Slovenskl Pravmk

Leto XXVIII. V LJuleam, 15. septembra 1912 Stev 9.

Dolus in dokaz resnice pri Zaljenjih
Casti.
Priob¢il Verus.

Okraino sodis¢e v L. (U VI 2093/9) je obdolzenca H. J: v smislu
§-a 259* kaz. prav. r. oprostilo obtozbe zaradi prestopka prou var-
nosti Casti po §-u 491 kaz. pr. r. storienega s tem, da je v svoii pri
istem sodiS¢u vloZeni toZzbi zaradi placCila vinske kupnine po 472 K
s pr. C III 390/9 se izjavil proti zasebnemu obtozitcliu: »Prosim,
da se smatra zadeva za nuino, ker grozi toZencu baie konkurz!«
—— V razlogih se navaja:

ObdolZenec J. H. je prodal zasebnemu obtoziteliu B. K. spo-
mladi 1909 meseca suSca 4 polovniake vina proti temu, da zasebni
obtoziteli vino placa takoi po sprejemu.

Ker pa zasebni obtoziteli vina ni placal vkljub pet ali Sest-
kratnemu opominu, je vioZil naposled obdelzenec 23. sep-
tembra 1909 zoper zasebnega obtoZitelia tozbo C III 390/9 radi
472 K s pr., v kateri se nahaja tudi obtoZni pristavek: »Prosim,
dg se - zadevassmatra za nuino, - Ker i grozi  tos
Zencu baje konkurz.«

Ko mu ie zasebni obtoziteli potem pisal in ga stavil na odgovor
radi tega odstavka, mu je obdolZenec odpisal, da ga veseli, da nje-
gova podietia dobro uspevajo in mu Zeli v prihodnje Se vecC srece.

Kljub temu stvarnemu poloZaju je bilo obdolZenca oprostiti, v
prvi vrsti zaradi 1. nedostalosti vsakega hudobnega
naklepa, s katerim bi bil obdolZenec hotel, mi-
Blil,-alise vsaf zavedal:Zaliti-zasebnegaabto-
Zitelia. ObdolZenec vsako misel na Zzalitev odklania, se zago-
varja s tem, da se je radi mudnega placCila informoval o zasebnem
obtoziteliu v Ljubliani pri svojih znancih, katerih ne imenuje, in
dobil porocilo, da je nevarnost zamude in izgube velika.

2. ObdolZzenec je v predmetni tozbi tudi le §Citil svoije
pravice mnapram pogodbenim dolZnostim na
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strani zasebnega obtozZitelja, in je bil torej obdol-
Zzenec opravicen za svojo obrambo navajati dejstva, ki naj bi ga
stvarno branila zoper $kodo od strani zasebnega obtozZiteija.

Ze iz tozbe izhaja, da obdolzenec ne zatrjuje, da 1e zasebni
obtozitelj res v konkurzu, ampak samo, da mu baie grozi konkurz,
iz Cesar je posneti, da se obdolZenec poziva na poizvedbe
in jih tudi kot take oznacuje in nicesar iz svojega ne dodaija.

ObtoZna izjava je torej zg olj stvarna, se drZi le
obsega stvarne samoobrambe, in tega obsega
ne prekoradi.

V tem stvarnem poloZaju torej ni naijti osebnega namena Za-
litve (dolus). ObdolZenec pa Se vrhu tega navaja, da on tozbe ni
sam sestavil, ampak samo podpisal, in da si pri odposiljatvi toZbe
ni bil svest nobene Zalitve.

3. Pa tudi Ce bi se Zalitev v subjektivnem oziru dala dognati,
ie bilo obdolZenca oprostiti, ker je za svoio trditev izkazal taka
dejstva, ki zadostujejo za omenijeni dokaz resnice v
smislu §-a 4912 k. pr. r. ObdolZenec je namre¢ dognal, da je
bilo zoper zasebnega obtoZitelia pri istem sodiSéu v kriti¢nem
Casu vloZeno ve€ tozb in podana tudi ovadba na drZavno pravdni-
Stvo na podlagi ene teh toZzb, torej deistva, radi katerih
se te obdolZenec za Syoijo terjatev:- moral opgra-
videno bati zamude.

Zasebni obtozitelj sicer temu nasproti navaja, da obdolZencu
terjatve radi tega ni izplacal, ker je mislil, da bo isto obracunil na
neki terjatvi obdolZenCevega sina dr. I. v Trstu okoli 200 K; ta
navedba pa tu ne pride v poStev, ker zasebni obtoZitelj ni¢esar ne
navaja o tem, da bi bil to terjatev tudi obdolZencu naznanil, obracun
zahteval ali izposloval njegovo privolitev, marved je na mnoga
obdolZenCeva opominjevalna pisma molcal.

Prizivno sodis¢e je vzklicu ugodilo in spoznalo obdolZenca
krivim prestopka zoper varnost ¢asti po §-u 491 k. z. iz teh-le r a z-
logov:

ObtoZenec se zagovaria s tem, da zadevne civilne toZbe ni
pisal sam, temvec njegov sin H. J. in da jo ie samo podpisal, ne da
bi jo natanCneje precital. Ta zagovor pa ni verjeten, ker je obto-
Zenec sam pri okrainem sodiS¢u prevzel nase odgovornost za nave-
deno Zalitev, CeS, da s tem pristavkom nikakor ni imel namena za-
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sebnega obtozitelja Zaliti. Odgovornost za Zalitev zadene torej obto-
Zenca samega. / y

Zagovor obtoZenca, da ni ime! hudobnega naklepa
obtozitelja Zaliti, ne more obtoZenca razkrivditi, ker zadostuje za
dejanski stan prestopka razzaljenja Casti Ze zavest storilca,
da utegne biti doti¢nik Zalien. Da pa je imel obto-
Zenec to zavest, o tem pa¢ ne more biti dvoma. Da so namrec¢ take
besede za trgovca Zaliive in to tem boij, ker se nahajajo v razsirie-
nem spisu, — v tozbi, to je pac jasno za vsakogar. Ce se obtoZenec
sklicuje na to, da sloni inkriminovani stavek na poizvedbah o obto-
Zitelievem gmotnem stanju, ne spremeni to na krivdi obtoZenca
nicesar, kaiti po §-u 492 k. z. ni samo kazniv prvi storilec, ampak
vsakdo, kdor neresniCne, izmiSliene govorice razSiria, Cetudi se
opirajo iste na izpovedbe tretiih oseb.

S tem dejanjem pa je obtoZenec dolZil obtoZitelja v razSirienem
spisu zanicljivih lastnosti, in ker vsebuje to dejanie vse znake pre-
stopka zoper varnost ¢asti po §-u 491 k. z., je s tem podan dejanski
stan navedenega prestopka.

Prvi sodnik je smatral za dognano, da je obtoZenec izvedel
za inkriminovano trditev dokaz resnice v smislu §-a 4912 k. z. V
svrho izvedbe tega dokaza ie obdolZenec navedel, da teko proti
obtoZitelju pravde C III 385/9, C III 376/9 in C III 225/9 pri c. kr.
okrajinem sodi$¢u v L. Iz teh civilnih spisov pa se nikakor ne more
izvajati, da stoii obtoZiteli pred konkurzom.

Prvo izmed teh teriatev je obtozitelj placal Se predno se mu je
vrocila tozba. V pravdi C IlI 376/9 je poravnal obtoZitelj vtoZevano
vsoto takoj pri obravnavi, do tretie pravde C III 225/9 pa sploh ni
priSlo, ker je toznica Marija H. toZbo pravocasno umaknila. Obto-
Zencu samemu pa obtoZiteli terjatve v znesku 472 K s p1. radi tega
ni hotel takoj placati, ker ie hotel kompensando uveljavliati proti
isti protiteriatev, katero ie imel proti obtoZenCevemu sinu. Ker pa
obtoZenec o tej kompenzaciji ni hotel niCesar vedeti, je obtoZitel;
vtozevano vsoto poravnal Se pred razpravo.

Z navedenimi pravdnimi spisi torej obtoZenec ne more
dokazdti - da se - nahaja’ ~obtoZitelj: v takem
gmotnem stanju, da stoii pred konkurzom. Iz
navedenega bi sledilo ravno nasprotno. ObtoZenec se tudi ne more
sklicevati niti na eno eksekucijo, ki bi bila naper-
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iena proti zasebnemu obtoZitelju, vsled Cesar je smatrati ocCitanie
baje preteCega konkurza za popolnoma neopraviceno.

Kasacijsko sodis¢e ije z razsodbo z dne 22. februarja 1910
Kr VI 37/10-4 spoznalo, da se ie z razsodbo vzklicnega sodisca krsil
zakon, ie razveliavilo razsodbo in jo odkazalo vzklicnemu sodiScu
v vnovi¢no razsojo. V razlogih se navaja:

Tozba obtoZenca zoper zasebnega obtozitelija zaradi placila
ostale vinske kupnine po 472 K pri c. kr. okr. okr. sodis¢u v L.
C III 390/9 ima konéni stavek: »Prosim, da se zadeva
smatra i Zasamuiney: s keristoZzencus baje i grozi
konkur z.«

Zaradi te opazke ie zasebni obtoziteli B. K. zoper obtoZenca
H. J. vlozil pri okrajinem sodiS¢u v L. zasebno obtoZbo zaradi Za-
lienja Casti. Okraino sodi$Ce je izdalo oprostilno razsodbo. Raz-
sodbeni razlogi poudariajo, da ie obtoZencu nedostajala zavest raz-
Zalienja Casti, in da je obtoZna opazka imela samo namen, obto-
zZenca varovati Skode; da pa celo v nasprotnem slucaju obsodba ne
more biti na mestu, ker je obtoZenec dokazal, da je bila zoper zaseb-
nega obtozitelia v dotiCnem cCasu vloZena kazenska zadeva in tri
civilne tozbe in je s tem za trditev: »zasebnemu obtoZiteliu grozi
baje konkurz«, dokaz resnice smatrati dognanim.

Vzklicno sodisée ie obsodilo obtoZenca zaradi prestopka proti
varnosti ¢asti po §-u 491. k. z.

V razlogih se obtoZencCev ugovor, da sam ni spisal tozbe in da
ie toZbo podpisal, ne da bi cCital inkriminovane iziave, zavraca s tem,
da je obtoZenec pri prvem zasliSanju prevzel popolno odgovornost
za obtoZno izjavo; dalje se poudaria, da zanikani Zalilni namen krivde
ne odvzame, ker zadostuje zavest, da ie iziava sposobna Zzaliti pri-
zadetega, o Cemur pa ne more biti dvoma z ozirom na dejstvo, ker
ie veljala obtoZna iziava trgovcu; konecno se poudarija, da tudi
obtoZencev zagovor, v kolikor utemeljuje svoj oCitek na dobliene
informacije o premozZenjskih razmerah zasebnega obtoZitelja, ni
vposSteven, ker kazen ne zadeva samo prvotnega Zalitelia, ampak
tudi razSirievalca Zaljive izjave. -

Nasproti ugotovitvi prvega sodnika, da se je obtoZencu posrecil
dokaz resnice, izvajajo vsklicni razlogi, da z izkazom zoper zaseb-
nega obtoZitelja tekoCih toZeb nikakor ni dognan dokaz njegovih
nepovolinih premozZeniskih razmer, ker se je v prvi toZzbi navaiana



Dolus in dokaz resnice pri Zaljenjih Casti. 261

terjatev placala po toZencu Se pred dostavitvijo tozbe, v drugi toZbi
se je terjatev poravnala pri razpravi, v tretji toZbi pa sploh ni prislo
do razprave, ker se je izvrSil odstop od tozbe. ObtoZenceve terjatve
pa zasebni obtoziteli ni placal zaradi tega, ker ie hotel Z njo obracu-
nati neko denarno terjatev; ker pa se nameravani ugovariani proti-
obracun ni pripoznaval, ie teriatev placal pred razpravo. Z navede-
nimi dejstvi se ie torej dognalo nasprotie obtoZne izjave in ni mogel
obtoZenec dokazati niti ene, zoper zasebnega obtoZitelia tekoCe
izvrSbe.

Pri vsklicni razpravi po obtoZencu predlagano zasliSanje nje-
govih sinov D-a. A. koncipijenta v T., in B-ia., pravnika v G., kot
pri¢ o tem:

1. da je sin toZencu pisal, naj svojo terjatev zoper zasebnega
obtoZitelia nemudoma izteria, ker mu grozi konkurz, ie Ze zoper
niega vloZenih veé toZeb in tudi teCe kazenska preiskava; tudi je
(od obtoZenca) kuplieno vino prodal nekemu M., ki je vino placal
takoj, in 2. da je drugi sin po oCetovem narocCilu toZbo spisal, le-ta jo
ne da bi jo poprei precital, podpisal, — se ie kot merodajno
zavrnilo. :

Vsklicna razsodba pa ravna v ve¢ ozirih zoper zakon.

O Zalitvi ne more biti govora brez zavesti, da se krSi Cast
drugega. V kolikor torej vsklicno sodis¢e ne uvazuje ugotovitve,
ali ie toZenec podpisano civilno tozbo tudi res Cital, predno jo je pod-
pisal, in v kolikor se mu nalaga tudi za slucaj, da ni poznal toZbene,
zakonu protivne vsebine, kazensko odgovornost po §-u 491. k. z.,
ie niegov izrek ocitno pomoten. Predlagano zasliSanie obeh sinov
obtoZencCevih o zgorai navedenih okol$¢inah ie torej vsklicno sodisce
nepravilno odklonilo. Ker ie obtoZenec zanikal animus iniuriandi,
torej nikakor ni prevzel odgovornosti za razzalitev. Saj je obenem
trdil, da o obstoju kake Zalitve sploh ni ni¢ vedel.

Pomotno ie podrejati obtoZeno deistvo pod
§ 491. k. z.; ono spada pa v 488. k. z., ker se ne more razlagati kakor
zani¢evanie ali zasramovanie, marve¢ samo kot indir. obdolZitev z a-
vregliivega gospodarienia (verwefl. wirtschaftlichen Ge-
bahrens), torei nec¢astnih deiani, ki morejo preiti pod pogoii
§§-ov 468, odnosno 199 k. z. v dejanja, ki so protivna kazenskemu
zakonu,
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Ce se nadalie vzame, da je obtoZenec zadevno obdolZitev
izrekel javno v mejah smotrenega zasledovanija
pravice, torej ne brez potrebe, tedaj bi mogel postati nekaznjiv
ne samo vsled dokaza resnice, izreCenega na vsklicni stopinii ne-
dognanim, ampak tudi z dokazom objektivno utemeliene domneve
(Fithrwahrhaltens), da je obdolZitev resni¢na. V dokaz svoje dobre
vere (bona fides) se je obtoZenec pozival na gori navedene, v
zadnjem Casu zoper zasebnega obtoZitelja tekoce civilne toZbe in
kazensko postopanje. Vse te toZbe same na sebi so bile nedvomno
sposobne napraviti vtis, da stoii placilna moZnost zasebnega obtoZi-
telia slabo. Nadalinega izkaza, da teCe zoper njega tudi Ze izvrSba,
ni bilo treba.

Vsklicno sodi§¢e pa gre gotovo predaleC, Ce zahteva, da bi
obtoZenec moral tudi uvazZevati, da so vse civilne pravde in tudi
kazenska zadeva ugodno izpadle za zasebnega obtoZitelia. Da se ie
le-temu v vseh slucajih posreéilo, poplacati svoie upnike, ie deistvo,
ki je vednosti daliih sloiev nedostopno, in zato nesposobno, zdatno
vplivati na nepovolino mnenje, ki so ga povzrocile ravno toZbe 0
plaCilni nezmozZnosti zasebnega obtozitelja. Na vsak mnacin bi
vsklicno sodiS¢e moralo ugotoviti, Ce ie bil izid zadevnih pravd
obtoZencu znan ali neznan.

PriCujo¢i slucaj se dotika treh nacelno vaznih vpraSani, ki
nastajajo pri postopanju radi razzalienja Casti: 1. hudobmi naklep
(dolus), 2. kaj ie subsumirati pod § 491 k. z., kaj pod § 488 k. z. in
3. dokaz resnice.

Ad 1. Prvo in kasaciisko sodiS¢e ne najdeta potrebnega hu-
dobnega naklepa.

Prvo sodiS¢e ugotavija, da ni hudobnega naklepa
(dolus), s katerim bi obdolZenec hotel, mislil ali
se vsai zavedal (aktivno) Zaliti zasebnega obtoZitelia.

Kasacijsko sodisCe izreka: O Zalitvi ne more biti go-
vora brez zavesti, da'se kr§i ast drugega. Vsklic-
nemu sodiS¢u pa zadostuje Ze zavest, da utegne biti kdo
Zalien (pasivna Zalitev brez aktivne).

Ce torei k tem izvajaniem primeriamo znanstveni in tudi
zakoniti poiem hudobnega naklepa, odnosno niegove zanake: a) ob-
jektivno kaznjivo dejanje; b) zavednost kaznjivosti tega dejanja;
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¢) doloCitev volje h kazniivemu dejanju, naidemo, da zahtevata prvo
in kasaciisko sodi$¢e za Zalitev bistvenost hudobnega naklepa v
zmislu §-a 1. k. z. Deistvo, ali se utegne kdo Cutiti ali biti
Zaljenim — je za hudobni naklep povsem nemerodajno, kaijti na-
sprotnik se lahko Cuti Zalienim, kier Zalitve ni, in neZaljenim pri nai-
hujsi Zalitvi; treba je namre¢ obiektivno Zaliive ga dejanja,
kar je — quaestio facti, in ima pri nedostatku zakonitih dolodeb
razsojevati sodi§Ce. Zavest, da utegne biti nasprotnik Zalien za
hudobni naklep ne zadostuje, in hudobni naklep pri ¢inih zaradi
Zaljenja Casti ni ni¢ drugaden kakor sicer v §-u 1. k. z. Zaradi tega
mora storilec nameravati kazniivo Zalienije, to je obiektivno kaznjivo
Zalenie, in ne more biti Zaliencu prepu$cena razsoja, ali ie v gotovem
sluaju dano Zaljivo dejanie ali ne.!)

Le v slucdaju objektivno dane zZalitve je
stvar Zaljenca, ali se Cutires Zaljenega ali ne, in
ali potem toZi ali ne tozZi RazliCen od hudobnega na-
klepa — je animus iniuriandi, ki ie posebno stopnievani hudobni
naklep (dolus coloratus), in za en znak dodatne posebnosti pre -
se g a znake poima hudobnega naklepa po §-u 1. k. z.

Qui iure suo utitur, neminem laedit,« je star nauk, ki velia pri
kaznjivih Cinih zoper Cast ravno tako kot drugod. Kdor ima terijatev,
lahko dolZnika teria in celo toZi, kakor v priCujoCem slu¢aju obto-
Zenec zasebnega obtozitelja. In Ce upnik vloZi toZbo v melah obsto-
ieCe pravice in zakenov, s tem ne more zakriviti kaznjivega ZzZalji-
vega dejanja. PaC pa lahko stori kaznjivo Zaljivo dejanie, Ce ie
vioZil toZbo brez vsakega pravdnega razmerija
zgol iz hudobiie, da bi nasprotniku nagaijal. PaC je
nadalje Zaliivo, Ce upnik terja dolZnika na ulici pred
liudmi, in na nepriiazen, nepriieten, sramotliiv naclin, torei
Ce prekorali meje svoje terjatvene pravice po vsebini in na-
¢inu izvrSevanija svoie pravice, ¢e ie nalin terianja Zaliiv. Ce
obtoZenec ne bi imel obligatornega razmerja z zasebnim obtoZi-
teliem, in bi mu ocital preteci konkurz, bi bil lahko kaznjiv.

Ce je pa z obiektivno danimi razlogi stvarno utemeljil nujnost

1) Primerjaj razpravo: Hudobni naklep in dokaz resnice. ,Slovenski
Pravnik“ §t. 5 in 6 1906, in razpravo: Kaznjivi Cini zoper Cast po kazenskem
predosnutku ,Mjesecnik §t. 6, 7 in 8 iz leta 1910,
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pristojeCe pravice, kakor se ie posluzuje oce, uciteli, mojster, Ce
primerno strahuie sina, ucenca, vajenca (ius educandi), zagovornik
pri primernih predlogih (ius defendendi) in uradnik v uradnem poro-
¢ilu (ex officio, ius officii).

Slucaji, v katerih si stojite stranki nasproti v obsegu pravnega
(zasebno ali javnopravnega) razmeria, so povsem drugacni od slu-
Cajev, v katerih takega razmeria med strankami ni.

Prva in druga stopinja se viemata glede pravnega podreianja
obtoZnega oCitka pod §-om 491. k. z., kasacijsko sodi$¢e ga podreja
pod §-om 488. k. z.

Ad 2.. 3. Prvo in kasacijsko sodis¢e smatra dokaz resnice do-
gnanim, dasi na podlagi razliCnega nazirania, prvo sodiSe iz raz-
logov §-a 4912 k. z., kasaciisko sodise iz razlogov $-a 489. k. z.
vsklicno sodis¢e pa tudi iz stalis¢a §-a 4912. k. z. ne najde zadostnega
dokaza resnice.

Glede dokaza resnice je vazno in odlocCilno, kam se dejstveni
poloZaj podreja. § 488. k. z. zahteva drugaéni dokaz resnice, kakor
§ 491. k. z. § 488. k. z. je paragrai oCitanja dolo¢nih deistev,!) ki
niso sama na sebi kaznjiva dejstva (§ 487. k. Z.) in ki niso razun
tega deijstva iz zasebnega in rodbinskega Zivlienia (§ 489. k. z.).
Naravno je, da pri oCitaniu dolonega dejstva pri dokazu resnice
more iti samo za to, da se Zaljencu res tudi dokaZe dolo¢no dejstvo.

Ce torej vsebuie ocCitek na priliko; dolo¢eno dejstvo a (X si ie
dal placati svoto, ki mu ne gre..., n. pr. kot predsednik kakega
drustva), mora se — pri javni storitvi — dognati dokaz resnice
oCitka a, skratka, ocitek (a) se mora kriti z dokazom (a,, 1), a=a,
povsem logi¢no in recimo, matematicno.

Pri nejavni storitvi gre za dokaz dobre vere okolisCin, iz
katerih so se posneli zadostni razlogi, oCitano dejanje smatrati res-
ni¢nim. Tukai ne obstoji nikaka razlika pri dokazu dobre vere med
§§ 487, 488 in 489 k. z.; pri dokazu po §-u 491. k. z. pa ne gre za
dokaz dobre vere, ampak za delni dokaz resnice. Kaj pa ie v
resnici doloCeno dejstvo, je Cestokrat teZavno dognati.

Da je kdo v konkurzu, je n. pr. prav lahko dognati s citatom
konkurznega oklica. Nikdo ne bo dvomil, da je ukrenitev konkurza
odrejena s sklepom deZ. sodi§¢a v Ljubliani... z dne. . S.../...

Slovenski Pravnik 1906. 1—4.

1) Pri;nerjaj razpravo: K pojmu dolo¢nega dejstva (§ 488 k. z.),



Dolus in dokaz resnice pri Zaljenjih Casti. 265

dolocno dejstvo: dokaz oCitanega konkurza ie torej dognan s pozivom
na konkurzni oglas. S sodno ukrenitvijo konkurza so osredotoceni
vsi preiS$nii dogodki in presnovlieni v novo enotno deijstvo. Nekaij
Cisto drugega pa je ocitek, da komu preti konkurz. Na videz
gre tukaj za ocitno, dolocno dejstvo, toda samo na — videz.
Ce komu preti konkurz, tedaj ta gospodarsko slabo stoji. In slabo
stoji za to, ker je dolZan in ga terja A, B, C, D...O, P...X. Ali
da govorimo z besedami priCujoCe kasacijske razsodbe same, obdol-
Zitev preteCega konkurza je lahko indirektna obdolZitev
zavrgliivega gospodarjenija (verwerflichen
wirtschaftlichen Gebahrens), torei necastnih
dejanj, ki moreiopod pogoii §§8-ov 468, odnosno 199
prehajati v dejanja, ki so protivna kazenskemu
zakonu

Ocitek: »X je ukradel 5 K« — je obdolZitev dolo¢nega in sicer
kaznivega dejanija (§ 487 k. z.); o€itek: »X krade« ali »X je tat« — pa
ni ve¢ oCitek doloCnega dejanja (dejstva), marveé¢ ocitek tatinske
lastnosti (habitus, oCitek nagnenia, podvrZenosti k tatvini, ogitek, da
ie X Ze kradel in da bode Se kradel, kadar bo imel priloZnost, torei
oCitek, da se kraje ne boji; in kraje se ne boji, kdor se je navadil
kraje — z veCkratno krajo. Zato tudi oCitka: X krade, X ie tat, ne
podrejamo §-u 488. k. z., ampak §-u 491. k. z., ki obsega generali-
zacijo posameznih ¢inov in dejstev, — ki so oCitancu traino ali vsaj
mozno lastni — postali njegove »lastnosti« ali »mi§ljenijac

Ce se torei naj komu dokaZe: »Y krade«, je to naravnost
nemogoce, ker ni znano, kolikokrat je Y kradel. MoZen je pa more-
biti dokaz, da je Y kradel enkrat ali dvakrat..., Ce ne veliko, pa
malo. Zato more zahtevati in zahteva § 4912 k. z. za dokaz resnice
samo posamezna dejstva kot konkretno dopolnilo, pri-
mere sploSnemu oclitku; ta dejstva pa-moraijo
biti speSobma;:izkazati v.zmislu--olitka ne=
Castna dejanja.

Kakor dokaz »tat«, tako je tudi nemogo¢ dokaz »preteCega
konkurza«. Mogo¢ ie amo dokaz po posameznih, od stopnie do

stopnje mocnejSih dejstev: da je ocitanec dolZan . . . upniku:
A, B, C..., da ga ti upniki mislijo teriati ali da ga Ze terjaio...,
toZijo . . ., rubijo . . ., ali da je registrovana tvrdka ustavila placilo . . .,

ali da so upniki Ze predlagali konkurz in se je odredil »pokritni«
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narok. Skratka: MoZen je samo dokaz v zmislu §-a 4912, k. z., ni pa
moZen dokaz doloenega dejstva v zmislu §-a 488. k. z. 1z posledic
glede dokaza resnice pa se jasno razvidi, da je ocCitek: »X-u grozi
konkurz«, podrejati §-u 491. k. z. in ne §-u 488. k. z. Sposoben in za-
dosten je tukaj Ze dokaz nerednega obveznost kr$enega,plaCevanja,
tem boli dokaz stopnievanega nereda, brezuspe$nih opominov in
tozba itd.

Na vsak nacin ie dokaz po §-u 488. k. z. mnogo teZii od onega

po §-u 4912, Dokaz §-a 4912, k. z. je podoben (Seprav bistveno
razli¢en) dokazu dobre vere, in sicer podoben v toliko, da ni
treba dognati direktnega ocitanja dejstva. Za dokaz dobre vere paé
zadostuje izkaz zadostnih razlogov za domnevno resni¢nost ocitka,
ki so lahko prav razli¢ni in zlasti Cisto drugacni kakor ocitana
dejstva. Za dokaz §-a 491. k. z. pa je treba trdnega dokaza
neCastnih deistev, ki se nanaSajo na ofitek in so torej Z
hiim v stvarni ali logi¢ni, poimovi zvezi.
: Pomoten je nazor kasacijskega sodi$¢a, v kolikor se dopuica
dokaz dobre vere pri javni storitviprestopka po S-u 488
k. z., katerega dopustnost argumentuie iz §-a 489. k. z. Prezira se,
da je dokaz »prisilienosti po posebnih okol§¢inah
dopu$cen samo pri kvalifikovanih javnih oc¢itanih
dejstvihizrodbinskega in zasebnega Zivlienja,
kadar (Ceprav resni¢nih dejstev) so resnic¢na. To ni dokaz
renice, ampak samo dokaz opravicenosti, dokaz storitve de iure, ex
officio, defendendo . . .

Dokaz »dobre vere« torei v naSem sluCaiu ne bi zadostoval.
Pac pa kasaciisko sodi§¢e nedvomno v pricuioCem slucaiu deistveno
izvaja — nehote — dokaz po §-u4912. k. z.: »VsetetoZbesame
na sebi so bile nedvomno sposobne, mnapraviti
vtis, da stoji pladilna moZnost zasebnega obto-
Zitelja;nadalinegaizkazatekolihizvrSebnibilo
trebax

V kasacijsko sodbo se je paC vrinila mala terminologi¢na za-
mena, oziroma nejasnost: kajti dokaz, da kdo ravhna vtakozvani
dobri veri svoije pravice, torej da ie ravnal samo v ob-
segu Svoie pravice, v popolni uverienosti, v popolnem  prepri¢aniju
svoje pravice, in da te pravice ni prekoracil ne po vsebini, ne po
obliki, je loCiti in je, kakor mimogrede Ze zgoraj omenjeno, razli-
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¢en po bistvu in vsebini od dokazanega ravnanja v dobri veri pri
nejavni storitvi Zalitev po §§ 487, 488, 489 k. z., kateri dokaz dobre
vere se nanaSa na okolnost, da je bil obdolZenec o resnici obtoZenega
oCitka (Zalitve) preprican, ker je dogodek slisal od zanesliivih moz
ali pri¢; da ni izustil Zalitve proti bolis§i vesti in nevednosti, ampak
zanaSajo¢ se na verodostojnost virov; dokaz dobre vere se nanaSa
na verietnost ocitanega dogodka, ki ie predmet Zalitve in obtoZbe,
dokaz ravnanja iz nagiba opraviCenosti pa na obstoj in obseg
lastne pravice, namre¢ aktivne (de iure ex officio) ali pasivne (defen-
dendo); sicer pa ste v tem slu¢aiu obe naziranii prisli do istega za-

kljucka.l)
QRO

Iz pravosodne prakse.
A. Civilno pravo.

a) Abstraktnih placilnih obljub ob&. drz. zakonik ne pozna; one
nimajo pravnega ulinka. To velia tudi za priznanie.

V pravdi C II 439/9 je zahteval sedaj tozeni B od C-ja kot
knjiznega upnika in od sedaniega toZnika A kot izvenknjiZnega
cesijonaria izrolitev izbrisne pobotnice, potrebne za izbris terjatve,
ki je bila na njegovem zemljisCu zastavnopravno zavarovana v osta-
lem znesku 696 K 97 h, trdeg, da je ta terjatev glede delnega zneska
124 K 25 h ugasnila vsled kompenzacije s protiterjatvami proti
(knjiznemu upniku in cedentu) C-iu, ostanek pa da ie pobotan z
A-ju danimi placili.

Stranke so se dogovorile glede cesijonarja A, da postopanije
po¢iva, proti kniiZnemu upniku C pa se ie pravda nadalievala v raz-
jasnitev stvarnega poloZaia z ozirom na njegov ugovor, da kom-
penzacije z odstoplieno teriatvijo ni bilo, ker se ie znesek 124 K
25 h za druge racune porabil. Ta razprava se je koncala dne 26. ja-
nuaria 1910 z umikom toZbe potem, ko se ie B zavezal, placati znesek
124 K 25 h s stroski (142 K 99 h). Placal je 30. aprila 1910.

Ze 7. oktobra 1909 pa je, ne da bi ¢akal koncnega izida prej
navedene pravde, toZnik A naperil pri okrajnem sodis¢u v St. L.

1) Zaradi popolnosti naj se omenja, da je bil pri ponovljeni vsklicni raz-
pravi obtoZenec oproScen.



