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Iztok Tory se je rodil 7. februarja 1947 v Ljubljani. 1973 je diplo-
miral na oddelku za gledalisko-radijsko rezijo na AGRFTV z gle-
dalisko uprizoritvijo Sluzkinj Jeana Geneta in radijsko rezijo pri-
redbe ¢rtic Slavka Gruma: Josipina. Kot asistent je sodeloval
pri veé rezijah v ljubljanski Drami in pri filmu Kekéeve ukane.
1970. leta je za eksperimentalno gledali3ée GLEJ reziral Kasparja
Petra Handkeja. Nato 8e Jeana Geneta Poostreni nadzor (Nova
Gorica), Peter Handke: Varovanec hoée biti varuh (GLEJ), N. S.
Gray: Lepota in zver (Mladinsko gledalid¢e Ljubljana), France
Puntar: Stol pod potico (Lutkovno gledalis¢e Ljubljana).

Anton Pavlovi¢ Cehov se je rodil 17. (29) januarja 1860. Priste-
vamo ga med najvecje avtorje predrevolucijske dobe, slovi kot
neprekosljivi mojster novele in se kasneje uveljavi kot eden naj-
vecjih dramatikov realizma, zahvaljujoé uprizoritvam Moskovske-
ga umetniskega gledalisca, ki sta ga ustanovila K. Stanislavski in

Nemirovié Dancenko ter mu za simbol izbrala UTVO.

V nasi zavesti je gledali3¢ée Cehova neloéljivo povezano z eno
prvih sistematiénih metod gledaliSke igre, s tako imenovanim
»sistemom Stanislavskega«, ki je kmalu postal previadujoci stil
odra. Res je, da je danes gledalisée, uprizorjeno po teh receptih,
dolgo€asno, v zgodovini pa je odlo€ilno vplivalo na razvoj gle-
dalis¢a in dovolj domisljena pojmovanja o gledaliS¢u nasploh.
In res je tudi, da ob Stanislavskem dostikrat pozabljamo na in-
timno povezanost s Cehovom, na dejstvo, da imajo temeljni prin-
cipi tega sistema zacetke in izhodis¢a v igrah Cehova, ki je pri-
nesel na oder zavestni izziv gledaliSske spontanosti ter tako pri-
pomogel k eni mnogih, a zmeraj dobrodoslih korektur pristnosti
gledaliskega izraza.

21. oktobra 1895 je Cehov pisal v nekem zasebnem pismu:
..»Pomislite, da sem se lotil novega dela, ki ga bom koncal
najbrz Ze konec novembra. Ne piSem brez radosti, ¢eprav ne-
znansko greSim proti odrskim pravilom. To je komedija, s tremi
Zenskimi vlogami, Sestimi moskimi, v &tirih dejanjih, s pokrajino
(pogled na jezero), brez pravega dejanja, in s stokilami lju-
bezni.. .«

UTVA je najprej igra o mladosti. O mladostnem- poletu, zanosu,
zaletavosti in odpriosti. Vse je pomaknjeno v sedanjost in od
te sedanjosti zavisi nepopustljivo in neodlozljivo reSevanje ostro
zastavljenih problemov, od katerih je odvisno, tako se zdi, vse
Zivljenje. Celo starejS8a generacija je gledana skozi to, skoraj
bi rekli pubertetno optiko in tako se UTVA kot simbol zanosa,
poleta in oprijemljivega hrepenenja veie na vse, ne samo na
Nino, Trepljeva in Mas3o, ki Sele vstopajo v Zivljenje.
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Liubezen Trepljeva do Nine nakazuje dvoje razliénih poti in opre-
delitev do zivljenja: za Nino je Zivljenje, v katerega stopa skozi
igro, polno bleska, vabeéa oblika, ki jo hofe sprejeti v celoti,
taksno kot je. Trepljev sovraZi to Zivljenje, ker sovrazi mater in
Trigorina, vse stavi na ustvarjanje novega. A tako kot je za Nino
pogubna popolna prilagoditev, enako je pogubna Zelja Trepljeva
na novo izumiti svet. Za Nino, ki nastopa v igri Trepljeva, je svet
vsota odprtih moznosti. Trepljev zastavlja svoje gledaliSée kot
polemiko zoper mater: ... »Potrebne so nove oblike. Novih oblik
nam je treba, a ¢e jih ni, potlej je boljSe nic ...«

Prostor hrepenenja je neskonéno odprt, kot beli nepopisani listi,
ki samo &akajo, da jih zapolnijo besede in postanejo v nasled-
njem hipu srecna stvarnost.

Vsi se neprestano odpravljajo na potovanje, prihajajo in odha-
jajo, nenehno ustvarjajo iluzijo gibanja, da bi se prepri¢ali v
Sirjave prostora, ki jih obdaja. Nadalje bi se vsi radi prepricali,
kako toplo, varno, zanesljivo, pomembno in sreéno Zivljenje Zi-
vijo, kako jih preteklost v ni€emer ne omejuje, kako je upanje
v prihodnost trdno, tako, da je sedanjost lahko brezbrizna, celo
lahkotna, in da sovraZne odnose, ki jih razkrivajo tu pa tam
smesni in nepomembni konflikti, vendarle prikriva osamljenost
vsakega posameznika. Toda: &imvedji se mora zdeti prostor sanj,
poleta, zanosa in hrepenenj, tembolj skopo, na centimetre je
odmerjen resni&ni prostor bivanja. Ves &as ni mogoce dobiti
konj. Svet je utesnjen, zaprt in zamodvirjen. Nikamor ni mogoce
odpotovati.

Arkadina je slaba igralka in predvsem slaba mati. Trigorin je
povpreten pisatelj. Arkadina v ni¢emer ne razume sina. Trepljev
sovrazi svojo mater in njeno gledalie. Sorin sovrazi sestrino
skopost. Dorn zavraéa ljubezen Poline, Nina ne mara Treplieva,
Arkadina si skuda obdrZati Trigorina. Pravi shod vampirjev.

Dvakrat je v dejanje odlocilno vmeSana igra: na zadetku, v prvem
dejanju kot gledalis¢ée. Gledalis¢e-misnica, saj spominja na Ham-
leta, kot znak velikega, velikopoteznega pa tudi kot vsega majh-
nega in nizkotnega, kar se veze in lepi nanj. In v Cetrtem de-
janju nastopa igra, tombola, kot nakljugje, igra nakljugij. S smrtjo
Trepljeva je ukinjen njen pomen: nih¢e ne more zmagati. Ne
gre za vpradanje zmage ali poraza, pravega in nepravega, uspes-
nega in neuspesnega. V odtekanju Casa se nizajo samo surova,
iztreznujoca dejstva, ki spominjajo na prefinjeno kratko, surovo
in ciniéno zgodbo, kakrsno si Trigorin zapiSe v beleznico:

»...na jezerskem bregu Ze od mladih nog Zivi mlado dekle,
taka kot ste vi, rada ima jezero kot utve in je srec¢na in svobod-
na kakor utva. A kar na lepem pride nekdo, jo zagleda in ker
nima kaj poceli, jo pokonéa kakor tole utvo ...« Ves &as gre



tudi za smrt. Za vprasanje ni¢a in ni¢evosti. Prazen prostor je
izhodisée za Trepljeva. Empty space. Namen Cehova je jasen,
¢eprav ni mogocée natanko dolociti, koliko obupanega cinizma in
koliko preracunljive hladnosti ali ironije je bilo treba za to, na
videz neprizadeto, nepristrastno soocenje z Zivlijenjsko stvarnostjo
svojega ¢asa, z banainostjo, primitivizmom in duhovno revséine
tistega razreda, ki mu je Cehov pripadal.

Nickolikokrat se je potrdila misel, da je treba gledati Cehova od
blizu. Droben, a skrbno izbran detalj je osnova njegovega stila,
in ni¢ ni mogoce videti brez tega drobnorisa. Zavoljo tega ni
zaman in brez razlogov eden najhvaleznejsih televizijskih avtor-
jev. Toda, ¢eprav ga gledamo Se tako od blizu, se nam venomer
izmika. Nikoli ni mo& z vso gotovostjo reéi, kdaj gre za posmeh
in kdaj zares. Neverjetno lahko se je identificirati z njegovimi
liki, ker so v svojem obupu neizjemni, banalni in ‘majhni. Nihce
ni karikiran do konca, nobena situacija ni samo groteskna. Vse
je na meji, za¢asno in neulovljivo. Nostalgija nima terapeviske
vrednosti katarze, ali osvobajajoéega smeha, je tesnobna in polna
sramu. Vendar pa sentiment ni davek, ki ga placuje umetnik mi-
slecu, ampak prej lastnost prefinjene kompozicije, ki nosi misel,
da liki, ki jih Cehov popisuje, niso edini prebivalci sveta. Stvar-
nost je mnogoplastna. In tak je tudi humor Cehova, humorno
upanje, pogled na jezero veselja in zanosa, kakor na zacetku
igre.

Utva ni bila za Cehova prvo sreéanje z gledaliéem: &e bi Cehov
skugal dokonéno odgovoriti na vprasanje o gledalis¢u, ki ga za-
stavlja v prvem déianiu. ne bi mogel napisati te igre. Ce pa si
tega vprasanja ne bi zastavljal, potem bi iz igre nastala meio-
drama, ker igrajo njegove like zmerom igralci.

Nazadnje gre tudi za to predstavo: Veliko nam je v preteklosti
posodil Cankar, ki je s svojo mehkobo blizu Cehovu. V dikciji
je mogoce zaslediti tu in tam besedo, bodisi da Zivi v zavesti
igralca ali kolektivni podzavesti gledalca. Vendar pa je to hrepe-
nenje drugacno, drugace ga doZivljamo in drugaéne vrednote in
vsebine mu pripisujemo iz konteksta, v katerem zivimo. Poudarek,
ki je bil po vsem videzu utemeljen na zlomljenih krilih, izgublje-
nih iluzijah, ki je svaril in tozil iz nikdar dosegljive Moskve, smo
skusali prenesti blize konkretnosti, blize obupu, v blizino smrti;
izhajali smo iz misli, da je podoba mogévirja, z drobnimi komarji,
malimi lazmi, drobnimi podlostmi, enako zatohla in peklenska,
tembolj po nasi meri. Upanje, ki ga poraja, pa skusa biti pra-
viéno avtorju in nasim spominom na sedanjost.

IGOR LAMPRET



Dvajset let po vrhu socialnega humanizma, po njegovi najbolj
zareéi, sintetizirajo¢i fazi (enobejevski dramatiki) Taufer takole
obuja njene osnovne vrednote — Promelej: Plamen bo gorel na
ladjah in metal sij /| na pene, ki jih bo rezala dolga senca / kiju-
na, ta pa mize hitel bo vse dalj / v temo. Plamen bo zvesta druzba

samotnih / in popotnih. Plamen bo risal najbolj sanjske |/ po- |

dobe na stene in budil domisljijo / zaljubljenih in pesnikov...
Zanimiva kombinacija socialnega humanizma in Tauferjeve so-
dobnosti. Plamen sodi v zgodovino in sij in prodor v temo in
zvesia druzba — revolucionarno obé&estvo. A ko jih avtor obuja.
jih okuzi z elementi, ki so bili manj znacilni za prejSnjo dobo
ali pa celo neznacilni in tuji. Sanjske podobe so bile neko¢ vezane
predvsem na Nove druZbo, na njeno organizacijo, na socialno
dimenzijo, redkeje na osebno; domisljija zaljubljenih in pesnikov
pristaja bolj kakemu Minattiju, ki pa ni bil pravi revolucionarni
pesnik, Ze med vojno je napovedoval intimizem. Najbolj dvoum-
na, notranje avtodestruirajo¢a, negativno dialekti¢na, diadiéna pa
je metafora ladje. To ni ve¢ sonéna ladja, ki svetla reZze v pri-
hodnost, temve¢ taka, ki meée sence, ki hiti mize, hiti v temo.
Temo resda na eni strani razsvetljuje, na drugi pa sama temna
— sencna, strniSsevska — pada v objem noéi, se z njo spaja,
premagana. Te konotacije ne moremo brati; sonce prejema svojo
temo. In — ali so bili revolucionarji res samotni? Popotni Zze,
a samotni ne. Bili so ob&estvo, grupa, solidarnost, ljubezen, zve-
stoba, tesna pripadnost drug drugemu, samota je izginjala pred
moéjo Organizacije in Zgodovine, pred vednostjo, da so ravno
oni na edini pravi poti k Resnici in Biti.

Hkrati pa ti verzi poudarjajo nekaj, kar je bilo prav tako manj
znacilno za socialni humanizem, ki je bil kljub svojemu ideolo-
Skemu zanosu precej trezen, realistiCen, stvaren, bolj militanten
kot pesniski, bolj organiziran kot spontan, bolj formaliziran kot
nedolZzen, a kar je znadilneje za danasnjo ludisticno literaturo:
najbolj sanjske podobe se veZejo z domisljijo. Poudarek je na
domisljiji, ne le na tem, kar bo, to je na Prihodnosti in OdreSitvi
(na obeh krs¢anskih in eshatolo8kih elementih), ampak na sanja-
nju tega, kar bo, na izmiSljevanju te prihodnosti, na svobodi
tega izmiSljevanja; in smo Ze pri Ivu Svetini, Milanu Jesihu, An-
dreju Medvedu, Matjazu Kocbeku, Franéku Rudolfu itd. Prometej
dodaja o svojih rokah: pravi, da so ¢arale neznano. Neznanost
nikakor ni kategorija socialnega humanizma; la je vse izplaniral,
dolo¢il jasno vidne cilje, eno samo pot, druge poti so bile nujne
deviacije in sektastva in zlo, povsod ob poti so bili mejniki,
kaZipoti, verifikacijske postaje in komisije. Vse je bilo znano,
le da $e ne udejanjeno. Promete] pa se navduduje nad neznanim
— kot da bi napovedoval raziskave Tomaza Kralja in Rudija
Seliga in Nika Grafenauerja in Milana Kleda, Marka Svabiéa,
prodor v iracionalno, neujemljivo, neizgovorljivo, misticno, prodor,
ki je sam svoboden, nevezan, ki mu ni trasirana nobena pot, ga
ne vodi nobena zunanja institucializirana organizacija, ampak je
stvar notranjega videnja, besede, ki jo ima Medved recimo tako
rad. Ali ne napoveduje tega Videnja Tauferjeva beseda privid?
Le da ima zraven Se negativen prizvok. Ko Taufer polaga Pro-
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Prispevek Tarasa
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natisniti zaradi redukcij
elektrine energije.



meteju na jezik zalogo optimisticnih, verskih izrazov, ne izbere
niti besede vizija ali videnje, niti projekt ali naért ali plan, ampak
ravno privid. Kako privid Ze greje! Privid je sanja, 3e bolj ne-
gotov, fluiden, neopredeljiv, notranji, iracionalen, nepodvrZen
razumski kontroli in verifikaciji, misticen je od sna. In ali nima
v sloven&céini dodatnega tona, ki pravi, da je ne le neuresnicljiv,
ampak pravzaprav sam nerealen, da je sad bolnih moZgan, pre-
vro¢ih, pretiranih, preve¢ vzpodbudljivih, zavrelih? Prometej ima
privid(e), to pomeni, da se mu nekaj zdi, kar je bolj mavri¢na
zmeda ¢utov kot realni konkretni cilj, znacilen za socialni huma-
nizem, za disciplinirano socialno-politiéno akcijo. Ce pa je tako,
potem ni éudno, da svoje akcije ne izpelije, da ga z ognjem
polomi, da se vse skupaj konfa kot dolga nora no¢, polna pri-
vidov. — Je ta hotena, prav ni¢ nakljuéna, precizna uporaba
besede privid kot glavne Prometejeve karakteristike kritika soci-
alnega humanizma? Je privid kritika projekta? Resnica projekta
dvajset let pozneje? Ali pa tudi napoved novega tipa sanjanja,
iracionalno mistiénega? Ali ni najbrz oboje? :
Heraklej, ki je manj pateticen, manj zanesenjaski, ceprav ne
kaj prida uspeden, se Prometejevim besedam o prividu, ki Ze
greje, takole posmehuje: Sapice besed so dim raznesle ... / Ni
ga. Razblinil se je v prispodobo. V dim. Herakle] Prometeja dobro
zadeva: Besed se bojim. / BeZim pred njimi. Privid se torej Ze
ckraja ka?e kot beseda: retorika. Zato je manj vreden. Tu pre-
misljuje Taufer $e ¢&isto v duhu perspektivastva: pomembno je
Dejanje, to odreSuje, zavezuje, to je edina realiteta, beseda ni
ni¢. S tem je opravil ze bistveno kritiko idealizma: vrednosti be-
sede kot Besede, |deje, duhovnega poéela, se naselil na tleh
radikalnega marksizma in eksistencializma (osebno in grupno,
eksistencionalno in zgodovinsko Dejanje), ni pa $e nacel tudi
vrednosti Dejanja. Tak8nega prepri¢anja sta Taufer in Heraklej
na strani 27. Prometejeva in Heraklejevva usoda pa na koncu
iste drame Dejanje povsem razvrednotita, iz posvefenega in od-
reSujotega postane skoraj Ze nesmiselno, zastonjsko, neodre-
3ilno, empiricéno, pravzaprav niéno. Prometej skoéi v ogenj (ali
vanj pade, kakor Zelite), pa ni v tem ni¢ empedoklejevskega, ne
zdruzi se z Resnico, Herakle] se pusti oslepiti, pa iz tega ne
sledi ni¢ drugega, kot da bo Sel prav kmalu ali pri pri¢i v sluz-
bo — v institucijo — na Zupanstvo: da bo postal uradnik. (Hefajst:
Pois¢i ga. Povej mu, /[ da mu je na voljo delo. Kratos: Da, gospod
upravitelj: / dam naj mu sluzbo? Hefajst: Vendar naj ti prej po-
trdi, / da si ne lasti ognja. To pa je Heraklej Ze malo pred tem
potrdil: Ne, tudi moj ni ogenj. Tako je vse v redu). Ko izgubita
pomen Beseda in Dejanje, idealizem in eksistencializem, se na-
pove materializem: strukturalizem, veljavne postanejo le besede,
le jezik, taksne, ki ne odresujejo, a je vendar iz njih sestavljeno
vse, kar moremo videti, sliSati, razumeti, povedati, celo sanjati.

V eni — zagetni — strani svoje osebnosti Prometej strastno ve-
ruje v razvoj, v napredek clovestva in Zivljenja, se pravi v kon-
strukcijo sveta, ne pa tudi v isto¢asno dekon-strukcijo. Veruje
v Zivljenje, ki se skoz uporni kamen vzpenja proti nebu. Tu je
tako rekoé klasi&ni evropski Prometej: tisti, ki ho&e ljudem dobro,



ki premaguje upor in odpor zemlje, materije, ki si je postavil za
cilj v zenitu, v nebesu, preprican, da se ga da prej ko slej
dosedi. Zivljenje ima zanj enolinijsko smer: od spodaj navzgor.
Pravi stari novoveski humanist. Ce ga primerjamo z Antigono,
pri pri¢i opazimo, da je bistveno bolj revolucionaren od nje,
bolj aktivisticno zavzet, bolj vro¢. Antigona je statina: preveva
jo éut in zavest dolZnosti do Zakonov-ldej, ki so nad nami. Vztra-
ja v spostovanju tega, kar Ze je. Noc¢e se temu, kar je — Za-
konom — odreci, pa Ceprav za ceno svojega zivljenja. V tem
pomenu je pravzaprav konservativna, je muéenik starega, ved-
nega, Zze danega, Ceprav je to od politike in socialne fakticitete
manipulirano, zakrito, nepriznano, nespostovano. Pristaja na naj-
boljSo, najvisjo tradicijo (zakon o bratovstvu, o pokopu, o veljavi
mrtvih itn.). Prometeja pa veZe na staro le ena nit: spomin na
skupno revolucijo, se pravi na bojevito pot, na kateri so vse
staro, dano, tradicionalno odpravljali. Zanj je prav le vse novo,
tisto, c¢esar Se ni (bilo). (Razlika med Antigono in Prometejem
precej razlozi tudi razliko med Smoletom in Tauferjem, med nju-
nima pesniSkima stiloma, nekakSno »tradicionalnostjo= prvega in
odprtostjo do eksperimentiranja drugega. Odtod tudi vsesplosni
nacionalni plosk Antigoni in zadrzana skepsa do Tauferjevega
dela.)

Ladjevje iz belega, ponosnega kamna, / ki kljubuje burjam in ob-
lakom, / in ljudje — glej! — mo3ivo, ki ima svoja opravila. Anti-
gona je mirovala oziroma ko se je premikala, je iskala, kar je
Ze bilo: kar veéno je nad nami in v nas — iskala je svojo vest
in Zakone. Prispodoba Prometejevega zivljenja (seveda te prve
plati, ki jo zdaj obravnavamo) pa je ladjevje, stvar, ki gre na-
prej, tece, se oddaljuje od ene toéke in se bliZa drugi, zazeljeni;
zenitu ali na novo odkritem kraju, otoku Srece. Oba junaka klju-
bujeta, le da Antigona mirno, vdano, trdno, véasih celo melan-
holi¢no, premisljeno, vztrajno, Zensko. Prometej pa vihravo, ne-
mirno, zanosno, skoraj histericno, mosko hlastno. Ni¢ cudnega,
¢e je potem tudi polom naravnejsi.

Antigona je bila svetnica-muéenica kréanskega tipa. Ziva komu-
nikacija je potekala med njo — njeno duso, notranjostjo, vestjo
— in Zakoni: ¢e ne bi svoje usmeritve potrjevala s svojo eksi-
stenco — trpljenjem, smrtjo — bi bila izrazito idealisticna figura
(vera v transcendentne Vrednote). Prometej je mnogo bolj ma-
terialisticen. Kaj te ni $e nikdar spreletelo, / kako ti, samotnemu,
skozi samotno srce | struji kroZenje sveta? / Kaj se tedaj / skoz
mene pretakajo ceste, hitijo / ljudje, v njem se pogovarjajo / in
ljubijo, in kroZijo ptice. Ti verzi ne govorijo o moralnih Zakonih,
ampak o obcéutku skupnosti, ob&evanja — skoraj identitete — |
med svetom in clovekom. Ali ni to nekakZna fiziéna, biolodka
skupnost, ki jo doZivlja nas junak? Pripadnost snovi, tistemu, kai
strufi v nas, ne pa nad nami? Ljudje so na isti ravni kot ceste
in ptice, gre za intenzivno prisotnost gostote sveta. Ali ni to pot
k redi, k svetu kot materiji? Ceprav je obenem tudi pot k svetu
kot skupnosti, kot spoju.

Ali ne izdaja ta vera v Obcestvo, v Upor, v Zagon, v Dinamiko,
v identiteto sveta nekak3nega revolucionarnega heroja, legitim-



nega naslednika tistih, ki jih je recimo napisal predvojni Kreft,
Mogajica, Gubca, Gregorica? Ne podaljSuje Prometej lik revo-
lucionarja in delavca, domaéega v socialnem humanizmu?

Posebno delavca, torej taken lik, ki bi moral postati osrednja fi-
gura v socialistiénem realizmu, v redukcionistiénem socialnem
humanizmu, pa je trajalo to obdobje prekratek ¢as, da bi ga lah-
ko razvilo (in se je v neki sprevrZzeni obliki ponovilo v reizmu,
posebno pri Seligi). Prometej je namre¢ predvsem delavec: ogenj
izdeluje, no¢ in dan €epi v samotnem stolpu in gara. Revolucija
zanj ni ve¢ bojno-vojaska, ampak delovna. Homo faber. In to
je delo, ki je v sluzbi vsega ¢lovestva za njegovo dobro. So bile
samo moje roke, ki so zdaj / nestrpno trle, mesale, iskale, zdaj
onemogle, / stisnjene v pest tolkle ob zid? / Vrez ali zmrzle ¢len-
ke je cutilo / moje telo, ampak bilo je v sluZbi / rok! In to niso
bile moje roke. | Vase! Vseh ljudi! Poudarek je torej na Obcestvu
in na Delu. Antigona ima na primer precej manj posluha za la
tip obcestva. Nadaljeval jo bo Paz, ob vsakem ¢asu nosi en sam
tlovek plamenico Resnice in Morale, drugi pa so moévirna pa-
kaza. A Prometej bi, Ceprav je zdaj sam, hotel oziveti revolucio-
narno Gibanje mnogih, ¢e ne vseh (tak8na — tradicionalno revo-
lucionarna — je bila perspektivaska ideologija). Ti vsi pa spet
niso duse vseh, le njihove ideje, temve& roke. In te roke ne
iS¢ejo le Resnice, Znacaja, Vesti, ampak so fizicne, delajo, trejo,
mesajo. Za te vrste delo pa Antigona ni imela nobenega prave-
ga smisla. Prometej je kreativha figura, nanjo je Ze ucinkoval
perspektivaski kult dela, posebno Rusov, ki se je literarno naj-
moéneje wudejanil v leto dni prej napisani Rozancevi drami
Svatba; ta je ena sama hvalnica delu in obcestvu skoz delo.
Vzporedno s Prometejem se je radikaliziral tudi v Seligovem ro-
manu Stolp, ki je zadel izhajati v zadnjem letniku Perspektiv.

Prometej je nasploh precej neenoten lik, komponiran mozai¢no.
V njem se prepleta cela vrsta motivov, znacilnih za tedanji ¢as.
Recimo: v Prologu je borec za prestop iz teme v svetlobo (borec
za svobodo); to bi ustrezalo fazi socialnega humanizma. Potem
je borec za samouresniéevanje (za to temeljno perspektivasko
vrednoto, najbolj razvito v Antigoni). Samouresni¢evanje je pred-
vsem boj v sebi, s svojim strahom, lenobo, nemocjo, koruptiv-
nostjo. Je interiorizacija prejénjega zunanje revolucionarnega, le
v graditev druzbe, institucij, socialnih mehanizmov usmerjene
akcije. Je notranja, kulturno religiozna: moralna revolucija (ta
oznaka je bila v veljavi). Obe fazi popise Prometej eksplicite:
Postavljeni so braniki nasih teles / zidovi, sirehe nasim lasem, ki
jih radi / nosimo svobodno — kaj nismo tako govorili? — [ zdaj

pa nas ¢aka Se trse delo, / Se upornejSe gradivo: prst naSega

mesa, / kamen naSega duha, poplava nasih strasti, / divie ujme
nase lepote! / Tezasko garanje zidati dom ... doma / v sebi. To
zmore vsak le v sebi... Ta antigonski motiv je jasen — Heraklej
odgovarja: Vsak le v sebi se je kaj hitro razdrobilo / v vsak le
zase. Obe revoluciji, socialna in moralna, sta se razkrojili v ego-
izem, v individualno polas¢anje, v zamejavanje »imovine«. Tedaj
so se »sanje porazgubile«; recimo da je to faza intimizma. A prav
tega Promete] noCe videti. Zdi se, kol da njegov lik ni nastal kol



negacija intimizma, kar bi mu dalo Siroko védenje o sodobni ¢lo-
veski polascevalni in mizerni naturi, ampak je nastal nekako
mimo tega védenja, zgolj z naivnim podaljSevanjem socialne re-
volucije v moralno; v tem pomenu Prometej ni perspektivaski lik,
saj je bil bistveni kulturno-politicni bolj perspektivasev usmerjen
ravno zoper intimizem, obnavljajo¢i se liberalizem, potrosnistvo,
malo lastnistvo, varnost, partikularizem, ponotranjenost, doma-
Cijstvo. — Perspektivaskega duha nosi Prometejev »tekmec«
Heraklej.

Prometej torej ni dialektiéno zanikanje tradicionalne revolucije,
ampak njeno direktno nadaljevanje. Legitimiteto svojega ravna-
nja najde ravno v zvezi z njo (kar pa je spet bistveno znacilno
za perspektivadtvo). Herakleju: Iskra je plod resnice, ki sem jo
ohranil / pri Zivljenju iz ¢asov, ko je bila / bratovska ljubezen nasa
edina streha, / naga hrana in odeja, / nasa dan in nas pozdrav!
Ima se za edinega pristnega predstavnika in nadaljevavca nek-
danje revolucije, vendar je pri tem znadilno, da ne poudarja
njenih socialnih ciljev, ampak tisto, kar je posebno privliaéno
ravno za fazo intimizma, macka, ki nastopi po revolucijski zmagi,
osamljenosti, praznoti: ljubezen. V samj revolucijski literaturi
(psihi) ljubezen ni bila tako edinstveno podértana kot je tu. Vaz-
nejsi pojmi so bili svoboda, enakost, sre¢a, boj. Razlika med
intimizmom in perspektivastvom pa je v tem, da je prvi videl edino
mogoc&o obliko ljubezni v erotizmu med dvema (JavorSek: Kri-
minalna zgodba, Povecevalno steklo, Torkar: Pisana Zoga, Zupan:
Ladja brez imena, torej pari: Mark — Vijolica, Janez Pohlin —
Klarica, San — Gas$a, Rajnik — Tanata), drugi pa le v skupnem
novorevolucionarnem obé&estvu (Simon — Afera, Grbavi — Stavba,
Che — Legenda o svetem Che, Crtomir — Krst pri Savici) in da
je zasebno ljubezen ostro odklanjal (Che, Crtomir, Ludvik, Tone
— Potovanje v Koromandijo itn.). Taufer sodi tu seveda k per-
spektivaski ideologiji, ¢eprav do ljubezni ni tako odklonilen kot
vedina njegove generacije, ampak s figuro Pandore nakaze moz-
nost osebne ljubezni med dvema kot neCesa pozitivnega; s tem
deloma obnavlja intimizem, ¢eprav ne posebno izrazito. Bistvo
pa mu je bratovska ljubezen, ljubezen v Zare¢i revolucionarni
agrupi. Za to porabi Prometej najveé besed. Z ognjem hoce do-
kazati, da je ljubezen resnica. Da resnica torej ni le boj in osvo-
bajevanje, ampak predvsem ljubezen. Ta je osrednja vrednota:
... da je ljubezan ¢udodelna palCica/, ki od¢éara vse strahove!
Pomaga, varuje pred zasebnim trpljenjem, nemocjo, bojaznijo.
Obenem pa je ravno ljubezen zakon sveta, tisto strujanje vsega
Zivega, tisto, kar veZe vse elemente in ljudi v Eno, v Celoto
in Enoto (kajli to so Se vrednote perspektivastva, ki seveda niso
bile dosezene in je perspektivadka literatura kazala njihovo ne-
moznost, njihovo destrukcijo). Zvezde, ki so zledenele/ (v fazi
porevolucionarne korupcije) bodo spet zaokrozile okoli sonca/ po
svojih vecnih tirih usojene ljubezni. Ljubezen je torej zakon
nature. Ker je ljubezen v naturi, v svetu (pa pudi v zgodovini:
v revoluciji), torej v vsem medosebnem, je — mora biti — tudi
v ljudeh, pa Eeprav se zde danes 3e tako narcisoidni: Sli8i§,
kako sape meSajo prasketanje/ kresov ljubezni, ki so zagoreli/
v vseh srcih tega mesta? Vracanje k srcem je vracanje k inti-




mizmu, Ceprav razsirjenem v ljubezen vseh. A intimizem se zares
ne more koncati drugace kot s polomom (Ladja brez imena, De-
lirij itn.). Seveda tega Prometej v zacetku noce videti — Ateni
pravi: In jaz sem ogenj! Ta hip sem ves/ samo ogenj: vsi moji
udje so plameni ljubezni,/ silnejSe od ljubezni do tebe!/ Kak3na
slepa strast kaplje,/ da bi bila morje!

To je bistvo njegove ljubezni: prenehati biti posameznik, raz-
nsamiti se, de-personalizirati, dez-individualizirati v morju, v Ob-
&estvu, v Gibanju, torej v viji, nadosebni enoti-vrednosti (kot An-
tigona), Ceprav ta vrednota ni institucialno-organizacijska (kot v
socialnem humanizmu), niti moralna (kot v Antigoni). Prometejeva
zelja ni organizirana akcija revolucionarja (tu gre stran od tra-
dicije), ampak slepa strast, iracionalna teznja po ne-sebi. Ideal
socialnega humanizma je bila sinteza Zgodovine in Cloveka, Ob-
éestva in Posameznika, Grupe in Osebe itn., v Prometeju se ta
sinteza razkraja, razpada na koscke, zdaj tezi Prometej v oseb-
no zmago, poudarja svojo posebnost in celo izvoljenost (recimo
ko sam govori o toplem ritmu ognja, ki 2e odseva/ s §€ita Pro-
meteja, Sc¢itonosca soncal! in v drugih primerih skoraj nadute
baharije), zdaj pa negira svojo zasebnost in individualnost in
klice: Atena, ljubezen je brezbrezno vodovje,/ ki Sele v njem za-
Euti deZevna kaplja,/ da je element vode. Naenkrat smo sooéeni
s pojmovanjem morja kot necesa brezbreznega (v istem casu,
ko je recimo srbska literarna kritika — Sveta Luki¢ — govorila
0 socializmu brez obal). Taksna predstava je povsem tuja tradi-
cionalni revolucionarnosti, ki si je postavila jasen, dosegljiv, ra-
cionalen, obvladljiv cilj, in se tesno priblizuje mistiénemu cilju
ludizma, ki je brezciljen, ki je spajanja s svetom, predajanje, ne-
nehno komuniciranje, ne pa pot kvisku. Nekdanje Gibanje je ime-
lo eno samo smer: naprej in navzgor. Metafora morja pa govori
o neéem povsem drugem. Morje valovi sem in tja: je gibanje,
ki je vecno vracanje enakega. Revolucija, ki je bila ena in edina
in dokonéna, se spreminja v permanentno revolucijo, se pravi
v nenehno revolucioniranje, potovanje, ki nikoli ne pride do no-
benega konca. Smisel ni veé¢ v dosegi Cilja, Zmage, ampak v
cripadnosti Gibanju, ki je Valovanje, brez transcendentne — do-
kon&ne — (Od)resitve. ReSitev je v sami veri (ognju src), v
sami poti, ne pa v cilju vere (Bogu, Paradizu te ali one vrste).
Morje, ta tako bistvena in nenehno uporabljana metafora Taufer-
jeve poezije, torej simbolizira vef reéi: prehod posameznika v
Obécestvo, statike v Gibanje, Sibkosti v Mo&, majhnosti v Glo-
bino in Sirino, lahkotnost v Tezo, obi¢ajnosti v Skrivnost, hipnosti
v Trajnost, enosmernosti v vsesmernost. Tudi tu je Taufer pred-
hodnik misticizma.

Prometej se totalno predaja (3e zmerom analiziramo njegovo
prvo — iluzionistitno — plat). Ravno ker Zeli valovati, se preda-
jati v misticno-religioznem aklu erotske komunikacije z vsem sve-
tom, ¢uti, da ni ob posameznem ¢loveku, ob Ateni, ampak v veiru,
v rekah, v mnozZici na cesti. Valovanje postaja krog, smiselna
povezava kroZenja ljubezni (smiselnosti te povezave je ludizem
odpravil, iz smiselnega je napravil igriv krog): pod nebom...
tavajo oblaki ljubezni,/ se razvejajo v kro3njo resnice ... /sokovi/
tecejo in kroZijo iz trdnih elementov prsti/ skoz deblo, ki rase




kvisku/ k zvezdam in soncu. Navzdol?/ Samo spomini se vra-
éajo,/ vendar v elemente zemlje, da se spet/ povrnejo v odnose
vecnega pretoka.

Ta del Prometeja je tematizacija — razkritjie — socialno huma-
nisticnih herojev, njihovega optimizma, Zara, vere. Taufer ne ob-
ravnava cilja vere (kot socialni humanizem: narodno in socialno-
razredno osvoboditev itn.), ampak vero samo. Na dan prihgja te-
meljna religioznost nekdanjih junakov. Zanje — za Prometeja —
je bistvo ravno v sekulariziranih, s tem pa ni¢ manj Zarecih re-
ligioznih kategorijah: veri, upanju, ljubezni. O ljubezni govori
ves ¢as, o upanju, kaj bo vse storil in do ¢esa vsega bo prislo,
prav tako (O, privid tega mesta Ze vidim v plamenih/ ognja, ki
se sukljajo v sréastih zavojih itn.), vera pa je sploh osrednja
tema drame. Simbolizirana je v besedi ogenj. Ogenj je/ Zivljenje,
ki preklicuje smrt. Smrt pa preklicuje le vera v Zivijenje. Ob¢&ani
ne morejo imeti — ohraniti — ognja, ker nimajo vere (vanj); to
je razlog, da ogenj pojema. Ko so verovali, so prisli iz teme v
lu¢ (za casa revolucije), ko jim je vera ugasnila, so se znasli v
mrazu. Namesto vere hocejo imeti objektivno zagotovilo, institucio-
liziran, fizikalen, zgolj zunanji ogenj kot mestno razsvetljavo in
druzinsko pec¢ (v tem izhajajo iz soclalnega humanizma, ker tema-
tizirajo eno njegovo plat: Zeljo po boljem Zivljenju v material-
nem pomenu besede, po kruhu in standardu in imetju). TakSen
ogenj pa je nadomesten in niéen. Velja le ogenj v srcih: vera,
ki je ljubezen.

Tako dobiva Prometej spet novo barvo ali znaéaj. Ne posredi
se mu, da bi ljudem vZgal srca — jim dal vero —, zato postane
osamljen revolucionar (kot Ludvik, Simon, Che). Nujno ni nié
vet kot posameznik, éeprav kot tak nosi Resnico. In postaja —
spet po nujnosti — elitist (kot tak napoveduje Crtomira). Resnica
liubezni je, ¢e je v meni/ ostala Ziva! Izbirati bi moral,/ kemu
Zivo odseva v oceh... Naenkrat niso veé& vsi dobri, vsi primerni
za resnico in ljubezen. Izbirati bi moral med pravimi in nepra-
vimi. To je Ze skoraj obup, minimalni program, od revolucionarne
akcije mnoZic, o kateri je govoril 8e v prejSnjem dejanju, je zdaj
predel k elitni grupi revolucionarjev, avantgardistov. (Ali ni tudi
v tem doloéena tematizacija socialno humanisticnih herojev in
njihove nujnosti? Do mnoziéne akciie pride Sele v sintetizira-
joéem humanizmu, v Veliki puntarifi, Rojstvu v nevihti, Raztrgan-
cih, ne pa Se v Celjskih grofih, Med Stirimi stenami, Vini€arjih;
tu so pravi Sele posamezniki in majhne grupice izbrancev. Ali
Taufer ne reflektira, ne kaze prihodnosti ravno tega — &eprav
nujnega — izbranstva? Da se mora koncati v izolaciji in polomu?).
Qdtod naprej se Prometej nalomi in zacenja propadati, na svoj
nacin usihati (bolj zmedeno, manj radikalno kot Zajéeva Dan in
Reka, a navsezadnje je rezultat enak). VzviSeno priéne morali-
zirati. Naduto govori zoper sebiGnost, a je sam zmerom boij
le k sebi obrnjen, smedno-namoéni Odresenik. Prihaja konec
odreSenistva. Ljudem hoce ogenj celo vzeti, saj ga po njegovem
mnenju ne zasluZijo, ker ne ¢éutijo vere. Zdaj ze odlo¢a kot po-
zneje kak Vincent — Kongres — ali prej Komisar — Afera —
ali ob istem ¢asu Rozancev Stari — Topla greda, to so sami
primeri potentatov, revolucionarjev, ki so postali oblastniki in do-
lo¢ajo zivljenje in smrt drugim. O ognju pravi: Naj ugasne, ujet
v majhno mero./ Vendar v moji dudi ne bo nikoli/ ugasnil! Ta je



vecen. To je resnica./ Moj duh gori. Kljué¢ naj vam dam?/ Na
stolpu bi vasa/ ogledalca sebi¢nosti oslepela/ od Iuéi svetovja!
Tu se nehuje ljubezen in se zastavlja mrzla potentatska samo-
zadostnost. Ta pot je za Prometeja nujna: od ljubezni in obé&e-
vanja z vsem svelom k zavesti osebne veévrednosti, ki pa je po-
vsem brez avtoironije, brez avtorefleksije. Tu se iz Prometeja
revolucionarja polagoma Iusé&i intimistiéni junak. Seveda se
avtor z njim ne identificira, ¢eprav je spet res, da ga ne po-
tisne dovolj radikalno v eksplicitno avtodestrukcijo; to le napove.
Prometej je =zdaj samovSecéni heroj, ki ne ravna herojsko,
se ne Zrtvuje (kot Antigona), se ne spremeni Se v posSast (kot
Crtomir), ampak v tistega, ki ve, ki je veévreden in se v njem
nahajajo Resnica, Ljubezen, Vera, Moé. Ta hip celo vzljubi Pan-
doro, polasti se ga intimisticno &ustvo: regredira v intimizem.
Se napihuje: iz pretoka elementov/ se bo skoz mojo duso tocilaj
resnica ljubezni v umrjoée/ plamene. Vsakemu od njih bo moje
srce/ udarilo pegat vecnosti!

Ni se mogel postaviti na celo nezadovoljnezev, a prav to bi
moral storiti. Njegova vera v ljubezen in vero postaja abstraktna.
V tradicionalni revoluciji je bila vera konkretna, ker je bila ne-
gacija fakticitete, oboroZzen boj, empiritna negacija. Tedaj se je
vezala z razbijanjem danosti, z destrukcijo. Prometej pa hoce
zgolj konstrukcijo, ne prizna, da ima ogenj tudi razdiralno moc
poziganja (v tem je pravi intimist). NajstrasnejSe bi bilo zanj,
¢e bi — kot namerava Herakle] — unigeval. Pozigali bosta moji
roki? se spraduje in zgroZen to moZnost odklanja. (Odklonitev
te mozZnosti je bila znacilna tudi za perspektivastvo in je pome-
nila njegov konec; ta konec je Taufer lucidno napovedal ravno
s Promelejevim likom). Brez revolucionarnega sovrastva in de-
strukcije ostaja Prometej fiktiven revolucionar, njegova vizija za-
sebna, prazna. Pristati bi moral na morje, ki z velikimi valovi rusi
obalo, na veletok, ki poplavija in ubija, na vihar, ne pa le na
pesniski ogenj src. Ker ni zmogel priklju€iti se razbijatem, se
je moral zateci v aristokratske ideje o ustvarjalnosti, o idealni
druzbi, o ljubezni kot taki, ki je pravzaprav stvar intimnih po-
sameznikov, ne pa realne revolucije (Sana in Gase, Barbare —
Zupanova Barbara Nives, ne pa Krima ali Frenka — Velika pre-
izkusnja). Avtodestruktivizem zahteva spoznanje lastne nemodi,
fikt.vnosti transcendentnih idealov, nemoznosti zgolj konstruirajo-
¢e, ozivljajoce ljubezni, spoznanje egoizma, iluzionizma, torej
samorazkroj (Ludvik, Dan, Sigismund, Haymann in Minsky, figure
iz Dialogov, don Felippe — Hiengov Osvajavec); zahteva tudi ra-
dikalizacijo revolucionarja v egoisti€no nasilje (Crtomir, Che,
Balzatar — Osvajavec, Vincent, Komisar, Marcel — Afera); zahte-
va tudi Zrtev (Antigona, Kristjan, Simon, Ur8ula, Prior — Ljudo-
Zerci). ' :

Avtodestruktivizem ima torej tri stopnje: najprej je to ideologija
revolucionarnih ¢lovecanskih idealov, ki so sicer nedosegljivi, a
se junaki zanje neustraSeno bore in umirajo (v tem je avtode-
suruktivizem negacija intimizma in svojevrstna obnova socialnega
humanizma); primeri: Simon, Antigona, Haymann, Sisigmund,
Bernard, Afera. Gabriel — Kongres, Che, Crtomir, Ludvik, Balta-
zar itn. Druga stopnja je radikalna kriticnost do fakticitete, ki



te ideale onemogoca in ki je posledica nerealizirane revolucije,
politiéne ali (in) moralne. Tretja pa je avtodestrukcija kot posle-
dica le nemoZne obnove.

Posvel!/mo na koncu Se nekaj besed drugi osrednji figuri drame
Herakleju. V zacetku je — v prologu — enak drugim; vsi so si
enaki, vsi so ena sama vera, revolucija. Vzklika: Na onem bregu
Zze zmaguje vojska Iu€i. In: Dajte roke, tovariSi! A to je bilo v
hipu vsesplocSne vere v ravnokar uresniCujoco se zmago. Po-
zneje pa postane najhujsi kritik fakticitete: Stolpi mesta so Ze
zakrili sonce,/ da oropani lastnih senc hodimo skozi sence. Bolj
jasno kot drugi se zaveda propada, poraza, katastrofe: Zivljenja,
ki ni Zivljenje. Je zoper iinstitucije in institucialno resitev proble-
mov. Opozarja na ¢udezno pretekiost: na dneve revolucije. O €as
sveZega zacelka! Zdaj pa mu je vse votlo, hladno, mrazece, Cuti
pustoSenje, obup in strah. Okrog opazi le suhe bilke in voSéene
roze. Slisi5: kakSna stozoba/ groza nas trga — mraz, ki je naj-
bolj/ oster, ki prihaja prav iz kosti. In: Ni sli¥ati krikov./ Samo
mehurcki grgrajo iz gria./ Kot velike, bol5teZe o¢i zadavljencev.
Kritizira potroZnifke dru?bo: v mnozici opravkov/ so ss poraz-
gubile sanje kot opeke.../ v vsej mnozZici his in hisic,/ ki si jih
je vneto hitel vsak postavljati/ za svojo glavo, kve&jemu da si
je vanjo/ 3e pripeljal Zeno, da mu bo mehkejSe, na leZiscu,
in otroke, da si je potrdil/ in zamejil imovino. Ne veruje ved.
Preobrnil se je v cinika. Programatiéni deziluzionist. Negator —
na poti v nihilizem. Ogenj — vera — mu je le Se bajka: Govo-
rimo lepd in vse lépo o njej —/ kot o bajki. Pa uporabna je kot
bajka:/ z njo vzgajamo otroke, uporabljamo/ jo... kot podsta-
vek, da sami dalj pljunemo ali zaluéamo kamen,/ nadalje kot iz-
vesek za trgovino/ ali okrasek hisnemu procelju. Prometeja upra-
viceno ironizira kot laZnega Mesijo. Trdi, da ni ve¢ grupe in
obcCestva. Ne veruje, ker ne vidi vere pri drugih, moZnosti za
skupno vero. Ne veruje vet v Clovedko Moé. A Se zmerom ga
opredeljujejo nekdanji ideali, zato je globoko nesrecen. Rad b!
priSel spet k revoluciji; a kako dospeti tja?

Zato se odlo¢i za zaZig mesta: za revolucijo kot nihilizacijo fak-
ticitete, vsega doseZenega. Seveda v imenu nekdanjih idealov,
ki vanje ne veruje vet pa spet ne more nehati vanje verovati.
Niha, neuravnotezen, negotov. |z kriticnega zabavljanja bi rad
prisel do Dejanja. Se spodbuja: Ce je ta ogenj resnica,/ bo go-
rela v meni bakla spomina/ in tako bom zmeraj stopal/ &ez mejno
crio zacetka .../ Cilj je zacetek .../ Zateti moramo znova. V tem
je Heraklej bistveno radikalnejsi od Prometeja. je pravi novo-
levicar, napol anarhist, ki se je odlocil, da bo vse, kar je, po-
Zqgal, saj je vse slabo. Kajti le zacetek, nicelna tolka je tisto,
kar daje moZnost Zivljenja: K zacetku! Ko nas je vse/ ogrevala
resnical — Ali ni v tem predhodnik reizma-ludizma, ki skusa
prav tako zaleti vse od zacetka in ima vse staro za popolnoma
nevredno? Ogenj skuSa torej porabiti za edino, za kar je 3e
primeren: za unicenje danosti (mesta). Vendar ni pravi nihilist
in avtodestruktivist, saj se ne more odpovedali idealom, konec
mesta mu je le zacetek novega. (Mogoce prideva do kraja, kjer
bo kdaj/ stalo novo ognjeno mesto — pravi Pandori). Tako je
vendarle le negator v imenu ideala. Kot Prometej se tudi Heraklej
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sam v sebi zavre, ni ne pravi heroj ne avtodestrukcija heroja-
Zrive: tudi on je le ponesrecen, nemocen heroj.

Ko ga oslepijo, iz njegovega dejanja ne vzraste nov &udeZ, nov
smisel, ni dokazan obstoj sveta Zakonov (kot je bilo ob Antigonini
smrti s PaZzevim begom ali kot je po Simonovi smrti s Kristjano-
vim notranjim prerojenjem), narobe, e bolj zgubljen je kot Pro-
metej, zaZig mesta se mu je ponesrecil, pravzaprav ne ve veg,
zaka] so ga oslepili. Vseeno mu je. Naj stopim skozj bliznja vrata
nica. Ogenj je zanj ni¢ ni¢a. Vseeno je. Nobeden ni Sel z njim.
Ostal je sam. Neutemeljen. Revolucija res ni mogodéa (je, pravi
istega leta Jovanovi¢ v Norcih: je, vendar le kot igra revolucije,
kot tragi¢na burka). Mesta ni zazgal, ker si tega ni mogel upati:
ni se mogel odlogiti, da bi zaZgal nekdanje ideale. Ti so vendarle
vezani na obstoj mesta, mesto je vendarle rezultat nekdanje vere.
Zmogel bi le uniciti fakticiteto (kot socialno humanistiéni junaki;
Krim, Nina, Frenk itn.), strukture svoje zavesti (5e) ne (kot so
jo Jovanovi&, Seligo, Rudolf, Luzan, Jesih...). Ostane v sredi.
(Samo)zavrt. Zanj je bistvena beseda: vseeno(mi)je. Ni¢ pome-
ni tu nemo&, blokiranost, ne pa Se prave nihilisticne akcije.

Na koncu se éisto izgubi. Odsvetuje Pandori, naj ne gre z njim.
Pa vendar odideta skupai. OdloCi se, da ostane v mesiu. Ne
ve, kaj bi. All iz mesta, ali v njem. Ali za¥gati ali ne. Ali vero-
vati ali ne. Heraklej ni niti jasna, trdna to¢ka nevere, niti vere,
niti ciniéne vseenosti, temve€ vmes med vsemi tremi elementi.
(To pa je tudi osnovna struktura drame. Prometej je drama avto-
blokade.) In Se med celrtim, filozofijo biti. Heraklej ravna na
koncu, kot da bi napovedal pozneiSo Pirjevéevo devizo: pustiti
biti. O ognju pravi: Ne, tudi moj ni/ ogenj... Ni se me dotaknil
niti/ s sovratvom niti z ljubeznijo.../ Na trgu gori sam s svojo
legendo/ in preprosto jé&. Ogenj ni nikogarien. Svet vzdiguje in
podira. Je dialektika veZnega kroZenia (plapolania-valovanija,
vzbuhtevanja-ugasanja). Ljudje smo ob niem nemo¢ni. Pirjevéeva
interpretacija Cankarjevega Hvastje, kniiga Heroji, hlapci, ljudie,
1968.) Ne smemo se ga skuSatli polastiti. Ali ni v tem Ze bistro
napovedana poznejSa — reisticna — kritika aktivizma? Ognja
ni mogode delati ne ugasati, oboje stori sam. Clovek lahko Il
pristane na to spoznanje-realiteto.

Seveda to Se ni pristanje na fakticiteto. Tauferiu Zevs in Herakle]
nista enakovredna. Heraklej je spoznal skoz trplienje. obup,
zagon, krivdo, skoz tragicno dogajanje. Zevs le z razumskim na-
siliem reda, brez tveganja, v statiki status quo-ja. Zato je manj
cloveski. Prava cloveSka pot je nezadovoljstvo, iskanje napake,
zlom, spoznanje svoje nemoci, a obenem cuvanje lastne zgodo-
vine (poti do nemoznosti). Vendar — ali tudi odklonitev sode-
lovanja z oblastjo? Bo Heraklej sprejel sluzbo? Bo presel v
funkcionalizem reizma? Bo torej kljub vsemu kaksna bistvena
razlika med njim in Zevsom? Je lahko njegova poslanica kaj
drugega kot zmeda in molk?

Ali ni prisel Taufer s Promejetem do tocke, kjer se je perspek-
tivastvo samorazkrojilo in kjer so se zacele nove moznosti reizma-

ludizma?
Taras Kermauner
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Cledali3ki list Slovenskega ljudskega gledaliséa Celje, sezona 1973-74, 5t. 2
— Tretja premiera v sezonl Anton Paviovi¢ Gehov; Utva. Premiera 5. ok-
tobra 1973. Pr tniski vodja Bojan Stih. Urednik:
Janez Zmavc. Naklada 1500 Izvodov Cena 2 dinarja, Tisk AERO, kemié&na
in grafiéna industrija Celje.

Po mnenju republlékaga sekretariata za prosveto in kulturo 3t 421-1/73 z

dne 28. 5. 1973 oprodceno pladevanja temeljnega davka od prometa pro-
izvodov.






