el e

zemljiSke knjige vodile tudi v drugem in ne samo laSkem jeziku.

Ker pa so zadnja leta bili imenovani mnogi sodni in tudi
pisarniski ter zemljeknjizni uradniki, ki so zmoZni deZelnih je-
zikov in ker je tako navedeni poprej$nji nedostatek po najveé
odpravljen tudi pri sodiSc¢ih, ki zemljiSke knjige vodijo z laskim
jezikom, nedostatek namre¢, da zaradi pomankanja uradnikov,
jezika zmoZnih ni bilo moédi reSevati zemljeknjiZznih proSenj, ki
niso bile ladki nego v drugem jeziku pisane, niti z njimi poslo-
vati ali vpisavati jih, — onda se sedaj kaZe, da je tudi pri teh
sodis¢ih moéi brez kvare za pravosodje nemske zemljeknjiZne
prodnje reSevati in vpisavati z nemSkim jezikom in ni zatorej
nikakega razloga, da bi Se zanaprej veljal ukaz, da mora biti
izkljuéljivo lagki jezik v narodno mefanih sodnih okoligih, ukaz,
ki je bil izdan zaradi nedostatnega jezikovnega znanja pri urad-
nikih za prej$njega Gasa, da bi bili bolj varni vpisi.

To mi torej kaZe predrugaciti zgorajdnji ukaz ter zapove-
dati, da je re§ila zemljeknjiznih proSenj, ki so vloZene v deZelnem
jeziku, kolikor moéi, kolikor namre¢ to dopuSca znanje jezikov
pri sodniskih in poslovnih uradnikih, vselej spisovati v jeziku
pismene ali ustne zapisniSke prosnje, ter da je v zemljiSko knjigo
vpisavati z istim jezikom. (Min. ukaz. z dné 13. junija 1887,
§t. 190.) '

V Trstu, dné 5. julija 1887.
Od c. kr. dezelnega nadsodiSca.

%

Iz sodno-zdravniske prakse.
Pise med. dr. Fran Zupanc.
(Dalje.)
B. Telesna poSkodba po smislu novega nadrta kaz.
zakoniku

Po smislu nadrta kaz. zak. spadajo semkaj vse poSkodbe,
katere niso provzroCile smrti in tudi ne posledic, imenovanih v
§ 236. na¢rta kaz. zak. V bodoCe imel bode torej pojem ,lahka
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poskodba“ &isto drug, zlasti neprimerno obSirnejsi pomen, nego
ga ima sedaj. Semkaj bode vvrstiti ne le neznatnih poskodeb,
ampak tudi take, katerih obitajno in tudi z zdravniSkega sta-
lis¢a nikakor ne smatramo za ,lahke“, nego jih imamo celo na-
ravnost za ,tezke. :

Zaradi raznovrstnosti poskodeb, ki jih je vvrstiti pod skupni
pojem ,lahke poskodbe“, pokazala se je torej takoj potreba raz-
vrstiti jih po gotovih kategorijah; in tako navaja § 231. nacrta
kaz. zak. gotove okolnosti, zaradi katerih je postavljena mnogo
hujsa kazen, nego li za ostale navadne poSkodbe, katere je kaz-
njevati z jeCo do 6 mesecev ali pa z denarno globo do 500 gld.

Doti¢ni paragraf slove:

Telesna poSkodba kaznuje se z jefo: 1. Ako je provzrocila
nad teden trajajode moteno zdravje ali nezmoZnost za poklic ali
ako je bila zdruZena s posebnimi mukami; — 2. ako je bila za-
poceta z orodjem ali v okolnostih, da iz tega izhaja smrtna ne-
varnost; — 3. ako je bila storjena sorodnikom vzhodne vrste.

Cetudi sta prvi dve doloébi bistveno podobni dolodham
§ 155., a) sedanjega kaz. zak., razlikujeta se vender le od njih
v nekaterih tockah. Razlika je nekaj v tem, da smatra nacrt
kaz. zak. uZe uporabo smrtno nevarnega orodja samo na sebi
za posebno obteZujoCo okolnost, da ne tirja torej, kakor § 155.,
a) sedanjega kaz. zak. Se posebno dolo¢enega nacina vporabe
orodja nekaj pa je razlika o tem, da se isto tako hujSe kaznu-
jejo tudi uZe druga smrtno nevarna dejanja (oziroma druge okol-
nosti), a ne samo dejanja, zapoCeta z orodjem, &egar svojstva
S0 uZe sploSno znana.

O smrtno nevarnem orodji bil je razgovor uZe, ko smo raz-
motrivali analogne dolo¢be § 155., a) sedanjega kaz. zak.; vse
tam navedeno velja tudi tukaj. Semkaj torej ni priStevati
samo orozja v oZjem pomenu, ampak tudi drugaéno orodje, v
katerem je zloCinec uZe po njegovem svojstvu mogel in moral
vedeti, da je z njegovo uporabo zdruZena smrtna nevarnost.

Pod okolnostmi, iz katerih izvira smrtna nevarnost, razumeti
je telesne poSkodbe, ki imajo smrtno nevarni znacaj, katere
je torej sicer provzroc¢ilo orodje, a ne takSno, da bi ga bilo
uZe po njegovih splosnih svojstvih smatrati za smrtno nevarno,
n. pr. zauSnice, brce itd., nadalje pa tudi smrtno nevarne telesne
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poskodbe, ki so bile zapodete brez orodja v oZjem pomenu, ako
je bila n. pr. hrana odtegnena itd.

Po nacrtu kaz. zak. uporabljati je razen pri ravnokar na-
vedenih dolo¢bah tudi tedaj hujSo kazen, ,ako je telesna po-
Skodba provzroc¢ila nad teden dnij trajajote moteno zdravje ali
nezmoZnost za poklic, ali ako je bilo zdruZeno s posebnimi mu-
kami“. Ker se ti pojmi v jednakem smislu uporabljajo uZe v
sedanjem kaz. zakoniku in so bili uZe prilicno pretresani, treba
tukaj samo opozoriti na to, kar je uZe bilo povedano.

Koneéno je Se opomniti, da § 237. nacrta kaz. zak. dolo-
¢uje tezko ujeZo do 10 let za slucaj, ako je kedo s hudim de-
janjem nameraval katero koli posledic, ki so imenovane v § 236.
nacrta kaz. zak. Navadno je sodniku dokazati, da je takS$no na-
mero imel zlodinec; ako bi pa tudi zdravnik o tem povpraSan
bil, konstatovati je njemu samo to, da je bila sila naperjena
proti ustroju, ki je za Zivljenje vaZen, da je bilo orodje z veliko
silo uporabljeno itd.

C. Smrtne poSkodbe.

Smrtno poskodbo imenujemo vsako poSkodbo, katera je pro-
vzroGila smrt. Oznaditi poSkodbo za smrtno ne zavisi od tega, je li
posredno ali neposredno provzroéila smrt, in tudi ne od tega, bi
li znabiti v drugem slu¢aji ne bil nastal smrtni izid. Z drugimi
besedami: poskodbo imenujemo takrat smrtno, ako je v kon-
kretnem slucaji vzro¢no zvezana s smrtjo; najprvo se torej
¢isto ni¢ ne oziramo po vzrokih, zakaj da je vsled konkretne
poskodbe v konkretnem slucaji nastopila smrt, — te vzroke na-
Stevati nam je Se le v poznejSnjem delu zdravniS$kega mnenja.
Kadar pa je silovita smrt vsled mehani¢nih insultov povod za
sodno-zdravniSsko preiskavanje in presojevanje, ozirati se¢ nam je
na tri vpraSanja, ki so utemeljena v dolo¢bah § 129. avstrijskega
kaz.-pravdnega reda in ki slovejo:

1. Kaj je bil najprej vzrok smrti in za ¢im da je doti¢nik umrl?

2. Je 1i najbliznji vzrok smrti provzrocila poSkodba in
katera? — in ako se temu pritrdi,

3. je i ta poSkodba storjena vsled dejanja kakega drugega
¢loveka, ali na kak drugi naéin? (Dalje prihodnjié.)

G O@IS?



