
M O Ž N O S T I I N I Z K U Š N J E S L O V E N I S T I Č N E G A Š T U D I J A 
V Z A D R U 

Kot članom slovenske na rodnokul tume 
skupnosti in kot slavistom nam ne more bi
ti vseeno, kako v formalnopravnem pogle
du in stvarno — v konkretnem vsakdanjem 
delu — obravnavajo slovenistiko na kate
drah v isti državi. Ne more nam biti vse
eno, saj je prav od pouka slovenskega je
zika in književnosti na jugoslovanskih fa
kultetah (in na pedagoških akademijah) v 
veliki meri odvisno, kakšno mesto bodo 
priznavali slovenščini po šolah v drugih re
publikah, pröko njih pa tudi v širši jav
nosti. 

Spričo tega menim, da nam k znanim na
čelnim izjavam o smislu in potrebi vzajem
nega učenja jugoslovanskih jezikov ni tre
ba dodajati posebnih novih. Tako menim, 
da lahko brez najmanjše škode obidemo 
pomisleke te vrste, kakršni so npr. na Slo
venskem spet udaril i na dan v zvezi s pre
ureditvijo učnega programa za osnovne šo
le, češ da srbohrvaščina ogroža slovenšči
no (kar smo pred kratkim lahko brali tudi 
v nekem dopisu, poslanem naši reviji). Bolj 
kot polemičen stik s takimi in podobnimi 
osamelimi mnenji se mi zdi potrebno, da si 
od časa do časa predočimo, kakšno j e sta
nje slovenistike na fakultetah v državi; 

drugače povedano, presodimo razmerje 
med nujnostmi in možnostmi tega šolskega 
dela in se hkrat i skušamo dokopat i do do
gnanj, ki bi lahko koristno služila njego
vemu napredovanju. 

Prof. Petre je na zadnjem slavističnem zbo
ru v Murski Soboti. (16. sept. t. 1.) opozoril 
na resnost položaja slovenist ike na fakul
tetah zunaj Slovenije: za delo, ki je zelo 
obsežno in potemtakem sila zahtevno, bi 
bilo potrebno čimveč novih ustreznih moči, 
teh pa ni nikjer na vidiku, v Zagrebu so 
npr. razpisali mesto asistenta za slovensko 
književnost, odziva iz Slovenije, pa ni bilo 
nikakega; tudi tisti, ki bi želeli na znan
stvena mesta, se neradi odločijo za le-ta 
zunaj Slovenije; zaradi tamkajšnjih nižjih 
plač so večinoma obsojeni na materialni 
deficit in povrh tega j e zelo vprašlj iva 
možnost, kdaj se bodo lahko še vrnili v 
Slovenijo na kolikor toliko primerno me
sto (iz raznih razlogov kompetentni ne žele, 
da bi se trajno namestil i zunaj) itd. Tudi 
v sklepih občnega zbora je bila ocenjena 
situacija slovenistike zunaj domače repub
like kot »domala porazna«. 

Problem, sodim, je dovolj razviden in no
bene potrebe ni, da bi grmadili na tem me-



stu vseobsežno dokazno gradivo. Kajti tudi 
brez nadrobnega pretresa je njegovo bistvo 
kakor na dlani, namreč, da šteje kvalifi
cirano* vzdrževanje slovenist ike po kate
drah v državi med tista pomembna vpra
šanja, ki zadevajo vso našo kul tumopol i -
tično javnost . Saj je bilo že neštetokrat po
vedano in zapisano, da preko vzajemnega 
znanja jezika, v danem primeru slovenske
ga, pelje najzanesljivejša pot do globljega 
in čimbolj odprtega medsebojnega sezna
njanja na vseh področjih življenja v skup
ni državi, tako v kulturi in znanosti kakor 
v zvrsteh prakt ične tehnike in poslovnih sti
kih. Kot tako vprašanje slovenistike na fa
kul te tah v državi ne more biti in ni ozko 
strokoven in izoliran slavističen problem! 

Predaleč bi peljalo, če bi hoteli razmišljati 
o vzrokih prej pr ikazanega neugodnega 
stanja slovenistike. Morali bi poleg druge
ga vprašanja povezati z vse prej ko eno
stavnim razglabljanjem o preslabi učinko
vitosti (ali že o mejah neučinkovitosti) na
še sodobne kul turne in znanstvene organi
zacije. 

Omejujem se na najpotrebneje in na na j -
trdneje, na str iktno informacijo o položaju 
slovenist ike na filozofski fakulteti v Zadru 
zadnji sedmih let (1965-72). Seveda bi bil 
naslednji prikaz nedopustl j ivo nepopoln, 
če ne bi omenili, da so slovenistiko polno
pravno uvedli v učni načrt in program ta
koj po ustanovi tvi zavoda (1958). Fakultet
na uprava je omogočila pospešeno nabav
ljanje znans tvene in leposlovne l i terature, 
pri čemer si j e pridobil posebnih zaslug ta
kratni predavatel j Janez Rotar. Danes je 
seminarska knjižnica preskrbl jena z marsi
čim, česar kdo od zunaj tam ne bi pričako
val, tudi s precej težko dosegljivo periodič
no publicistiko (LZ, DS, Zborniki MS, Mo
dra ptica in še kaj). 

Glede na manjše število š tudentov (v pri
merjavi z Zagrebom) slovenščina ni zasto
pana s posebno katedro, marveč je vklju
čena v ka tedrah: za hrvatski (srbski) jezik 
ter za jugoslovanske književnosti. Sloven
ski jezik (s seminarjem) so dolžni obisko
vati š tudentje slavistike v drugem letniku, 
predavanja s seminarjem iz slovenske knji
ževnosti pa so obvezna za tretji in četrti 
letnik. Oboje poslušajo torej vsi študentje, 
ki želijo dobiti diplomo iz hrvatskega (srb
skega) jezika, samo književnost npr. še ru-
sisti. S temi določili je vsklajen izpitni re
žim: po drugem letniku iz s lovenskega je
zika, po četrtem letniku, potem ko so pre
brali ali vsaj oddali seminarski referat, iz 
književnosti kot dela diplomskega izpita. 

V zadnjih sedmih letih je bilo na fakulteti 
opravljeno preko 500 izpitov iz slovenščine 
in sicer v razmerju: tri pet ine iz jezika in 
nekaki dve petini iz književnosti (202), pri
bližno torej letno nekaj čez 70 izpitov, s 
tendenco naraščanja v zadnjih dveh letih. 

Kot povsod j e bila naloga slovenističnega 
seminarja, oblikovati slušateljevo zanima
nje in ga spodbujati k samostojnosti. V 
zadnjih letih smo pri l i terarnem seminarju 
vse bolj uveljavljali metodo nastopanja z 
referati v tematskem ciklu. Tako npr. je 
bila serija referatov enega semestra name
njena obravnavi sodobne proze; hoteč si 
razširiti poglede v živo ustvarjalnost naših 
dni smo se malo dlje ustavili ob delih A. 
Hienga, B. Zupančiča, B. Pahorja, A. Re
bule, L. Kovačiča in še nekaterih. Posebno 
omembo zasluži naš seminarski ciklus slo-
venokroatist ičnih tem. Izhajajoč iz prepri
čanja, da mora slovenistični seminar ob-
seči specifične teme, ki govorijo o poveza
nosti te ali one pokrajine s Slovenci (in z 
njihovo literaturo), smo posvetili celoten 
semester seminarska dela navedenemu te-
matološkemu študiju. Naštejmo nekatere 
teh tem: Trubar o Hrvatih, Podoba Vara
ždina (in Reke) v delu Janeza Trdine, Slo
venci v Dalmaciji in o njej (Kaš, Meško in 
drugi), Kumičič (Dalski) v slovenski krit iki 
90-ih let, Marjanovičevi prikazi hrva tske 
književnosti v LZ, Celestinova hrva tska 
publicistika, Josip Stare kot l i terarni infor
mator, Stanko Vraz v slovenski in hrvatski 
kritiki 90-ih let. Slovenske teme v Spomen-
cviječu 1900 ipd. Tudi izlet, ki smo ga pri
redili v Slovenijo, je bil podobno ubran: 
Senoina slovenica (Karanfil s pjesnikova 
groba, Prijan Lovro) s komentiranjem in z 
lociranjem. 

Na kra tko nekaj o objektivnih težavah slo
venist ike na fakultetah v državi: 1. Nujno 
j e potrebna primerjalna (kontrastivna) 
slovnica obeh jezikov na akademski ravni. 
Ta zamuda traja že 50 let. Slovnica torej , 
ki bi hkrat i upoštevala zgodovinski razvoj 
in sodobno jezikovno s tnikturo in ki bi 
omogočala pogled na kajkavščino in ča-
kavščino in bi vsebovala zgodovino knjiž
nega jezika (slovenskega in srbskohrvat-
skega). Brez take slovnice je pouk sloven
ščine močno oviran. Poleg slovnice morda 
še priročni slovar. 2. Za seminarsko delo 
manjkajo bibliografije hrvatskih in srbskih 
slovenic. Ne vem, kdo še lahko samo iz 
spomina daje slušateljem navodila za vso 
potrebno l i teraturo, brez ka te re ne more 

• Kvalificirano: ni dovolj sama strokovnost , važen 
j e prav tako odnos. 



biti metodično vodenega seminarja. 3. Stu-
dijslci sistem, ki j e ta čas v vel javi v SR 
Hrvatski , je skrajno neustrezen. Zasnovan 
je na obvezni dvopredmetni skupini, s či
mer je število izpitov podvojeno. Praktično 
to pomeni, da v tem sistemu študent pod 
pritiskom izpitnih rokov malodane ves svoj 
fakultetni čas »predirja« od izpita do izpi
ta. Kdaj se bo lahko v večni borbi »od
pravljanja« izpitov metodično in sistema
tično uvajal v samostojno in intenzivno de
lo, ni lahko reči. Študentka npr., ki je pri
pravila za slovenski seminar vzoren referat 
o Kovačičevem romanu Deček in smrt, je 
kot slušateljica slavistike in umetnostne 
zgodovine imela na spisku 23 izpitov, ki bi 

jih morala — po predpisih štipenditorjev 
— končati v štirih letih. Seveda ni treba 
poudarjati , da tak izpitni sistem nemalo 
prizadeva tudi eksaminatorja, ki pri izpitu 
iz l i terature zahteva čim širše poznavanje 
prebranih tekstov. 

In končno mislim, da ne smem zamolčati 
enega: Kljub vsem tem in drugim (materi
alnim) zaprekam so zadarski študentje po
kazali pri delu s slovenščino večidel lepo 
zanimanje in pravo delovno vnemo. Dokaz, 
da slovenistika študentom na fakultetah v 
državi ni bila in ni — samo izpitna obveza. 

S l eI an Barbaric 
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