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 Podporno drustvo za slovenske visokoSolce na Dunajn.

Darila. Podporno drudtvo za slov. visokofolee na Dunaju je pre-

Jelo iz Kranja darilo 62 gld.; katere je mej tamosnjimi rodoljubi nabral
Apred keatkim umrli) dez poslanec Viktor Globoénik. To svoto je
drustvaizrocil gd. Ivan Varl, pravnik. Darovali so sledeéi p. n. go- ,

spodje: Viktor Globoénik, e k notar, deZ posl, Vinko Majdic,
veletrzee, dr” Edvard Sa_vnik, zdvavnik, dr. Val. Stempihar, odvel-

nik, po 5 gld.; Karol Savnik, Zupan, ces. svetnik itd.,, 3 gld.; Karol

~Florijan, trg. ini.pos, Ivan Maselj, c. k.gimn. prof, vé. gd. Anton
MeZnaree, dekan, 3kof. svelnik, Fran Omersa, trgovec, dr. Jak

Zmavec, ¢ k. gimn. prof,, po 2 gldi; Fran Chrobath,; trgovee, Avg.

Drukar, not. kand., dr. Ed. Globocnik, zdravnik, Pavel Juvanéié,

dez. sod. svetnik, AL Lavren¢idé, knjigovodja, Janko Majdié, lrg,

JoZe Majdi¢, trg., gospa Marija Marencié, posestmica, Mavril

Mayr, pivovarnar, Peter Mayr, pos, Tomo Pavilar, pos. valj.

mlina, v¢, gd. dr. Fran Perne, verouditelj, Ivan Pezdic, Zolski vodija,

Ciril Pire, trgovee, Konrad Pucénik, pos,, dr. Fr. Preve, odvetnik,

vé, gd, Jvan Renier, kapelan, Vilj. Robida, c. k. fin. komisar,

V. Rohrman, ¢ k vladni tajnik, Ivan Rakove, trg., Ferd Sajovie,

trg, Fr. Sajowitz hotelier, Ant. Stritof, ¢, k. gimn. prof, Fran

Novak, e k. gimn. prof, Ivan Valencié hranil. tajnik, Andrej

Zumer, Zolski nadzornik, Anton KoroSee, zivinozdravnik, vé. gd

Fr. Zvan, kapelan, po 1 gld. Neimenovana in gd. dr. Val. Korun,

.. K. gimn. prof,, po 50 né. — Tekom meséca svedana so dodla sledeca
darila; Premil. knez in $kof lavantinski dr.Mihael Napotnik

(drustveni ustanovnik), 10 gld. Iz Bleda: V& gd, Janez Oblak, Zupnik,

2 gid;; iz Boleana; Gd. Vine. Vetrib, urad. juz zelez, 1 gld.; iz

Bistrice Slovenske: Gd. dr. Urban Somer, odvetnik, 3 gld.; iz

Brezic: Gd. Lavoslay Schwentner, knjigotrzee, 5 gld.; iz Dunaja:

Gd. -dr. Alojzij Homan, dvorni in sodni odveinik, & gld.; gd. Alojzij

Kremzar, mag. syelnik itd., 10 gld.; gd. Fr. Suklje, dvorni svetnik, drZ.
posl. itd;; & gld.; gd. Karol Dolenc, -uradnik pri najvisjem raé. dvorn,

- 3 gld.; gd. Jos. Bahovec, Zel. urad., 3 gld.; gd. Fr. Pecnik, provizor v
lekarni e, k. bolnice cesarvice Elizabete, 3 gld.; Ziga Sezun, c. k. likvidator
blag. dvZ. dolgov, 5 gld.; gd. dr. M. Murko, docent na vseuéiliséu in gd.
Alb.. Tuschek, blagajnicar, po 3 gld.; iz Gradea; Gd. dr. Ivan Klasine,
odvetnik, 3 ¢ld.; iz Gornice (na Korozkem): V& gd. Anton Trobes,
prodt, 2 gld.; iz Idrije: Gd. A. Lancinger, ¢ k. nadoskrbnik, Drag.
Svoboda, ¢. k. inZenér, Drag. Lapajne, Zupan, V. K., Talka, Vera, Milka,
po 2 gld.; Martin Dezela, 1 gld.; iz Kaplje (na Korogkom): V& gd.
Janez Ogriz, Zupnik, 2 gld.; iz Kradnje: V& gd. Frané. Kadune, Zupnik,
2 gld.; iz Litije: Slavna posojilnica, 10 gld.; gd. Frané. Gerstenmayer,
c. k. davéni nadzornik, 1 gld.; gd. Luka Svelee, e¢. k. notar, 5 gld.; iz
Ljubljane: Gd. Stefan Klun, gostilni¢ar in posestnik, 2 gld.; vé. gd.
Jos. Jereb, zupnik v. p., 1 gld. 50 n.; iz Moravé: Gd. M J. Detela,
posestnik, 1-gld.; iz Novega mesta: V& gd. Mat. Jeriba,  kanonik,
gd. dr. Fr. Detela, c. k. gimn. ravnatélj, gd dr. Andrej Vojska, ¢. k. sodni
nadsvetnik v p., po 1 gld.; iz Polj¢an: Gd. Janez Detiéek, posestnik,
L'gld:;. gd. Ferd. Ivanus, (rgovee, 2 gld.; iz Gornje Radgone: Gd



Oton Ploj, c. k. notar, 2 gld.; 1z PtuJa Gd. dr. Toma? Honat odve!mk‘
3 gld.: iz Renchenburga Gd. Josip Jerman, c. k. okr. kom, bivi
dez. posk, 3 gld.;; iz Semiéa: V& gd. Anton Ales, dekan, 3 gld., iz
bl Lenarta (na Koroskem): Vé gd. Henrik Angerer. dekan, 2 gld.; iz
St. Mohora (na Koroskem): Vé gd. Joz Fric, dekan, b gld.; iz Tro-
jane: Gd. Fr. Kon&ek, 1 gld.; iz ZagorJn Gd. Alojzij Domicelj, 1 gld.;

iz Zelezne Kaplje: V& gd. Frané. Lene, Zupnik, 1 gld. — Za tohko
blagih darov bodi najiskrenej$a zahvala! Vsak, kdor more, spomni se
bednih slovenskik velikoZoleey na Dunaju! Darove hvalezno sprejema ve.
gd. Fr. Jan¢ar, monsignor,. papeski Castni komornik, Znpnik nemskega vit.
reda, Dunaj, I. Singerstrassé 7. — Dr. Janko Pu_]k tajnik. Jakob Pukl,
predsednik.

Izpisek iz drustvenih pravil. Podporno drostve za slov. visn-
kogolee na Dunaju je hilo ustanovljeno leta 1888 o vladarski Stindeset-
letnici haSega cesarja. Obslaja torej ze deseto leto. 'V tem casu si je
pridobilo zares lepih zaslug za slovensko dijaStvo in izvedilo s ter dober
kos narodnega dela. V sledecem podajamo najvaznejSe tocke drustvenih
pravil. :
§ 2. Namen drudtvu je dobrodelen, podpirati namre¢ uboge
in mtrl,jne dijake slovenske narodnosll, kateri se ude na
vseudiliseu, tehniki ali- visoki Soli za zemljedelstvo, izjemoma pa kolikor
modci ludi druge slovenske dijake na Dunaju.

3. svoj namen dosezaj drudtvo, dajaje podporo: a) na enkral
ali na veckmt b) v gotovih rokovih' (na mesee, na Getel lela, na pol leta
ali pa na vse leto); ¢) kako drugade.

§. 4. Drustvena sredstva so:

L. letni prispevki: a) rednih udov, 4) podpornikov;
II. prispevki: ¢) ustanovnikoy, d) dobrotnikoy;

1L ¢) dohodki podjetij, prirejenih po drudtvu : koncertov, slnv :
nostnih veceroy, - predayanj i. t. d.; f) prihodki druétvene
imovine.
5. Od drudtvenih dohodkov se smejo porabili sami letni do- (
neskn redmh udov, podpornikov in dobrotnikov in pa
obresti od glavnice. Doneski ustanovndkov, dohodkidrust-
venili podjetij in volila so glavniéna imoyina ter se morajo
dajali na obresti.

§. 6. Udje so: a) redm, b) podporniki, ¢) ustanomnlu md)éas(m n(he :

§. 7. Reden ud je vsak na Dunaju ali v dunajski okolici blvmoc
Sloveuec, ‘ako placa vsaj tri goldinarje na leto.

§ 8. Podpornik je vsak, kdor plaéa VS&J pet goldinarjev
na leto.

§ 9. Ustanovnik plaéa enkrat za VSO]E] vsaj petdeset
pravna oseba pa sto goldinarjev, 6ni in ta na énkrat 2R
vselej, ali pa najdalje v petih letnih enakih obrokih. ~

§. 11. Redni udJe imajo pravico, da v obc¢em zbhom predlagajo,
glasujejo, volijo in moreje voJ,)em biti. Tudi smejo odboru p:edlagah ong,
kateri so podpore vredni in potrebni. x »

Podporniki, ustanovniki in ¢astni udje lmago, ako so0
Slovenei in v zbom mNzoém. iste pravice kakor redni udje



: S 12 Dobrotnﬂn dm§lva se oni, katen Z danh ah kako dm-
“gade podpnrago druétvene namene; fe-tudi niso udje.

§ 13. Imena podpornikov, ustanovnikov, ¢astnih udov in debrot-
mkov se morajo razgladati- ter zapisovati v posebno knjigo spomenico.
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Podpornemn druitvu za slov. visokoSolee na Dunaju so pre-

tekli mesée darovali: V Boleanu: g Vine. Vetrihy uradnik juZ. Zel, 1 gl
V Bistrici slovenski: Ve g Anton HajSek,  dekan, kn. 3k. konz
svetnik, ¢astni kanonik i. . d.-2 gl Slayna poesojilnica, 30 gl. V Bre-
zical: Slavna posojilnica, 15 gl. (letos uze drugi¢). V Celji: Visokorodni
+. g Anton pl._Susi¢, ¢ kr. polkovnik, 15 gl. Na Dunaju: G. Jak. Brat-
kon«, c. kr. prof. v, p. 5 gl. g. Anton KoZelj, vzgojevatelj (drusty, ustan.)
~ 2 gl. Gospa Ana Pukl, posestnica (drustv. ostan.) 10 gl V Tramu:
Sia\na posojitnica; 10 gl. V Gorici: V¢, g Dr. Tomaz Cerin, prof.
~bogosl. 3 gl V Kamniku: G. Fr. Flscher, hotelier 2 gl, 'V Laskem
Ltrgu: G. Konrad Elsbacher, trgovee, 3 gl. V Leskoveu: Ve g Dr. Juryj
Sterbenee; dekan it d. 4 gl. 'V Litiji: G. Ivan Jenko, nacelnik postaje,
2 gl V Ljubljani: G. Jakeb Smolej, ¢. kr., dez Solski nadzornik v p.
2 gl. VPodbor&tu (pri Kamniku): G. Andre3 Sveflin, 2 gl. V Pod-
melcun: V& g. Jos: Primsar, Zupnik, 3 gl. V Poljéanah: V& g Janez
Lenart, dub. svetnik. Zupnik, 1 gl. V Sv. Petrn pri Gorici: Viso

korodni g. Oskar grof Christalnigg, 1 gl. V Rakekun: G. Matilda Sebe-

nikar, posestnica, & gl. V. Sarajevu: G Jakob Znidarsi¢, prof. velike
- gimnazije, 5 .gl. V Smledniku: V& g Janez Karlin, Zupnik, 10 gl.
V Timenici (na Koroskem): V& g JoZef Pogaénik, 2 ¢gl. Pri sv. To-
mazn:_ G. Janko Skerlec, e. kr. postar, 50 nové. Na Vojséicir Vi g
Karol Cigon, vikar; 1 gl 20 n. Na Zili (na KoroSkem): V¢ g JoZ
Strojuik, zupnik, 50 nové. — Za toliko blagih “darov bodi najiskrenejia
zahvala. ~ V Sest mesecth je druitveni odbor mej 51 revnih in marljivih

visokosolcev-razdelil 817 gl. 25 nové! Za to kdor le more naj daruja za

mlade, bedne rojake na dunajskih visokih folah! Vsak dar bode hvalezno
prevzel drustveni blagajnik: Vé. g. Frandisek Jancar, monsignor,

papeSki éastni komornik, Zupnik nemé&kega vit reda na

“Dunaju, I. Singersirasse T.

Zahvala. Akademitnemu drustyu ,Danica* podarili so zadnji ¢as
denarne zneske slededi gospodje: F. Avsee, kapelan v Radovljici, 1 gl.;
J. Rozman, - Zupnik v Rakitni, 2 gl.; F. Rajéevié, kurat v Trji, 6 gl;
_Jdak. Pukl; ¢. kr. nadporecnik v. r. posestnik i, t. d. v Maria-Enzersdorfu,
3 gl.; Ant. Zlogar, zupnik v Kranjski “Gori, 150 gl.; Ant. Sinkovée,
zupnik v Jesenicah, 10 gl;" F. Pavli¢, kapelan v Ljubljani, 1 gl; Ant.
HajSek, dekan v Slov. Bistrici, 1 gl.; J. JanZekovié, kapelan v St. Rupertu,

- 1 glis M. Ljub3a, kurat v Gradeu, 2 gl; J. Vurkele, kapelan v Gornjem
gradu, 150 gl.; M. Vales, kurat-na Braniei, 2 gl.; V. ErZen, Spiritual v
Ljubljani, 5 gl; dr. J Mantuani. ¢ kr. amanuensis v dvor. KnjiZnici pa

~ Dunaju, 1 gl; dl J. Zitnik, drZ. poslanee, b gl.; J. Lenart, 7upmkvPol;-

* “¢anah. .1 gl.y V. Leviénik, ¢. kr. finanéni svelmk v Kranju, 3 gl.; iz Celja

g g F. Ogradl, opat, 4 gl.; A. Randigaj, 1 gl.; J. Kransi¢, 1 gl; R. Ja-

- nezic, b ogh;odr. F.oJanezic, 1 gl; J. Kardinar, 1 gl; J. Potovéek, 1 gl;

dr. F SuleJ, ravhatelj v Augustineju, kot prispevek za ,Pravnik®, 2 gl.

_ Nadalje je poslalo kat. polil. "drustve za RadoljiSki  okraj ustanovnino,
15 gl. Vsem p. n. darovaleem se odbor tem potem najtopleje zahvaljuje.
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Mali traven 1598.

Boj pri Vogastogﬂadu.

(Lirsko-epiéna pesem.)

I
e B In novo Zvljenje
5 oginja krasote Pripravlja v naravi.
g% Zagrinja ravnote Oj novo veselje
IR In jgore v zelenje, Povsodi poraja
V zelenje in cvetje, Po zimi se hudi —
Budi hrepenenje, 0j novo povelje
Veselje in petje Teptino pomlaja
V grmovju, v dobravi Sloven i jo tudi!

Za selom hodi sel po domovini,

Po ravnih poljih, po gordh visokih,
V boljarjev stopa dome in seljakov,
Ognjeno govori povsod in smelo :
,Na noge, oj na noge, sini Slave,
Iz vsch pokrajin zemlje krvno-svete!
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Vzemite kopja, nabrusite mece

~In z ménoj v boj krvavi za domovje,
Za vero dedno, boginje, bogove!
Vstanite in madcéujte se nad vragi
Za svecenike kruto pomorjéne,

Za 7zrtvenike s krvjo oZkropljéne,
Za hrame in svetiiéa razdejana!
Vstanite, mili dom oslobodite!
Robovi ste, robovi so sinovi

In rébinje so Zéne, héere vade;
Poljane plodonosne so puicave,
Domovi vadi ni¢ne podrtine.

In vi 8e hocete nositi spone,

V katere kuje nas protivnik zlobni?
Ne; prost nas rod je bil od dob minolih
In prost, ne rob, hée biti i pozneje.
Za-to6 mi osedlajte konje iskre,
Vzemite kopja, nabrusite mece,
Ostavite soproge, dom in deco

In z manoj idite v krvavo bitev —
V krvavo bitev za domovje drago!
Planite kakor levi na sovrage, °
Planite in borite se junagko,

Da bode prosta domovina draga!®

Také_je slednji sel govoril.
In vés slovenski svet

Zavzét je bil in vnet

Od zarnih teh besed.
Zaupno moz je konja otovoril,
Ostavil Zéno, deco, dom

In Sel v usodni bojni grom
Borit za stare se postave,
Za cast bog6v mogocne Slave.
In srca teh brezbrojnih cet
UZiga Samo kralj, junakov cvet
In jeden glas in jeden klic samo
Iz Sirogirnih dalj

Mej roji temi se glasi ljubo:
O Zivi, Zivi Samo kralj!

Mladeni¢ enkrat lice e Zarno
Poljubil je neveste drage,
Potem poslovil se srénéd

In s sladkim upom zmage
Odsel je v boj nad vrage.
In zbrali so se silni voji,
Kipeéi po morilnem boji,

Od solnénih trat zahoda,

Od bujnih krajev vzhoda.
Prigel je s severnih poljan —
Od Labe bistre, srebropene,
Premnog junakov roj izbran.
Prisli od Adrije so skalne stene
Junagki, zagoreli sini

Na pomo¢ dragej domovini.
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Vogastograd, Vogastograd,

Kaj sredi tvojih sélnénatih livad
Vnebrojnejdanes se vrsté mnoZini
Ponosni Slave sini?

Kaj bliskajo morilni medéi

V' svetlobi solnénej se Zaredi ?
Kaj silni klic grozenja,

Kaj krik in hrup moéan
Doneé¢ preko poljan,

Gorda pomenja ?

Trodnevna vrocéa bije bitey
Za doma se osloboditey,
Za doma slavo, ¢ast

In vragov zlih propast.

Na ¢ilem konji, Samo, glej,
Od vrste leta pa do vrste!

Bodri, hrabri sobrate ¢vrste,
Za vojem vodi voj

V oslobodilni boj

In govori srénd,

NavduSeno takd:

Ze tretji¢ solnce zatonilo bo

Za gore, a koncana ni Ze bitev.

Krepko protivnikov sloji Se roj,

S porazom novim nam grozi oholo.

Za-t6 za mdanoj vsi. Se en napad!

Pogumno se vrzimo na sovrage,

Ne strasimo njihovih se pudéic —
Castna je pot iz boja v nav k oéetomn.

In na§ spomin bo drag unukom poznim:
Nas bode blogoslavljal svecenik,

Ko zrtvoval refilnim bo bogovom;

Grobove na%e matere poslej

V izgled mladénicem bodo kazale:

J'unaki, ki v grobovih teh-le spé,

Braniti znali cast so domovine!

Za manoj torej v boj, % en napad!

Budilno gaslo sléboda nam bodi,

Za domovino smrt nam bodi dragal”

Konéal je Samo slavni:
Ohrabri! brate in unel,
Da vsak vesel,

Po boji koprneé
Zavihtel je morilni meé,
In kakor tok modcan,

Ko silovit prodré jezove,

Preplovi rodovitno plan,

Uniéi polj in vrtov sad,

Potrga vse in pokonca

In sto in sto cvetocih nad

Iztrga oratarju iz srea —
l‘
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Také za vojem voj

Besnel je s Samom v boj.
Hrabrilni krik in hrup strasin,
Napolnjeval je vso ravin,
Odmeval je kopit pekét,
Razlegal mecev se Zvenkét

In kakor v gozdu mah na mah
Tesar podira jelke v prah,
Také so Sama hrabre cete
Podirale mi vrage klete,

V potokih tekla je kipeéa kri!
O glej, junakov mnogo v njej lezi
A boj le bolj in bolj besni . .
V plamenu po osveti

In Zelji mili dom oteti
Slovénov se iskré oéi.

Se en pritisk besneé

Na vragov roj preteé

In srd razvnet

Slovenskih cet

Unié¢i hrum

Sovraznih trum — — — —
In ni veCerni réZnati %e Zar
Po nebu se razlil ljubé,
Konéan bil bojni je vihar,
Unicen vragov roj nedtet

In dom spet sloboden, otet.

Po vsem Slovenskem zadonela
O zmagi tej je vest vesela.

V narécaji preslavnega junaka
Nevesta z nova je slonela,
Brezskrbna mati pri zibelki
Otroku sladke pesmi pela.

V za&¢itji slobode, miri

Na polje hodil je seljik

In pod vecderen tajen mrak
Mirné se vracal je domi.

O vso Slovenijo prevel

Cut nov je presladak!

Cez dole, gore je donel
Slovesno klic krepak:

- 0j zivi slobode branitelj,

Oj Zivi Samo, nad regitelj!*

X
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Povest jednega iz mnoiice.

Spisal Ivan Marin.

V.

vecer ni bilo mogoce Valentinu niti stavka preditati, kojega
| smisel bi razamel. Dobro duteé svojo dolZznost je sedel k mizi,
| odprl knjigo in zacel studirati. Toda Ze prvega stavka ni razu-

- mel, tudi potem ne, ko ga je Ze trikrat zaporedoma preéital.
Njegov duh ni bil normalen. Ona ravnodusnost, ki ga je navdajala preje
s tako sladkim mirom, se je pricela majati. Srca se je polastila mala
razburjenost. O¢i so se ustavile na stenski podobi in duh se je zamaknil
nekam . .. Bog ve kam ?

Toda Se nekaj druzega je pripomoglo, da se je srce zadelo vzne-
mirjati. Ono ¢ustvo, katero se je Ze jedenkrat vzbudilo, ¢ustvo, ki je
podobno custvu krivde, se je ojaéilo. In nehote so mu vystali v duhu —
spomini.

Spomini! Kolika tolazba, kako sladko zadovoljstvo zanj ob drugih
prilikah! Danes pa so mu bili ti spomini nadlezni. Poskusil se jih je
otresti, pa ni 3lo. Izza okna so mu jele vstajati podobe ... Zginil je zid
— duh je stal nakrat v mali, revni vaski cerkvici. —

Bilo je takrat, ko je priSel prvi¢ iz cesarskega mesta v svojo rojstno
vas na pocitnice. Bozi¢ je bil, in ni mogel strpeti v tujini — moj Bog,
saj na sveli vecer se pozuri vsakdo, ki ima Se dom in domace, ako mu
je le mogoce, da ga praznuje za domacéo mizo med svojimi dragimi.

Na sveti dan je stopil popoldne k slovesnim litanijam v domac¢o
cerkvico. Navadno se je potisnil na koru v koticek, da se ni preveé
izpostavil pogledom radovednih pevk in peveev. Iz tega koticka je videl
naravnost na oltar in imel razgled po celi cerkvici.

Litanije je peval stari, sivolasi Zupnik z mladeniskim ognjem. S
konca so odpevali samo pevei in pevke; ko pa so zapeli: ,Marija k Tebi
uboge reve“ — zagrmela je cela cerkev.

Valentina se je polastilo blaZzeno &ustvo pri tem pevanju in rad bi
bil poslusal tako dolgo — dolgo. Segla mu je globoko v srce ta otroska
navduenost in éista nepokvarjena vera pevajofega ljudstva. Oh, na
Dunaju je vse drugade! —

Ko je igginil Zupnik s sireznikoma v Zagradu, nastal je v cerkvi
Sum in prerivanje. Polagoma se je cerkev izpraznila. Pevei in pevke so
bile prve s kora zunaj pred zvonikom, kjer se je nabiralo cakalcev in
radovedneZev. Valentin pa je ostal na koru v koticku. DusSa njegova se
je zibala e v onem sladkem ¢ustvovanju, ki sledi vZivanju lepega prizora.
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Cerkev je bila Ze prazna. Zunaj so zacele naletavati bele sneZinke
in dan se je pocel nagibati. Po cerkvi je legel tajinstven mrak, ki tako
prija dudi in jo polni s sladkimi c¢ustvi. Sem pa tja je bilo razlociti v
klopi staro Zenico, ki je hitela moliti sv. roZni venec. Iz Zagrada sem je
pristopical stari cerkovnik — pocasi v dve gubi se drzeé. Stopil je tja
k oltarju Matere BoZje na levi strani, ki je bil Ze popolnoma zavit v
temo. Potegnil je svetilko s stropa in prizgal

Skozi rudece steklo so se osuli Zarki mile lucice in Valentin, ki je
tical Se vedno v koticku nemo zamisljen, je pri tej pri¢i opazil na stop-
nici pred oltarjem mlado deklico. Bila je popolnoma mirna, ni kretnje
ni storila — kakor soha je klecala ondi s povzdignenimi rokami, glavico
obrnjeno v podobo BoZe Porodnice. Rudeéi Zarki pa so se vsipali na
¢rme kodre in na vitko telesce ter skakali iz obraza Presvete na gla-
vico deklice.

Bil je krasen prizor. Kakor zadivljen se je vspel Valentin iz
koticka k ograji, da bi videl natanéneje. Dekletce se mu je zdelo kakor
angelj; take poboZnosti Se ni videl kmalu. Kako zaupljivo je bila obrnjena
glavica proti Presveti! Kak sladek mir je bil razlit éez to nedolZno bitje.
V resnici, ako je e nedolZznost na svetn, tu je bila. Tak vtis je dobil
Valentin pri tem pogledu.

In skoraj nehote se je spustil na kolena in zacel moliti... Ako
moli tako nedolZno bitje, ali naj on tega ne stori? —

Deklica se je prekrizala in vstala, lahko in okretno kakor veverica.
Nato se je obrnila na stran in poljubila podobo Matere BoZje na steni.
Veselo in Zivo je odhilela potem iz cerkve.

Valentin je ostal sam. Ni ve¢ molil, temué zamislil se je bil nekam.
Oko je bilo vprto v rudefo luéico pred oltarjem, ki je tajinstveno
migljala in osvetljevala zdaj to zdaj ono stran. Kar se spomni, da ni
deklice ve¢ v cerkvi. Odhiti s kora po stopnicah in stopi iz cerkve.

Zunaj Se ni bilo tako tema. Sneg je Ze huje naletaval in trg sredi
vasi je bil popolnoma prazen. — O deklici ni bilo ni duha ni sluba. —

Valentin je premisljeval, Cegava bi bila ta teklica. Poznal je ni.
Najbrze je prisla v vas med tem ¢asom, ko njega ni bilo doma.

Ostale dni, ki jih je Se preZzivel doma, se ni ganil iz domace hide;
za pecjo je sedel s pipo v ustih in se uéil. Jako rad bi bil izvedel, cegava
je ta punica, ali ni hotel povpraSevati.

Na Dunaju mu je miéna sli¢ica pred oltarjem vaske cerkvice 3e
precej ¢asa plavala pred duSo. Toda vsakdanje skrbi so jo prepodile. —

Po leti je priSel zopet domov. In glejte, takoj prvié jo je opazil v
cerkvici. Imela je svileno rutico na glavi, obleka pa je bila mestno ukro-
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jena, c¢esar ni bilo pri drugih. PoboZno je molila iz odprtih majhnih
bukvic in vecji del sv. mase je klecala.

Po sv. opravilu je stopil Valentin iz cerkve in se postavil med
druge radovedneZe pred zvonikom. Radoveden je bil, kak obraz ima
znanka. Cutil je dobro, da ne more drugace, kakor da se zanima zanjo.
Predno jo je 3e poznal, takoj pri oltarju o Bozi¢u se mu je bila priljubila.

In prisla je iz cerkve. Na belem ¢elu se je svetila kapljica blago-
slovljene vode, s katero se je pokropila. O¢i so bile velike, zgovorne,
zive; cel obraz ni bil posebno lep, toda izraz ¢iste, neoskrunjene duge.
Kako nedolZno, najivno so zrle te velike o¢i! Valentin bi jih primerjal z
oémi srne, katere je obéudoval v Schénbrunnu, seveda duhovitosti ni
nasel ondi.

Dekletce je bilo v onih letih, ki so najlepSa pri Zenski, dvajset let
Se ni bila stara. Telo je bilo Se v razvoju in kretnje so bile Zive, nagle.

Valentin je zrl to podobo pred seboj in se divil naravni krasoti na njej.
Kako je vskipela v odkritosrénem veselju, ko je zapazila prijateljico. Kakor
bi se ne bile videle celo vrsto let, jo je pozdravila in ji stisnila roko.

Ko je odhitela, stopil je Valentin za njo. Videl je, kako je priedsi
na sredo trga, pobrala otroéica, ki se je bil spodtaknil in nah tleh leZe¢
jokal. Vzela je robec iz Zepa, mu obrisala solze, ga vseknila in odpeljala
potolaZenega seboj. — Valentin si je govoril: to je zlata dua.

Stopila je v nizko hiSico poleg ceste in oddala otrodi¢a materi.
Nato je odhitela naprej. Slednji¢ je krenila s ceste v stran, odprla higna
vrata in izginila. —

Valentin je zvedel, da stanuje tu novi vadki uditelj. Deklica je bila
torej njegova héerka. Zvedel je tudi, da je uéitelj pijanec in da Zena in
héerka precej prestaneta pred njim.

Ne dolgo potem je %¢l mimo one hifice. V trenotku, ko je bil
vitric hisnih vrat, je padlo nekaj poleg njega na tla. Pogleda in vidi
drobne Skarjice. Ozre se kvisku v prvo nadstropje in zapazi, da se je ravno
skrila izmed bujnega cvetja in zelenja — glavica. Valentin je slutil, ¢egave so
Skarjice. Kaj, ali bi ne bila zdaj najlepsa priloZznost pribliZati se deklici?

Odprl je veZna vrata in stopil v prvo nadstropje. Na vratih je dobil
posetnico z napisom: J. K. uéitelj.

Potrka, znoftraj se oglasi Zenska: le noter, prosim. Bila je mati
znanke. Tam pri oknu pa je stalo ono mi¢no dekletce.

Valentin je vrnil Skarjice, se pa ni takoj obrnil, temveé se spustil
z obema v pogovor in sé z njima do dobra seznanil. Franica je pobe-
Sala o¢i in se le redkokdaj upala pogledati mu v obraz, kar je Valentinu
neizreéeno ugajalo.
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Koneé¢no si je izprosil od Franice Zopek duhtecega roZenkravia z
belim klintkom. Deklica se je malce upirala, toda mamka jo je opomnila,
naj le da gospodu, ki ji je pobral Skarjice. —

Valentinu se je deklica prikupila in zacel je zahajati redno v drui-
nico. Véasih je naSel uéitelja doma in pogovorila sta se o marsicem,
véasih je naSel tudi Franico samo. No, in tedaj sta se ona o marsiéem
pogovorila, seveda ne intimno, Franica se ga je s konca malo ogibala,
potem pa se je privadila in dobro sta se zabavala. —

Koneem pocitnic — bila je Ze jesen v dezeli — se je pa poslovil
od druzinice. Mama je rekla Franici naj spremi gospoda do doma.

Med potjo je Franica, odkritosréna kakor je bila, s srcem na jezikn
povedala, da ji bo dolgtas za Valentinom. Valentin je pa njej isto
povedal. Obema je pa jako dobro delo, da jima bo dolgcas.

Valentin se je Cutil vsega srefnega v spremstvu Franice. Kako mu
Je deklica ugajala s svojim nedolznim in odkritosrénim vedenjem! Zato
ni éuda, da je vskliknil, sam ni vedel kako, ko mu je podala Franica
roko: ,Ne zabite name, jaz vas nikdar ne pozabim tam v tujini!¢ —

Franica je zarudela, pobesila o¢i in hotela se obrniti. Valentin pa
jo je trdno drzal za roko in vpragal:

— Ali Vam smem pisati z Dunaja? — Deklica je pokimala.

— In mi bodete odgovorili? — .

— Tega pa ne vem! — — Ne, ne vem, morda, bom videla. —
Skufala se mu je izviti. Valentin jo je izpustil in kakor srna je odska-
kala domov. —

Res, Valentin ji je pisal, Franica mu je odpisala. V pismih sta se
pocela Ze tikati. S¢asom sta si odkrila na popirju svojo ljubezen. —

Ko pa je Valentin zopet prisel domov, mu je Franica zatrdila, da
»&a pocaka.* Deklica ga je ljubila res s celo svojo ognjeno dufo. V njem
je videla svojo sredo in bodo¢nost. Bila je trdno prepricana, da je
Valentin najboljsi mladeni¢ in zadpala mu je brez meje. Vsa njena dusa
se je vrgla na sidro upanja. Delala je nacrte in slikala si bodoénost,
kakor jo znajo le ognjene dude z bujno domislijo. Skratka: ljubezen je
bila odslej jedro njenega Zivijenja. — — —

Nocoj je sedel Valentin tako pri mizi. In spomini, spomini! Vse,
kar je dozivel tedaj v domadi vasi, se je obnovilo pred duhom. Razloéno
mu je stopila pred oéi podoba, zrle so te velike ofi, polne globoke
vdanosti, zaupnosti in ljubezni vanj.

Skufal se je otresti teh podob, pa se mu ni posreéilo. Koneéno je
ugasnil lué in legel. Cez dolgo casa je 3e le zaspal.
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Bila je nedelja. Krasen dan je nastopil, niti vetra niti oblakov ni
bilo, pa¢ pa je sijalo solnce v najvecji ljubeznjivosti na &irni Dunaj.

Valentin je priSel dopoldne domoyv in v prednji sobi ga je ustavila
Marenka.

— Pospod Doljak, danes je krasen dan.

— Res je, gospica. Clovek bi Sel danes ven v naravo in se otresel
malce mestnega prahu in hruséa. A kaj dem, — ne morem. —

— Kaj pa, da ne morete?! Kaj bodete doma cepeli? —

— Da. Imam, saj veste, rigorozum pred seboj. Vi pa se greste
gotovo 3etat, kaj ne? Zelim vam izvrstne zabave, —

— Kaj rigorozum! — Vi morate na vsak naéin z menoj in z mamo.
Danes greva na Leopoldsberg. — Kaj ne, da greste? Recile: da! —

In pogledala ga je z velikimi oémi tako éudovito, da ni vedel, ali
ga prosi, ali mu ukazuje. Cautil pa je, da ne more odoleti temu pogledu,
zato je obrnil proé¢ svoje oci.

— Ne morem, dasi bi — rad. —

— Glejte, ali ni 3koda tako lepega dneva? Bodete pa jutri Studi-
rali. Pojdite z nama! — Ce ne greste, bom — — pa huda na vas! —
Zadnje besede so se glasile prav ljubko navzlic hudosti v njih.

No, Valentin se je tajal, kakor led spomladi in vsi sklepi, katere
Jje storil, da bo danes cel dan doma S&tudiral, so v tem trenotku &li po
vodi. Koneéno je dejal: da. —

Popoldne pa so se odpravili vsi trije ven iz mesta proti Leopolds-
bergu. Gospa Bohaty je nasvetovala, da bi bilo najlepse, ako bi 3li tja
pe§, v mraku bi se pa nazaj peljali, kar je tudi obveljalo.

Pot je bila jako lepa. Narava je pri Dunaju res krasna, kar pa
tem bolj obéuti§, ko pridef iz mesta. Vsem trem je bilo prav prijetno
pri srcu in pogovorjali so se prav zvahno.

Marenki se je vzljubilo veckrat vpraZati Valentina po razmerah v
njegovi domovini, po gospicah in njih lepoti, po naravi ondotni in Ze
mnogo slicnega. Valentin je odgovarjal z natanénostjo in ¢esar ni vedel
natanko, je dejal, da ne ve. Maienka pa je imela tako veselje nad tem
izprafevanjem, da se je v jedno mer smejala. Bog ve komu ali ¢emu se je
smejala? — Dunajcanke so pretkane!

Na Leopoldsbergu je tudi gostilna, kar bi prav za prav ne bilo treba
posebej omenjati, in vsak sprehajalec se ondi oglasi. Nasa druZbica se je
po splosnem obifaju ogledala okolico s hriba, se divila obsirnosti in
veli¢astnosti Dunaja, katerega zadnji del je bil zavit v tanko meglo. Pod
~ nogami v vznozju hriba pa se je tiho, skrivnostno pomikalo valovje



42 Ivan Marin+ Povest jednega iz mnofice. 1I.

majke Donave. Na drugi strani smejali so se hribje nasproti, posajeni s
trto. Tam daleé, daleé so se lahno razloéili iz meglice Stajerski hribje.
— Naprej ob Donavi sta se svetili mesteci Klosterneuburg in Korneu-
burg, majka Donava se je pa vila veliastno naprej in naprej, dokler ni
izginila ocem. —

Marenka se je glasno ¢udila tej krasoti, gospa mama jo je preko-
sila z mnogimi klici, kakor: prekrasno, nebesko itd. Da, zatrdila je celo
Valentinu, da ji Se nikdar ni tako ugajal razgled z Leopoldsberga. Nato
pa so krenili v gostilno. Pred pragom pa jih srecata dva gospoda, ki sta
ravnokar bila v gostilni. Jeden izmed njiju se prijazno okrene proti
gospej Bohaty in jo pozdravi, na kar gospa Zivahno odzdravi, nato pa
se obrne proti Mafenki in jo istotako posebej pozdravi. Valentin se je
odkril in sluéajno so mu padle v tem trenotku oé¢i na Mafenko. Zapazil
Jje rudeéico na njenem obrazu in videl kako je ocividno v zadregi pobe-
sila o¢i nato pa jih vprla po strani vanj. In sam Bog vedi, kaj ga je
zabolelo v srcu pri tem pogledu?

Ko sta stopile dami v veZo, obrnil se je Valentin nazajin vrgel jezen
pogled za onima gospodoma.

Ko so stopili iz gostilne, sijal je mesec na nebu in mrak pokrival
naravo.

Krenili so s hriba navzdol po precej strmi poti. Valentin je ponudil
roko gospej Bohaty, Mafenka pa je Sla in tekla pred njima.

Bila je izborne volje, kakor gospa mama. Na mestu, kjer pade hrib
navpik v spodej tekoco Donavo, so obstali za nekaj minut vsi, in Mafenka
je govorila o krasni no¢i, o skrivnostni Donavi, o donavskih povodnih
bitjih in o mesecu na nebu. Bila je vsa navduSena. Valentin se je zacudil,

_take Se ni videl Marenke.

— Pa, gospod Doljak, kaj pa ste vi tako tihi? Ali tam na jugu
nimate srca za take stvari? — prijela je nakrat sredi svojih fantazij

- Valentina, ki je le njo gledal, kako jo je oblivala srebrna svetloba meseca,
kako so se ¢rni lasje svetili, in kako so se svetile njene oéi izpod okrilja
sirokega slamnika, ki je sencil cel obraz. X

— Jaz se istotako divim, kakor vi, — samo na tiher.

— Saj vam ne verujem. Ako je ¢lovek ocaran, ali ako ga vsaj gane
lepota, mora dati to na glas na znanje. Bog ve, ¢e imate vi kaj — —
srca? Drzno ji je usla hote ali nehote iz ust ta beseda. Valentin je vprl
of¢i v njene in v njih se je lesketalo nekaj, cesar 3e ni bilo pri njem
doslej. Marenki je ugajalo to in obrnila se je ter odskakala po poti. Valentin

je sledil z gospo mamo. Kar pritece Mafenka nazaj in prime mamo za
drugo pazduho.
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— Mama vi bi znali pasti, moram vas %e jaz peljati — na kar se
je'mama sladko nasmejala in jo pohvalila.

Valentin je veckrat pogledal ¢ez mamo na héer, videl pa je seveda
samo slamnik in lase. V srcu njegovem je bil éuden prizor. Skopnelo je
nekaj v njem in radi tega je narastlo in poplavilo celo sree in e ved.
Na oni boj ki ga je imel s konca sam seboj v obcevanju z Marenko,
je zZe popolnoma pozabll pozabil je nocoj na vse, kar je bilo kdaj v nje-
govem Zivljenju. Cudna moé¢ mu je obracala obraz k deklici. Poleg tega
pa je bilo njegovo Zivéevje razigrano, kajti na hribu ni bilo vince slabo.

Ni ¢uda tedaj, da je zatel govoriti o srcu in dokazovati, da ima
srce. Sem ter tje je pogledala Mafenka po strani vanj in ko so se srecale
o¢i, je nadaljeval Se ognjevitejse,

Gospa Bohaty pa je karala héerko, da si upa take neresnice govoriti
gospodu v obraz. Rekla je tudi, da imajo vsi juzni ljudje veliko srce. —
Konetno so dospeli do vznoZja, 3li de nekaj casa peg, potem pa sedli
na tramway.

Doma je skuhala gospa kavo in kramljali so & o marsicem pozno
v noc.

Valentin pa je ¢util, ko je legel, da ni vse v redu pri njem, a ni
hotel se popraviti. Slastno je premisjal ves izprehod in pogovor in poglede
nocoj. Vsako besedo si je ponavljal, ki je bila prigla iz ust MaFenke.

VIL

Valentin se je vrnil od predavanj domov in je nadel na mizi pismo.
Poitni pecat je prical, da je iz Kranjske. Drobna, poSevna pisava pa je
govorila, da je prila izpod Zenskega peresa.

Valentin je slutil od koga bi bilo. Odprl je malomarno. Pismo je
bilo sledece:

Dragi Valentin! Cudim se, da moram Jjaz dvakrat pisati, ako hocem,
da dobim pismo od Tebe. Vendar Te oprostim, ker vem, da imag mnogo
dela, Studij itd. Naznanjam Ti, da so moj ata bolni, imajo pljuénico in
Jaz jim moram stre¢i, kar storim seveda z najvedjim veseljem. Oh, kak
revez so, v srce se mi smilijo in rada bi dala pol svojega zivljenja, ako
bi zopet ozdraveli. Oh, ko bi bil Ze Ti doktor, gotovo bi jih ozdravil —
ta, ki ga imamo, pa ne vem, ¢ bo kaj napravil. Tako surovo ravna z
njimi in vedno pravi, da so od pijandevanja bolni, kar pa ni res. —
Valentin, Ti ne ve3, kolikokrat si mi v mislih! Zadnji as pa Se posebno.
Ko sedim po no¢i pri ofetu in ¢uvam — mama lezejo, ker ne morejo
¢uti — sem v duhu vedno pri Tebi in Te gledam. Pisal si mi, da imas
kmalu velik izpit, zato molim vsak dan v cerkvi pri Materi Bozji za Te,
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da bi dobro izvrEil. Ti ne ve$, kako sem sreéna, ako mislim na Te; zdi
se mi, da moram umreti, ako bi Ti umrl, ali pa me zapustil. Toda to
ni mogoce, saj si Ti tako dober in blag — in Ti me ljubi§, jaz trdno
verujem. — Prosim Te pisi mi, kako si, ée si zdrav, in spomni se v mo-
litvi mojega ubozega ata. Sréni pozdrav od Tvoje Franice.

List ni vonjal niti po vijolicah niti po kakem drugem parfumu; ni
bil niti moder niti rudetkast, temu¢ navaden bel popir. Toda iz pisemca
je vel nek duh, ki je vonjal po nepokvarjenosti in nedolZnosti.

Valentin je precital, toda zdelo se mu je stradno suhoparno. Ata
Je bolan, in on naj — moli zanj! No, zdelo se mu je danes prvié¢ pismo
Frani¢ino jako otrocje, da — neumno. Preje je tako rad ¢ital njena
pisma, tako dobro so dela njegovemu srcu nedolZna opisavanja domadéih
razmer in vsa slova v pismih. Danes je nafel, da niti ljubezni ni v teh
besedah, ko mu opisuje, da ga ima rada. Saj — ako bi ga ljubila bi vse
drugace pisala.

In pri tej misli mu je padel na um zadnji izprehod. Marenka —
kako bi ta pisala? Gotovo vse drugade!

Ni dalje mislil, kajti za¢ul je lahno trkanje. Na njegov poziv stopi
v sobo Mafenka. Rudedica ji je sijala na licih in bila je zasopljena. Pridla
Je ravno domov, oéividno je jako hitela.

— Ste dobili pismo? Ravno ko ste davi odsli, prinesel je je pismo-
nosa in oddala sem je ondi na mizo. — Celo vpraSanje in vse besede so
bile odveé¢, ako je le kaj odveé na svetu. Najbrie se je tako hitro po-
zurila domov radi tega vprafanja. No, Valentinu se ni prav ni¢ odveé
zdelo. Bilo mu je jako po vieéi, da je ravno sedaj pridla in ga pretrgala
v teh mislih na zastarele dogodke.

— A, pismo ste ravnokar precitali? Veste kaj se mi zdi? — je na-
daljevala, vide¢ pismo na mizi.

— Da je pismo iz Zenskih rok. Malo hlastno je izgovorila te besede.
Valentin pa je lahno zarudel in zmeckal hlastno pismo v pest. Mafenka
je opazila rudeéico in kaj je storil s pismom.

— Vas Ze imam. No, veste, to pa ni lepo, da delate tako s pismom,
katero vam je pisala — — — Jaz bi bila huda in bi vas ve¢ ne pogle-
dala, ako bi z mojim tako storili!

— Z vadim bi ne storil tako — dejal je Valentin in zrl v tla.

Maienka pa se je delala, kakor bi bila preslidala te besede in je
nadaljevala :

— Smem-li vedeti, katera je tako sre¢na? — Pa, ne necem vedeti,
to je predrzno od mene! In pogledala je Valentina po strani.
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— Gospica, ali vam je taka slast, ako me muéite? — Povzdignil
je oci proti njej in jo pogledal hrepenee in vpradaje.

— A, gospod Doljak, vi ste éudni! Kako naj imam jaz slast, da
vas muéim?! — Pogledala ga je omamljivo, kar je ona znala prav
izborno.

— Vam je to muka. Pardon, necem o stvari dalje govoriti, da me
ne obsodite. — Kaj pa citre? Ali bi vam bilo po v3edi malo zabrenkati?
Pa saj ste obljubili, da me naudite. Zdaj imam ¢as.

Konec celega pogovora je bil, da je zmasil Valentin pismo v Zep
in zacel brenkali na citre, ko mu jih je Mafenka prinesla. Pouceval je
ni nié, temué pela sta, on je pa brenkal.

Bilo je res krasno vse to pocenjanje, toda ,anatomija“ in ,fizijolo-
gija® sta pa pri tem brenkanju in petju prav tiho ihtele. Zakaj, — ni
tezko uganiti,

Valentin je jadral nekam.

(Dalje pride.)

e

: To in ono.
. Pife Bogdan Kazak.
L

Mist sei ,die Seele der Landwirtschaft,*
So hirt' ich sagen vor Zeiten ;
Yon uns'rer poetischen Schandwirtschaft
Ist's anch nicht zo bestreiten,

P. Heyse v ,Zokunft* 1897 VI, str. 26,

VA koraj mi je zal, da sem zapisal te stihe. Dobro vem, da pride

| ta-le razpravica v roke ljudem, ki bodo iskali dlake v jajen, ki

A mi bodo, ¢e ne staknejo ni¢ drugega, ocitali, ¢e3 da nisem pisal

g naslednjih vrstic nepristransko, ampak da sem se lotil pred-

meta poln predsodkov, s trdnim namenom zavzeti njim nasprotno stalidce.

Ker pa vendar ve vecina ljudij — tako si domidljam — da nihée ne

sede za mizo in priéne pisati, ne da bi sam vedel, kaj hoce, zato naj le
ostane Heysejev verz.

Izpregovoriti menim — kakor je Ze vsakdo uganil — dve tri besede

o t. zv. novi struji, ki je zacela tekom zadnjih let namakati tudi ledino

nasega leposlovja. Vrlo mnogo se je Ze govorilo in pisalo nji, kakor o

vsakem novem kolickaj pomembnem pojavu. Zakaj ne bi povedali svo-

. jega mnenja o nji tudi mi, ne kakor bi bila kritika o umetnosti kak
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srenjski pasnik, na kateri sme vsakdo gonili svoje sestradane misli, ampak
ker smatramo za dolZnost, da se jasno izjavi o tem vaZnem vprasanju
list, ki zastopa slovensko katoliko dijastvo.

Ko so zaceli novostrujarji nastopati s svojimi deli, bilo je tezko
pogovarjati se # njimi. Ce si razbral iz njih spisov nacela, kriva in na-
Semu narodu pogubna, ugovarjalo se ti je od vseh stranij in oéitalo, da
zlobno zavija$ najlepde pesnikove ideje, da jim namenoma podtikad drug
pomen, da hoc¢ed nadobudnega pisatelja uniciti iz gole zavisti, ker sam
ne zna$ ni¢ boljega ali vsaj jednakega ustvariti v umetnosti. Najljubez-
nivejdi priimki so ti leteli v obraz, in ¢e si se drznil zagovarjati svoje
mnenje proti novostrujarjem in svariti, kakor i je velela vest, svoje rojake
pred nevarnostjo, proglasili so te Herostratom slovenskega leposlovja. Ako
si jih prosil, naj vendar v dostojni obliki z znanstvenim oroZjem pobijejo
tvoje nazore, naj vendar razkrijejo svoje misli o umetnosti sploh, naj
pojasnijo svoje pocetje z umstvenimi razlogi... Vse proinje zaman,
moléali so ko grobovi, éed, kdo bi se prickal z abnormalnim ¢lovekom !

Tako se je godilo & pred nedavnim casom, danes pa je Ze precej
drugace v tem oziru. Novostrujarji hodijo sicer dosledno svoje pot, raz-
locek je samo v tem, da so predli v tem casu iz defenzive v ofenzivo.
Misle¢, da so si pridobili Ze dovolj zaslombe, da so njih nazori nadli Ze
dovolj pristasev, zaceli so oblastno devali v ni¢ vse, kar ni Z njimi; sa-
mozavestno in brez strahu nastopajo in brez ovinkov izpovedajo svoja
nacela v raznovrstnih spisih. Tako je prav, iz oéij v oct, z odkritim
vizirjem !

S tem so brez dvojbe zlajsali delo vsakemu, ki si ho¢e razbistriti
sodbo in napraviti prave pojme o novi struji. Ni si vec treba toliko glave
beliti, kako je umeti ta ali oni novostrujarski umotvor, kakien pomen
titi prav za prav v kaki nejasno izraZeni misli, saj so nam novostrujarji
nedvoumno in odkritosréno razvili in dokazati poskusili svoje naziranje o
svetu sploh in o umetnosti posebej.*)

Nismo taki starokopitnezi, da bi a limine odvracali vsako novost v
leposlovju Ze radi tega, ker je novost, in se ¢utili zadovoljne s tem, kar
imamo, ¢e§, ni ve¢ mogoce ustvariti Se kaj boljSega. ToZnim srcem sicer,
a vendar priznavamo, kako skromno je Se naSe leposlovje, kako bore
malo imamo 3e samostojno stvarjajocih slovstvenikov, ki bi se ne kretali

*) V tej-le razpravici se ne bom toliko oziral na dela novostrujarjev kolikor na njih
znanstveno-kritiéne spise leposlovne smeri. Ti so: V , Ljubljanskem Zvonu, XVII, 3., 4.
in 5. zvezek, ASkerfeva kritika ,Rodoljubje in Jjubezen“; v 8. in 9. zvezku na platnicah
Vid-Cid-ova ,Morala®; XVIII, 2. in 8. zvezek, Borutovo ,Moderno krititno stalisfe.* V
~Edinosti“, 1898, §t. 7. in 8., Fr. Govekarjev spis ,Stritar in nova literarna struja!“
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po davno izvoZenih potih. Toda s tem no¢emo in ne maramo reéi, da
se navduSujemo za vsako novotarijo Ze radi tega, ker je novotarija, kakor
dela Askerc piSo¢: ,Nas je tako malo in usoda nas je postavila med
velike kulturne narode, da bi take moderne literarne struje, kakor je na-
turalizem, bile prifle itak prej ali slej med nas, ali se jim ustavljamo, ali
ne ... In, recimo, da bi bil naturalizem tudi napacen v marsicem — ali
ni res, da moramo biti Govekarju le hvalezni, da nam je ustvaril v nagem
jeziku tako klasiéen primer (,V krvi“) naturalisticnega modernega
romana ?*#) — Agkerc se mi vidi v teh besedah zelo podoben strastnemu
diletantu v nabiranju starin. Vse hode imeti v svoji zbirki, kar vidi, naj
si bodo starine pristne ali ponarejene. Razlika med AZkercem in primero
je pa ta, da so pristne ali ponarejene starine starinarjevim sozemljanom
irelevantne, prelagatelj kake slabe leposlovne struje pa lahko neizmerno
gkodi svojim rojakom. Treba torej nekoliko opreznosti, treba vsako novost
najprej prouciti, predno se zanjo ogrejemo, ogledati si treba nje solnéne
in sen¢ne strani, potem Ze-le si smemo napraviti sodbo.

Oglejmo si torej na ta nadin, kolikor mogote sine ira et studio
novo strujo! Trdno se drie¢ nacela: qui bene distinguit, bene docet,
necemo kratiti novostrujarjem pohvale, kjer jo zasluZijo, zaradi morebitnih
napak in hib nove struje, ki jih ne moremo odobravati.

L .
*

Novostrujarji se s ponosom zovejo realiste, posamezniki med njimi
se tudi ne protivijo imenu naturalistov. Ze od prvega potetka opravicu-
jejo svoje delovanje z realizmom, da, Stejejo si v nemalo zaslugo, da so
oni prvi zaceli poudarjati resnico v umetnosti, da so oni prvi dali na-
Semu leposlovju trdno in zdravo podlago, kaZzo¢ nam prirodo kot prvo
in najboljSo uditeljico prave umetnosti. Vsa oditanja zavracajo s stereo-
tipnim odgovorom, ¢es, realisti smo, snovi svojim umotvorom zajemamo
iz narave, iz istinitega Zivljenja samega; iz nadih umotvorov odseva
pristna, neizkvarjena resnica, iz njih diSe Zivljenje samo; nadi junaki niso
marijonete, ne angeli, ne peklenséeki, ampak ljudje, pravi ljudje kakor
mi, z vsemi vrlinami in slabostimi.

To so lepe besede, a Zal, samo besede, ki se jih novostrujarji ne
drze. Nikakor ne morem verjeti, da biva med nami sploh kdo, ki na-
sprotuje novi struji, realizmu v naSem leposlovju zato, ker je ta novo-
strujarski realizem propovednik in zagevornik resnice, pravice in svobode,

*) L. Zv. XVIL str. 309,
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kakor bi neves¢ ¢lovek sklepal iz besede realizem. Kar ima nova struja
samostojno mislecib, resnih nasprotnikov, vsi so se ji postavili po robu
prav zaradi tega, ker novostrujarji irijo pod krinko realizma ideje, ki se
kaj malo strinjajo z resnico, pravico in svobodo.

Le citaj kako novostrujarsko delo in je primerjaj z- deli starejsih
pnsatelje‘, ki so se kaj radi imenovali idealiste. Stritarju se je Ze veckrat
ocitalo, da so vsi njegovi junaki ve¢ ali manj povzorjeni ljudje, kakorsnih
ne lazi skoraj ni¢ po tem revmem svetu, ljudje, ki jih je pesnik pricaral
iz meglenih visav svoje bujne domisljije pred ¢itatelja. Kdor pa pozna
svet vsaj povrSno, mi gotovo pritrdi, da ne tava po zemlji nié manj
Stritarjevih sentimentalnih fantastov nego Govekarjevih propalic, da so
Stritarjevih numotvori vsaj. toliko resniéni kolikor so Govekarjevi. Ko bi
kdo, ki sicer ne pozna prav ni¢ Zivljenja, hotel je proucavati po spisih
nekaterih starejsih pisateljev, napravil bi si pa¢ napaéno sliko o ¢lovestvu,
njega delovanju in teZenju; povsem napacen pojm bi si pa tudi napra-
vil o realnem Zivljenju, kdor bi je hotel spoznati iz del modernih novo-
strujnikov-realistov.

Res je, da sreéavamo dan na dan posamezne znacaje, kakorSne
nam jih predocujejo realisti, toda nikakor in nikdar ni res, da bi bila vsa
cloveska druzba z malenkostnimi izjemami le nekaka tolpa bolestnikov
in izprijencev, da bi bilo vse ¢lovesko zivljenje golo pehanje in drvenje
po nasladi, po nebrzdanem cutnem vZivanju. Ako nam kdo iz resniénega
zivljenja odstrani kolikor mogoée vse, kar se obi¢ajno zove dobro, in je
nadomesti s slabim, ki v istini biva, ta njegova slika ni verna in pristna
slika cloveskega Zivljenja, ampak paslika, potvara resnice. Denimo, da
nas slikar osre¢i s tako-le podobo: Zenska glava na konjskem vratu,
truplo nosi orlove peruti in se konéuje v ribji rep. Kdo bi si upal trditi,
da ni vsak posamezni del posnet po resni¢ni prirodi? V marsi¢em moras
nehote obcéudovati umetnikov realizem, kako vestno-natancno je portretiral
glavo svojemu modelu, kako pristno-naravno vihra konjska griva po zraku,
kako varljivo-jednako se leskecejo ribje luskine v solnénih Zarkih! In
vendar ti naslikani nestvor ne ugaja, ker je izrodek bolne domisljije, ker
je podoba predmeta, ki je celotno neresnicen, torej nelep. Istotako je z
deli nasih novostrujarjev. Morda so vse posamezne osebe vsi posamezni
prizori vsak za-se resni¢ni, a v celoti so pa neresni¢ni, ker tako mni
zivljenje, kakor nam Je risejo novostrujniki, ki zastopaje t. zv. objektivni
realizem,

To neovrzno dejstvo so uvideli tudi novostrujniki sami. Ako bi
opisovali — tako modrujejo — Zivljenje tako kakorino je samo ob sebi
v resnici, potem bi bili samo fotografi. A ker so umetniki, pravi umetniki
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~po milosli boZji,* zato nosijo njih umotvori pecat umetnikove indivi-
dualosti na sebi. Zivljenje, ki je Zlo skozi stvarjajoco poetovo duso, je
vzelo nekaj umetnikove individualnosti na-se, kakor vzame podoba, ki jo
gledamo skozi barvano steklo, kolorit tega stekla na-se.

In, v ¢em obstoji njih individualnost, kolorit njihovih del? Poslu-
Sajmo nje same!

»Najvedje, najvaznejSe in umetnitko najbolj dovréeno delo Gove-
karjevo (ki je zvezda-vodnica nove struje) pa je dosedajroman ,V krvi“...
V tem romanu se je pisatelj postavil na stalifée skrajnjega realizma;
recimo naravnost: naturalizma ... Naluralizem je poglobljeni realizem;
naslanja se rad in najveckrat na znanost, hoée vsaki stvari priti do dna.
Naturalizem je naravna posledica danasnjega modernega naziranja sveta.
Moderni, znanstveno vzgojeni clovek se je bolj poglobil v ta vidni, dej-
stveni svet, racuna le s tem, kar se da dokazati, z eksperimenti doka-
zati. Naluralizem, kakor Ze njegovo ime kaZe, ljubi torej naravo kot tako,
Jjo uéi ostreje opazovati in proucevali. Pred vsem pa se oklepa naturali-
zem c¢loveka in tudi njega opazuje in analizuje in izkuda vse na njem
razlagati zgolj z naravoslovnega stalisca ... ¥)

Naj vsakdo Se jedenkrat precita in premisli to AZkeréevo sodbo o
naturalizmu, ki se pod imenom nova struja Sopiri v novejfem leposlovju.
No, Govekar govori sam &e bolj odkrito in prostodusno priznava v svojem
gori omenjenem c¢lanku, da je znanstveni materijalizem moderno naziranje
nasih novostrujnikov.

Znanstveni materijalizem! Clovek ne bi verjel skoraj svojim lastnim
ofem! Novostrujarji si domisljajo, da se jim ni treba veé skrivati za
mamljivo-laznjive puhlice, ampak da Ze smejo ocitno nuditi svoja stru-
pena dela s cinicnim smehom, ¢eS: obéinstvo, ti si tudi pri nas Ze tako
propalo, da ne more§ ve¢ prebavljati zdrave, teéne dulevne hrane, tvoje
zivéevje je ze tako omrtvelo, da ga morejo samo $e nadi spisi sem ter
tje oziviti; izobraZenci, vi ste zagazili v materijalizem tako globoko, da
nimate ve¢ zmisla kakor za samo ¢utnost!

Da ne pretiravamo, prizna nam izvestno vsakdo, ki ve kaj je
materijalizem, tudi ¢e se ga di¢i s pridevkom ,znanstveni“. Nekako sredi
tega stoletja je nastal v znanstvenih krogih velik vri¥¢, nepopisno nav-
dusenje je zavladalo po vsem izobraZenem svetu, ¢eS, konecno se je nam
vendar posrecilo razloZiti vse prirodne pojave iz jednega principa, ki je
tvar Z njej lastnimi, vekoveénimi in neizpremenljivimi silami! Cemu nam
torej bajno bitje Bog, éemu nam 3e ¢loveSka dusa? Proé¢ Z njima, resna

*) Lj. Zv. XVIIL str. 809,

W
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veda ju neupostevaj ve¢! No, hrup se je polegel, navduSenje se je raz-
kadilo, u¢enjaki-prirodoslovei so zaéeli spoznavati, da se niti ustroj pre-
proste stanice ne da razloZiti brez posebnega zZivljenskega principa,
ki stoji visoko nad tvarjo in nje silami. Polagoma prodira prepricanje
tudi v strogo znanstvene kroge, da za zaletek gibanja, za zacetek
zivljenja, za cudoviti red v vesmiru i v celoti i v posameznostih vendar
ne zadoS¢a tvar sama z vsemi fizikaliénimi in kemikaliénimi silami; ucéenjaki
uvidevajo, da biva tudi v ¢loveku nekaj bistveno razlicnega od gole tvari.
Skratka, materijalizmu ginejo c¢edalje bolj tla pod nogami, ker materija-
lizem je skrajno pristransko, neresni¢no, torej neznanstveno naziranje.

In vendar nastopajo med nami ljudje v znamenju te pogubne zmote,
njih samih izreki nam to jasno pricajo, potrjujejo pa njih dela. Kaj ¢uda
torej, ako vidimo v delih novostrujarjev povsem pristransko opisano Ziv-
ljenje, ako vidimo mesto pravih ljudij, t. j. umnih Zivalij le njih potvare,
t. j. take, kakor bi bil ¢lovek samo Zival. Dosledno se taji v tleveku vse,
kar presega cutnost; ée se pa vendar omeni kaj nadéutnega, kako te-
zenje po vzorih, kako ne iz ¢utnosti izvirajoce gibalo élove§kega delovanja,
brz se oznaci to kot patologiten, bolesten pojav.

Navzlic vsemu temu se Se bahajo navostrujniki s svojim ,objek-
tivnim realiznom*.

Kakor niso novostrujniki naceloma, ker so materijalisti, prijatelji
resnici, take sta v njih ustih besedi pravica in svoboda popolnoma brez
pomena, kar je pa lahko umljivo. Kaj naj bo pravica ali svoboda ma-
terijalistu, ki vidi povsod le snov, le nujno delujoce, neizpremenljive sile?
Paé, za svobodo se ogrevajo! Strli so lance zapraSene estetike in- etike,
postavili umetnost na svobodoumen temelj, izvlekli devizo meglenih
idealistov, da je umetnost sama sebi namen, zopet na dan in jo oklicali
za svoje geslo. Umetnik bodi povsem ne-odvisem, pravi suveren, kateremu
ne more in ne sme nihée ni¢ ukazovati, k veéjemu svetovati je dovoljeno!

Kako otrogje! (e je umetnost sama sebi namen, potem bi morala
biti absolutno bitje; ker pa je odvisna od é¢loveka, moral bi biti ¢lovek
samostojno bitje, ki ni za svoja dela nikomur odgovorno. Je-li to res?
Materijalistiéni novostrujarji seveda pritrjujejo, saj po njih nazorih ni
ne Boga ne njegovih zakonov,

Prav posebno hud ftrn v peti so novostrujarjem katoliski kritiki,
wnajbolj zagrizeni nasprotniki veake svobode*. Vsa njih izvajanja zavracajo
novosirujarji kar a priori s tem, da jim odrekajo usposobljenost, kom-
petenco, soditi o leposlovju. Kakor ni umetnost ne poganska, ne Zidovska,
ne indska, ne mohamedanska, ne kri¢anska, ne romanska, ne grmanska,
ne slovanska, ampak — obéeéloveska, tako ne sme tudi estetika stati
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na kakem narodnem ali- verskem stalid®u, katero zadnje je skrajno jed-
nostransko, ampak tudi estetika stoj na ob¢éeéloveskem staliéu, na
stalidéu humanitete, ki je najvi§je estetitno stalidfe, ker ii¢e v ¢loveku
to, kar je v njem cloveskega.

Kolika nezmisel! Precej omejen mora bilt ¢lovek, da se da pre-
slepiti takim publicam. Ko bi hoteli ali znali novostrujarji kolickaj mi-
sliti, prisli bi do spoznanja, da je anima humana naturaliter christiana.
Mi ne verjamemo, ampak mi vemo, ker smo se po dolgotrajnih Stu-
dijah prirodoslovnih strok in zgodovine do cela prepric¢ali, da je ka-
toliska vera absolutno resni¢na. (Horribile auditu koncem XIX. veka, kaj
ne, gospoda?) Kar je resni¢nega na svetu, ne stoji nikdar in nikjer v
najmanjSem nasprotju s katoliZko vero, istotako je vse, kar je istinito lepo,
v najlepfem soglasju s pravimi kalolikimi nazori, saj je vendar lepota
v bistvu isto, kar resnica, samo v drugem t. j. estetitnem oziru. Zato
so pa vsa istinilo lepa umetniska dela, naj so jih vstvarili ali mohame-
dani ali kr3¢ani, fudi s katolisko-verskega estetiénega stalis¢a lepa. Ako
odkrije katoliSki kritik v umotvoru kaj, kar res nasprotuje katoliskim
nazorom, in o¢ita umetniku to nasprotje kot neodpustljivo napako njego-
vega dela, pravise toliko, da dotiéni umotvor ni napacen, nelep samo s
katolisko-esteticnega staliéa, ampak Indi z obéeéfloveskega, ki je novo-
strujarjem najvije, zakaj kar je nelepo, neresniéno, napaéno
s katolisko-esteti¢nega stali§¢a, je samo ob sebi z obée-
¢loveskega stalid¢a neresniéno, napaéno, nelepo. Kdor stavi
obéeclovesko humanitetno stalidée nad stalidée katoligke vere, je ali zloben
zavija¢ ali pa nima pojma o katolianstvu.

S tem pa ne maram reé¢i, da se ni i v nas Slovencih prav ni¢ gre-
§ilo v tem ozirm s strani t. zv. katoliskih kritikov. Zdi se nam, da se
je véasih postopalo preve¢ ozkosréno, da se je sem ter tje v naglici izrekla
marsikatera nepremisljena beseda. Katolisko stalid¢e je strogo neprema-
kljivo,a tudi liberalno, in ne vidi posastij tam, kjer jih ni! Kdo bi hotel
obsoditi roman radi tega ker je v njem opisano kako nravno zlo dejanje,
n. pr. dvoboj ali samomor? Potemtakem bi bilo treba zavreéi divno, zares
realisfino pisano povest ,Trojka“ iz peresa dr. Fr. Detele. Kako zZivo, kako
kako mojstersko nam slika pisatelj, brez dvojbe jeden najboljdih slovenskih
romancier-jev, dvoboj Vladimirja z baronom! A nihée ne bo grajal
umetnika, ker je wvpletel dvoboj v roman, zakaj pisatelj nam je podal
pravo, resnicno, objektivno-realistino sliko na vek sramoteée razvade.
Citaj opise dvobojev v delih nasih novostrujarjev in ¢udil se ho# razliki!
Kako pristranska, neobjektivna je individualnost ,objektivnih realistov® —
novostrujarjev!

o*
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S tem, da nacelno priznavamo umetnisko obdelovanje tudi nravno
slabih snovij, smo zadeli ob drugo vprasanje; Je-li smejo biti vse stvari
predmeti umotvorov ?, Novostrujarjem v tem oziru popolnoma pritrjujemo:
,Vse stvari imajo pravico, da pridejo po umetnosti do svoje absolutne
(?), splodne veljave. dasi so nekatere za to bolj pripravne od drugih®.

Vse, kar je, je lepo; vse kar je ima torej i pravico izmozZnost, da
se v umetnosti upotrebi kot predmet. Toda na svetu so nekatere stvari,
ki prav za prav niso, ker nimajo svoje lastne biti, ampak so le nedo-
statki drugih. Te reéi torej, ki niso, tudi niso lepe, ker take stvari po-
menjajo le nedostajanje drugih stvarij. Sprico pomankljivosti ¢loveskega
govora se pripisuje v navadnem zivljenju tudi takim stvarem bit, ki je
prav za prav nimajo. Da se razamemo, nekaj vzgledov! Kaj je prav za
prav mraz? Nié. Mraz nima svoje biti, z besedo mraz hodemo oznatiti
le nedostajanje toplote. Tudi tema ni ni¢, ker tema je nedostajanje svetlobe
Istotako ni tudi greh nié sam na sebi, zna¢i ampak beseda greh samo
nedostajanje pokoriéine bozji postavi.

Ako se hoce upotrebljati v umetnosti take nebitne stvari, treba jih,
zlasti ako hoc¢e biti umetnik objektiven realist ali naturalist, kot take
oznaciti, pokazati jih kot nedostatke drugih stvarij. Ako se rie ,slabo®,
treba je kot ,slabo“, kot nedoslatek ,dobrega“ opisati. Ako kaZe umet-
nik v svojih umotvorih vse stvari, kakor so same ob sebi v istini, ni
samo pravi realist, ampak tudi idealist, zakaj ¢e nam kaze ,slabo* v
pravi njegovi luéi, zaZari pred nadimi dufevnimi oémi ideja .dobregas v
toliko mikavnejéem svitu.

Vendar take stvari, ki nimajo svoje biti, niso lepe, torej ne morejo
biti umetniku predmeti umotvoroy. Paé¢, toda pogojno! Slika, na kateri
je rabil umetnik izkljuéno samo svetle boje, ne ugaja, taka slika ni lepa.
Na lepih slikah sta svetloba in tema sorazmerno razdeljeni. Zlasti ako
hocejo slikarji kako svetlo mesto svojo slike spraviti do posebne veljave,
obdajo je s kontrastom, s temo. Tako naj ravnajo tudi leposlovei! Kakor
bi bila slika s samo temo, s samo senco, neesteticna, odurna, istotako
bi bil nelep umotvor, ki nam prikazuje same ali vedinoma same nebitne
reCi, slaba dejanja, grde prizore, ostudne znacaje. Vse, kar je po umu
neresnicno, estetifko nelepo, etisko slabo, upotrebljaj se v umetnosti le
v toliko, v kolikor pomaga resni¢nemu, lepemu, dobremu do veljave!

Kako se drZe novostrujarji tega temeljnega esteticnega nadela,
pritajo nam njih dela . . .

Toda snov je umetniku prav za prav le orodje, le sredstvo, s katerim
nam prikazuje v prvi vrsti svoja ¢ustva, s katerimi hode i v drugih ljudeh
vzbuditi ista cutstva, ki jih je sam cutil pri vstvarjanju umotvora. Naj
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ima proizvod Se tako vzvisene ideje, Se tako blesteéo zunanjo obliko,
vendar ni umotvor, ako nima vpliva do ¢loveskega srca, ako ni v proizvodu
gorkih, resni¢nih cutstev.

V ti tocki smo spet jedini z novostrujarji, a takoj se razdruZimo,
ako si stavimo vprasanje: Se li sme upodabljati vsa ¢utstva? Novostrujarji
odloéno pritrjujejo, mi pa odlo¢no zanikujemo in pravimo, da se ne sme
po umotvoru vzbujati takih Cutstev, ki negujejo strasti, zakaj strast je
jako moéno, pa jednostransko, nerednoinpogubno, nebrzdano
delovanje srca, kakor jo je izvrstno opredelil dr. Fr. Lampe.*)

Da se tofno razumemo! Kdo bi se spotikal, ako si umetnik izvoli
za predmel svojega umotvora pijanca in njegovo Zalostno Zivotarjenje in
nam je prav Zivo, resniéno, objektivno narige? Toda popolnoma napaéno
bi bilo, ako bi umetnik v popis pijandevanja polozil taka culstva, iz
katerih bi v nas vzklilo poZelenje, strast po pijan¢evanju, ako bi nam
oznacil. stanje pijanosti kot poseben viSek srefe in zadovoljstva. Tak
umotvor bi bil nemoralen, ker bi v nas vzbujal nepristna, neresniéna
c¢utstva, ki nikakor ne odgovarjajo predmetu; tak umotvor bi bil nravno
slab, ker bi gojil v nas strast do pijanéevanja. Te resnice naj bi nikar
ne zabili zlasti oni leposlovei, ki se tako nepremisljeno igrackajo s popi-
sovanjem spolne Jjubezni, ki nam riSejo spolni nagon kot neukrotljivo,
a vendar najplemenitejie ¢lovedko teZenje, ki vidijo v spolnem vZivanju
vrhunec cloveske blaZenosti! Kako obravnavati take koéljive predmete,
pokazala sta dr. Detela v ve¢ spisih in Podgori¢an s svojo klasiéno idilo
o v ,D. in S.%

Le nikar naj nas novostrujarji ne slepe s slovesnim zatrjevanjem:
Cistim je vse &isto! Umotvor je vsak sam na sebi nravno indiferenten.
Nismo vsi izsesani, polmrtvi lahkoZivci, prenasiéeni vsega ¢utnega vzivanja,
da bi ¢utstvo, v umotvor poloZeno, ne naslo odmeva v nadih sreih, nismo
angeli, ki ne poznajo strastij ampak ljudje smo, iz mesa in krvi, ki
imamo Ze itak silnih bojev z lastno poZeljivostjo in zapeljivostjo sveta!
In, mesto da bi nam umetnost blazZila strasti in nas za kaj vi§jega nav-
duSevala, tla¢ijo nas novostrujarji s svojimi deli v nizko éutnost!

To njih pocetje pa je kaj lahko umevno, saj nam sami oznanujejo
naravnost svoje zlovestje, zlovestje materijalizma, kateremu je éutno vzivanje
smoter ¢loveskega delovanja . . .

Nasdi novostrujarji se lahko pona3ajo z nekaterimi, dasi hipnimi vspehi.
Mladina hlasta njih spise. Toda ta zdaj Se nerazsodna mladina prifne
kdaj samostojno misliti, ko se v njej poleze mladostno nejasno vrvenje,

*) Dufeslovje, str. 485.
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ko si pribori um nadvlado nad poZeljivim srcem, in takrat spozna izvestno,
kak3no dudevno hrano so ji dajali novostrujarji v lepi, da, blesteci obliki;
takrat spozna, da je pila otrov iz zlate sklede; takrat jim pokaZe hrbet,
svojim sedajnim bogovom, prav kakor dela ogromna velina izobraZenega,
doraslega obéinstva Ze danes. Nova struja, tuja otrovna cvetka gotovo
zvene na vrtu nadega leposlovja, ostavivii Zalosten spomin za seboj, ker
narod jo gotovo prej ali slej spozna in ji odtegne pogoje za obstanek.

Da se pa to narodu v korist éim preje izvrSi, treba je, da se vsi,
ki jim ni ne vera ne narodnost prazna beseda, freba je, da se vsi, ki
¢utijo v sebi poklic do umetniSkega stvarjanja, z vso vnemo in resnostjo
poprimejo dela in si prisvoje sposobnost, svojim umotvorom dajati pri-
merno, lepo in mikavno obliko, ki je umotvoru tako potrebna, kakor ribi
voda. Ljudje smo Z%e taki, da bolj vpliva na nas lepo izklesan, frivolno
razgaljen kip Venere nego surovo obtesana soha Marije iz delavnice

vaskega rezbarja.

Duh casa.

NaZa doba zZivi in se giblje v znamenju socijalizma. Dub casa je
obudil dva junaka, oba socijalista, da nadaljujeta stari boj med materi-
jalizmon in kr&¢anstvom. Ta materijalizem, ki taji bivanje osebnega Boga,
se je postavila socijalna demokracija — kricanstvo pa je geslo
kri¢anskemu socijalizmu.

Nam je bivanje BoZje dokazana stvar. To resnico so prizna-
vali vsi narodi vseh ¢asov, ker jim je tako pri¢ala njih lastna vest,
sodnica vseh ¢lovedkih mislij in del. Brez Boga si niti ne moremo raz-
loziti, kako se je zac¢ela gibati materija. Malerijalistom je to veéna
uganka, katero oznacuje znani Dubois-Reymond: ,Ignoramus et igno-
rabimus. Nepotrebno se nam zdi, da bi na tem mestu kupicili Se druge
dokaze za bivanje Bozje.

Bog torej biva, in ¢lovek je njegova stvar, navezana nanj. Kot naj-
popolnejZe bitje pa Bog ne more trpeti slabega, tudi v cloveku ne. Ker
pa je. dal Bog ¢loveku prosto voljo, da voli med slabim in dobrim, zato
mora dati ¢loveku za slabo kazen in plaéilo za dobro. Kajpada mora
imeti ¢lovek zmoZnost, da razlo¢uje med dobrim in slabim.

Ker trde mnogi, da je izvor razloéevanja med dobrim in slabim v
prosti ¢love&ki volji ali v navadi, ne pa v nravnem redu in
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zakonu, ne moremo si kaj, da ne navedemo dvoje citatov odli¢nih mo-
drosloveev.

Zigliara piSe:  Nekateri ¢loveski ¢ini se priznavajo splo$no in stalno
kot nravni, kakor n. pr. spoitovanje do stariSev, ljubezen do domovine
in jako veliko drugih; nasprotujoci tem so pa nenravni ¢ini. Tega ne
taji nihée. To je pa mogoce razlagati le na dvojen nacin. Ali deluje
také élovestvo po prosti volji, ali pa so si postavili ljudje ta razlo¢ek
opirajot se na razum. Toda prvo ni mogoce: prvi¢, ker je prosta volja
nestanovitna in nesplosna, drugi¢ pa, ker ona po svoji naravi nasprotuje
pravemu razuamovemu sklepanju, in jo obsojata razum sam in obéno
priznavanje. Torej izvira razloéek iz razuma. Razum namreé¢ sam sodi o
dobrosti ali slabosti onih mnenj in navad. In sam se opira na druge kri-
terije in ne na ta mnenja ali navade sode¢ dobrost ali slabost ¢loveskih
dejanj. — Nravnost torej ni odvisna od mnenj in navad ljudstev.

Vsi zdruZeni razumi posameznikov, ali obéno mnenje ali priznavanje,
pa niso kriterij, tvoreé¢i resnico. In stvar ni resniéna, ker jo trdi obéno
priznavanje, ampak obéno priznavanje je zaté resniéno, ker je stvar res-
niéna. Resni¢nost in nravnost, zmota in nenravnost pa pomenijo isto v
nravnih stvareh.* ¥)

nZakon ¢loveku velikokrat prepoveduje, po ¢emer Zeli in ga veseli,
in nasprotno mu zapoveduje Cesto to, kar mu hudo dene. Vest je torej
v cloveku, toda mnogokrat prica zoper njega, in zahteva marsikaj
zoper njega, in marsikaj zoper njegovo voljo: radi tega ne more
izhajati iz njegove volje. Zato mora imeti podlago v visji, nespremenljivi
volji — v Bogu in po Bogu v razumu.“*¥)

Da pa more delovati razum z vedjo gotovostjo in natanénostjo,
poucuje nas Se posebej razodetje Bozje, da moremo vsako naso misel in
celotno dejanje presoditi, ali je dobro ali slabo. Iz tega sledi, da je vsako
dejanje vredno kazni ali plaéila.

Kdor torej trdi, da ni Boga ali da Bog ni tak, kakor uéi kri¢anstvo,
mora nujno ugovarjati samemu sebi, ugovarjati mora lastnemu razumu
in mnogim temeljnim resnicam in nacelom, nahajajoéim se v razumu.
Tak &lovek, ki ne priznava temeljnih resnic in nacel zdravega razuma in
ki zavraca razodete resnice, mora biti v vsem svojem misljenju in delo-
vanju brez pravega namena, brez nacela, brez znacaja. Znacajen je le
v toliko, da slepo prodira v zmote, da tepta v blato sam sebe in dosto-
janstvo svojega duhd in razuma. Do takih posledic pride clovek, ki se
hofe ponadati, da je neodvisen od Boga, da je popolnoma avtonomen.

*) Zigliara, vol. VIL. Philos. moralis str. 86—37.
**) Iz dr. Lampetove knjige: Ali je Bog?
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To breznacelnost in neznacdajnost, ki je glavno svojstvo, ali bolje
bistvo liberalizma, zapazujemo v vseh strokah duSevnega Zivljenja. Vrinilo
se je v modroslovje in se kot slaba zel zaplodila v vse teoreticno in
praktiéno zivljenje. Ni ¢uda torej, da se gube stalni in doloéni pojmi o
res koristnem. V tem oziru je liberalizem najhujsi kameleon, ki izpreminja
svojo sodbo, kakor je njemu bolj prav. Nedopovedljivo je zlo, katero
je provzrodil liberalizem s tem, da je majal in uniceval zdrave nazore in
pobijal nauke kricanske vere. In kako je znal giriti svoje krive nauke
tudi med preproste ljudstvo! Izbral si je v ta namen dva najimenitnejsa
faktorja nadega ¢asa — 3olo in Gasopisje. Na ta naéin je polizobrazeno
in preprosto ljudstvo du&evno bolj in bolj propadalo. Cerkev je svarila
in razglasila liberalizem za duevno kugo. A nad narode so morale priti
prej telesne bole¢ine, predno so se uprli liberalizmu, ki je tako dobro
del njih samoljubju in strastem.

No, boledine niso izostale. Liberalizem je proglasil neomejen boj
za obstanek kot moralen in uvedel s tem na gospodarskem polju moralo
dobicka. Kaj naglo se je Zalostno materijelno stanje niZjih slojev, malega
obrtnika in navadnega delavca tako shujsalo, da se je v teh slojih bolj
in bolj 3irila nezadovoljnost in upornost proti vsem postavnim pravicam
in proti vsakomur, ki mu ni treba skrbeti sproti za vsakdanji krub. Tako
so dobili brezverni in sebi¢ni hujskaci veliko modé, saj vero je bil tako
e liberalizem omajal ali unidil v sreu ljudstva. In danes se revni in
teptani stan zdruZuje v mogocno, prekucijsko velemoé, katero krote
liberalni nag drzavniki le Se s pomodjo bajonetov. Tako je priSel trhli
liberalizem do poloma in nastopil je njegov nehvalezni otrok — socijalna
demokracija. Ta je v svojem naziranju o svetu vsaj dosledno materija-
listicna in pobija liberalizem na gospodarskem polju, med tem ko ga
nadaljuje na verskem in politicnem.

Tudi cerkev, ki je vedno a neuspesno svarila liberalne drzave, ka-
zaje na grozne posledice, katere se Ze kaZejo v socijalni demokraciji,
organizuje po svoje delavce in jim skufa pomagati do trajne in doseg-
ljive srece brez krivic in prevratov. Toda liberalizem je Ze tako izpodjedel
verske korenike v masi, da se delavska vojska razmeroma le po malem
odziva redilnemu klicu cerkve. Vendar je upati, da bo delavstvo stasoma
obrnilo hrbet brezverstvu socijalne demokracije in bo raje poslusalo od-
kritosrénega in nesebiénega Leva XIIL, kateri je redil socijalno vprasanje
na podlagi kri¢anskih nacel in podal pripomocke, ki so jedino pravi in
izvedljivi. *)

*) Rerum novarum, enciklika o delavskem vprasanju, od 15. maja 1891,
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Prisedanjib gnilih razmerah pa je nemogoce, da tako ostane. Velika ne-
znatajnost in nedtete v nebo. vpijoée krivice, katere je napravil liberalizem,
zahtevajo mascevanja. Ves liberalni svet in tudi prestoli se ze tresejo pred
neizprosno osveto socijalizma. MnoZica, prepri¢ana o resnicnosti socijali-
stigkih principov, Steje Ze na milijone. Mogoée je, da pride vsled pomanj-
kanja vere in malo ne splone podivjanosti do najbolj krvavega prevrala,
Paine pravi, da ni na danadnji druzbi niti jedne tocke, na katero bi
se dalo naslanjati, da se ona preustroji, in torej ne ostaja drugega, kakor
da se vse unici.*) Znani revolucijonar in anarhist Bakunin trdi in
zahteva ne samo, naj se ne pusti kamen na kamenu, ampak da se mora
tudi vsak posamezni kamen zmleti v prah, da bi pa¢ nihée ne mogel
iz razvalin spet kaj obnoviti. Tako je prepri¢an in dosleden socijalist vedno
tudi anarhist in nihilist. *¥)

Pa¢ grozen je konfiteor materijalistifkega socializma: Boga ni, in
ker ni Boga, ni tudi vere, in kar je v zvezi z vero je vse vkup sleparstvo
in izmigljina. Cemu naj bi bil ¢lovek navezan, in to celo proti nagonu
svoje narave, na nesteto zakonov! Karkoli ne ugaja naravi je protina-
ravno. Zakaj bi stavil v spone svojega duba in telo! Veénosti ni, placila
ni, kazni ni. Svet, Zivljenje je jedino, kar ima clovek, in ko to jenja ni
ni¢ — prazni ni¢. Sedaj uzivaj in ne krati si nifesar — samo enkrat se
zivi! — Nad vrati socijalno-demokratidkega pokopalif¢a v Berlinu sta na-
napisana ta-le dva verza:

Macht euch das Leben gut und schin,
Kein Jenseits ist, kein Aunfersteh'n!

In glej! Kako vabljivo je to za vsakega!

Ni ¢uda, da so taki nauki tako nalezljivi in da se Sirijo v vse ne-
zadovolj ne sloje, v katerih je liberalizem vero Ze unicil ali vsaj omajal,
kakor mogocen tok povodnji. A ta povodenj utegne cloveStvu, ako pro-
dere jezove, veliko veliko vec¢ Skodovali nego koristiti. Zakaj materijalizem
more ¢loveStvo samo opustositi.

Kako se je socijalna demokracija zaplodila tudi pri nas Slovencih,
osobito po nekaterih krajih, pri¢a nam vrsta socijalistidkih lislov. Sreca
je za na$ narod, da so vstali iz njega o pravem ¢asu moZje, ki so se
uprli pogubnemu toku in delujejo z vsemi svojimi silami za ljudstvo v
smislu prave kri¢anske demokracije. DolZnost vsakega naSega razumnika

*) Paine: Die Rechte des Menschen str. 158.
**) A. Weiss, Apol. d. Chr. IV. zv. Sociale Frage str. 102.
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bi bila, da bi to strujo, katera jedina more nad narod resiti in povzdig-
niti, podpiral s peresom ali govorom.

Nikakor ne velja izgovor, da ni pri nas ugodnih tal za socijalno
demokracijo, ¢e, ljudstvo je verno in pobozno. Dejstva govore drugace!
Mar so se liberalni listi, polititni in leposlovni, zastonj posiljali med na$
narod? Koliko krivih naukov o Bogu, o svetu, o ¢loveku; koliko laZij,
psovanj in zasmehovanj nasproti veri, cerkvi in njenim sluzabnikom so
raztrosili med narod! To ni ostalo brez posledic. Ze vsaka vas se deli
navadno v dva dela, v dve nasprotujoci si stranki, od katerih jedna na-
sprotuje duhovniku, in prezira, kar je % posebno slabo znamenje, tudi
svoje verske dolZnosti.

Jedina reditev za nad narod, da ne izgine s sveta, je v veri in
socijalnem delu. Vera bo — priznavamo ob jednem tudi nje abso-
" lutno veljavo — unicevala vpliv pogubnih in tujih idej, katere prete narodu
z moralnim poginom. Socijalno delo pa bo okrepilo narod, da bo gos-
podarsko mocan in se bo mogel potemtakem 2z vspehom boriti za pravi
napredek in svobodo.

Recimo nadalje z dr. Pecnikom, da naSo maso preveva Se globok
¢ut kr&canstva. Kako lepo nadaljuje moZ! Dokler nasa inteligencija ne
vpoiteva teh dejstev, ne pozna in ne bo poznala slovenske mase, ostala
bo, kar je, opiéna posnemovalka predsodkov, germanizovana klika in
rana ljudskega telesa. — Bodimo stranka ,iz* naroda in ne »v¥ narod!*)

Pri tej priliki si ne moremo kaj, da ne bi izrekli svoje nevolje nad
nadimi najnovejdimi literarnimi pojavi, nad t.zv. novo strujo, katera ¢isto
nekritiéno uvaja dobro in slabo, in posebnu zadnje, iz tujih modernih li-
teratur v nade slovstvo, mesto da bi izbirala dobro zrnje in zametavala
strupene izrastke. Ta novi tok uniéuje versko in narodno, ne sicer toliko
ljudstvo, kolikor razumnistvo, oziroma dijadtvo in je dela nesposobno, da
bi res kaj koristilo narodu.

Ako pa ne bo krepkega in zdravega naradcaja, verne in narodne
mladine, poplavil bo socijalni demokratizem na% narod, in Slovenci izgi-
nemo za vselej.

Oziraje se pa na svetovni pojav socijalizma, sklenem z besedami
slavnega dominikanca Alb. M. Weissa: , ... Nevarnost katastrofe je ve-
lika. Usmiljeni Bog jo sicer lahko prepredi, toda tudi samo On. Moremo-
li in smemo upati, da nam to razodene izrednim potom?

In ako bi se to tudi zgodilo, Bog pomaga ljudem navadno le na
¢loveski nadin, L j. ako ljudje izvriujejo svojo dolznost. NaSa dolZnost

*) A. M. Weiss: Apol. d. Chr. IV. str. 25.
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pa je misliti in delati, jasno in prav misliti, razsodno in mirmo delovati.
Seddj se gre za to, da ohranimo glavo vedro, oé&i odprte, srce mirno in
vest v redu. Ako razgrajamo in se prepiramo, ako napadamo in zmer-
Jamo, nam ravno tako malo pomaga, kakor ako odjenjamo od dela. Ako -
ne izviduje vsakdo svoje dolZnosti, kakor mu narekujeta in ga udita
krS¢anstvo in vest, ne morejo se veé izboljSati razmere brez cudezev; éu-
dezev zahtevati pa je zlobno!“ A

A\

Glasnik.

Slovensko vseudilis¥e. Slovenski prvaki so govorili in kranjski
dezelni zbor je poleg tega Se podpisal znatno vsoto 300.000 gld. A vkljub
temu zmajujejo pesimisti z glavo, ker vlada, katera ima pri tem zadnjo
in odloc¢ilno besedo, se Se ni izrekla. Da dobi Ljubljana svojo univerzo,
to je gotovo, a samo ljubemn Bogu je znano, kedaj. Poslopje vigje
gimnazije v Ljubljani je $kandal za nae Zolstvo in za 3olsko higijeno,
zlasti po zadnjem potresu, in dasi so najvi§ji drzavni dostojanstveniki
videli to na pol razpalo stavbo, koje mraéne, zaduhle sobe so raz sta-
lis¢a kriminalne medicine Se za jetniZnice preslabe, moramo konZtatirati
zalostno dejstvo, da se novo poslopje Se sedaj ne gradi. Iz tega je torej
lahko uvideti, da naj se Slovenec, ki zahteva od vlade kako pravico,
preje povprada, ¢e ima kaj vaje v lepi ¢ednosti, ki se ji pravi potrpez-
ljivost, ker sicer bode prej obupal, nego se mu Zelja izpolni. To velja
tudi glede slovenskega vseudilis¢a. In vendar bi gresili, ako bi mislili, da
smo s tem Ze dovolj storili, ako smo vlado neprenehoma nadlegovali s
peticijami in resolucijami. Narod, ki hoée imeti svojo univerzo, mora biti
za njo pripravljen in zrel. Slovenska univerza, dasi drzavna naprava, bi
bila prvi kulturni zavod slovenskega naroda, in gotovo je, da pri
ustanovitvi takega zavoda mora tudi narod sodelovati. Kolika je naga
znanstvena literatura? Imamo odlomke, a vec¢jih celotnih del nimamo.
Sedaj, ko se je sprozila misel o slovenski univerzi, ima slovenski uceni
Svet konkretni povod, vspeSnejSe in resnejse gojiti naSo znanstveno
knjizevnost, ker sedaj ni ved mogo¢ izgovor, e, saj pri nas ljudje takih
stvarij ne itajo. Res je, da jih ne ¢itajo, in vsakdo, ki se je za znanstvo
zanimal, je rajsi segel po nemski knjigi, ki je bila boljsa in ceneja, a
citati jih bodo morali, ako bodo hoteli $tudirati na slovenskem vseudi-
liséu. Da bi nam hoteli slovenski uéenjaki vsaj terminologijo nekoliko
izpopolniti in izboljsati, kajti taka, kot je sedaj, ne ustreza niti nizjim
gimnazijam. NaSa znanstvena knjiZevnost pa se mora dvigniti nad po-
vrsino raznih popularno-znanstvenih spisov, ¢lankov in podlistkov, tako
da pridemo do vecjih, celoinih, napredku sedanje znanosti odgovarjajoéih
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del. Ce se to ne zgodi, potem je nadi univerzi tezko kaj dobrega pro-
rokovati.

Slovensko akademisko dijastvo gotovo vse sklepe, katere je slovenska
domovina storila v zmislu slovenske univerze, z veseljem pozdravlja. Vsaj
veljajo ti sklepi v prvi vrsti koristi slovenske akademi¢ne mladine, koje
zalostni poloZaj na vseudili¢ih v Graden in na Dunaju je omehéal srea
slovenskih politikov, da so se tako energi¢no lotili tega dela. Tudi slo-
venskim stariSem bi bilo s tem ustreZeno, kajti le s tezkim srcem so od-
pudcali dosedaj svoje sinove v daljno tujino, do¢im bodo potem bliZje
svojih ljubljencev. In koneéno se bode tudi beli Ljubljani lahko ¢astitalo
na tej pridobitvi, zlasti pa Zepom ljubljanskih mes¢anov, ker bode marsikak
denar, ki roma v Gradec ali na Dunaj, ostal v domoyvini.

Tako bi bila slovenska ,alma mater® v ¢ast in prid slovenskega
naroda in njega kulture in v blagor slovenske akademiSke mladine.
«Zora“ zeli Sloveniji, da bi kakor hitro mogoce dobila tak
zavod; univerzo, ki bi bila v vsakem oziru dobra, kjer bi
se vse storilo za prospeh znanosti, a se ne bi znanost
krivo tolmadcila, ker od takega vseudilif¢a bi imel slovenski narod le
skodo.

Slov. kat. akad. drustvo ,Danica* je imelo dne 21. marca
V. zborovo sejo, zadnjo v zimskem tecaju. Seja je bila jako Zivahna, dasi
ne tako obiskana kakor drugace. Po obi¢ajni volitvi revizorjev je t. iur.
Sinkovic slavil papeZevo bisernico, na kar je t. predsednik Val. Levi¢nik
predlagal, da se nunciju po8lje udanostna adresa na papeZa. Predlog se
je sprejel soglasno. Pri prihodnji tocki dnevnega reda ,Katolisko vseudi-
lid¢e v Solnogradu“ se je vnelo ostra debata.  Danica® je namre¢ dobila
od osrednjega pripravljavnega odbora v Solnogradu poziv, v kojem se
vprasuje, li i ona stopi v vrsto onih dijaskih drustev in zavez, ki posiljajo
redne letne doneske za bodode vseucili3¢e. Pri imenskem glasovanju o
predlogu t. phil. Remeca, da .Danica“ posilja leten donesek, je le-td
prodrl. Kot zadnja tocka je pridla na vrsto ,Norica¢ in njeno obna3anje
napram Slovanom o priliki zadnjih nemirov na dunajski univerzi. Dasi
»Norica® ni imela nikakega povoda nastopili proti Slovanom, je to vendar
storila v nekem razglasu, katerega je objavila celo v nekaterih Zidovskih
listih. V tem razglasu je povdarjala v druzbi z ,Austrio® (Cfr. notica:
JAustria®. X. zv. IlI. 1), da ni v nikakorSni zvezi s kakim Slovanom.
Radi tega pocetja je zbor sklenil pretrgati vsako zvezo z ,Norico“.

Dne 1. aprila je bila 1. zborova seja letnega teéaja. Po porocilir
odborovem je t. predsednik podal kratek pregled drudtvenega delovanja
in dogodkov v zimskem tecéaju, na kar je t. Aug. Leviénik porocal v imenu
revizorjev. Ker se je vse naslo v redu, je predlagal, da se di staremu
odboru absolutorij. Pri sledeéi volitvi v odbor so bili voljeni: predsednikom
med. August Leviénik; podpredsednikom med. Fr. Dol3ak; tajnikom
jur. J, Sinkovic; blagajnikom phil. B. Remee; knjiZnicarjem jur. A. Bartol;
arhivarjem med. J. Hubad. — Med raznoterostimi se je sprejel predlog
t Dolgaka, da se spremeni § 33 drudtvenih pravil v toliko, da se glasi
sledede: — — pripade drustveno imetje podpornemu drustvu za slovenske
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visoko3olce na Dunaju. — Izvr3itev sklepa glede vseutilis¢a v Solnogradu
se na predlog t. Val. Levicnika odlozi na ugodnejsi ¢as. Ker je za in
proti predlogu bilo oddanih jednako Stevilo glasov, je odlocil t. pred-
sednik. — Soglasno se je sprejela resolucija, katero je predlagal t. Dol3ak
radi slovenske univerze v Ljubljani. Glasi se: ,Vspri¢o netuvenega tero-
rizma od strani nemskih dijakov, kateremu je izpostavljeno slovenko akade-
mi¢tno dijastvo na vseudilif¢ih v Gradeu in na Dunaju, in pristranskega
postopanja akademi¢nih oblastev, dalje z ozirom na dejstvo, da ves
avstrijski jug nima Se svojega vseudiliséa in je zlasti za nas Slovence
ustanovitev slovenske univerze glede kulturno-narodnega napredka najveé-
jega pomena, pozdravlja slov. kat. akad. drustvo ,Danica® z zadovoljstvom
sklepe obéinskega sveta ljubljanskega in deZelnega zbora kranjskega v
smislu ustanovitve slovenskega vseutiliséa v Ljubljani, in pri¢akuje od
slovenske drzavnozborske delegacije, da stori vse potrebne korako v do-
sego tega Slovencem prepotrebnega kulturnega zavoda.“

Dr. Fran¢iSek Jankovié. Dne 31. marca je promoviral na du-
najskem vseudéiliS¢u g. FranciSek Jankovi¢ iz Vitanja na Stajerkem doktorjem
vsega zdravilstva. Se isti dan je bil potem mal, improviziran vecer, katerega
sta se udelezila mej drugim odliénim obéinstvom tudi drzavna poslanca
vit. gg.: dr. Stojan in Zickar. Mej petjem, govori in napitnicami —
vicg. Zickar je napil slavljencu, njegovemu navzofemu ocetu in odsotni
materi, istotako vI¢. g. dr. Stojan, med tem ko je predsednik ,Danice®
Jjur. Val. Leviénik v imenu ,Danitarjev* nazdravil odhajajocemu najstarej-
Semu ,Danicarju® — je tas hitro potekal. — G. Jankovi¢ zapusti kot
zadnji izmed onih, ki so bili osnovali .Danico® Dunaj, ter se poda
v domovino. Naj mu bo sreéa vsigdar mila!

Odlomek iz poglavja: Furor Teutonicus. Ko je % junakoval
Arpinec Marius po teZavni poti do slave, dogodila se mu je dogodba,
da je srecal hude Tevtone. Velikost je bila v njih telesih, strah v glasovih,
groza v pogledih. In zbale so se sréne trume rimskih voji¢akov. Samo
njih voditelj Marius ni izgubil zdravega humorja. Zavaroval se je z okopi
in vodil vsak dan svojo vojsko gledat Tevtonov. Sréni vojicaki so cutili
ob takih prilikah po svojem hrbtu prijetno zono, kakor paglavec, ki v
ocetovem narocju kliée noc¢nega strahti. Ko se je pa vojska privadila te
komedije in ji sovraZniki niso bili ve¢ grozni, planil je zviti gospod Marius
z njo nad hude Tevione in jih s tako goreénostjo namahal, da so tulili
proti nebu kakor liso¢ ranjenih turov in v dolgopetem begu redevali svoje
pomahane glave. In zgodovina je zabiljeZila tacas furor teutomicus prvié
kot faktum. To se je zgodilo v davnih, romati¢nih casih...

Valovi zgodovine so naplavljali in odplavljali drzave. . .

Tako je zgodovina sezidala tudi avstrijsko drzavo in ji dala najprej
nalogo, da brani kr&Canski svet pred barbarskim navalom mohamedansiva
in ob jednem da napravi trden jez cerkveni revoluciji. Avstrija je obe
nalogi slavno izvrdila. Furor teutonicus pa je lezal takrat na medvedji
koZi, pil med in si redil Zol¢ precesto na tuje stroske. Le véasih je zacel
brubati jezo iz poganskih prs. Priglo je leto 1848, Zgodovina je ljubila
zvesto Avstrijo in jo je Zelela Se nadalje ohraniti. Zato ji je dala novo



h2 Glasnik, IL

temeljno idejo in ji doloéno zaértala imenitno nalogo, katero je izrazil
jasno veliki ¢eski zgodovinar in drzavnik Palacky v svoji historiéni pos-
lanici do predsednika frankfurtskega drzavnega zbora (11. aprila 1848)
s slede¢imi besedami: ,Ako ne bi obstajala avstrijska drzava Ze davno,
pohiteti bi morali, da bi jo v prid Evropi, v prid humaniteti ustanovili.
Nravni temelj njenega obstoja je nadelo popolne jednakopravnosti vseh
pod njenim Zezlom zjedinjenih narodnostij in konfesij** To je zares lepa
ideja, vredna velike drzave, in Avstrija bi zaigrala pravico do obstanka,
ako bi se ne hotela ali ne mogla korenito izvesti. No furor teutonicus,
ki ni bil nikoli ni¢ prida, se je sedaj prelevil v brezverskega liberalea in
si izmislil v svoji vladohlepnosti birokratiéno formulo, po kateri bi centrali-
stitno vladal nad vsemi avstrijskimi narodi. Dasi je bil v zac¢etku zmagovit,
prigel je koneéno do trdnjave, ob kateri bo moral razbiti svojo buco. To
trdnjavo pa tvorijo probujeni Slovani v zvezi z velikim delom dobrih
Nemcev. Da, tudi katolitki Nemci vedo, da tvori jedno krilo avstrijskega
orla jednakost in drugo pravitnost. Ako kdo le jedno od teh dveh kril
oskrne, ne bo letal ve¢ avstrijski orel tako ponosno, kakor je bil navajen.
Cesarskemu geslu: ,Viribus unitis¥, ki je program avstrijske drZave, ni
mogode drugaée ustreéi, nego da se goji vsak posamezen del z
jednako ljubeznijo, da bo vsak del mocen in svoboden in bo kot zdrav
ud krepil vse telo. Ako Avstrija izvrdi svojo temeljno nalogo, potem bo
ona brez dvoma najnaprednejSa drzava v Evropi, in radikalni Nemci
bodo Ze hvalezni Slovanom. Kajpada je sedaj boj hud in furor teutonicus
se kaZe v svoji pravi podobi: Na Slovanih je sedaj, da so trdni in da resijo
Avstrijo drze¢ se nje temeljne ideje. Morda so liberalni Nemeci v zvezi z
nacijonalnimi Ze storili zadnji napor, da bi na silovit nacin zavrli ures-
ni¢enje zmagovite drzavne ideje. Da so mogli to storiti samo Se z revo-
lucijsko silo, je dobro znamenje za Slovane in Z njimi zvezane Nemce.
Kakor Marijevi vojaki privadili se bodo na furor teutonicus in ga pogumno
in odloéno neklestili. Tako stoje stvari v obée. Vse to smo pripovedovali
zato, da bi se v primerni luéi pokazali pojavi onega furorja, ki pustosi
nemsko-nacijonalno dijadtvo, v prvi vrsti burSe. Porocali smo Ze o njih
junaskih ¢nih, danes se hodemo dotakniti njih idej, izrashh iz njih po-
ganskega nacijonalizma.

12. svedana so priredili nem&ki bursi v badenski prestolici Karlsruhe
svoj shod. Kot slavnostni govornik je nastopil znani kolovodja Osthaus,
ki je bil pred dvema letoma relegiran z avstrijskih univerz radi protise-
mitskih izgredov na dunajski univerzi. Tecaja njegovega govora sta bili
vprafanji, ali more Avstrijec ljubiti svojo domovino, in ali more biti
zvest cesarju.

,N0, in poglejte si Avstrijo. Tam so Nemei samo majhen del, sicer
dobite Cehe in ,Poljake, Madjare in Jude, Hrvate, Slovence, Rutene,
Slovake, Hanake in kdo ve, kake narode Se. Govore veé nego dvanaj-
storico jezikov, drzavljan ne ume drZavljana, in noben ideal jim ni sku-
pen kakor k ve¢jemu ta, da bi uniéili drug drugega ali pa prisli narazen.
In sedaj misliti o Avstrijeu, da Jjubi svojo domovino. Gospoda moja, jaz
menim, da ni nespametnejSe misli na svetu. Avstrijski Nemec ljubi svoj
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narod kakor mi, ljubi svoj dom, kakor mi, a prav ker ga ljubi, mora si
prizadevati, da pride iz kletke narodov, iz Avstrije.“

- ,In prav tako je z zvestobo do cesarja. Ker smo mi cesarju (nem-
Skemu) zvesti, radi tega Se daleko ni potrebno, da bi bil Avstrijec zvest
svojemu cesarju.’ Tu je slavil Hohenzollerce, ki so se zastavili za nem8ko
stvar, pohvalil Marijo Terezijo in JoZefa I, ki sta razSirjala nemsko kul-
turo, potem pa udaril pa Habsburzanih, kako so mnoZili svojo hisno mo¢
po Zenitvah in pogodbah, s takimi besedami, da jih ne smemo priobéiti.
Potem je nadaljeval:

»Nemci so dosedaj pri vseh bojih narodov igrali ulogo nakovala. V
Peiti gospodari Madjar, v Krakovu Poljak, v Pragi Ceh. Na jugu se bore
za drzavno samostojnost Hrvatje in Slovenci. Skupen pa je vsem tem
slovanskimm narodom neugasen srd do Germanov. To slovansko oblastnost
(Grossmannsucht) podpihuje jezuitizem, kateremu je protestantsko nemsko
cesarstvo trn v ocesu. Vlada skrbi dobro za to, da slovanska gorecnost
ne ugasne. Za CeSke nesramnosti zadnje dobe ni imela drugega kot pri-
jazno muzanje. So-li Slovani pozabili, da so vse prejeli od Nemecev? —
To je ravno, kar nadi bratje v Avstriji tako grenko cutijo, da so skozi
celo tisocletje svojo najboljSo imovino dajali, samé da Zanjejo brezdanjo
nehvaleZznost. NehvaleZen je cesar, nehvale’na cerkev, nehvaleZzno
vesoljno slovansko ljudstvo. Minil je ¢as, ko je pustii Nemee, da
so se drugi ljudje Z njim noréevali. Ako smo za poldrugi milijon El-
zasoveev, katerim je vrhu tega Se ¢isto ugajalo pod Francijo, zastavili
nao kri, potem bi bila sramota, ako bi se pri jednajst milijonih nem-
gkih Avstrijcev, ¢e pride do tega, pomisljali le trenutek, storiti taisto.*

Taka je vsebina govora, v kolikor nas zanima. Njegovih zgodovin-
skih in drzavnigkih modrostij ne bomo razpravljali. Vse to se je govorilo
sicer pri .belem medvedu* v badenski prestolici, a izraza verno misljenje
tudi avstrijskih komilitonov.

Zanimiv je tudi Frithschoppen®, katerega so napravili dunajski bursi
v cast poslanca Wolfu. Zastopane so bile 3e 8tiri avsirijske in Sest nem-
gkih univerz. Wolf je povedal, da je z du3o in telesom burs tudi kot
politik, da je pravi burs ob jednem krepek znacaj. BurSevstvo je spravilo
energifen lok v politiéno Zivljenje in je Ze vzgojevalno vplivalo na kme-
tisko Jjudstvo, katero sedaj ¢éuti z bursi. Njih naloga je, boriti se za svo-
bodo, ¢ast in domovino brez pogajanj, zakaj narodna misel je nesprav-
ljiva in rezka. PraZzka prepoved cepic je le del onega gibanja, ki meri na
zalor nemstva v Avstriji. Iz univerz hocejo napraviti Prokrustove postelje,
ker drzava ne mara znacajev, ampak Stevilke 1, 2, 3, a, b, ¢ itd. To
pa¢ ugaja slovanstvu, v katerem se ne dobi skoro nobenih znacajev, ni-
kakor pa ne nemétvu, katero nima vzroka, da bi pomagalo ¢initi slo-
vansko drzavo. — Nemski bursi pa so hvalili avstrijske, da so svojo
zgodovinsko nalogo dobro izvrsili, in jim obljubovali svoje gorko sree in,
ako bo treba, tudi drugaéno pomoé. — Tako in jednako govore in se
bratijo avstrijski in nemski burdi na svojih mnogih shodih. Vedno ista
pesem : Deutschland, Deutschland tiber Alles.

Bursi imajo dva svetnika. Njih verskim potrebam ustreza doktor
Luter, ki je bolno Nemdéijo operiral s tem, da jo je za vedno prerezal
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v dva protivna dela. Narodni junak pa je Bismarck, starec v saskem lesu,
menda zato, ker je iz Avstrije napravil indirekino slovansko drZavo, ko
jo je izloéil iz nemske zveze.

Razen krokov in menzur si Spogajo bur$i v sedanjih ¢asih tudi
verska razmotrivanja. Fantje so sicer vecinoma kr&ceni pri rimsko-kato-
liskem kamenu, a to ne sme temeljitim ucenjakom omejevati prostosti
midljenja. Tako je neki Fodisch govoril, da mora danadnja rimsko-katoligka
politika razburiti nemko samozavest, in da doni med Nemci z neukrot-
ljivo silo bojni klic: Los von Rom!

Za svoje vzvelicanje bodo Ze sami skrbeli in Bog razume tudi
nemsko in po pregovoru ne zapusti nobenega Nemca. Na univerzi je neki
akademik v svojem norem govoru rekel: ,Ce proti Rimukoneéno
e ne zamahnemo, bodi v pojasnilo, da se nam zdaj ravno ne zdi
koristno, da pa nemsko-nacijonalno dijastvo c¢aka samo najugodnejSega
trenutka, da pokaZe svojemu ljudstvu z velikim vzgledom, kako naj se iz
vezij rimske smrine sovraZnice oprosti...*

In ti naduti mladici, ki so celo v manj3ini na univerzi, ho¢ejo ustra-
hovati slovanske dijake. Mi jim damo najkrepkejSi odgovor, ako jih nad-
krilimo v izobrazbi z mirno pridnostjo, kajti v Zivljenju ne velja krik
ampak um, Tako bodo ti moderni Tevioni zopet naleteli na Marijevo
vojsko. Ravno burdi so najslab&i, najbolj osuroveli del dijadtva. Pravi
studentes a non studendo.

Wer kann wohl der alma mater
Seine Mussestunden weihen,

Wenn ihn driickt der wiiste Kater
Wenn er ausficht Priigeleien.

Kot slovansko filologijo ¢itajo v letnem tecaju na dunajski
univerzi:

1. Prof. dvorni svetnik Dr. Vatroslav Jagi¢: Grundziige der slavischen
Paldographie (4 ure na teden); Ausgewihlte Punkte aus der slavischen
Grammatik (2); Uebungen im slavischen Seminar (2).

2. Prof. Dr. JoZef Constantin Jirecek: Geschichte der slavischen Volker
im Mittelalter. II. Theil (4); Macedonien und Albanien im Mittelalter in
geographischer Uebersicht (2); v seminarju za slovansko filologijo: Lectire
mittelalterlicher Schriftdenkmailer (2).

3. Privatni docent Dr. Venzel Vondrak: Historische Grammatik der
hohmischen Sprache (I. Theil: Lautlebre) (2).

4. Privatni docent Dr. Milan vitez pl. Reetar: Geschichte der serbo-
kroatischen Sprache (Fortselzung) (2).

5. Privat docent Dr. Matija Murko: Die Romantik (Periode der Wider-
geburt) bei den Siidslaven (Fortsetzung) (2).

Opomba urednistva. Tretji zvezek izide zatetkom meseca julija,

Opomba upravnistva, One p. n. gg. naroénike, ki spremene svoja bivalida, nljudno
prosimo, da nam blagovole to pravodasno javiti, ker le na ta nadin zamorejo list redno
dobivati, brz ko izide.



