Dr. Bratho Kreit

SLOVENSKA SOCIALNO PROGRESIVNA
UMETNOST MED OBEMA VOJNAMA

(Uvodno razmisljanje)

Socialno-progresivna knjizevnost, ki se je kot posebna leposlovna struja
in smer pojavila in uveljavila med obema vojnama, zavzema v razvoju slo-
venske knjizevnosti zadnjih Stiridesetih let, prav tako pa v na$i knjiZevnosti
sploh, posebno in vidno poglavije, ki Se sicer ni niti analitsko, kaj Sele sintetsko
obdelano. Ze od vsega poc¢etka, od prvih nastopov in primerov je predvsem za-
radi svoje idejne usmerjenosti naletela na velik odpor pri takratni oblasti,
prav tako pa pri meSc¢anski liberalni in klerikalni kritiki. Ko bo literarna zgo-
dovina naSla pravilen prijem zanjo in promikav, razumevajo¢ odnos, ji bo
morala dolo¢iti in priznati, kar ji gre po njeni idejni, kulturno-literarni in
umetniSki funkciji. Pravi odnos do nje pa bo literarna zgodovina nasla le, ¢e si
bo poleg drugega znala odkriti tudi tiste druzbeno-politi¢ne progresivne tokove,
ki so ze od 1918, leta, od nastanka nove drzave, zdaj z ve¢jim zdaj z manj$im
navalom prihajali na svetlo. Z njimi je nastop in razvoj socialno-progresivne
knjiZevnosti nedeljivo povezan, ¢eprav je ta povezanost véasih bolj, véasih manj
vidna. To pa ni bilo zmeraj odvisno le od njih, marveé¢ tudi od razmer, v katerih
je ustvarjala. Svojega znadilnega in posebnega poglavja pa si ta knjiZevnost
ni zasluzila le po svoji kulturno-politi¢ni povezanosti s takratnimi politiéno
progresivnimi tokovi, ki so v najtezjih okoliS¢inah, po zloglasni Obznani, po-
‘zneje pa po zakonu o za$€iti drZave pregnani v podtalnost, kot predhodniki
vzgajali in usmerjali miselnost in'pest slovenskega ¢loveka iz delovnega ljud-
stva in inteligence, da se je s Komunisti¢no partijo na &elu v Osvobodilni fronti
leta 1941. vse, kar je resni¢no ¢utilo slovensko in napredno, revolucionarno,
uprlo faSistiénemu in macistiénemu okupatorju in doma¢i reakciji ter hkrati
preslo v socialno revolucijo. Podrobna analiza socialno-progresivne knjiZevnosti
med obema vojnama bo namre¢ dokazala, da si je posebno poglavje v slovenski
literaturi in literarni zgodovini priborila tudi po svojih specifi¢nih literarnih
lastnostih in vrednotah, prav tako po tem, kar je prinesla v naso duhovno kul-
turo, posebej Se v naSo knjizevnost ¢loveSko in umetniSko novega in dra-
gocenega,

Razlitna so macela in razliéne so metode, s katerimi pristopa literarna
zgodovina k leposlovnim delom, ker so pa¢ nazori tega ali onega literarnega
zgodovinarja prav tako odvisni tudi od razli¢nih objektivnih é&niteljev in
dejstev izven njega kakor umetnisko ustvarjanje samo. Iz zgodovine literarnega
zgodovinopisja in kritike pa vemo, da so se do sinteti¢ne podobe in trajnejSega
vrednotenja leposlovnih del povzpeli le tisti literarni zgodovinarji in kritiki,
ki so se poleg svojih bolj ali manj trdnih nagel znali pribliZati piscu in njego-
vemu delu ter so velikokrat mimo vplivov svojega ¢asa in razmer odkrivali
kalj tistih literarnih in umetni§kih prvin; ki so bile %e v zatetku odlo¢ilna zna-
menja za poznejsi razvoj. :

Vsaka nova struja v knjizevnosti skusa takoj v zaetku formirati in mani-
festirati svoj program, ali neposredno z leposlovnim delom ali pa poleg tega
Se s posebnimi programatiénimi izjavami, ¢lanki ali celo manifesti in umetnost-
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nimi teorijami. Tako si sama nalaga neka nacela in zakone, ki bi naj bili v
skladu z njenim ustvarjanjem. Zato si vsaka struja izbira in dolo¢a posredno
ali neposredno svojo idejno in umetniSko smer, svoje svetovne nazore in este-
tiko, mimo katerih ne more noben literarni zgodovinar, e ne izhaja iz kak$nih
svojih aprioristiénih, dogmati¢nih naéel in predsodkov, marveé si skusa po dia-'
* lektiéni poti odkriti idejne in estetske zakone doloene literarne smeri, ob-
jektivne in subjektivne vzroke, zakaj je to tako, ono drugace.

Ko se je v svetovni knjiZzevnosti bila huda bitka med klasicizmom in ro-
mantiko, ki so jo strastni privrzenci klasicizma odklanjali na osnovi svojih
estetskih pogledov in norm, so jim te Ze a priori onemogocale, da bi bili pra-
viéni do romantike in da bi si odkrili, kar prinaSa novega in umetnisko po-
membnega. Klasicisti so se dogmati¢no drzali svojih vidikov, od katerih miso
" hoteli odstopiti. Takrat je Puskin napisal v nekem pismu misel, ki jo je izrekel
sicer v zvezi s komedijo »Gorje pametnemu« Gribojedova in v obrambo nove
dramatike, ki pa velja Se zmeraj v veliki meri kot nacelo in metoda za raz-
iskavanje umetniS$kega ustvarjanja. Puskin' namreé¢ pravi: »Dramatskega pisa-
telja je treba soditi po zakonih, ki jih on sam mad seboj priznava.« To se pravi:
idejne in estetske smernice, ki si jih je dal sam, po lastnem spoznanju in do-
zivetju, za svoje literarno ustvarjanje. Ni treba, da bi jih on sam literarno pu-
blicisti¢no javno izpovedoval, ker ¢e jim je res sledil in ¢e so poganjale prvo-
bitno iz njega, jih je njegovo delo samo po sebi manifestiralo.

Socialno-progresivna umetnost je umetnost upora in revolucije, ki nista
zgolj literarna, marvec¢ tudi druzbena in to v takSni meri, kakor morda doslej
Se ni bila nobena literarna struja, ker je svoj upor in revolucionarnost v okviru
literature — posredno in neposredno — vezala s socialnim uporom in revolu-
cijo, z revolucionarno spremembo druzbenih odnosov in osnov. Prav zaradi teh
svojih lastnosti in poslanstva ni izvala, kjerkoli se je v svetovni knjiZevnosti
pojavila, zgolj nasprotovanj in izpadov ¢asovno oficialne kritike ali kritike
nasprotnih Jiterarnih struj in nazorov, marveé¢ tudi obstoje¢e drzavne oblasti,
ki v svojih ravnanjih zoper socialno-progresivno umetnost in njene tvorce ni
rabila le obi¢ajnih cenzurnih sredstev, znanih Ze iz drugih obdobij, marveé je
poleg tega rada uporabljala zoper njene zastopnike Se policijsko silo in sodiSce.
Takih primerov ni malo v zadnjih petdesetih letih.

Tudi pri nas je leta 1930 romala skupina socialno-progresivnih pesnikov
v zapor zaradi svojih pesmi, — ne zaradi kaksnih politi¢no-literarnih ¢lankov
— zaradi svoje socialne lirike, iz katere so prispevali nekaj primerov v anto-
logijo jugoslovanske revolucionarne socialne lirike »Knjiga drugova« (1929), ki
jo je uredil in izdal Jovan Popovié¢. To je vsekakor prvi primer v nasi literarni
zgodovini, ko je pesem povzrocila aretacijo in zapor pesnika, kar dovolj zgo-
vorno potrjuje zgornjo trditev, Socialno-revolucionarna lirika je bila z njenim
tvorcem vred druZbeno mevarna, zato je druzba ravnala z njenimi zastopniki
tudi s surovo silo, ¢e ji ni veé¢ drugace kazalo.

I

=

Socialno-progresivna knjizevnost je morala v obrambo svoje socialne in
estetske funkcije seéi tudi po literarni polemiki, publicistiki in teoriji, da je
svojo knjizevnost tako za sebe kakor pred drugimi tudi teoreti¢no utemeljila.
Boj zoper njo se je bil na vsej ¢rti in brez sentimentalnosti. Ograzala je estet-
ske nazore vladajoce druZbe, hkrati pa je ograzala druzbo samo, ker je bila
zdaj bolj zdaj manj prikrito zavzeta za njeno temeljito spremembo. Zato ni ni¢
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¢udnega, Ce je dala iz svojih vrst tudi precejSnje Stevilo literarno-teoretiénih
in literarno-programatskih esejev in &ankov, v katerth je utemeljevala svoje
idejne, literarne in estetske nazore. Nekateri med njimi imajo celo manife-
stativni znacaj.

Najpomembnejsi tak esej, ki zasluzi ime literarnega manifesta slovenske
socialno-progresivne knjizevnosti, je takoj ob njenih zacetkih esej Srecka Ko-
sovela »Umetnost in proletarec«, ki ga je mapisal nekaj mesecev pred svojo
surtjo in ga prvi¢ bral na literarno-recitacijskem veferu skupine zastopnikov
socialno-progresivne literature v proletarskem Zagorju dne 23. februarja 1926.
leta. Ta manifest je v ozki zvezi z mislimi in mazori,, ki jih je Ze prej v imenu
skupine izpovedoval Kosovel v uvodni besedi k prvi Stevilki II. letnika »Mla-
dine«, ki jo je takrat ta skupina prevzela, nadalje z »Refleksijami ob koroSkem
dnevuc v isti Stevilki, z refleksijami ob manifestu svobodnim duhovom Romaina
Rollanda in ¢lankom Kriza v 2.—3. Stevilki istega letnika »Mladine«.

Nekaj navedkov iz omenjenih njegovih Spisov nam jasno izpoveduje na-
Cela in smer, po katerih je hotela ustvarjati takrat mlada slovenska socialno-
progresivna knjizevnost. Tako pravi Kosovel v refleksijah k Rollandovemu
manifestu: G

»...Enkrat in za vedno hotemo obra¢unati z onimi, ki v svojem malenkostnemn
malomes¢anskem samozadovoljstvu oslepijo za krivico in krivice; enkrat za wvedno
obrat¢unamo z onimi, tolaze¢imi gladno, zmrzujote Clovestvo s tolazbami onega sveta,
ki rosi v &loveka kritansko poniznost in usmiljenje. Mi smo prepri¢ani, da bo le
v Casu Pravice nastopila med ljudmi ljubezen kot pogoj, cilj in vsebina Zivljenja
posameznika in ¢loveStva, ljubezen kot faktor, ustvarjajo¢ iz ¢loveStva enoto, ki je
pogoj vetnemu miru. V borbi za resnico, v obrambi pravice, v protestu proti vsem
rroti¢lovetanskim dejanjem sodobne blazirane civilizacije, v borbi zoper gnilo kul-
turo, se bo izkazoval potencial duhovne sile. To duhovno silo zahtevamo’od vsakega
kulturnega‘ delaveca ob sedmi obletnici Cankarjeve smrti.«

Ze prej pa je zapisal v eseju »Kriza«, ki ga je govoril na prvem literarnem
veceru 29, novembra 1925. leta v Ljubljani:

_ »Prihajamo. Z delom prihajamo, kajti le delo je neporusljiva vrednota. V delu
je sila, v sili vstajenje. In te zaduSne razmere nas ne plasijo. Kaj, ¢e je megla nad
nami, nad meglo je sonce. Ono je lu¢, ki nam sije v trpko sodobnost.

Prihajamo; v znamenju umetnosti prihajamo. Ne one, ki se kosati v obliki,
ne one, ki se oblaé¢i po modi. Prihajamo kakor smo: zdravi in bolni, veseli in trpki,
vsi kakor nas je rodilo zivljenje. Kajti ¢lovedanstvo umetnosti obstoji v tem, da se
Cloveku pribliZamo. Ne onkraj dobrega in Zlega, pravitnega in kriviénega, ne z nad-
clovesko lazjo; kakor ljudje prihajamo sredi dobrega in zlega, pravitnega in kri-
vitnega. NaSa umetnost bo odsev nasih Zivljenjskih borb in nasSega iskanja, nje oblika
pa bo rastla iz nasSega lastmega izpopolnjevanja.«

Jasno je mogoce ugotoviti idejni, vsebinski in stilni razvoj od Kosovelo-
vega uvodnika v prvo $tevilko »Mladine« do manifesta »Umetnost in prole-
tarec«, ki je bil za takratne nasSe literarne in politiéne razmere izzivalen Ze po
naslovu, izzivalen literarno in politi¢no. V programskih besedah oriSe Kosovel
polozaj umetnika v meSéanski druzbi ter slede¢ idejam in spoznanjem Ko-
munistiénega manifesta Marxa in Engelsa poudarja tudi razrednost kulture ter
uporabi prvi¢ jasen in nedvoumen marksistien izraz »razredna kultura«, Ce-
prav govori tu in tam pesniSko in z ezopskim jezikom o kapitalizmu in burzoazi-
ji, so nekoliko utopistitno-socialisti¢ne in humanisti¢no-idealistiéne izraze v
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prejSnjih stilizacijah zamenjale nove, stvarnejSe besede. Ta razvoj je maredil
Kosovel v kratkem casu od oktobra do februarja, ko je Studiral Komunisti¢ni
manifest,> na katerega se naslanja tudi naslednji stavek:

»Kakor so v srednjem wveku umetniki in znanstveniki ziveli od milosti kra-
ljevih dvorov, tako Zivijo danes od milosti in nemilosti kapitalistov, bogatasev in
burzoazije ... kakor so se polastili proizvajalnih sredstev materialne kulture, recimo
tvornic, bank, borz, veleposestev, tako si hocejo osvojiti kapitalisti tudi proizvajalna
sredstva duSevne kulture... To se pravi zasuznjiti si hoc¢ejo ne samo ro¢ne delavce,
marvec tudi intelektualce.«

V umetnosti in znanosti vidi Kosovel lu¢ duSevne kulture, ki sveti raz-
rednemu boju ter razvija svoje misli celo do pojma o proletarski kulturi,® ki
je kultura dela in borbe. Odklanja umetnost zaradi umetnosti, ker je to »parola«
burzoazije. Njegov smoter je umetnost za ¢loveka. Novi ¢as nalaga umetniku,
da upcdablja Zivljenje iz resni¢nosti, prenasa to resni¢nost v umetnisko obliko,
oblikuje to resniénost v umetnost, pri éemer je besedi resni¢nost in umetnost
pod¢rtal, kakor pozneje umetnost za ¢loveka. Kot pesnik sveto veruje v moé
nove kulture, ki bo zrastla iz boja in ki bo edina mogla prenoviti in preobraziti
¢loveka. Misel: »kapitalizem noce osvoboditi proletarca, zato se bo proletarec
osvobodil sam« se krije z mislijo, ki je poleg Komunisti¢tnega manifesta izra-
zena tudi v drugi Kkitici proletarske mednarodne revolucionarne pesmi »Inter-
nacionalax.

Ce vzamemo omenjene Kosovelove programatiéne é&lanke v celoti kot
gesla zavestno se porajajoce nove slovenske socialno-progresivne umetnosti, jih
smemo imenovati za prolog celi vrsti esejev, razmiSljanj in élankov o istih
umetniSkih, idejnih in umetnostno-politiénih ter druzbenih problemih, ki so
bili kot borbene izpovedi in hkrati v obrambo pred nasprotniki napisani tja do
zatetka druge imperialistiéne vojne, razpada kraljevske Jugoslavije in zacetka
nase osvobodilne borbe in revolucije. Zakljuéujeta jih v zadnji Stevilki Ljub-
ljanskega Zvona, ki v smislu sklepa o protestnem kulturnem molku preneha
izhajati prav tako kakor Sodobnost, Brn¢icevo razmiSljanje o liriki in literarno-
teoreti¢ni esej Antona Ocvirka, prav tako nekdanjega sodelavca »Mladinex,
»Pisatelj in druzba«. Esej izpoveduje — sicer z druga¢nimi besedami in znan-
stveno podprtimi izvajanji — vendar v bistvu podobne in iste misli o vlogi
umetnosti v socialnem boju ¢éloveske druzbe, ko pravi med drugim:

»...Skoraj ni pisatelja, ki bi pisal samo zase, ki ne bi iskal v tej ali oni obliki
stikov z obéinstvom ali vsaj z nekaterimi njegovimi plastmi. Ta medsebojna vzrotna
odvisnost ustvarjalca in druzbe tvori osrednjo gibalno silo literarnega razvoja. Mne-
nje mekaterih »Cistih« estetov, maj se pisatelj umakne onkraj druzbenih problemov
v nekaksen tesn6 zaprt prostor, kamor ne segajo zivljenjski zapleti in razpleti nje-
gove dobe, je kaj nesmiselno, v kolikor ni sploh namenu umetnosti nasprotno. Pod-
krepljevanje take trditve z izjavami, da je pesnisko delo tem vecje, tem pomembnejse,
¢im manj razodeva sofasna politiéha, svetovnonazorska ali druzbena trenja, ¢im
globlje posega v »vetnostne« ¢loveske ideje in strasti, je plod ’art pour ’artistiénega
esteticizma in kot tako izsledek nezivljenjske umetnostne teorije. Trajna vrednost
literarnih stvaritev je odvisna prav od Zivljenjske prepri¢ljivosti problema, ki ga
pisatelj oblikuje, pa ¢eprav je Se tako ozko Casoven. To dokazujejo umetnine Cer-
vantesa, Schillerja, Balzaca, Flauberta, Zolaja, Dostojevskega, Tolstoja in Se dolge
vrste drugih. Kar imenujejo nekateri nepolitiéno umetnost, je prav za prav umetnost
naivno konservativme plasti druzbe. Ustvarjalec stoji in mora stati sredi zwljetn]a
le tedaj se odrazajo v njegovem delu vsi duSevni razgibi, vsa ¢ustva, vse ideje, ki

uravnavajo in obh_kuJeJ-o njegovo dobo, le tedaj seZe do temeljnih problemov &love-
kove narave in usode.«*
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Med Kosovelovim programatiénim prologom in Ocvirkovim literarno-
znanstvenim epilogom, ¢e ga vzamemo kot ¢asovni teoreti¢ni zakljucek obdobja
med obema vojnama, pa je cela vrsta esejev, ¢lankov in izjav, ki govore iz istih
ali vsaj sorodnih naéel o funkciji umetnosti v tistem merilu, kakor jo je imela
za svoje poslanstvo socialno-progresivna literatura med obema vojnama. Ta
je korakala vstric z ve¢letnim javnim in podialnim bojem, ki ga je na politic-
nem, socialnem, nacionalnem in svetovnonazorskem podro¢ju bila komunisti¢na
partija, ki je bila prav zato ob zlomu stare drzave tudi edina pripravljena za
novo borbo. Ze zaradi tega v dveh desetletjih z Zrtvami opravljenega tezkega
dela, z izkuSnjami in politiéno jasnimi spoznanji si je priborila tudi vodstvo v
Osvobodilnem boju in socialni revoluciji, ki je bila v leninskem smislu tudi
nacionalna. Po svojem med obema vojnama opravljenem delu in razvoju je do
tega vodstva imelo tudi vso moralno, nacionalno, socialno in politi¢no pravico.

Ni mogote v tem razmiSljanju, ki je le nekakSen uvod v Studij naSe so-
cialno-progresivne knjizevnosti med obema vojnama, navesti vseh élankov in
odstavkov, ki zadevajo njena vpraSanja. Njena teoreti¢na in ustvarjalna linija
vodi od »Mladine« v »KnjiZzevnost« in »Sodobnost«, prav tako pa v »Ljub-
ljanski Zvon«. S tem pa Se ni reéeno, da mni pred »Mladino« nobenih predhodnih
pojavov in znamenj, ki jih bo treba v podrobni raziskavi prav tako omeniti in
pretehtati. »Ljubljanski Zvon« prezivi krizo v zvezi s slovenskim nacionalnim
vpraSanjem in Vidmarjevo knjigo »Kulturni problemi slovenstva« ma ta nacin,
da preide po enoletnem prehodnem uredniStvu, v katerem je poleg Alfonza
Gspana (bivSega sourednika »Mladine«) in Bozidarja Borka tudi socialni pesnik
Tone SeliSkar, v uredni$tvo Antona Ocvirka. Pod njegovim naslednikom JuSem
Kozakom pa preide Ljubljanski Zvon v roke levi¢arske skupine, ki kmalu pre-
vladuje tudi v Sodobnosti tako idejno-teoretitno kakor literarno stvariteljsko.
Z Ljubljanskim Zvonom se je takrat zgodilo nekaj podobnega kot z »Mladino«
leta 1925. Ko prvotni lastniki, ki so jih imenovali »agrarce«, niso mogli sami
revije voditi in jo polniti, so jo zato ponudili Kosovelovemu krozku. Nekaj po-
dobnega je bilo v letih 1933-34 z Ljubljanskim Zvonom. Lastniki delni¢arji in
odborniki zalozbe Tiskovna zadruga, med katerimi so bili tudi nekateri libe-
ralno-nazadnjaski nacionalisti¢ni politiki, niso mogli najti knjiZzevnika in ured-
nika, ki bi jim v tako iménovanem jugoslovanskem smislu, kar je bil eden
osnovnih sporov med krizo, vodil revijo, ker taksnega knjizevnika skorajda
res ni bilo. To bi se jim morda posretilo kdaj okrog 1920.—24. leta, me pa
leta 1933, ko je bilo to vpraSanje za slednjega naprednega slovenskega knji-
zevnika Ze reSeno. Prav tako pa je dobilo jasen politi¢en izraz v politiki Komu-
nisti¢ne partije, kar se je pozneje manifestiralo tudi z ustanovitvijo Komu-
nistitne partije Slovenije, ker je dobila Komunisti¢na partija Jugoslavije v
smislu Leninovih nacel federalni statut, ki je v marsi¢em predhodnik in osnova
sedanje drzavne ustave. -

II

Krog »Mladine«, ki je predstavljal ves ¢as skupno fronto slovenskih de-
mokratiéno-naprednih in komunistiéno-socialisti¢nih mladih kulturnikov, sé je
pomembnosti slovenskega macionalnega vpraSanja zavedal od prvega trenutka.
To pricajo odstavki v ¢lanku »Rapallo« Iva Grahorja,” Kosovelove »Refleksije

- ob koroskem dnevu« in njegov »Odgovor jugoslovansko unitaristitnemu Vidov-
danu«. Kosovel se v ¢lanku celo sklicuje na Gorkega sodbo o malomeS¢anih ter
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brani levico med slovensko akademsko mladino, zakljuéujo¢ z odlo¢nim po-
zivom, da »Cas zahteva nove orientacije!« To je treba razumeti tako slo-
vensko-nacionalno kakor socialno-revolucionarno, saj je skupina akademikov-
marksistov, ¢lanov Kluba marksistov, ki je bil nekaj ¢asa vsaj od univerzitetne
oblasti priznan kot legalen, stala, kar zadeva slovensko nacionalno vprasSanje,
jasno na leninistitnem staliSéu. To pri¢a polititno in kulturno mamifestativni
tlanek »Slovenija Slovencem«!, ki ga je objavil Franjo Ale§ v IIL. letniku
Mladine,® to se pravi v drugem letniku, odkar je lewvica vodila »Mladino«. Tam
pravi med drugim:

»Na$§ ¢as je priSel. Ne tarmanja, ne vzdihovanja — ampak boja ho¢emo, boja
z vsem gnilim in konservativnim, z vsem starim in smrdljivim, kulturnega boja, da
izkleSemo novo, da ustvarimo na razvalinah wvsega gnilega in konservativnega svo-
bodno kulturno in gospodarsko ognjis¢e slovenskega maroda — zedinjeno in enako-
pravno Slovenijo.«

Clanek poudarja posredno tudi razrednost nacionalnega boja in interna-
cionalizem, ki izraZza solidarnost boju ljudstev raznih narodnosti in za skupnest
boja zoper fasizem in nacizem, ki je ze dobival takrat precej nedvoumno vsebino
in obliko:

»Boja pa hotemo z italijanskim faSizmom, z nemsSkim, italijanskim in inozem-
skim imperializmom. In bojevali se bomo kot z inozemskimi fas$isti in imperialisti
tudi z domacimi, da dosezemo popolno gospodarsko in politi¢éno svobodo slovenskega
delovnega ljudstva, da dosezemo zedinjeno in svobodno Slovenijo.

Slovenijo — Slovencem!

Za suverenost delovnega slovenskega naroda!

Za samostojno in zedinjeno Slovenijo v bratski federativni zvezi z balkanskimi
narodil«

Clanek ni bil le osebna piS¢eva izpoved, tudi me zgolj glas urednistva
»Mladine« in njenih sotrudnikov, marve¢ legalen razglas knjiZevnikov - komu-
nistov in intelektualcev v imenu ilegalne komunisti¢ne stranke.”

Od tega programati¢nega ¢lanka vodi pot tja do »KmnjiZevnosti«, zlasti pa
do prve in dotlej najpomembnejSe slovenske marksisti¢no-znanstvene razprave
o nacionalnem vpraSanju sploh in o slovenskem Se posebej, ki jo je napisal
mladi Edvard Kardelj - Tone Brodar pod naslovom »Nacionalno vpraSanje kot
znanstveno vpraSanje«. Izhajala je ves prvi letnik »KnjiZevnosti«. Polemizirala
je z Vidmarjevo knjigo »Kulturni problemi slovenstva«, hkrati pa dala tudi
nekatere sploSne nacelne zakljutke s smernicami za prihodnost. Razprava je
imela takrat veliko ve¢ji polititni pomen, kakor se misli danes, ker smo Ze
precej pozabili razne okoliSCine, v katerih je bila napisana. Klerikalizem, ki je
bil takrat v opoziciji, se je skuSal predstavljati kot edini glasnik in €uvar slo-
venstva v nasprotju z liberalistiénim jugoslovanstvom, ki je bilo na vladi. Zato
je klerikalizem spogledljivo meZikal tistim liberalnim, demokrati¢nim in svo-
bodomiselnim slovenskim intelektualcem, ki so stali na slovenskem stalis¢u,
zlasti, ko je izbruhnila zaradi tega vpraSanja tako imenovana kriza Ljublj.
Zvona. Njih kulturno-literarni program je bil dovolj jasen, ne more pa se tega
reé¢i o polititnem, kar je mogole danes spoznati tako iz Brodarjeve Studije
kakor iz raznih polemiénih ¢lankov v »KnjiZevnosti«. Obstajala je vsaj pri ne-
katerih nevarnost, da se bodo razvili zaradi boletega slovenskega vpraSanja
v neko malomeSéansko samoslovensko nacionalistiéno skrajnost, ki ji bo bo-
trovalo v tem vpraSanju elastiéno in kolebljivo vodstvo klerikalne Slovenske
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ljudske stranke. Njegova kolebljivost in elastitnost sta se izpricali takoj po
tem, ko je z dr. A. KoroStem po atentatu na kralja Aleksandra stopila kleri-
kalna Slov. ljudska stranka v vladno koalicijo, znano pod imenom Jugoslovan-
ska radikalna zajednica (JRZ), ki se v tem vprasanju ni bistveno razlikovala
od prejSnje liberalno-nacionalne koalicije, zdruzene v Jugoslovanski nacionalni
stranki (JNS), ¢eprav so ljudske plasti klerikalne stranke in posamezni slo-
venski katoliSki intelektualei mislili drugac¢e. To je leta 1936. rodilo v zvezi
z drzavljansko vojno v Spaniji tudi krizo katoliske literarne revije »Dom in
svet« in ustanovitev revije »Dejanje« pod uredniStvom pesnika Edvarda Koc-
beka. Nacionalno in socialno vprasanje je zahtevalo nujno in jasno reSitev.

&
.

III

Od Kardeljeve razprave v »KnjiZevnosti« vodi pot do njegove knjige
»Razvoj slovenskega narodnega vpraSanja«, ki je izSla leta 1939 in ki ni le
z marksisti¢ne strani najpomembnejSe delo o slovenskem nacionalnem vpra-
Sanju, marve¢ je doslej o tem vprasanju najpomembnejSe slovensko politi¢no
in znanstveno delo sploh. e

Dejavnost in vpliv komunistov pri politi¢ni in socialno-znanstveni raz-
jasnitvi slovenskega nacionalnega vpraSanja od AleSevega ¢lanka »Slovenija —
Slovencem« do omenjene Kardeljeve razprave v I. letniku »KnjiZevnosti« ter
razne druge okoli$¢ine so posredno tudi povzroéili, da je izSel leta 1934 pod
- uredniStvom Antona Ocvirka v Ljublj. Zvonu, ki so ga dve leti prej skusali
glavni lastniki usmeriti v politi¢no jugoslovanstvo, esej o »poslanstvu besedec,
ki ga je napisal pisatelj Vladimir Levstik. V prejSnjih letih je bil poleg Se
nekaterih intelektualcev pod vplivom liberalnega polititnega in obnovljenega
ilirsko-jezikovnega jugoslovanstva. Levstikovo »Poslanstvo besede«, ki je hkrati
pomembna njegova osebna izpoved, je bil takrat najboljsi in najlepsi esej o slo-
venski besedi in njenem poslanstvu, ki je tudi s staliS§¢a svobodomiselnega
knjiZevnika zadal odlo¢ilen udarec liberalnemu politiénemu jugoslovanstvu, ki
se je moralo zaradi uc¢inka vseh tu omenjenih in neomenjenih ¢lankov in raz-
prav iz kuture in literature umakniti v nepomembno ozadje, hkrati pa je po-
magal spodbijati klerikalni hegemonizem, ki so si ga v slovenstvu lastili.

Levstik je napisal v svojem eseju besede, ki zasluzijo, da jih tudi tu na-
vedemo: :

»In poslanstvo nase besede Se davno ni koncano. Nemogoce je, da bi pomenila
PreSernova prerokba samo razbitje memskega jarma in ne tudi vi§je, majvisje izpol-
nitve v Jugoslaviji mase vere in nagih sanj, v prosvetljeni, umirjeni, z duhom moéni
Jugoslaviji, v kateri bodo vse dobre sile slozno in neovirano dovrsSevale delo ¢love-
Canske oplemenitve, delo duhovnega osvobojenja iz jarma nevednosti, sebi¢nosti in
materialistitnega SuSmarstva na rova§ veénih dobrin.

V tem znamenju plove ladja siovenske besede naprej. In nikoli, za nobeno ceno,
nikomur in ni¢emur na ljubo ne more biti govora o tem, da bi zgrnila jadra.«

Svetovnonazorska dopolnitev Levstikovega eseja je izpoved pisatelja Jusa
Kozaka v fragmentu iz eseja »Svetovni nazor«, ki je izSel nekaj mesecev ka-
sneje v »KnjiZevnosti« in ki je pesniSko-simboli¢na izpoved in prikljucitev k
idejam socialne revolucije, posredno s tem pa tudi k poslanstvu socialno-pro-
gresivne knjiZevnosti. Zadnja ni v vseh tistih ¢asih mikoli izrekla niti ene misli
ali besede, s katero bi zaradi idejnosti svoje umetnosti zanemarjala ali omalo-
vazevala obliko ter preSla v vulgarizacijo ali politiéno in literarno primitivni
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didaktizem, kakor ga je po vojni tu in tam skuSala oznanjati uvoZena Zda-
novstina® Ju§ Kozak je zapisal v LJublj. Zvonu leta 1940 — ko je drugod Ze
divjala vojna vihra, mi pa smo stali pred njo — pod naslovom »Blodnje za le-
poto« med drugim naslednje:

»...Je mogoce v orkanu, ki se je sprozil in ki preti porusiti stari svet, pisati
in razmisljati o Lepoti? Je. Sen o Lepoti, po nje dozivljanju in ustvarjanju, ne izvira
iz zelja po mirnem, sladkobnem uzivanju, v njem se zrcali tisoCletna borba ¢Clo-
veskega rodu za resnico im uteho v Zivljenju.«

Tudi v eseju Iva Brné¢ica, »Umetnost in tendencax, ki je izSel v Ljublj.
Zvonu leta 1936, kljub gorec¢emu pesniSkemu zagovoru idejnosti v literaturi,
pri ¢emer misli predvsem revolucionarno idejnost socialno-progresivne knji-
zevnosti, ni nobene misli, ki bi umetnost vulgarizirala. Dasi govori o tendenci v
umetnosti, misli na njeno idejnost in ne na tendenco raznih vulgarizatorjev
socialno-progresivne umetnosti sploh. Jasno namre¢ pravi:

»...V ognju boja za nova prepri¢anja je hranila zavest, da more umetnocst
uspeSno prepricevati, navdusevati in zmagovati samo s svojimn speciﬁénimi, to se
pravi umetniskimi sredstvi, da je njena najsugestivnejsa in edino mozna govorica —
jezik necoporetne lepote.«

Kako pojmuje lepoto socialno-progresivne literature, je ponovno izpo-
vedal Brn¢i¢ v kritiki z naslovom »Misli o liriku«, ki je izSla v zadnji Stevilki
Ljublj. Zvona leta 1941. Socialno-progresivna knjiZevnost je Ze takrat odkla-
njala prve zarodke poznejSe zdanovscine, Brnéi¢ pravi:

»Ne, saj ni nujno, da bi sleherni pesnik moral peti izkljuéno le o ,tlaéenem mi-
lijonu‘, o predmestju in fabrikah, o ,debelem burzuju‘' in kar je Se takih nevarnih
motivov, ki jim znajo vdihniti resni¢no Zivljenje le veliki stvariteljski duhovi, ki
pa postanejo v rokah pesnika — rokodelca prav tako konvencionalni in potemtakem
pesniSko jalovi kakor vsi tisti priskutni povpretni stihi o maju, o modrih o¢eh in
podobnih receh.«

»...Ne gre za kakSno klasifikacijo ali za kako »Cistko« literarne tematike.
Kako naj bi tudi izloc¢ili iz pesni§tva ¢udezno lepoto prirode, sonce, oblake, mesec
in gore, kako naj bi prenehali peti o neznih, lepih, omamnih Zenah, ki jih ljubimo
do smrtne samopozabe in v katerih objemu se zahvaljujemo usodi, da nam je dala
ta ¢udovito zivljenje! Ne, o vseh teh lepotah, o vseh teh utripih ¢loveskega srca je
treba peti, ali tudi v takih motivih naj se izpove, izpoje in iz¢isti nova, resni¢no
dragocena, svojega velikega Casa vredna dlovedénost. Za novo Glovesko vsebino gre,
za novo obcutje usodne povezanosti ljudi in mjihove odgoviormosti pred sotlovekom . ..
Pesem je bila in bo intimna izpoved in dokument ene same osebnosti; a le-ta naj bo
na kakrsen koli na¢in dejanski pomembna za vse ljudi, krepka, zdrava 'osebnost, ki
ji lepote ne bodo skrivaliS¢e pred soljudmi in mrvhen]em temvel smisel resniCne
zivljenjske borbe in hkrati pobuda zanjo.«

Ko bo neko¢ pregledana in ocenjena vsa slovenska socialno-progresivna
knjizevnost med obema vojnama od lirike do epike in dramatike, od Frana Al-
brechta, Sre¢ka Kosovela, Toneta SeliSkarja, Mileta Klop¢i€a, Iva Brnéi¢a in
drugih do MiSka Kranjca, JuSa Kozaka, Antona Ingolia, Janeza Potrca in Pre-
zihovega Voranca, ki je dokonéno in v nekem smislu Ze brezobzirno odgrnil
poslednjo romanti¢no tan¢ico nad kmedkim Zivljenjem, s katero so ga zagri-
njali v literaturi od Juréi¢evih ¢asov sem, bo mogel literarni zgodovinar ugo-
toviti, da se je slovenska socialno-progresivna knjiZevnost med obema vojnama
v lepi in véliki meri drzala umetmiskih in idejnih nacel, ki jih je izpovedovala
v svojih programatiénih ¢lankih in esejih, iz katerih sem vam navedel le neka-
tere, ki so se mi zdeli najznac¢ilnejSi. Posebno poglavje za estetsko-stilno in je-
zikovno razmisljanje bo moralo biti tudi poglavje o stilu in jeziku, kajti nove
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snovi in vsebine, nove socialne razmere se odrazajo tako v jeziku in stilu, kar
je zlasti vidno v liriki te knjiZevne smeri. Stevilni izrazi in besede iz industrij-
skega in proletarskega Zivljenja, ki jih najdemo med drugim n. pr. v SeliSkar-
jevi socialni liriki, niso predvsem posledica nekih tujih literarnih vplivov, ka-
kor bi nekateri radi trdili, marve¢ narek Zivljenja v industrijsko-proletarskem
okolju, kateremu je pesnik prisluhnil in ga vcasih premesel tudi jezikovno
stilno, posredno ali neposredno, v svojo socialno liriko.

Ob zakljutku svojega predavanja, v katerem sem skusSal opozoriti predvsem
na idejne druzbeno-politi¢ne in literarno-teoretske, hkrati pa tudi literarno-poli-
tiéne osnove in nacela socialno-progresivne knjizevnosti, kakrsna si jih je dala
sama, bi vam rad prebral po mojem mnenju zelo znacilen primer ljubezensko-
socialne pesmi, prav tako pa nekaj stihov poslednje programatiéne pesmi tik
pred razsulom stare Jugoslavije, ki pomeni za mas razsulo naSega starega sveta.

Prva je SeliSkarjeva pesem »Ljubavno pismo«, ki je zanimiv in lep pri-
mer eroti¢ne poezije socialnega pesnika, hkrati pa zanimiva po svoji obliki ter
mikavni primeri: »Ladjevje oblakov je s sidri prikovano v nebo«, po svobodnem
stihu, ki je prevladoval v vsej socialni liriki prvega obdobja:

Mesto zari pod menoj in dez rosi,

da so asfaltne ceste

ko svileni traki prepleteni okoli hiS

in vse lutke, ki migotajo iz cken, mezikajo v noé
in zlati odsevi se zibljejo v reki,

ki se preliva v temo,

Ladjevje oblakov je s sidri prikovano v nebo.
Drevesa Sepetejo,

iz odprtega okna je planil zagoneten krik,
nekje se dete joce,

visoko nad menoj prhutajo krila divjih gosi,
ki se hite ljubit na jug.

Glej, ljubljena, in tako na samem, ko se ¢lovek
oprosti vsega zla,

ko mu je pogled jasen, da prodira nod¢,

ko je odprt navzven kakor oblak, ki se prekolje,
ko je lahak, da je misel kakor ena sama rosa
in srce spokojno kakor veter,

ki se je polozil na veje dreves —

tako te najraje ljubim!

Mocan sem, da se dvigam v viSave,

z rokami bi objel ves svet in obok neba,

svoj cobraz bi na oblak naslonil

in vsem tistim pticam, ki hite na jug, govoril:
Dajte, ptice, ponesite ji moj vro¢ pozdrav!

Pa te ni in si!

Vsepovsod, ‘Se v Selestu listov bukev te sliSim
in ¢e mi kane rosa na o¢i, se mi zdi,

da je tvioja misel, s katero me ljubis.

In Ze se dviga na vzhodu prst jutrnje zarje.
Rdec val svetlobe je zajel nebo,

Tako zarim vsikdar, ko mislim nate.

Pesem moramo Steti med najlepSe ljubezenske pesmi, kar jih je bilo na-
pisanih med obema vojnama. Po izrazu, svobodnem ritmu in stihu, po pri-
merah — na «Jdrugi strani pa po svoji preprostosti in pristnosti sodi med so-
dobno moderno poezijo, ki je zavrgla stare kalupe in poje svobodno.
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Iz druge pa bom bral le dve kitici, ki izraZata razpoloZenje in zavest'
miladega pesnika socialno-progresivne smeri, ki je za svoje ideje dal tudi ziv-
ljenje v naSem Osvobodilnem boju. Pesem ne izraZa le osebnega pesnikovega
ob¢utja, marvel je manifestativni pesniSki izraz socialno-progresivne lirike tik
pred vojno in revolucijo. To je Himna pokojnega pesnika in esejista Iva Brn-
¢ica, ki je prav tako izSla v zadnji Stevilki Ljublj. Zvona. Zato je prvi pesniSki
prolog k borbi, ki se je kmalu po izidu pesmi zares zacela. Pesnik se obraca
k mnozicam in pravi:

Brezimni bratje, ki ledino mrtvega planeta

ste preorali, da bi sred kamnitih goli¢av )
rodila zlato klasje waSa kri prelita, sveta —

vam z vetrom spomladanskim pojem hvalo in pozdrav!

Vam, bratje, dajem vse: srce in misel prerojeno —
zivljenje vracam vam, ki sem od vas sprejel ga v dar.
Vas ¢akam, da odplujemo s to zemljo pomlajeno

v prihodnje dni in da nam samo sonce bo krmar.

S temi lepimi, pretresljivimi in pomembnimi stihi, zadnjimi stihi social-
no-progresivne lirike, ki so iz8li tik pred izbruhom wvojne pri nas in ki Castno
zaklju¢ujejo v lirsko himni¢ni obliki ¢asovno obdobje slovenske socialno-pro-
gresivne knjiZevnosti med obema vojnama, si je napisal Brnéi¢ tudi svoj osebni
pesniski testament, hkrati pa prvo napredno pozivnico slovenske socialno-pro-
gresivne knjiZevnosti za wvseljudski upor in revolucijo, katerima je posvetil
kakor drugi zastopniki iste literarne smeri svojo liro in Zrtvoval kakor Janez
Grahor, Tone Cufar, Vinko Ko8ak, Miran Jarc in France Kozar tudi svoje
zivljenje. : :

1 Puskin o literature (Bogoslovski), str. 63; prim. str. 76 piS€eve Studije »PuSkin in Sha-
kespeare«, DZS Ljubljana 1952.

* Prim. moj zapisek »Sre¢ko Kosovel in socializem, Socialisti¢na misel 1955, str. 10—17.

3 Proletarska kultura je za Kosovela neki sploSen pojem, §ir§i od pojma skrajSanke ix}
skovanke »proletkult«, ki pomeni tudi posebno organizacijo in smer v prvih letih po oktobrski
revoluciji. Iz tega gibanja je iz3el tudi reZiser Sergej Eisenstein, ki ga priznava tudi Zahod za
enega najvedjih filmskih reziserjev in umetnikov. To omenjam le zaradi tega, ker sem v zadnjih
letih veékrat bral kaksno pripombo na ra¢un proletkulta, ne da bi pisci ‘dobro _vedeli, l;ag je
to bilo in kaj pomeni, kajti ¢e nekdo zapiSe, da je .bil gledaliSki repertoar po vojni nekaj ¢asa
»proletkultski¢, potem res ne ve, kaj je proletkult bil, ker je tesno povezan z oktobrsko re-
volucijo, zamrl pa je Ze davno pred drugo svetovno vojno.

4 Ljublj. Zvon 1941, str. 21.

5 Ml. II, str. 34—38, str. 5.

¢ MI. IIT (1926-27), str. 97—98.

7 1z3el je okrog novega leta 1927 v 4.—5. Stevilki — dovolite, da neskromno pripomnim —
pod mojim uredniStvom.

8 Med predhodniki Zdanovi¢ine so bili med drugimi Ze tako imenovani »napostovci« (po
reviji »Na postu«, pozneje »Na literaturnom postu«). Njih zastopniki so nastopili Ze na kongresu
sovjetskih pisateljev v Harkovu leta 1927 ozko-dogmati¢no in politi¢no zoper druge, svobodnejse
struje. Nekateri so celo kritizirali Gorkega, ki je nato napisal odgovor, v katerem pravi, da mu
je vseeno, ali ga priznajo za proletarskega pisatelja ali ne. Odgovor sem prevedel in objavil
v prvem letniku Cankarjevega koledarja leta 1930. Boj med raznimi nazori o socialno-progresivni
knjizevnosti odnosno umetnosti se je pri nas bil bolj v okviru srbsko-hrvaske socialne knjizev-
nosti, ¢eprav je odmeval tu in tam tudi pri nas. Ker pa je to posebno in precej obSirno teore-
tiéno in literarnozgodovinsko vprasanje, ki je v zvezi s Krlezevim uvodom k HegeduSiéevim
risbam »Podravski motivi« (1933) in s KrleZevim »Antibarbarusom«, bo v tem potrebna posebna
razprava. Poleg drugih sem podobne nazore zastopal v vseh svojih literarnih &lankih v »Mladinic,
»KnjiZevnosti« in sLjubljanskem Zvonu«. Prim. n. pr. »Ob Klop¢idevih pesmih« (Knj. II., str. 35),
razvijati in nadaljevati pa sem jih hotel Se v eseju o V. Majakovskem, ki pa mi ga je drzavni
pravdnik dr. L. veé kot tri éetrt zaplenil, da je ostal le uvodni torzc (Knj. III. str. 318). Na
urednikovo pobudo je prevedel Ivo Brnéi¢ Lukécsev esej »Marx in Engels o vpraSanjih drama-
turgije«, v katerem se sicer giblje pisec Ze na meji, vendar je v primeri z vulgarizacijo umet-
nosti, ki jo je pozneje zagovarjala Zdanov3i¢ina, Se zmeraj bliZji umetnosti. Lukécs je tudi
zaradi svojih nazorov o umetnosti padel pri dogmatikih v nemilost, ¢eprav se je v&asih moral
ukloniti pritisku, kakor je sam priznal pred nekaj leti, ko je nekatere stvari skusSal popraviti,
kar je bilo po znanih dogodkih na MadZarskem (poleg drugega) prav tako usodno zanj.

186



