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Nacelo obtuzbe u naSem kaznenom
postupniku.

(Dopis )

Mjeseca oktobra, godine 1897 doniela je »Nasa Sloga«, Sto
izlazi svakog tjedna u Trstu, lokalni dopis iz Liburnije (kotar
Volosko), u kojemu bijade ostrih napadaja na poznatoga dra. Ivana
K. u Matuljah, osim toga i na njekog pokojnoga Frana M. te
na zivuéeg Vicka D., gorljivog sljedbenika K-eve protunarodne
nauke. A

Radi toga dopisa prijavili su dr. Ivan K., Josip M. necéak
pok. Frana M. i Vicko D. urednika »NaSe Sloge« prof. Matka
Mandica u Trstu radi prestupka uvriede postenja te su zahtjevali
kazneni progon proti istomu.

Usljed te prijave poveo je sud iztragu, a urednik Mandi¢,
nehtijuéi odati dopisnika, preuzeo je na se svu odgovornost radi
upitnog dopisa. Nakon provedene iztrage obaviestio je sudac iz-
trazitelj tuZitelja u smislu §a 114 k. p. Cetrnaesti dan iza toga
obaviestenja podnieli su dr. Ivan K. i Josip M. obtuznicu proti
Mandic¢u, doéim se je D. povukao ,sa mejdana. Nu ta obtuznica
nije bila podnesena, kako to zakon zahtieva, kod sudca iztrazitelja
ili predsjedni¢tva vieéne komore na c. kr. zem. sudu u Trstu,
nego na c. k. kotarski sud na Voloskom, tako da nije mogla biti
u pravo doba na pravom mjestu.

Proti toj obtuznici, koju bi vieéna komora na tr$¢anskom
zemaljskom sudu bila morala odbiti »a limine«, podnio je okriv-
ljenik Mandi¢ prigovor. Visi zemaljski sud pronasao je odbiti pri-
vremeno obtuznicu, ali ne radi toga Sto.bijase podnesena izvan roka,
nego jer ju je smatrao bezobliénom, ostavljaju¢ prosto tuziteljem,
da se posluze propisom §-a 211. k. p. Sudac iztrazitelj u Trstu
dao je uruciti odpravak prizivne rieSitbe okrivljeniku Mandiéu ter
je poslao istu c. kr. sudu na Voloskom, uputom, da ju priobéi
tuziteljem te ih podu¢i u smislu §-a 211 k. p. Sudac na Volos-
kom izveo je nalog dobiven iz Trsta, ali podudio je tuzitelje, da
mogu podnesti novu obtunicu ili irfe predloge u roku od 14 dana.
Kad je to obavio, vratio je spise s doti¢nim zapisnikom sudcu iz-
trazitelju. Ovaj  je namah opazio pogriesku sudca na Voloskom
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sjetiv se, da § 211 k. p. govori o roku od 3 dana, a ne od 14
dana. Sto ¢e, $to nece, podlji on natrag spisa na Volosko nalazué
tamos$njemu sudcu, da pozove opet tuzitelje te ih poduéi, da rok
za podnesenje nove obtuznice nije nego od 3 dana. Sudac na
Voloskom uéini opet po volji sudca iztrazitelja i poduci tuzitelja.
Ali medjutim su bila veé prosla tri dana od priobéenja prizivne
rieSitbe i nova obtuznica je dofla na vieénu komoru u Trstu
tekar osmi dan iza toga.

Kad je i ta nova obtuznica bila dostavljena okrivljeniku
Mandi¢u, on je podnio prigovor i proti njoj, obrazloziv ga v
glavnom time, $to je obtuznica podnesena izvan roka predvidjenog
u §u 211. k. p. te time zastarano pravo tuzitelja do obtuzbe
jasne ustanove §-a 46. k. p. Prizivni sud odbio je prigovor okriv-
ljenikov, navadjaju¢, da nije krivnja tuzitelja, ako ih je sudac na
Voloskom krivo uputio o roku § 211. k. p. i da se ih radi toga
nesmi liSiti prava do obtuzbe.

Time je obtuznica postala pravomocénom i zemaljski sud u
Trstu kao porotni dvor odredio je dan za razpravu negdje pred
Bozi¢em godine 1898. Ta se razprava nije obdrzavala, jer je okriv-
ljenik pravodobno predlagao delegaciju druge porote izvan Pri-
morja. O tom predlogu, koji nenadje usliSanja na vrhovnom sudu
u Betu i koji je bio popraden nieénim izvjeStajem zemalskoga
suda u Trstu, progovoriti ¢u, ako Bog da, drugom prilikom: danas
mi je zadada inaka.

Konaéno dakle doslo je do razprave u gornoj stvari i to
dne 30. ozujka t. g. ba$ na Veliki Cetvrtak, tr$¢anskom porotom.
Stranke su pristopile osobno i svaka sa svojim braniteljem. Nakon
§to bijase sastavljena porotnicka klupa i po tom u javnoj siednici
proditana obtuznica, zamolio-je branitelj obtuzenikov za rie¢ te u
glavnom izveo Sto sliedi: :

Netom procitana obtuznica podnesena je izvan pravog roka
te se zato mora rieSiti obtuZenika od obtuzbe u smislu §-ov 259.
to¢ka 2 i 317. k. p.,, ne da bi se dala pitanja porotnikom. Kako
je razvidno iz spisa, ve¢ prva obtuznica podnesena od tuzitelja
bijaSe prekasno podnesena, jer je prispjela iztraznome sudcu tekar
iza 14 dana predvidjenih v §. 114. k. p. Tuzitelji su doduse pod-
nesli prvu obtuZnicu &etrnaesti dan, ali su to ucinili na krivo mjesto,
jer zakon izri¢ito zahtieva — gledaj §-a 114. i 208. k. p. — da
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se obtuznica podnese pred sudca iztrazitelja. Uzmimo da bi tu-
zitelji bili podnieli obtuznicu pred c. kr. kotarsko glavarstvo ili
na obéinu ili na Bog zna koju drugu oblast, tako da obtuznica
nije prispjela u 14 dana sudcu iztrazitelju, zar bi ju bili podnieli
pravodobno? Dakle ve¢ s prvom obtuznicom sbilo se je ono S$to
prieti tuziteljem §. 46. k. p.: oni su izgubili formalno.pravo do
obtuzbe, jer se nisu drzali zakonom ustanovljenoga roka. Ali reéi
¢e se mozda da je prva obtuznica izvan postupka te da se da-
nasnja razprava ima voditi na osnovi druge, sada procitane obtu-
znice: nu ja se tim prigovorom necu baviti, premda bi mogao
zvati u pomo¢ onu staru: »quod initio vitiosum est, tractu temporis
convalescere nequit«; moja teza ima dovoljno podloge iu drugoj
obtuznici. Iz spisa je razvidno, da su tuZitelji podnieli drugu ob-
tuznicu tek osmi dan iza $to jim bijaSe priobcena prizivna rieSitba,
s kojom je bila odbivena prva obtuznica; oni se dakle nisu drzali
roka ustanovljenog u §-u 211. k. p. te se je i ovaj put obistinio
slu¢aj, da su u smislu §-a 46. k. p. izgubili pravo do obtuzbe.
Prizivni sud je odbio prigovor proti drugoj obtuznici, ali ta riesitba
nije prejudicielna za veleslavni sudbeni dvor, koji ima danas su-
diti. Iz obrazlozenja prizivne rieitbe ne proizlazi, da tuzitelji nisu
podnieli obtuZnicu prekasno, nego se njekako veli: kad tuZitelji
hoée s obtuizbom pred porotni dvor, slobodno jim, ali ni obtuZe-
niku se time neuzkracuje nikakvo pravo, $to mu ga daje kazneni
postupnik. Ako bi prizivna rieSitba imala vezati sudbeni dvor,
koju bi vriednost imali §-i 259. 317. k. p.? Inace je vec i vrhovni
sud u Bedu reSio to pitanje, kad je u rieSitbi od 21. novembra
1884, br. 9944 izrekao: »Sudbeni dvor na glavnoj . razpravi mora
riesiti obtuzenika, ako obtuznica nije bila podnesena pravodobno,
makar je prizivni sud zabacio prigovor S$to se je na tu okolnost
osnivao.«

Na ovom istom sudu se je lani razpravljao slucaj, gdje je
uzprkos tome, da je i formalna i materijalna zastara bila odita,
‘prizivni sud zabacio prigovor proti obtuznici, ali je sudbeni dvor
sasvim tim izrekao osudu, kojom je rieSio obtuzenika u smislu
§-a 317. k. p. Obzirom na kategori¢ku ustanovu §-a 211. k. p.
koji odredjuje rok od tri dana za podnesenje popravljene obtuz-
nice; obzirom na jasnu ustanovu §-a 46. k. p, koji tuziteljem
prieti gubitkom pfava do obtuzbe, ako ne drZze roka predvidjenog
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u §-a 114. odnosno 211. k. p.: nije druge nego proglasiti osudu
po §-u 317. k. p. i riediti obtuzenika te obsuditi tozitelja na iz-
platu troSkova. — Tuzitelji ée se mozda braniti i time, da jih
je sudac na Voloskom krivo uputio te da to nesmje njima
Skoditi. Cast i postenje sudcu na Voloskom, ali njegova zabluda
nesmje Skoditi niti obtuzeniku. Inade pak treba opaziti, da sudac
nije niti bio duzan poduditi privatne tuzitelje o njihovom pravu
— ta duZnost postoji samo glede okrivljenika u § 3 k.p. — a
kako ih je podudio, to je njihova i njegova stvar: obtuZenik se
drzi samo zakona. Od starine postoji pravno nacelo, da: »ignorantia
iuris nocete, a kamo li nemora biti to danas, u predlezecem sludaju,
gdje nastupa obtuzbom jedan doktor utriusque iuris? Neka se
tuzitelji razagnu sa sudcem voloskim kako jim drago: obtuZenik
mora biti danas rieSen od obtuzbe, a oni osudjeni da plate
troskove. :

U smislu tih izvedenja konkretovao je branitelj obtuZenikov
svoj predlog.

Zastupnik tuzitelja protivio se je predlogu navadjajuéi u
glavnom, da sudbeni dvor ima poStovati prizivnu riesitbu, koja za-
baciv§i prigovor proti obtuznici je zabacila time i'pitanje zastare
te da su tuzitelji svakako bili zavedeni u zabludu od sudca, koji
ih je krivo poducio, $to da jim nesmje niposto Skoditi. Predsjednik
razprave konstatovao je iz spisa, da su navodi branitelja $to se
datuma ti¢e, posve izpravni.

Nakon $to se je sudbeni dvor povukao na vieéanje o bra-
niteljevom predlogu i tamo ostao skoro kroz &itavu uru, povratio
se je u dvoranu te je predsjednik proglasio osudu, kojom bje
obtuzenik Mandié rieSen od obtuzbe i to s razloga navedenih od
branitelja.

Dok ovo piSem, neznam dali su tuzitelji prijavili ili podnesli
kakvo pravno sredstvo proti gorinavedenoj osudi, ali $to bilo da
bilo, svaki pravnik mora pristati na tu osudu, koja, do¢im odgo-
vara slovu i duhu zakona, pokazuje joste neodvisnost sudaca i
potvrdjuje glavno nadelo, na kojem se temelji nas kazneni po-
stupnik, a to je nacelo obtuzbe. Istina je, to nacelo se izrodjuje
glede javnih delikta preveé i precesto u nacelo iztrage, ali glede
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privatnih delikta to na&elo vriedi jedino, absolutno, gospodujuce.
I ba¥ za sluéaj, §to sam ga gori priobcio, na to nacelo pokazuje
i sam § 211 k. p, koji se u zaporkah pozivlja na §§ 46 i 27 k. p,,
od kojih prvi govori o privatnom tuzitelju, a drugi o drzavnom
odvjetniku. Razlika je jasna: sud€eva je duznost, da pazi na dielo-
vanje drzavnog odvjetnika, a privatni tuzitelj gubi pravo do ob-
tuzbe, smatra se da odustaje od obtuzbe, ako se nedrzi zakonom
propisanih rokova.

U priobéenom slucaju zalostno je samo to, da prizivni sud
odbija prigovore proti obtuzbi preziru¢i ustanovu § 213 tocka 3
k. p.i time daje mjesta bezpotrebnim razpravam, koje se nebi
obdrzavale, kad bi se zakon zdravo tumacdio.

U Trstu, 7. aprila 1899.

HOEES

Dy f 28

Iz pravosodne prakse.

Civilno pravo.

a) Vsebino listine je tako tolmadciti, da ne pride sama s seboj
navskriz (§ 914. obé. drz. zak.).

Tozbeno zahtevo: Tozenec Iv. D., prejemnik dolgovanja raj-
nega svojega oceta V.'D., pla¢aj tozitelju Fr. D. dediéu rajnega
Jos. D, na podlagi pogodbe, sklenjene v V. 6. roznika 1881. leta,
dedinski del po rajni M. D. roj. B. 700 gld. s 5°/, obrestmi vred
od treh let pred vlozenjem tozbe dalje se nateklimi v 14 dneh iz-
ogibom eksekucije in pokrij mu v istem ¢asu in pod enako po-
sledico pravdne troske — odbilo je c. kr. dezelno sodi$ée
trzaSko z razsodbo od 23. aprila 1898. leta Cg. IT 11 98/6 in
obsodilo tozitelja na pravdne troske, znizane na 44 gld. Le-to
svojo razsodbo opiralo je pravdno sodiS¢e na to-le

dejansko stanje:

S pogodbo, sklenjeno v V. dne 6. roznika 1881. leta pod 4,
vzel je toZenec na sebe dolg svojega odeta V. D. ki ga je imel
le-ta do svojega sina Jos. D. za ded$¢ino .po rajni M. D. roj. B. v
znesku 700 gld. s 5°, obrestmi vred od 15. malega travna 1879.



