Nova teorija o temelji zascite posestne.

Nedavno *) se je na znanstvenem obzorji prikazal Spanjolski
ucenjak z novo teorijo ,o filozofskem temelji zaS¢ite posestne®
in to v knjigi, ki je prvi del ogromne razprave o posesti. Sode¢
po tem prvem delu je lahko redi, da samo glede njegovih mej
novodobna posestovna knjiZevnost ni¢ podobnega ne pokazuje,
ter da ta del obsega in znanstveno razpravlja vse gradivo, ki se je
v tem veku nakopi¢ilo na tem plodnem polji. Delo ima naslov:
,Posest, értice in odlomki nove teorije o posesti; njen
pojem v abstraktnem pravu; etimologija, pravni znacaj
in temelj njeni zaSc¢iti — po Ramonu de Dalman y De
Olivart, odvetniku v Barceloni“?) To je samo predhodna
knjiga (libro preliminar), a ves traktat razdeljen bo v osem
knjig, katerih bode vsaka imela svojo literaturo in kazalo za-
konskih tekstov, v njej tolmacenih. Prva knjiga obsegala bo
posest in posestne toZbe po rimskem pravu, a v dodatku
posestne tozbe v moderni praksi postopanja summarii et summa-
rissimi; druga knjiga razpravljala bode posest po kanonskem
pravu; tretja posest v srednjem veku, francosko saisine,
nems$ko Gewere in njihove odnoSaje s fevdalnim pravom; detrta
do Seste posest ininterdikta po Spanjolskem pravu; sedma
—’)TIﬁs;pravo smo posneli iz hrvatskega ;Mjeseénika“, kar nam je
sl. urednidtvo prijazno dovolilo. Pou¢na in zanimiva je tako, da je nismo mogli
odredi ,Slov. Pravniku®. Urednigtvo.

*) ,La Posesion, apuntes y fragmentos de una nueva teoria posesoria,
nocion en le derecho abstracto, etimologia, carater juridico, base de su proteccion

por Ramon de Dalman y De Olivart, Marqués de Olivart, abogado del Colegio de
Barcelona* — Barcelona, imprenta de Jaime Jepus — 1881, p. CLXXXIV & 549.
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in osma posest in posestne toZbe po modernih zakonikih. Za
tem dva dodatka: prvi o vplivua teorije posestovne na pravo
politi¢no in mednarodno; drugi bode kazdlo, primerjajoce rimske
vire in moderne zakone.

Da pisatelj namerava sestayiti pravo enciklopedijo po-
sesti in da je tej nalogi kos, dokazuje predhodna knjiga, ki je
v nadih rokah. Ona se zacenja s bibliografskimi értami (,epuntes
bibliograficos*), ki so same po sebi neprecenljive vrednosti. Delijo
se v vire bibliografske (obfa bibliografija, juridi¢na biblio-
grafija, bibliografija o posesti in juridi¢ni ¢asopisi) in v biblio-
grafijo v pravem smislu, ki obsega: sploSna dela o posesti,
obsegajoa razna zakonodavstva; dela o posesti, smatrani v
filozofskem svojem nacdelu; dela o posesti po rimskem,
po kanonskem, po §panjolskem in po vsem novodobnem
pravu. ;

Nobeno novodobno delo ni tako tofno in obilno nabralo
-vse bibliografije o posesti (zaznamovanih je 1098 del, in &e tudi
od teh odbijes ona dela, ki imajo sploSen, bodi si filozofski, bodi
si pravoznanski znacaj, kjer je posest mimogrede pretresana,
vender ti ostane najbogatejSa do sedaj sestavljena knjiZnica o
posesti); toda pod najvaZnejsimi deli je tudi dodana kriti¢na
ocena od najkompetentnejsih civilistov in od samega pisatelja.
Da pa bode lahko posedi v to bogato zakladnico, katalogovano
na 158 straneh v Cetrtini, dodal je pisatelj alfabetsko ka-
zalo virom in avtorjem.

Potem se zacne razprava, deleca se v Sest odsekov.

Prvi pretresuje etimologijo besede ,posest in razna
njena znamenovanja po rimskem pravu in v vseh modernih jezikih
in zakonikih; drugi preiskuje pravni pojem posesti in po-
sestne volje; tretji objekt posesti; ¢etrti prirodo in
pravno vrednost posesti ter zlasti tukaj povpraSuje: a) ali
je posest ¢in ali pravo? b) v kateri razred prava spadajo posest
in njeni pravni udinki? ¢) katera jej je vrednost in ocena?
d) kateri so njeni pravni ucinki?; peti razpravlja o temelji
zaSC¢ite posestne. Tukaj se pretresujejo razne filozofske teorije
in sicer: a) relativne, b) absolutne, ¢) meSovite in d) zgodovinsko-
negativne, katere namre¢ dvomijo, obstoji li notranji filozofski
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razlog zaScCiti posestni, hote¢ jih zgodovinski razlagati. V tem
petem odseku je ni teorije, katera se je glede tega vaZnega
vpraSanja v pravniS8kem svetu pojavila, da ne bi bila na Siroko
predo¢ena z vsemi ugovori njenih nasprotnikov in s posebnim
mnenjem pisateljevim. )

1) Pisatelj proslavlja nafega Rando, o &igar klasi¢nem delu ,der Besitz*
pravi, da ga je poglavitno vodilo pretresujo€ega posest po avstrijskem pravu. ,Mi ga
priporoamo, pravi, vsem, kateri Zelé vdolbsti si nauk o posesti. Bister in tolen
slog (redko svojstvo nemskih pisateljev. — med katere po pomoti viteva slav-
nega Ceha), erudicija divna, sijajen talent za preiskovanje, opravi¢ujejo nade
mnenje, katerega ne more oslabiti neznatna napaka, da v nekih tockah sledi
tradicijonalno in dvojbeno doktrino, katero je modi opraviditi, ker se njegovo
delo nana¥a na pozitivno prave.“ Olivaret navaja tudi mnenje Riviera,
kateri o Randovem delu pravi, da je traktat primerjajote legislacije v naj-
boljSem smislu besede in jedno najboljsih del, katera so tiskana na znanstvenem
polji. = Olivaret razlaga na dolgo (str. 270. in dalje) razne teorije o volji,
Randovo, Brunsovo v prvem svojem delu, Windscheidovo, Cansteinovo in drugih,
zanimajo¢ se posebno za teorijo Randovo ter navajajo¢ tudi ugovore katere so
proti tej teoriji govorili lhering, Bruns sam v svojem drugem delu in Ruggieri,
katerega avtor imenuje italijanskega Rando, &e§, da njegovo delo ,il possesso
e gl instituti di diritto prossimo adesso® (Firenze 1880) pokazuje veliko erudicijo
in globoko poznavanje teksta. Olivaret ofita Randi, da svojo teorijo snuje
na obé& volji, s katero bodi v skladu individuvalna volja, & hole imeti
pravico do zaidite; dokler volja ni vedno brez graje, niti ai pravo proizvod
ob&e volje. Ugovor bil hi temeljit, ko bi bilo teZid¢e Randovi teoriji ob&a volja;
ali on jo podrejuje ,unter das hihere ethische Gebot“ (Randa, Der Besitz, III. Auf-
lage, str. 284). S tega gledii®a je &vrsto osnovana Randova teorija; ali nam se
dozdeva, da ni vselej tistega skladu individuvalne volje z ob&o voljo, podrejeno
etiéni vrhovni zapovedi, na kateri po Randi pravo do za¢ite posesti temelji, in
po tem takem posest ne bi imela pravice do za3lite v vseh onih mnogobrojnih
slud.jih, kadar individuvalna volja, naperjena na posest, stoji v nasprotji z
obo voljo in z etiéno zapovedjo, vselej torej, kadar je posest pridobljena vi,
clam et precario. Da bode Randova teorija v prid vsakemu posestniku, treba
je najti zaslombe v oni hipotezi, da se smatra individuvalna volja v skladu z
obfo voljo in z eti¢no zapovedjo, dokler ni protivno dokazano. Tudi lhering
svojo teorijo gradi na jednaki hipotezi, da so namre¢ posestniki vegjidel last-
niki, da zakon vredno z ozirom na veliko veéino posestnikov — lastnikov va-
ruje tudi manjSino posestnikov, ki niso lastniki. Proti Theringovi teoriji so
vstali Randa, Bruns in Windscheid s krepkimi ugovori, katerim ni tukaj mesta,
da se nanje mimogrede oziramo. Randova teorija drugega ne potrebuje, nego
popolnitve in pojasnila glede vpraSanja: quid juris, &e individuvalna volja po-
sestnikova ni v skladu z ob&o voljo in z eti®no zapovedjo? — in stala bo na
mnogo SirSem in globokejsem temelji od Iheringove.
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V Sestem odseku pisatelj polaga temelj svoji novi teoriji
ter v to preiskuje filozofske in zgodovinske razmere lastnini in
posesti, da jo na to v zadnjem poglavji obrazlozi. Predno jo mi
- na¢rtamo, hoc¢emo Se povdarjati, da nam vsak odsek njegove
knjige na dolgo in Siroko predmet predocuje z vsakega gledisca
in to podprt z ogromno erudicijo, tako da vzlic jasnosti forme
in logi¢ne strogosti ni lahko vse slike drZzati pred oc¢mi; potem,
da pisatelj] reasumuje sinopti¢no kakor v miniaturi
celo vsebino doti¢nega odseka, tako da ni samo doti¢ni
predmet ustanovljen, nego lahko vsak tako v tekstu najde po-
samezne toCke takoj razloZene, ne da bi mu trebalo znova
Citati vsega. Ni nam znano, da bi kateri pisatelj tako obilno
uporabil tak$no metodo, ki olaj8uje spomin in dela, da se loZje
zapopade tudi najobseznejsi predmet, in ki tudi postaja potrebna
pri velikih znanstvenih delih vsled ¢edalje bolj naraSc¢ajocega
znanstvenega gradiva. Tak résumé je vvricen v kazdlu na za-
¢etku knjige, a tudi je na celu posameznim oddelkom pod na-
slovom , summario®.

Evo kako S$panjolski ucenjak razlaga svojo teorijo. Ko v
prejSnjem  poglavji dokaZe razmere med posestjo in lastnino,
ko obistini, da se je vedno, kjer se je lastnina prikazala,
prikazala v jedni ali drugi obliki zaS¢ita posesti, katera
nam se predstavlja z vsemi znamenji ¢ina univerzalnega in ¢lo-
velkega, osnovanega na sami naravi prava in na pravini osob-
nosti ¢lovekovi, na to pravi, da mu je namera izmisliti teorijo,
ki ne bi imela vseh do sedaj pretresanih napak, in ki abstra-
hujo¢ od vsakega pozitivnega prava, zlasti od rimskega, biva
samo na filozofskem temelji in obsega zaScito vseh kategorij
prava, Cesar ni pri ostalih.

Pravo je, po Olivaretu, mo¢ ¢lovekova na juridi¢nem objektu,
od koder vsled dotikanja ¢loveka z drugimi ljudmi v druStva
postaja pravno razmerje. Pravo ni tozba, kajti ta, kakor je na
drugem mestu dokazano, predpolaga oSkodbo in napad, stanje
anomalno, nasilno in dejali bi nenaravno. ToZba je sredstvo za-
konsko, da vrne juridiénemu jednakotezju vb]jo, njemu podloZeno.
To stanje, slu¢ajno in minljivo, ne dela prava, nego dela, da pravo
okreva in se vzpostavi. Tako bilo bi jako pogreSno reci, da je
lastnina zvrSevanje vindikatornetozbe, a je oblast, stvar uporabljati,
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zlorabiti, odtujiti i.t.d. OSkodba prava (tu je pravo teZiice tej novi
teoriji) je lahko dvojna, ali je naperjena na temelj njegov, t. j.
na razmerje, po katerem je osoba sebi juridiéni objekt podloZila,
ali je pa naperjena samo na zvrsevanje, na zunanjost prava -
(0 meramente en su ejercicio 6 exterioridad). Ce nasprotnik prereka
pravo v njegovem temelji, treba je temelj dokazati; ¢e pa moti

zvrSevano pravo, to moti obstojeci ¢in, ki ne potrebuje dokaza.

Pri zasc¢iti prava v njegovem temelji treba dokazati, se li
tirja legalno. Pravim legalno, (piSe avtor), da se ne bi
mislilo, da zanikujem eksistencijo prava, dokler ni pred sodisdem
dokazano. Ali je drugo realni, a drugo legalni red. Pravo
eksistuje od Gasa, kadar se stvori ¢in, na katerem se osniva,
ali ne more§ ga legalno tirjati, dokler ga ne obistini§ pred kom-
petentnim sodis¢em. Z dokazom se pravo proglasuje za vse
drustvo. Niti drzava, niti posamezni drZavljani niso zavezani,
niti ne morejo, niti nimajo interesa poznati pravno Zivljenje vsa-
kega posameznika. Moteno je, denimo, pravo lastninsko. Ce ga
motilec priznava, sankcijonuje ga svojim pripoznanjem in ni po-
trebno, da ga drzava fiksuje s svojim posredovanjem. Ali lahko
se zgodi, da motilec, bodi on in bona wvel in mala fide, lastniku
na njegovo zahtevo odgovarja: ,Pravo, ob katero te devljem,
kakor pravis, ne obstoji. Kedaj ga je drustvo pripoznalo v tvoji
osobi? Za mene je to dvomen &in, in dokazati ti ga je pred
sodigdem. Ce sodi&e izrede, da obstoji pravo v tvoji osobi, drage
volje ga bodem pripoznal; ali dotlej ti nisi za mene drugega,
nego predrzen tozitelj.“ Tak ugovor je lahko nepoSten, ali je
racijonalen, ne reCem poSten, ker ta beseda predpolaga
moralno prepricanje, katerega lahko nima toZenec. Kajti le do-
kazom temelja, na katerem je osnovano pravo, nastane juridi¢na
zahteva, da se izgladi njemu prizadeta oskodba.

Ali vsako pravno razmerje, veako pravo ima manifestacijo,
po kateri se poznava, v kateri se razodeva in ki v njej biva nje-
govo Zivljenje: a to je zvrSevanje, zunanjost prava. To
zvrSevanje je vidna aktualnost, ki ne potrebuje dokaza, a dokaza
zahtevati reklo bi se zahtevati, ¢esar je zahteval sofist od onega
filozofa, da naj namre¢ dokaZe gibanje. Aktualnost ne po-
trebuje dokaza.
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Pa kako bi bilo pravi¢no, naj je osoba, motena v zvrSevanji
svoje pravice, dokazati dolZna temelj pravice, da moram n. pr.
moten po sosedu, dokler se izprehajam po svojem vrtu, sodiSc¢u
. predloziti listino, s katero sem vrt kupil? Za obrano prava ni
dosti, da je varovano v svojem temelji, ampak mora biti tudi
v svojem zvrSevanji, in sicer: 1. ker je to zvrSevanje fakti¢no
pravo; 2. ker ne potrebuje daljnjega dokaza.

(Konec prihodnjic.)

L

O notarjih ali beleznikih.

Pravno-zgodovinska é&rtica.

Prof. Vojnovié.

Notarji so tisti, katere je javno oblastvo postavilo, da
na zahtevo deleZnikovo sestavljajo in izdavajo polnovérne listine
o pravnih redéh. Od tega precej obfega nemSkega pojma se
pa¢ mocno razlikuje francoski notarijat. UZe zakon z dne
16. marcija 1803. 1. dolo¢a, da so francoski belezniki stan zd-se,
kateremu ni izrofena samo vsa dokumentujoda radovoljna sodna
mo¢, ampak so mu po zakonu dodeljena Se mnoga druga opravila
v neprepirnih pravnih receh; javni, od drzave postavljeni so
uradniki in njihovo uradovanje ima znadaj stalne sluzbe za do-
loGen uradni okraj. Poleg nem$kih notarjev so pa vedno tudi
sodi¢a opravljala neprepirne pravne rec¢i, in ker tako notarijat
sam ni dajal gotovega dohodka. podeljevali so ga praviloma tudi
le kot postransko uradno sluzbo. zdruZujo¢ ga navadno z ad-
vokaturo.

lzraz ,notarius“ je bil uZze Rimljanom v rabi, toda znacil je
nekaj drugega, osobito prejSnjo dobo brzopisca. Listine o pravnih
opravilih so Rimljanom sestavljali in overavljali fabelliones. Na
le-téh in potem na italijanskih notarjih (notarii ali judices char-
tularii) se je polagoma osnovalo tudi po NemsSkem beleZnistvo.
Cesar Maksimilijan I. hotel je notarje opomniti na njihove dolz-
nosti in odpraviti napake ter je izdal leta 1512. poseben beleZz-
niski red, ki v zaCetku piSe, da je koristno in tudi potrebno



