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T Liuvlijani, 10. felruvaria 189S0.

Tietnils ITT.

»Drzavni poslanec (ki pa ne zastopa Slovencev),
nam je poslal naslednji dopis.
Dogovor Nemcev s Cehi na Cekem je dosledno

vodel do sprave nemskih liberalcev v drZavnem zboru,

do sprave — z vlado.

Také je namen dedkega dogovora postal sredstvo
za spravo vlade z opozicijo.

Vlada se bode *orej mogla opirati na desnico in
Jevico — in to je njena pridobljena mot.

Ko bi desnici ali kakemu dosedanjemu klubu veéine

e bilo prijetno, delati vladi usluge, si ta paé zaradi

tega ne bo belila glave.

Kujanje, Znganje, odpovedovanje vladi pred vaz-
nimi glasovanji odpade odslej.

Na vprafanje, ali bode vlada nadaljevala spravo
v Moravi, Sleziji, v Galiciji, pri Slovencih itd., odgo-
varjajo vladni listi z: ne.

Mozno in dovoljeno pa bode Moraveem, Malorusom,
Slovencem itd. pogajati se z nasprotno stranko (z nem-
8kimi liberalci); ali vlada bo to prepuitala ustavnemu
obi¢aju. Zato je parlament.

Vlada ne bode jedva pridobljene in spravljive
nemske liberalce pehala od sebe zastran osamljenih Ceho-

Novo polozenje.

slovanov na Moravskem, zaradi osamljenih Slo-
vencey ali galigkih in bukovinskih Rusov in Slovanov
na Sle_zkem.

Vlada je utrjena, kakor nikdar! —- To pa je za-
sluga Cehov Gedkega kraljestva, da so napravili vladi
také varno pozicijo. To je nad vse patrijotidki in
lojalen ¢in!

Vlada bode odslej postopala parlamentarski in pre-
puddala, da bo parlament presojeval in poravnaval na-
cijonalne in druga¢ne pritozbe.

Liberalni Nemci cele Avstrije so smatrali za svojo
zadevo dogovor na Cedkem; v zahvalo zato so se spra-
vili z vlado.

Ako pojedinim delom ali klubom desnice ne ugaja
vel, utegnejo stopiti v opozicijo; ne bo pa ve¢ moino
jahati konja pritoZeb in nadlegovanj vlade; to ne bo po-
magalo ved ne moravekim Cehoslovanom, ne Slovencem,
ne Malorusom itd.

To je poloZenje, katero je dosegla vlada rofno in
faktno!

Velik resultat! Volenti non fit iniuria!“

Cesko-nemski dogovor.

Po zapisniku ali protokolu od 19. januvarja 1890
80 trajale obravnave na Dunajskem posvetovanju od 4.
do 19. jan. t. 1. v prostorih predsednistva ministerskega
soveta in so se jih na povabilo grofa Taaffeja kot mini-
sterskega predsednika udelezili: Grof Taaffe, minister
bar. dr. PraZak, minister za bogolastje in prosveto bar.

~ dr. Gautsch, trgov(nski minister marki Bacquehem, pravo-

sodni minister grof Schonborn; potem Rih. grof Clam-
Martinic, dr. Armin Hallwich, Frd. K. grof Kinsky, Gregor
knez Lobkovic, dr. K. Mattusch, dr. E. pl. Plener, dr. L.

Rieger, Maks bar. Scharschmid, dr. Lud. Schlesinger,
dr. F. Schmeykal, Al. knez Schinburg, Jos. Osv. grof
Thun in Otokar Zeithammer.

Ti ¢leni konferencije so se dogovorili v &tirnajstih
sejah o jednajstih tockah, katerim je pritrdila tudi c. kr.
vlada.

Te totke so: 1. Sestava in uredba deZelnega %ol-
skega soveta. 1. Manjdinske (minoritetne) Zole. III. Osnovne
poteze reorganizacije deZelnega kulturnega soveta za Cesko

kraljestvo. IV. Ustanovitev trgovinske in obrtne zbornice
6



38

SLOVANSKI SVET.

Stev. 3.

v vstoini Ceski. V. Revizija volilnih redov trgovinskih
zbornic. VI OkroZenje sodnijskih okrajev. VII. Ustano-
vitve pri viem deZelnem sodiséu v Pragi. VIII. Name-
Sanje sodnij prve instancije. 1X. Revizija jezikovne na-
redbe. X. Zakon gledé na rabo dezelnih jezikov pri avto-
nomnih gosposkah. XI. Reforma deZelnozborskega volil-
nega reda in ustanovitev nacijonalnih kurij.

V poslednji totki se povdarja, da so vsi ti dogo-
vori jedna celota; udelezniki so se zavezali, da doseZejo
pritrjenje na te dogovore pri svojih pristadih: kedar bi
se doseglo to, je zavezana tudi ¢. kr. vlada zato.

Kakor znano, so sklicali Starotehi, kakor nemski
liberalci v ta namen shode. V Pragi na obeh straneh so
pritrdili dogovorom ter izrazili zadovoljnost s celotnim
dogovorom. MladoZehi so si odlocili obrok v pomislek.
Kakor pa vse kaze, ne pomagajo tudi Mladocehom po-
misleki ni¢ ved, ker nimajo vedine v deZeluem zboru
Praskem, kjer se nekaters tocke sklenejo kot zakoni.

Uradni listi naznanjajo, da je pri ministerstyih Ze
vse pripravljeno, za razne predloge, kaké se imajo dogo-
vorne totke izvesti dejanski.

Pravosodni minister grof Schiinborn pa se je pod-
vizal ter je Ze razzlusil dve navedbi gledé na dogovor-
jene totke svojega podrodja. Zaukazal je v teh naredbah,
da se mu 3e pred novo sesijo Praikega dezelnega zbora,
ki bo spomladi, priredi potrebni materijal za preosnovo
oziroma vstvarjenje nekaterih okrajnih sodi®, potem pa,
kaké naj se nastavijo sovetovalei pri visem deZelnem
sodistu v Pragi in kaké nuj se nastavi deago asobje pri
istem sodid‘n, kakor tudi pri sodisGih prve instancije,
pri okrajnih sodid¢h in gledé na drzavna pravdnistya.

V zmislu Dunajskega profokola zaukazuje pravo-
sodnega ministra naredba, da se ima gledati pri nastav-
ljanju sistemizovanili sovetniskih mest pri videm dezel-
nem sodidin v Pragi na to, da bo 15 sovetnikov, ki ne
potrebujejo znunja CeSCine, v tem ko mora biti ostalh
26 sovetnikov vedtih poleg CeStine tudi nem3Gine, dasi
imajo fi sovetniki omejen delokrog na one dele deskega
kraljestva, kjer je izkljuéno ali z velike veline cedko
prebivalstvo. Naj se gleda pri tem, kje je kdo bil v
sluzbi, poprej, in naj se Ze pri razpisu sovetniskih west
ravna po te] naredbi, Pri nas‘avljanju drogih nizih sod-
nijskili sluzeb in drzavnili pravdnistev naj se gleda na
okraje in kraje prebivalstva in po tem naj se izbirajo
doti¢ni uradniki. Koneino pristavlja ta navedba, da se
ume samo po sebi, da za ona mesta, kjer se ne zahteva
znanje Cedtine, ni Skodljivo znanje iste deddine.

Glavno glasilo nemskih liberalcey trdi, da je s to
naredbo napravljena pot za resenje vprasanja sodaijskega

jezikn za vso driavo. ,Sedaj, potrjuje ta Ist, je vsaj |

dejanski, ¢e tudi Se ne pravno, na Ceskem vstvarjeno
stanje, ki je nekoliko jednako stanju po drugih dezelah s
pomefanim jezikom, kakor na Tirolskem, Stirskem, Slez-
kem, in gre samo Sezato, da se d4 zakonit jz-

|

|

raztakistodejanskize bi vajotemunemikemn
jeziku, da se potem vstvari Jjezikoven zakon, ki bi
zadodteval potrebam driave, kakor driavnemu zakonu,

Ta izjava prvega nemskoliberalnega glasila naj jasnejse
dokazuje Zrtev, katero Je darovala starodeska stranka pri
sedanjem dogovorn, in potem, kaké umejo liberalni Nemei
povraéati zrtve Cehom drugih dezel, kakor ostalim Slo-
vanom. Torej nemski jezik naj bi se uzakonil kot dravni
Jezik pred izvribo ustave, zato ker je ta zahteva proti-
ustavna, a to, kar je ustavno, naj bi sledilo %o le potem,
po milosti nemékih liberalcev, Gut gebrilllt Liwe; toda
Nemci doseZejo tudi to, ako se ne zjedinijo Slovani za
jednako postopanje. ,Parlamentar® opominja Mlado&ehe,
potem ko so onemogli na vse drage strani, da naj se
odlo¢no postavijo za jeden sam, torej samo za Cedki je-
zik v CeSkem delu ceskega kraljestva, kakor so dosegli
Nemci, da se v nemikem delu istega kraljestva uravna
vse samo na podstavi nemskega jezika.

V resnici, ako se postavlja za Nemce 15 sovetnikoy
pri viSem deZ. sodidéu v Pragi, katerim ni potrebno znati
Cedki, zakaj bi moralo znati ostalih 26 sovetnikov nem-
$ki? To je sicer malenkost gledé na stevilo oseb .
ali v posledicah vede 50 dvojeziénosti najnizih in vseh
vrst vidih Sol. S tem pa se uvaja nemicina tje, kjer je
ni potreba, in také vede to do privilegija nemstine.

Sicer pa vidimo mi kvalfikacijo raznovrstnih sod-
nikov gledé na znanje jezikov nedosleduost v tem, da
paralizuje za Cehe kolikor toliko II. tocko protoko-
lovanega dogovora, namreé osnovo minaritetnih Sol, na
kar morda Starotehi niti mishli niso. Minoritetne #olo se
bodo suovals tam, kjer so nemske in ceSke naselbine
sredi mas jedoega in istega naroda. Torej za Ceske otroke
hoCejo & skrbeti, da bi se poneméili, da bi pa ti otroei,
kedar odrasejo, smeli obraditi se do sodnij prvih in-
stancij, kjer je najve¢ opraviti ljudstvu, to ne bo dovo-
ljeno, ker bo nemozno. Kajti za sodnije nemskih krajev
bodo nastavljeni samo sodniki veddi jedino  pemskega
Jezika.

Za Nemce to ne velja, ker, kakor kaze ves protokol
in sosebuo tudi tocke, ki zadevajo sodidca, vedejo nupo-
sled do tega, da se bo Cehoslovanom treba uéiti nem-
§cine, Nemcem istega kraljestva pa ne. Koneéno Je ravno
to, da hotejo nekako rediti minoritetne Sole, Jeden glav-
nih vzrokov, da se bojé tadi slovanski zastopniki izvrshe
jedino redilne narodne avtonomije. Minoritetne Zole pa
nikakor niso vredne, da bi Slovani prinasali zanje tolikih,
v zadnjih posledicah zanje pogubnih Zrtev. Da so mino-
ritetne Sole jedna najvedih zmot slovanskih zastopnikov,
to hoceme dokazati prilitno e posebe.

Dogovor ceskonemski je sicar po svoje epohalen,
za Slovane pa ni tolaZiven, ne za CeSke, ne za ostale
Slovane; on se izvrsi, kakor se vidi, popolnoma po toé-
kah zapisnika. Ali S'ovani se ne morejo ogrevati zato,

' da bi se enalogno vril po drugih pomeSanih dezelah,

%
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tedaj, ko bi privolili v to nemski liberalei ali bi bila
~ voljna zato vlada; no volje zato ni ne tam, ne tu, in
také ne ostane ostalim Slovanom drugega, kakor se zje-

2 l
 diniti ter odlotno zahtevati izvribo narodne jednakoprav- |
" posti v zmislu narodne avtonomije. \
_'-' 80 preéibki preutrujeni, dufevnega, kulturnega in gmot-

Slovanski odlomki

nega razvoja preve¢ potrebni, nego da bi mogli & na-

~ dalje boriti se za ustavno pred 22 leti zagotovljeno, od

~ liberalnth Nemcev pritrjeno jim pravo. DrZavi ne more
biti na korist, ako bi ti narodi opefali o nadalnjem boju
kulturno in materijalno do onemoglosti. Slovani, zasto- |

Rusija 1.

Preteklo leto se je zalelo, ko je vsa Rusija v Zivi |
kritanski veri hvalila Boga, da je iz smrtne nevarnosti |
17. oktobra (st. st.) redil carja in carsko rodovino. In |
ruski narod je potem celo 1889. l. svojo hvaleZnost iz-
razal Gisto kr¥¢anski ter dokazal, kako Zivo je vezan
narvod s svojo cerkvijo. Cele intiligencija, ki je po tujem
primern ohladevala stoletja za narodni kricanski ideal,
zaCenja vedno bolj iskreno in toplo spoznavati sreem in
duhom ogromni pomen organicne vezi Zive vere z na-
rodnim Zivljenjem in mi&ljenjem, z narodno odgojo in
presveto vere, katera se ne utaplja v mrtvem formalizmu
mari ogreta s toplim navduSenjem hrepeni, da se pokaZe
v delih. Za taka dela so bile premnoge dobrodelne
ustanove. vel sto cerkveno-Zzupnih %o!, podarjene ikone
(sv. slike), zvonovi, sezidane Casovnje (kapele) in cerkve,
izrazi livaleZnosti verujolega naroda. A sv. Sinod odredil
je mna 17. oktober praznik hvaleZnosti, in vse cerkve
bile so polne, kupéija je mirovala, ne po naredbi mari,
ker je narod hotel pokazati, da mu je ta praznik hva-
leZnosti svet kakor najvedji prazniki.

Drug cerkveni praznik bila je petdesetletnica zje-
dinjenja zapadno-ruskih unijatov s pravoslavno cerkvijo.
Oznanovala se je po celi Rusiji, a najlepfe v zapadnih
gubernijah (v litovski, polécki, minski in mogilevski),
ter so celo liberalni zapadniki v vplivnem svojem caso-
pisu radi priznavali jej velik naroden pomen.

V baltijskih pokrajinah so nemd&ki baroni tekom
stoletij bili skoro zatrli pravoslavije. Ta pritisek je sedaj
manji, in iz drzavne blagajne dobiva na pr. riz8ka epar-
hija Ze tri leta po 100 tisoé rub. za nove cerkve, Zup-
nije, Sole. A ,petropavloviko bratitvu“ v Rigi podpira
te cerkve in Sole, dele¢ knjige ali dajo¢ denarje in ku-~
pujot cerkvene predmete. Duhovigina in posvetujaki
pidejo polemicne, apologetitne in zgodovinsko arheologi¢ne
razprave v borbi proti protestantidtva ter tudi vspevajo.

*) Mnoge podatke posnel sem po Mosk. Ved. 5t. 4. 5. in
Pis.

6 t. L

pani v drzavnem zboru naj torej odslej prezirajo popol-
noma Poljake, ki so zakrivili najve¢, da so jo tudi na
Cetkem zavozili na gkodo sebi in drugim, ter naj, v ostalih
odlomkib zjedinjeni, osnujejo predlog, po katerem naj bi
se vstvaril za vsak narod juristiski organ, ki bo varoval
s cerkvijo in %olo narodnost in jezik vsakemu narodu
posebe. Ako bi levica, ki je sedaj zopet mogodna, ne pri-
volila z izvr3bo takega zakona, vedd pri ¢em so, in zgled
je dala levica, kaké je ravnati se sedaj pohabljeni. pa
prav za prav nikdar ne molni desnici. Aut — Aut!

1890.%)

Dr. Fr. Celestin,

Ruski razkol ali staroverje pridno se izudava:
uleni bogoslovi pifejo proti njemu, javno se prepirajo s
staroverci, kateri so sicer trdovratni, pa neki vendar
spoznavajo, da ¢érka v svetih knjigah ni glavna stvar,
mari dub, pa prestopajo’) v pravoslavje.

Po carski volji odkrivajo se mnoge cerkveno-Zupne
fole s strogo nravnim in cerkvenim znatajem. Koncem
minulega Solskega leta bilo jih je Ze ez 15 tiso¢, a
ucencev ve¢ ko pol milijona, Podpirajo jih Zupljani in
nekoliko tudi vlada, skrbec¢a posebno za dobre knjige in
ucitelje, katere uéé v cerkveno-uditeliskih zavodih tudi
v poljedelstvu. Solam pa prodaje ministerstvo drzavnih
posestev cepe, semena itd. po jako nizki ceni.

Govoré, da holejo v poletnih Zolah v oble razdiriti
ulenje kritanskega nauka in ojaliti ta pouk tudi v
svetskih srednjih uéilnicab. A v duhovnih Zolah, seme-
ni§tih in akademijah se je ta pouk Ze ojalil. Siri se
cerkveno Casopisje in bogoslovska literatura, izdaje se
ceno sv. pismo in druge knjige. Casopisi duhovnih aka-
demij razpraviljajo filosofska in cerkveno-zgodovinska
vprafanja tako jedrnato, da se vedno bolj ozira nanje
celé posvetna literatura. A poleg njih izdajejo se za
narod duhovno-nravne razpravice, iz katerih so se raz-
girili na pr. ,Troickie Listki“ na cele milijone izvodov.
Sirijo se vedno bolj razgovori duhovnikov z narodom
tudi zunaj cerkve, cerkveno petje itd.

Vedno vet dobiva pomenu misel, da ob nedeljah
in praznikih bi moralo pocivati delo, in da se imajo
mnoziti druzbe treznosti ter je sv. Sinod strogo naloZil
duhovenstvu, da tudi ono po mogocnosti sodeluje, da se
odstrani pijanstvo.

Vazne so tudi Zenitve oseb ruskega carskega doma
s pravoslavnimi grike ali slovanske krvi, Cesar Ze 200
let ni bilo. Da to ni bilo slu¢ajno, vidimo iz carskega

1) Kakor opozarja g. pisatelj bistvene notranje razlike itak
ni, in v primeri s celoto ruskega naroda je vse sektantstvo

skupaj s stundisti vred le majhen odlomek te celote. Op. ur.
6!
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ukaza, po katerem ,Zenitev mozke osecbe Imperatorskega |

Doma, ki bi mogla imeti pravo na prestol. z osebo druge
vere, ne more vriiti se drugace nego, da ta prime pra-
voslavno vero“.

Vez ruskega naroda s pravoslavnimi, posebno slo
vanskimi narodi pokazala se je najbolj v pomoti Crno-
gorcem, katere muéi glad. 7 druge strani je sv. Sinod
omejil nekoliko pravo onih mnogostevilnih prosilcev, ki
hodijo po Rusiji nabiraje za pravoslavne cerkve itd. po
girokem svetu, pa veckrat zlorabijo rusko radodarnost:
odslej mora vsak tak prosilec imeti uradno potrjeno
knjiZico

Preteklo leto dalo je v obfe dokazov, da raste ruski
samostalni duh V baltijskth gubernijah omejila se je
premo nemékih baronov in Juteranskih pastorjev: ruski
jezik in ruske oblike drZavno-pravnega Zivljenja pribo-
rili so si veljavo, uprava in sodnije so sedaj popolnoma
ruske, in celé v mestnih zastopih je ruski jezik obvezen.
Tudi #ole postajejo vedno bolj ruske, pa bode naredba
o ruskem jeziku razdirila se gotovo kmalu tudi na banke,
borze itd.

Omejena je torej moc baltijskih Nemcev, teh feudal-
nib vitezov in baronov, ki so tako dolgo gospodovali v

protiruaskem duhu, posebno v pokrajinah, kupljenih z rusko |

krvjo. Z druge strani pa je rusko plemstvo dobilo zopet
nazaj nekaj svoje prejénje veljave, izgubljene posebno po
osvobojenju kmetov, ko je inteligencija premalo cenila
velike zasluge plemstva za rusko Zivlienje in napredek,
ter je navadno videl vsak le pege, a svetlih strani ni
opazil ali pa ni opaziti hotel. Zakon od 12. julija (st.}
1889. o ,z+mskih nacaljnikah® daje plemstva velik vpliv
v narodnem Zivljenjn, katero je bilo po osvobojenju kme-
tov (1861) nekako prepuiéeno samo sebi — nekako tako
kakor tudi pri ns po 1848. I, ko so kmeta na stavi
nacela rimskega prava jednakosti za vse prepuscali —
Zalostni osodi. Tadi v Rusiji dobile so kmalu premod
razne narodne pijavke, a inteligencija beZala je od svojih
posestev na razue sluzbe in sluzbice in prepudéala narod
njegovi osodi. Gospodarsko Zivijenje trpelo je tadi vsled
tega jako mnogo.

Ruski kmetje imeli so sicer Ze od 1861. 1, svoje
pmirovne’ posrednike pa okrajne in gubernske urade samo
za kmetske poslove, delujote samostalno pod nadzorom
odbora pri ,vladajotem senatu®, predsednikom kateremu
je bil minister notranjih del. Pa ko se je kondaval od-
kup kmetskih zemelj, postali so ti uradi pofasi nekako
brez dela, in sprva bili so odstranjeni posredniki, okrajni
in gubernski uradi za kmetske poslove pa nazadnje niso

imeli drugega opravka ko redevati kake zastarele pravde
glede posestva med kmeti in graséaki. Kmetje bili so
tedaj Se bolj prepuieni sami sebi. Zemstva in mirei
sodniki niso imeli veliko vpliva na posebne kmetske od-

nodaje in pokazala se je potreba, da se nadomestijo prejs- .

nji posredniki z ,zemskimi naéiljniki,* imajotimi upravno
in sodnijsko oblast nad selsko obfino in njenimi ¢leni,
kolikor so imeli do sedaj te vlasti miredi sodniki, ki so
torej tu postali nepotrebni. Taki nacaljniki morejo biti
le nasljedni plemiéi.
Tudi ruska porota je bila nekoliko promenjena vi-
so¢. poveljem od 7. julija (st.) 1889. bili so njej olvzeti
prestopki proti redu drZavne uprave, proti drZavnemu
imetku in njegovim koristim, prestopki uradnikov po-
sebnih uradov n. pr. Zeleznidkega, morskega itd, neki
prestopki v kreditnih operacijah celé privatnih bank in
Jeden prestopek iz privatnega prava, lifoéi se nezakoni-
tega razvoda.
Zakon od 12. oktobra (st.) 1889. pa je odkril plem-
stvu cen gospodarski kredit tako, da bodo od sedaj pad
vsi mogli gospodariti, &e so sposobni zato. A kmetje
imajo v  krestjanskem bankn® veliko pomoé: ta zavod
ima namen, da daje kmetom in celim ob&inam sredstya
za nakup zemlje, ako je imajo premalo: ta kredit ni drag in
~ je jako koristen onemu, kdor ga potrebuje in — zna rabiti,
Tekom desetletij se je pokazalo, da so nekatere
ustanove v sodnijskem podroZju slabo odgovarjale svojemau
namenu. Posebno je ustanova ,mirovih® sodnikov bila
postala igra strank, izbirajo¢ih te sodnike. Ravno tako
so porotne sodnije rade zlorabile svojo moé ter opravi-
Cevale ocitne krivee. Zato se je omejilo, kakor je bilo
Ze omenjeno, podrodje te sodnije in mire¢ih sodnikov n,
pr. vredenjem zemskih nacaljnikov.
Vracajo®i se na gospodarske odnosfaje moramo ome-
niti, da imajo tudi plemi¢i svojo banko. Kakor so pa
neki kmetje in kmetske obéine preradi rabili kredit in
se hudo zapleli, da tezko plalujejo obresti, a o pogadenju
smejo jedva (komaj) misliti; zabredli so jo morda %e bolj
- v nadih, za gospodarje cele Evrope jako tezkih odnoZajih,
- ruski plemici. Zadolzili so se svoji banki, da se je imelo

prodati jako mnogo posestev. Tu je pomogla operacija

izdanja ,zakladnih listov¢ (Pfandbriefe) na 80 mil. r.

nominalnih z dobitki. Obdinstvo je podpisalo mesto 80 mil,
' 170 mil. in tako omogodilo, da se bodo dolgovi banki
pocasi placevali, in da hodo ostala mnoga, mnoga plem.
posestva v rokah inteligentnih posestnikov ter ohranila
- se onega drobljenja, ki navadno bogati le — oderuhe
| — spekulante.

(Dalje pride).

Stev. 3. 1
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. Il
K nasprotniskim razpravljanjem o nam ocitanem

razirjanju protestantskih nacel,

(Dalje.)
', Tam, k'er se ne boji, da bi provzrotil spodtikanje,
v,;&tgje pai dr. Mahni¢ v svoji vlogi, kakor dokazuje to

i tprlvo prezentacije za duhovne beneficije z vedine v rokah
bminga klera in lajikov,’) in v vseh sluajih, kjer patron
" i fiziska, ampak juristiSka oseba (kapituli, samostani,
~obdine, vseuilisca), da, celé tam, kjer je ved, ne po do-
':.'loéenem turnusu (kolobarju) svoje pravo izvriujolih oseb,
izvrénje se potom prave volitve, dasi je v bistvu stvari,
~ da mora tudi pravo prezentacije izvriujoca fiziska oseba
'ﬁeizogibno doloditi se za volitev ali, ¢e ho¢emo, za izvo-
~ litev med osebami, ki prosijo za beneficij. Op ne omenja
'z nobeno besedo okolnosti, da prezentacija za duhovne
beneficije zagotavlja prezentovanemu ravno tako, kakor
volitev voljenca ius ad rem, da ima metropolit celé
~ pravico, podeliti beneficij onemu, katerega je zato pre-
~ gentoval patron, namesto pristojnega sufraganskega Skofa,
ko bi ta zamudil izyrditi podelitev v dveh mesecih po
jzvreni prezentaciji.?) On se tudi ne dotika vaZne okol-

ali posvetnega poklica, postanejo patroni in dosledno za-
dobé pravo prezentacije za beneficij, takoj ko z dovolje-
njem &kofovim priskrbé zemljiste za cerkev (fandatio),
sezidajo isto (aedifikatio) in dajo za vzdrZzanje cerkve,

ne da bi bil potreben le jeden izrecen pridrzek.?) Temvec
. se on omejuje na pag. 190 svojega ,Rimskega Katolika®,
kakor refeno na to, da preprosto konstatuje razliko med
gelectio® in ,praesentatio,* kakor tudi nezavirano iz-
vribo poslednje, ter razpravlja samo to. da prezentujoli

stva samega.!) Ta pravica ni bila nikdar pri ljudstvu:
volitev, ki se vrii po lajikih, je po pravu cerkvenem niéna.
— Can. ,Nullus* dist. 63 ete. 51 h. t. in ¢. 3. h. t.
Tukaj vidimo nadega Castitega gospoda nasprotnika
- zopet nastopajofega s svojo ¢udovito logiko, s svojimi
protislovji in s svojim aparatom po ukusu latinizatorjev
prirejenega (adaptovanega) cerkvenega prava. Ogiblje se,

1) Cel6 Jus patronatus ecclesiasticum regium,
katero dejanski izvrSuje tudi nas vladar v jugovstodni polovici ce-
sarstva, ne dela ta nikake izjeme.

*) Constit. Pii V. ,In conferendis beneficiis* od 15 aprila
1667, § 4.

9 ,,Patronum faciunt dos, aedificatio, fundus* Glosa k ¢ 26
C. 16 q. 7.

4) Tuko se v teh in naslednjih beseduh doslovno glasi iz-
virnik na pag. 190 , Rimskeg« Katolika®.

0 kritiki dr. Mahnica.

' kakor refeno, vseh prav, odnadajotih se na bistvo patro-

nata in prava prezentacije za duhovne beneficije, izvira-

| joCega iz istega, in je s svojega stalid¢a prisiljen ogibati

nosti, da verniki brez razhke, naj si so duhovenskega |

sluzbe bozje in beneficijatov potrebno imovino (dotatio),

se ; sa), zagovarjajoC brezpravnost svecenikov, niZega klera
in ljudstva, nastopa tu specijalno najodloénise proti trditvi,
ki se nahaja v kritikovani broSuri, proti trditvi namred,

ravnanje s prezentacijo. On moldi o tem, da je vaino da je cerkev nizemu kleru in lajikom vedno varovala

pravo, sodelovati pri nameS¢anju cerkvenih sluzeb. Le
preprosto konstatovane razlike med ,electio® in ,praesen-
tatio“ se drZi, kakor se zdi, zaradi tega, ker izvrSevanje
poslednje, katero se dogaja malone vsak dan tudi v naem
cesarstvu, nekaj po nizem kleru, nekaj po lajikih, ne
more tajiti nikakor, zlasti ko je to izvifevanje, ravno
ker se godi pogostoma, tudi po svojem bistvu znano to-
liko, da bi celé pri takih, ki so manj seznanjeni s cer-
kvenim pravom, po najve¢ pomilovalno smehljanje pro-
vzroCila analogna razlika med nepravo in pravo ali koneéno
volitvijo, kakorSna razlika se je rabila z nasprotniske
strani gledé na volitve

Vendar pa skuda dr. Mahnié tudi cerkvenim patronom
pristajajolemun pravu prezentacije (predstavljenja) za cer-
vene sluzbe odvzeti vsakorien pomen in jo je zavozil v
tem stremljenju vsled svoje strastnosti také dale¢, da
prezentovancu kar odreka pravo do beneflcija ali cerkvene
sluzbe, za katero ga je patron predstavil pristojnemu 3kotu,
torej mu odreka, kakor smo dokazali zgorej, ravno s pre-
zentacijo pridobljeno pravo: ius ad rem, ker po Can,
sNullus® bi bila neki vsaka po lajikih izvrSena volitey
nitna.

Mi pri tem ne nagladamo posebno protislovja, ka-
tero je v tem, da se ravno z nasprotnidke strani tu, kjer
se govori o volitvah, prezentacijah in nominaciji, s kratka,
o pravicah niZe duboviiine in lajikov, sodelovati pri
namescanju cerkvemh sluZeb, da se, pravimo, ravuo tu

" ne morejo dati nikomur pravice do cerkverega dostojan- | povdarja razlika, ki je pa¢ med volitvijo in prezentacijo;

z druge strani pa se hote dokazovati brezpomembnost
prezentacije s sklicevanjen na zakon cerkvenega prava,
kateri se, kakor se trdi izrecno, odnasa na volitev. Saj
vemo iz zgorej podanega, da se nad Castiti gospod nasprot-
nik sute rad v protislovjih: vendar pa moramo kazati na
to, da po dekretu Congr. Conc od 23. marcija 1874
(Arhiv za katoliS8ko cerkveno pravo tom. 32, pag. 246)
z nasprotnidke strani navedeni Can. ,Nullus“, kateri se
ondisto izrecao navaja poleg mnogo drugih, od Gregorja
VIL. naprej danih, jednako glase¢ih se zakonih, se nas od-
nafa na opraviteno sodelovanje vernikov pri volitvah,
toliko manj na prezentacije, ampak na predrznost lajikov,
cerkvene beneficije ali sluzbe poveljevati, torej na nedo-
voljeno ali neopravieno poveljevanje (collatio, provisio),
ker misljeni dekret zdruZuje vsebino vseh odnadanih ali
navedenih zakonitih dologeb, torej tudi Can. ,Nullus’,
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v besedi: ,solemniter decreverunt, investituram
ecclesiae per manus laicorum susceptam irritam esse’;
pred izkljuno cerkvenim nalelnikom pristajajodo investi-
turo (realis vel corporalis institutio) pa je neizogibno
poprej na vrsti za volitvijo, postulacijo, prezentacijo ali

nominacijo slede¢a in z neposredno collatio ali pro- |

visio v svojih posledicah jednakovrstna confirmatio,
oziroma admissio ali institutio canonica cerkve-
nega vnadelnika. Sicer pa sledi to Ze iz namena relenega
dekreta; kajti isti ni obrnen morda proti sodelovanju

obéin pri volitvah, katere sklicuje pristojni Skof in vodi ‘

on ali sam ali pa svojem odposlancu, Se manj proti vo-
litvam obéin, ki imajo patronatsko pravo, katere izvrinjejo
jedino svoje pravo, ko volé Zupnika, ki se ima prezen-

tovati. Temve? se isti dekret odnada izkljuéno na volitve |

Zupnikov, katere volitve izvriujejo obline, brez vedenja,
ne pod vodstvom, temué proti volji pristojnih Skofov, in
in obdine, katere nimajo prava do izvrevanja patronat-
skih pravic, ki torej volé svoje Zupnike samooblastno ter
te nezakonito voljene Znpnike, kateri, kakor se umé samo
ob sebi, torej tudi nimajo Skofovskega potrjenja, uvajajo v
beneficij, kakor se je to zgodilo po vet kantonih (okroZjih)
v Bvici, kakor tudi po nekaterih ob#inah na Italijanskem,
pa se je isto zahtevalo z drzavnim zakonavstvom od leta
1874 od ob¢in takisto na Pruskem.

Ako se Ze zdi naSemu Castitemu gospodu nasprot-
niku, v sili zaradi stvarnih razlogov, neizogibno potrebno,
pravu prezentacije, izvrSevanje katerega po nizi duhov-
8¢ini in po lajikih mora priznavati kot zakonito, odvzeti
vaaj njegov pomen takisto, kakor dela to gledé na vo-
litev prvih sedem dijakonov: utegnil bi bil kar kratko
porabiti v cerkvenem pravu znani zakon: Beneficinm

ecclesiasticum non potest licite sine institutione canonica |

obtinere,’) katero se dd porabiti zlasti za prezentacijo in
nominacijo. MoZno bi bilo celé s takim navideznim raz-
logom zdruZiti zopet vsklik, da ne more nikdo s pre-
zentacijo, ampak z institutio canonica cerkvenega

nacelnika dobiti beneficij ali cerkveno sluzbo; to pa bi_

bilo celé pri onib, ki so vesti cerkvenega prava, torej pri
osebah, ki popolnoma poznajo pravne posledice prezen-
tacije, provzrodilo se ve da do korenine krivo predstavo,
&e§, da z nasprotnigke strani kritikovana brofura zahteva
za niZo duhovi¢ino in za lajike ne morda pravo sodelo-
vanja pri namedfanju cerkvenih sluZeb, ampak pravo ka-
noniske institucije, kateri atentat na podrotje cerkvenih
nalelnikov, da bi bil torej dr. Mahni¢ zavrnil popolnoma
prav. Toda ta navidezni vspeh si uni¢uje on sam ne samo
z navajanjem za prezentacijo ne porabnega Can. ,;Nullus,*
ampak tudi s trditvijo, ki je pred tem citatom, da pre-
zentacijo za cerkveni beneficij, ne podeljuje nikomur prava
do tega, torej ,ins ad rem* onemu, ki ga zakonito
prezentuje patron.

') Reg. I. de Reg. Jur. v VL V. 12.

Prezentacija je v svojih pravnih posledicah z no-
minacijo in volitvijo ravnovrstna, ko daje tudi ona pre-
zentovancu pravo do beneficije, torej ius ad rem
kskor smo to povdarjali 7e veckrat. Treba jo je torej
dobro razlolevati od postulacije ali samo prosnje za do-
pudlenje (admissio) osebe, katera se Zeli za kak bene-
ficij, katera pa nima potrebnih kanonigkih lastnostij;
taki osebi cerkveni nacelnik ni dolzan izpolniti te prodnje.
oziroma ni dolZan dopustiti postulovanca. 1) Se ve da,
ni izkljuceno, da nad Zastiti gospod nasprotnik ne pozna
razlike med ,ins ad rem®, katero daje prezentacija,
in ,ius in re“, katero pravo se dosee s kanonidko
instuticijo, katera se tu imenuje tudi »Provisio minus
plena® ali, kar je pomenljivo ,Collatio non libera,
necessaria; ali v takem slufaju bi on ne bil do-
segel svojega namena, prezentaciji odvzeti njen pomen,
in nasprotnifka trditev, da se s prezentacijo ne doseze
pravo do cerkvene Casti same, bi imela toliko manj zmisel
toliko manj, ko se po kritikovani broSuri zagovarjano
pravo niZega klera in vernikov, sodelovati pri name-
Scanju cerkvenih sluZeb kar &isto nic ne dotika kanonigke
institucije, s katero se doseze .ius in re“, da, z rabo
glagola ,sodelovati* (,mitwirken¥) izkljucuje, absolutno
celé vsako misel na ,ius in re,

Vsekakor je pri named¢anjih cerkvenih beneficij, pri
katerih ima ulogo prezentacijo, dvema ¢initeljema, in sicer
vsakemu v svojem podroiju; tovej je vsaj brez namena,
hoteti oslabljati sodelovanje jednega teh initeljev v njego-
vem pomenu s tem, da se poudarja neizogibno sodelovanje
drugega faktorja, zlasti ako se, kakor v tukajinjem sludaju,
ne dvomi o tem sodelovanju, temveé se pripoznava in, ker
je nmevno samo po sebi, mora se pripoznavati. ?) Nam za-
dod¢ je, da smo v zgorej podanem pojasnili bistvo patro-
natskega prava, kakor tudi iz tega izvirajoce prezentacije,
sosebno pa, da smo dokazali, da patron, naj si bode duhov-
nega ali cerkvenega stanu, onemu, ki ga prezentuje za
cerkven beneficij, podaje pravo do tega, torej ins ad rem s
katero je fkof dolZen pripoznati v zakonito dolofenem
obroku dveh mesecev, oziroma prezentovancu z njegovo
kanonisko institucijo podeliti ius in re, ker drugace bi
moral metropolit izvriiti to institucijo na podstavi deso-
lucijskega prava.

Iste pravne posledice, kakor prezentacija, ima tudi
nominacija, katero izvriujejo cesarji, kralji in vladarji v
obce, torej lajiki, ker, kakor Ze redeno, zagotavlja takisto
ius ad rem nomivovancu; na tem dejstvu to, kar se

') Jedino za Prusko je po znani papezki bulli ,De salute
animarum®“ od leta 1821 odstranjena razlika med electio ie
postulatio.

¥) Kdor bi argumentoval po nasprotnitkem nalinu, utegnil
bi poskusiti tudi &kofu pristojni kanonigki instituciji prezento-
vanca jemati njen pomen s kazanjem aa to, da je Skof dolZan in-
statovati po patronu prezentovano sposobno osebo. To pa, kakor
se zdi, ni mislil dr. Mahnié.
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' nasprotnidke strani, da se &kofom imenovani, kakor
e samo po sebi, ,postavi ali vstvari za Skofa® 3e
) papeZu, ,kar se navadno zgodi v konzistoriju,” ?)
to, pravimo, na tem dejstvu spremenja ravno také malo,
kakor potrebna instalacija od vladarjev imenovanih cer-
nih dostojanstvenikov ali kanonikov katedralnih in
gijatskih kapitulov. Kar Se drugega navaja nad la-
gospod nasprotnik na pag. 190. in 191. ,Rimskega
tolika* proti opravicenju te nominacije po vladarjih,
iroma v oslabljenje njenega pomena, takisto ni vazno,
j je celé napaino; vendar notemo tega zamolcati,
mveé razpravljati v naslednjem ter zopet konstatovati
~ masprotnidko protislovje.
- 7e na pag. 67. ,Rimskega katolika® pobija na3
‘dastiti gospod nasprotnik nominzcijsko pravo vladarjev,
‘oziroma nazor, da je dejansko izvrievanje nominacije in
drugacnega vpliva na poljn cerkvene uprave po vladarjih,
- garadi tega, ker so ti sami lajiki, zajedno najvidi za-
~ koniti zastopniki narodov, paé postevati kot posledico

! pri tem naskokn na krititkovano brosuro so v kazanju
~ na dejstvo, da so si vladarji paé mnogkteri vpliv nepo-
- stavno prisvajali na cerkvenem polju, kar pa da nikakor
mni odlodilno, kakor tudi s kazanjem na drugo dejstvo,
da so vladarjem nekaka prava dajali papeZi sosebno po

‘prava, katera so dosegli kler in lajiki od papeZev, niso
podtevati kot prava. Ta razpravljanja katera se kaZejo
zopet na pag. 191. ,Rimskega katolika®, pojasnimo bol)
spodej; no, nazor, kakor da bi se po kri¢anskih nacelih
vladarji ne smeli postevati kot najvidi zakoniti zastopniki
narodov, moramo Ze kratko zavrniti. Z nasprotniske
strani kritikovana brofura je izrecno poudarjula na pag.
- 27., .da ni oblasti, razun od Boga, da }e torej tudi dr-
- Zavna oblast postavljena od Boga, torej ima pravico .

~ od drzavljanov brezozirno zahtevati izpolnjevanje drzavnih
- zakonov.* Ko pa je bil ta odstavek brofure napaden z
nasprotnidke strani, in se je pri tem zlasti poudarjalo,
da oblast vladarjev ni neposredno od Boga, ampak da
se na nje posrednje prenada po ljudstvu: nismo na pag.
2717. do 280. nadega ,Slovanskega Sveta® od 10. sep-
tembra p. I. &t. 17., zamudili najodlognide varovati od
Boga postavljeno avtoriteto vladarjev s pomodjo svetega
pisma, cerkvenih oletov in zgodovine, oziroma razkriti
- doti¢ne hude zmote nadega Castitega gospoda nasprotaika.
To pa nas ne zavira, da bi ne smatrali vladarjev po
Bozji milosti zajedno kot najvige zakonite zastopnike
njih narodov, zlasti ko nas dr. Mahni¢ ni e poudil o
~ tem, kdo je prav za prav poklican zastopati drzave
ali, pravilnife, njih prebivalstva, na zunaj, torej nasproti

%) On meni oznanjenje papezke konfirmacije, od misije ali
- institucije, kakor se pad godi v konzistoriju in se imenuje Prae-
- conisatio ali, ako je bil dotiénik Ze Zkof, Translatio.

lajikom v cerkvi pristojnega prava. Razlogi, katere rabi 4

konkordatih, da pa, po svojstvenem nasprotnitkem razumu, |

drugim narodom, ako nimajo biti to vladarji? Sicer pa
sa] poSteva nad Castiti gospod nasprotnik tudi od Boga
postavijene Skofe kot reprezentante vernikov, ko na pag.
68. ,Rimskega katolika® primerja cerkev z navadnimi
posvetnimi drudtvi ali druzbami in Skofe z onimi funk-
cijonarji teh drustev ali druZeb, kateri so poklicani kot
nositelji ali izvrditelji najviSe oblasti v drudtvih, ta za-
stopati do cela ali nekoliko. In to nasprotnisko postav-
ljanje skofov kot reprezentantov svojih Skofij, torej ver-
nikov teh sSkofij, utemeljeno je v tem, da se &kofje
in partibus infidelium utegnejo sklicevati k ude-
lezbi wa konciljih, vendar pa, kakor je bilo to pri po-
slednjem Lateranskem in celé na Tridentinskem obéem
koncilju, ne morejo se sklicevati, ravno ker nimajo die-
ceze. Za ta nazor, ki ga zastopa Andreucci (De episcopo
titulari. Romae 1732 part. 1l. n. 118 pag. 46), govori
pat¢ tudi to, da ni razvideti, kdo bi neki mogel skup-
nost vernikov kake &kofije zastopati dostojnise ali tudi
samo z istim pravom, kakor 8kof? Ce pa hote dr. Mahnié
z jedne strani $kofe postevati kot zastopnike vernikov,
z druge strani pa zaznamuje postavljanje vladarjev kot
najvisih zakonitih zastopnikov svojih narodov kot nekr-
scansko, da, kot izvirajole iz teorije Rousseaove, katero
pridiguje ravno po njenem bistva ravno on: moremo
videti v tem zopet le hudo protislovje, katero moramo
konstatovati.

Nasprotuidka trditev, za apostoli pri postavljanji
Skofov niso poproSevali ne kralja Heroda, ne rimskih
cesarjev, je sama na sebi resnicna, zahteva pa, ako se
ima postevati tukaj, popolnitve v tem, di je bilo tako
popradevanje vladarjev po apostolih absolutno izkljuceno
zaradi tedanjih razmer, ker drzave, ki so imele malo ne
prek in prek nekei¢ansko prebivalstvo, in dosledno tudi
njih vladarji, katere je postevati kot njih zakonite zastop-
nike, cerkvi Kristovi samo odrekali drZavno priznanje,
ampak so njo in njene naprave perhoreskovali kot drzavi
nevarne, da, steli v svojo dolznost, zatirati ali popolno-
ma uni¢iti jo, torej se niso pomisljali, apostole in njih
naslednike preganjati na vsak nacin, da, streéi jim po Ziv-
ljenju. Da bi od zasledovalcev cerkve Kristove pri vstvar-
jenju njenega organizma zahtevali kakorino si bodi sode-
lovanje, e ga vendar ni moZno misliti o apostolih, raz-
svetljenih od svetega duha. Kdor meni torej iz razmerja
apostolov h kralju ‘Herolu in rimskim cesarjem kovati
orozje proti kakorinemu si bodi koli vpljiva, danemu
vladarjem takih drZav, v katerih je pripoznana katolifka
cerkev proti vpljiva namreé na cerkvene zadeve speci-
jalno tudi na nominacijo sposobnih oseb za Skofe: ta
ne poSteva razmer Casa in ne pomislja, da s tem hudo
in gotovo nezadluZeno presoja prav za prav vse posto-
panje cerkve od nastopa prvega kritanskega vladarja v
osehi svetega Konstantina Velikega, torej blizu od $est-
najst stoletij, sosebno pa modre naredbe in dogovore
(konkordate papezev z razlitnimi drZzavami).
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Mi ne gremo gledé na papeike naredbe in dogo-

vore také dale¢, kakor na¥ Castiti gospod nasprotnik, ki |

izvaja vpljiv vladarjev na cerkvene zadeve, specijalno
njih pravo nominacije 8kofov in drugih organov cerkvene
oblasti iz konkordatov, ker bi se pravilo to protisloviti
ali oporekati zgodovini. Na vstoku paé ni bilo takih
imenovanj po vladarjih, in imenovanje Nestorija Konstan-
tinopoljskim patriarhom, po cesarjn Teodoziju II, da bi
zabranil krvave konflikte, katere je bilo videti Ze naprej,
provzrodilo je velikansko zatudjenje, zajedno nezadovol
nost; ali druga prava circa sacra specijalno potrjenje

voljenih patriarhov, so tudi na vstoku izvrievali cesarji.) |
| Je dolodil, da naj se izvrSujejo te volitve, dasi v prisot-

Drugace pa je bilo na zapadu. V Galiciji in Spa-
niji so imeli kralji Ze v VL in VIL stoletju pri vseh
gkofovskih volitvah znaten upliv,?) ki je rastel tekom
¢asa ter se razSiril do nominacije Skofov; v tem ko je

bil v Neméiji Karl Martell prvi, kateri je odvzel od |

davna obifajnim &kofovskim volitvam vsakateri pomen,
oziroma spravil mamesto njih samovoljo v veljavo.?)
Kaké so potem nadalje skusali trajno in nekaj Casa
tudi vspefno Karol Veliki in njemu slededi rimsko-
nem#&ki cesarji, gospodovati tudi v cerkvi in v namen
od svoje razsodhe spraviti v zavisnost celé papezke vo-
litve:4) razpravljali smo zgorej s pomodjo avtentizkih
dokazov. Skratka, znatni§i vladarji zapada so delali
polagama na odstranjenje sodelovanja klera in ljudstva

pri volitvah #kofov v isti meri, v kateri so svoj vpljiv |

povekSevali vedno bolj in na posled do nominacije, katerim
nasproti so bile obi¢ajno brezmoti &kofovske provincijalne
sinode, katere so bile poklicane voditi Zkofovske volitve,
da, te volitve same izvrSevati pri razliknjoéih se mnenjih
klera in ljndstva, vsekakor pa potrjevati volitveni rezultat
po svojem predsedajodem metropolitu; in voljencu podeliti
posvedenje; oziroma so se morale te provincijalne sinode
omejevati na podelitev posvelenja.

Tako blizu je bilo na zapadn v dobi, ko je bil
vstok Ze lofen od katoliske jednote, z name3Zanjem cerkve-
nih sluZeb v obée, specijalno tudi s Skofijskimi stoli.
Gospodovala je samovolja mogolnikov te zemlje, to je,
protektorstvo in v mogoéni nemski drZavi, katera je
imela sluZiti ostalim drZzavam evropskega zapada v zgled

) Da so bile véasih preporne papeZke volitve, katere so

silile cerkev za brambo razkola klicati posredovanje cesarjev di, |

celé arijanskih italijanskih kraljev, kar je vedlo potem do potr-
. Jevanja papeZkih volitev po cesarjih, smo omenili Ze zgorej.

*) Zgoraj popolnoma navedena vsebina X. kanona Con-
cilium Aureliense V. od leta 549 ne di nikakor dvomiti
o tem

®) To dokazuje brezdvombeno Petrus de Marca v svojem
delu ,De concord. Sal et imp, VIII: 9, 10, 11.

4) Mnogo so pripomogle k tem vspehom dotacije Skofov in
samostanov, s katerimi cesarji niso skoparili, sosebno pod pret-
vezo pokristijanjevanja v novo podvrZenih dezelah; potem pa mnogo-
tera poraba duhovidine v malone vseh vejah drZavne sluzbe in
povzdignenje ve& prelatov v kneze nemike drZave.

in je sluzila Zal, tudi pajgr3a simonija, ker se je do cela
barantalo z duhovnimi beneficiji. To je sililo papeze
zaleti v cerkvenem interesu, imenovani boj za investi-
turo, kateri se je konelno odstranil s prvim znanim
konkordatom, ki ga je potrdil Concilium Lateranen-
se I leta 1123, in ki se obifajno imenuje Pactum
Calixtinum. Ta prvi konkordat ne podeljuje rimsko-
nemskim cesarjem nikakih novih prav, paé pa je omejil
prava, katera so isti blizu &tiri stoletja izvrSevali zlasti
gledé na namesctanje prelatur, ko je uredil volitve opatov
in prodtov redovne dubovicine po njih redovnih pravilih;
volitve Skofov pa je odkazal stolnim kapitulom, vrhu tega

nosti zastopnikov drZavne oblasti, vendar svobodno, z
izkljulenjem vsakatere sile in vsakatere simonije. To so
bile Ze same po sebi imenitne priboritve cerkve; pri
tem, ker ne spada semkaj, popolnoma preziram istotasno
dosezeno odstranjenje po cesarjib doslej izvrdevane investi-
ture kofov in samostanskih prelatov s prstenom in pastir-
sko palico, kakor tudi takisto doseZeno povrnitev po
cesarjih zaseZenih cerkvenih imovin in s tem Se nikakor
ni dovolj oznalena obseZnost (pomen) prvega, po papeiun
Sikstu sklenenega konkordata.

Kajti ta konkordat je konefno odstranil samovoljno
posezanje nemskih cesarjev v cerkveni delokrog in je
vstvaril red, ki je dovolil Ze samo po preslih dveh letih
(1125) na isto stran storiti nadaljnje korake, kateri so
imeli za posledico, da so se #kofje uvedli v uzitek tem-
poralij e le po doseZenem posvelenju, in da jim odtlej
ni bilo prisezati cesarjem ve¢ hominium, ampak
Jedino prisego zvestobe, potem pa tudi, da se je opu-
stila prisotnost cesarja ali njegovih odposlancev pri &ko-
fovskih volitvah. Z drug e strani je prvi konkordat povod
k temu, da se je volitev Skofov po stolnih kapitulih na-

| pravila na Concilium Lateranense II. (1139 can.

28) kot ius commune, kar je v zvezi z drugimi pri-
volitvami mogoénih rimsko-nemskih cesarjev podalo iz-
daten pomolek, da so se posezanja v cerkveno podrodje
tudi drugih vladarjev evropskega zapada omejila vspesno,
ter da se je napravil red povsod.

Dejanski se je napravil zopet red tekom Casa s
celo vrsto konkordatov, kateri kaZejo, da ista modrost,
katera je vodila papeza Kaliksta IL pri sklepu prvega
konkordata, nikdar ni zapustila tudi njegovih nasled-
nikov pri sklepih konkordatov ali cirkumskripeijskih
pisem (bull). Vsak teh dogovorov papeZev z raznimi ka-
toligkimi in nekatolidkimi drZavami varuje prava, kakor
tudi tradicijonalni obicaj cerkve, specijaluo tudi cerkvene
volitve in po moZnosti njih svobodno izvrievanje. Celé v
kar moZno najtezavnidih razmerah napravljene pogodbe
papeza Honorija 1V. s sicilijanskim kralijem Gulielmom
(1155), vsled katerih je v prid poslednjega papeZ odstopil
svoje pravo, sprejemati iz Sicilije apelacije ali posiljati
tje svoje legate, in je vrhu tega kralju prepustil potr-
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. W" cerkvenih volitev ) so vendar varovale nadalnji |
. obstanek teh volitev, in se tudi drugale nikakor niso |
ibkaiale gkodljive cerkvi, da, niso malo pripomog'e, da

so isto cerkev kmalu potem obvarovale pred zopetnim
lovitim podjarmljenjem po rimsko-nem3kem cesarju Fri-
A '. deriku 1. (Barbarossa) in njegovih naslednikih. Ako so

) 1) To pogodbo, katera je kralju obeh Sicilij prav za prav
~ gtalno podelila prava pooblasfenega papezkega legata, odstranil je
! papez Pij IX. zaradi pripetiviih se zlorab. Vide Arhiv za cer- |
~ kveno pravo, tom. 19 pag. 92 sq., et tom 12 pag. 467 sq. :

Svaka sila do vremena; tudi na Slovenskem velja e pomen
tega nalela. .Sl Svet® ima doslej opraviti z dr. Mahnitem gledé
na verske in cerkvene zadeve. Rekli smo pa, da spregovorimo
tudi 0 njegovih politiSkih in narodnopolititkib nazorih, ker so na-
ravnost pogubni in kaZejo, da dr. Mahnié ne vé blizu ni& o po-
* Jitiki. Ta doksz v interesu slovenskega naroda pride v ,Slov.
‘Svetu® na vrsto navzlic dogodkom, ki nas dotekajo in prehitevajo
Dr. Mahnié se je spravil namreé na politiSko polje tudi v sedanji
~ gtari ,Sofi® in razkriva tu jednako napacéna nalela, kakor poprej
~ in doslej v svojem ,Rimskem katoliku®. ,Sofa® pa je pripravnisa
oda, da se slovenski svet loZje in hitreje seznani s tem, kar
~ mu tu podaje dr. Mahnié. Mi smo to prezirali, ker smo poStevali
~ za nafo kritiko na vse strani samo ,Rimskega katolika“; tudi
smo vedno ¢ tega mnenja, da dr. Mahni¢a in njegovih pristaSev
ne poudimo z malo besedami: kajti na¥ list je ta stranka postavila
‘v vrsto liberalnih listov; s to klasifikacijo je ta list izob&en in je
pravo stradilo 3kofom, kakor najniZemu kleriku, izvzemsi one
‘Gastite vife in niZe svefenike, ki se drzé gesla, da je treba poslu-
Sati dva zvona, da se resnica prav spozna, torej da je potrebno
samim preveriti se o stvareh. !
No, sedaj je prislo drugale, vsaj za hip in nekoliko. Ne
slovenski listi, katere je dr Mahnié¢ obsodil kot  liberalne®, ampak
iy listi, slovensko pisani, katere je dr. Mahni¢ sam pohvalil in pri-
| roéal, izrekli so obsodbo o njegovih, vsaj nekaterih poli- |
o -g:kih nazorih, Obsodila sta ga v tem pogledu Celoviki ,Mir*,
- ki ga izdaje katoliski Zupnik, in ,Slovenec®, ki je glasilo za |
litiko, kakor jo ume vifa in niZa duohovidina v tej dobi na
m‘anjakem, glasilo, katero je doslej popolnoma moldalo o razno-
- vrstnih zmotah dr. Mahnifa na verskem, politifkem in narodnem
| y:hbu. To je med Slovenci, ki se jim je boriti proti zunanjim in

J‘ ;
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nako intenzivno proti domalim nasprotnikom barve dr. Mah-
- nida, poseben dogodek in je dogodek med slovenskim naobraZen-
stvom zaradi teh nenaravnih razmer provzrodil tudi poseben udinek.
Stvar pa je naslednja. Stara ,Sofa* 2. 5t od 10. jan- 1890,
katero je po prizadevanju vit. dr. Jos. Tonklija dobil v roke
dr. Mahnid, je pisala v &lanku pod naslovom: ,Bomo imeli mir
v Avstriji* med drugim naslednje stavke; ,Drugié bi morala
~visoka ylada povsod, kjer skupno biva dvoje ali ved narodnosti,
zabraniti vsako preoditno, ostentativno, zatorej izzivajofo narodno
slavnost ali katero si koli narodno izjavo . . . Nadalje bi morala
vlada brez izjeme razpustiti vsa drustva, katerih znak je narodna
mhranost in izkljugljivost. Sem spadajo v prvi vrsti telovadna
i5tva, naj se imenujejo kakerkoli. Taka drustva gojijo navaduo
ideje absolntne narodnosti, ideje veleizdajske. Goritka ,Gimna-
~stica® je bila nedavno razpuifena, Geiki Sokol je veleiz-
dajske teznje dovolj pokazal lani, da ne govorimo o
raznih drustvih nemskih ,turnerjev® . . .
: LMir* v 2, 8. od 25. jan. t. 1. ima o teh stavkih obZirnigi,
~ Jjako tehten odgovor. Med gim pise: ,Kdor je ,Mir“ celih
~ osem let prebiral, ne bo dvomil, da pifemo v verskem dubu in
R~ dqom? veri prednost pred narodnostjo; tudi o nafem avstrijskem
- domoljubju nihde nema pravice dyomiti. Mi pa vemo tudi ceniti
~ kulturni pomen narodnosti in narodnega jezika,
- tem bolj, ker stojimo ¥y veduem boju za narodnost slo-
~ Vensko. Zato se nam zdi, da imamo pravico, spregovoriti in po-
- vedati svojo misel, kedar bi imela ena nasih zvezd: ,vera, domo-
~ vina in cesar¢, temneti, Stara ,Sofa* prinesla je nedavno ¢lanek:
»Bomo imeli mir v Avstriji?*, s katerim se mi skladati ne mo-
‘Temo, ker vidimo v njem nekako zatajevanje nafih narod-

-

navzlic temu Skofovske volitve presle skozi mnogotere
fare in so v drzavah, ki so pred vsem katoliske, na-
pravile z veline prostor nominaciji vladarjev, niso krivi
temu konkordati in stremljenje papezev v oble, paé pa
svojstveni razvoj drZavnega Zivljenja na evropskem za-
padu, kateremu nasproti niso mogli provincijalne sinode,
ostali kler in ljudstvo varovati svoje dale¢ v srednji vek
vedno izvrdevano volilno pravo pred vpljivom in pocasno
absorpcijo po drZavni oblasti.
(Dalje pride.)

Narodna justifikacija.

nih naporov . .. Potem, ko je ,Mir* navedel podértano blizu
vse od nas navedene stavke, pravi dalje: Ko smo to ¢itali v slo-
venskem listu, smo, poSteno redeno, kar strmeli. Kdor

' razmere holje pozna nego stara ,Sofa*, vedel bode, da hi bili

vsled te nam nerazumljive &udne Zelje zadeti v prvi vrsti mi
Slovenci in poleg nas nada sokolska drustva, Ako bi vlada res na
to misel pri&la, vemo Ze naprej, da bo najprej na slovanski
Zivelj in na slovanska druftva stegnila svojo roko;
da bi se pa nemsSkim ali lazkim politiénim in telovadnim drustvom
gotovo ne zakrivil niti jeden las, tega smo tudi do cela prepri-
¢éani. Tak za naSe razmere ¢isto nepotreben sovet nikakor ni
opraviten, Prvié ni dokazano, da so nadi ,Sokolovei* izkljudno
narodni.”* V pravilih teh drustev nikjer ne stoji, da bi ,Sokolovec**
ne smel biti veren katoli¢an. — Ne vemo se spominjati, da bi se
bilo pri kaki sokolovski slavnosti govorilo kdaj kaj zoper vero.
Vse Sokolovce med ,liberalce’* in , brezverce® vredi, je tedaj pre-
trda in kriviéna sodba in bi utegnila roditi s ¢éasom hude na-
sledke. V drugi¢ pa se ne sme pozabiti, da so se nafa narodna
drudtva ustanovila le v obramho, med tem ko Nemeci snujejo
drodtva za napad, kakor ,Sulferajn®, .Siidmark“ itd. Kdor
misli, da so to nedolZne, malo pomenljive redi, naj pogleda v Sle-
zijo (prusko in avstrijsko), naj pogleda na Pomorsko (Pommern),
Branibor (Brandenburg), na Maklenovo (Meklenburg , na izhodno
in zahodno Prusijo, slednjié %e na KoroZko in Stajersklo. To
so bile nekdej slovanske deZele, in zdaj? ... Ali tedaj po zgo-
dovinskih skunfnjah ni strah opravifen, da se bode tudi Slovencem
in Cehom, kar jih je Ze, nekdaj tako godilo? Vsaka Zival
brani svoje Zivljenje, in narodi naj hi tega ne smeli
storiti? Ali niso torej narodna drustva opravitena? Kri ni
voda, in narodnost se ne sme tako nizko ceniti, kakor se godi v
omenjenem ¢&lanku. Ko bi nam 3lo za glavo, nam ni treba pomodi
pri¢akovati od nemskih, ogerskih ali italijanskih komservativeev,
ampak le od Hrvatev, Cehov in drugih Slovanov. Kdo pa je osvo-
bodil balkanske Slovane? Ali mar nem¥ki konservativci?
Oni imajo pad krifanstvo na jeziku, pa zavolj njih bi bili Srbi
in Bolgari lahko %e sto let pod turfkim jarmom “ ... Potem
pravi, da je slovanska kri refila balkanske Slovane, torej je tudi
narodnost nekaj vredna! Vprada dalje, kdaj da bi bili &eski Soko«
lovei lansko leto dovolj pokazali veleizdajske teZnje! Kdaj pa?
Ali mar, ko so Bli na Parizko razstavo? Ali smo mar zoper Fran-
coze v vojskinem stanju? Sovraitvo med Nemci in Francozi nas
ni¢ briga; in ¢e smo z Nemdijo v zvezi, iz tega e ne sledi, da
moramo tudi mi Slovani Francoze sovraZiti . ., . Nasa dolZnost
je, da krepko branimo katoliZko vero, poleg nje pa je
vredno zagovarjati tudi narodnost.

To je naSa misel, od katere se ne odmaknemo niti za las
in bodemo, kakor do sedaj, borili se tudi v bodofe brez strahu
za te dve najdraZji svetinji: za vero in narodnost!

To so krepke besede: te besede od brezdvombeno konser-
vativnega, katolifkega slovenskega lista so najbrZe ,prisilile tudi
»wSlovenca®, da je tandem aliquando pohlevno potipal okoli poli-
titkih nazorov, kakorine Ze ved let razfirja dr. Mahni®, naposled
v stari ,,So&“, dimo pa se ,Slovencu®, da zavrada ,Mir* ker
je ta prvi storil svojo in tudi ,Slovenca® spomnil njegove
dolZnosti, e§, da naj se ne vtika v zadeve drugih slovenskih po-
krajin, V tem pogledu protestujemo mi proti takim neopravi¢enim
izjavam, ki Zugajo celé kaj vidno, da se listu tudi podpora od-
tegne, ako bo gledal tudi po drugih pokrajinah, o politiko
imajo.
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Mi pa Slovencem iskreno priporoéamo .,Mir“, naj ga pod-
irajo tudi gmotno, in Sokolovcem slovenskim in &eékim,
Batere je zagovarjal ob pravem é&asu, priporoéamo, naj povsod
med Sokolovei in med narodom nabirajo doneskov ter jih denejo
na Zrtvenik jako zasluZenemu ,Miru*, zasluZenejsemu nego kateri-
koli slovensko pisani privilegovani katoliski list.

No, kakor redeno, ,,Soéo** je rahlo potipal tudi ,Slovenec'.
Ta pite med drugim: ,Naravnost izpovemo, da je tudi nas izne-
nadila taka izjava v slovenskem listua'* | Ali naj Slovenec v
svoji higi, na svoji zemlji biva, kakor v ledeni kolibi Samojed, ki
se ne zaveda ni pravega Boga, ni svojega rodu, ali kakor Indijan
v ameriSkem gozdu?* , »Ko bi bili one besede ¢&uli iz ust
vigjega vladnega zastopnika ali katerega koli ministra, rekli bi:
»No, temu smo vajeni. Ali da slovenski politik zapife take
besede, to je neprevidno, ker vlada sama pazi na to, da
slovenska lisica ne izZene iz lisifine nemSkega jeZa
Trda je ta prim-ra, a v hitrici nam boljSa ne pride na misel.
Sapienti pauca.” .,A kdor nam odgovarja vse ali pa nig, Bog ali
hudié, tega ne moremo smatrati resnim in modrim politikom. Le
oni bornirani birokratizem, kateremu je géslo: , Mir je prva drZas-
ljanska dolZnost,” misli, da bode redil drzavo in druzbn, ako s
policijo, vojaki, sodis¢i in jefami skuSa zatreti vnanje znake no-
tranje bolezni in tako vedkrat udini, da se bolezen prime tudi
plemenitejiih in neZnejsih delov.*

»Ce pa pregledamo statistiko vseh slovenskih od vlade do-
voljenih drustev, moramo redi, da ne pozpamo nohenega, ki bi
kot tako gojilo absolutno narodnost ahi celd veleizdajske
ideje.* . . . Ali goji druzba sv. Cirila in Metoda ideje absolutne
narodnosti, ideje veleizdajske? Ali skromno ,Slove:sko pisateljsko
podporno drudtvo, ,Matica®, ,Nar. Dom", drazba sv. Mohorja,
slovensko politiéno drustvo na juznem Stajerskem, naSe &italnice
in bralna drustva ali ,,Sokol“? Taka sodba je pretrda in nepre-
vidna, ker naSi nasprotniki itak kujejo iz vsakega sludajnega
izgreda za sé polititen kapital.* . .. In & nobeno slovensko
drustvo kot tako pozitivno ne nasprotuje veri in ne goji veleizdaj-
skih ali veri nasprotmh idej, potem paé ne vemo, femu bi vlado
klicali na pomog.*

»Glejte, glejte,* pravi Trzaska ,Edinost”, ki se mora tudi

nazori, radi katerih je po nas mahal gorigki gospod. In te nazore
je napisal prvi slovenski konservativni list. Nam je to v
posehno zadosZenje.*

Tudi ,Slovenski narod“ je v dveh &lankih spregovoril o
stvari ter v prvem odlodno zavrnil stranko ali pristaie dr. Mah-
nia, v drugem pa tudi ,Slovenca® spomnil, da bi bil utegnil od-
lo¢niSe govoriti proti dr. Mahnifu, nego je to storil v vet ¢lankih
pod naslovom ,Ved ludi*. Da pa je .Slovenec* hudo zadel v dr.
Mahni¢a, kaZe sam v zadnji ,Sogi* z jako pohlevnim odgovorom
nasproti ,Slovencn®. Celovikega ,Mira® ,Sofa“ %e omenja ne,
najbrZe, ker na KoroSkem ni bil dr. Mahnié ne znan, ne priljub-
lien v toliki meri, kakor na Kranjskem, kjer je menda najbolj
razSirjen , Rimski katolik®, kakor ,Slovenec'"

Proti zgorej navedeni izjavi ,Sode'‘ oglasili so se tudi od-
bori slovenskih sokolskih drustev, namreé Ljubljanskega. dolenj-
skega, TrZaSkega, GoriSkega, Savinjskega V izjavi svoji imenu-
jejo ti odbori ,neimenovanega &lankarja® v 2. &t. ,Soge" t. L
shajpodlejiega obrekovalca, dokler ne dokaZe, kedaj in s katerim
dejanjem so imenovana drudtva storila kaj tacega, kar bi imelo le
senco veleizdajskega na sebi*

O ¢eskih Sokolih ni %e znano, kaj ukrenejo; oni so pa na-
ravnost sumniéeni veleizdaje in gotovo ne bodo moldali o tem

Ljubljanska Citalnica se je zbrala ce!6 k izrednemu obé-
nemu zboru samo zaradi ,Sofe', katero so izkljuéili z veliko
vefino glasov iz te Citalnice Kaj takega se slovesno menda ni
pripetilo 8¢ nobenemu listu, najmanj pa slovenskemu. Zanimivo

Je pri tem, kar porofa ,Slov. Narod“ v 31. 5t t. 1. o ,Sloven-

¢evem'* uredniku, ki je bil prisoten na tem izrednem ob&nem
zboru, , Urednik (,,Slovencev*) Zitnik, pravi .,SI. Narod“, sku3al
je ,Solo" opravifevati, ¢es urednik v naglici lahko kaj pregleda.
Naposled pa je omenjal, da Mahnifeva zvezda Ze temni,
in da sta dva velmoZa Tonkliju prigovarjala, naj Mahnifu &im
preje tem bolje odvzamejo urednistvo.

Vse te izjave, oziroma &ini, kaZejo v resnici na nekoliko

| narodne justiikacije. Pravega preobrata pa Se dolgo ne bode, ker

braniti proti domadim obrekovalcem, ,glejte to so uprav nasi |

za to je treba popraviti misSljenje, in poslednji potrebuje ve€ih
poloZnih pojasnil. Celovikemn ,Mirun“ pa gre na prvem mestu
zahvala, da se bo zael vsaj skepticizem obujevati na ono stran,
od koder se rizsirjajo skodljivi nazori.

Davorin Trstenjak -,

jedna najsvetlejSih zvezd na slovenskem in tudi slovanskem
nebu, ne sveti nam vel; po trajnejSem holehanju zapustil
nas je 3. febr, t. I. Nad§ Davorin se je odlikoval kot
ulenjak na slovanskem polju, kot politik, dasi bolj v
zati#ju, na narodno politiSkem polju, kot pisatelj in pesnik,
kot neposredni in posredni pospedevatelj slovenske knji-
Zevnosti, kot vzoren rodoljub in svelenik, s kratka kot
zgled neumorne vsestranske dejateljnosti. Bil je ljublje-
nec slovenskega naroda, kakor je pokazala njegova 70
letnica 4. sept. 1. 1887 in pogreb njegov 5. febr. v
Starem Trgu na Stajecskem, kamor je doslo obilo svece-
nikov in vsake vrste rodoljubov s Stirskega, Kranjskega,
Koroikega in na tisole naroda. Zivljenje in dela Trste-
njakova so oznalena in popisana Ze tudi, v slovenskem
jeziku; naposled v ,Slovanu® 1887., posebe pa istega
leta v knjizici ,Davorin Trstenjak, slovenski pisatelj®,
katera se je priobéila v njegovo 70 letnico. Pomena tega
izbornega slovenskega dejatelja ni moZno oznaliti ob
kratkem, in bodo imeli Zivotopisu njegovi in razsojeval-
ci njegovih del &e obilo posla, da ga oznadijo po vsem
obsegu in vrednosti njegovi. Tu se mi omejimo na neko-
liko besed, katere je spregovoril dr. Vodnjak ob Trste-
njakovi gomili. Bil je Davorin poslednji¢ zastopnik one

gojili narodno idejo in zaleli probujati narod. Stanko
Vraz, dr. Kocevar, dr. Razlag &li so Ze pred leti v veénost,
in zdaj se jim je pridruzil njihov sovrstnik in sodelavec.
Lotil se je od nas z mirno vestjo, da je storil svojo
dolznost také v svojem poklicu, kakor kot uéenjak in
narodnjak.

Ko je v prvih svojih ucenih razpravah trdil, da
»0d nekdaj tukaj biva nad rod“, ugovarjali so ulenjaki,
a danes je dognano, da je resni¢no, kar je uéil na% Da-
vorin Ze pred pol stoletjem. Pa tndi na leposlovnem polju
je on ledino oral in s svojimi resnimi in Saljivimi spisj
pripomogel, da se je tako lepo razvijalo nase slovstvo,
Spodbujal je mlade pisatelje in kazal jim pot, po kate-
rem naj hodijo. Svoj narod je ljubil z ono ljubeznijo,
katera se kaZe v plodnih delib in ne ii¢e pohvale in pri-
znanja. Njegov spomin bodemo najlepSe castili, ako ga

- posnemamo v delavnosti, vstrajnosti in iskreni ljubezni

vrste za narod pnavdudenih méZ, ki so pred 1. 1848 |

do naroda in domovine. ,Slava Davorinu Trstenjaku,*
»Slava* je odmevala in solzne oti so pricale, kaké milo
je vsem pri srcu. Pevei so potem zapeli ,Blagor mu!%
pesem, ki je mo¢no ganila na tisofe zbrani narod.
Bhunan exy namars!

Radovedni smo, koliko je zbral in odobril sam v
poslednji ¢as svo'a raztresena dela.
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Zasebna pisma, katerib, kakor se ume samo po sebi

vijanju nadega naroda, pa tudi misljenja raznih odliénja-
kov, domatih in tujih, vsa ta pisma je dal vniliti. Za-
puidine ni bilo veliko, ker je Zrtvoval na razne strani
ter kupoval drage knjige, a te je razdajal dijakom.

(Zaradi posebnih razmer, v katerih smo sedaj Slo- |

venci, omenimo, da je tudi nam lastnoroéno podaril

~ pri takem ucenjakn, je bilo veliko, in katera, ako bi se | zadnje svoje posebe tiskano delo o Panoniji ter da je bil

hila primerno odbrala, bi bila svedotila o kulturnem raz- ' od zacetka narolnik ,Slovanskega Sveta® ter je nam

poslal 25. jan. 1890, torej 8 dnij pred smrtjo poluletno
naroCnino za letos. Tudi iz te malenkosti je razvidno,
kaké so veliki duhovi prosti one ozkosrénosti, ki bi rada
zatrla vsak ideal pravega rodoljubja).

Pogled po slovanskem svetu.

a) Slovenske dezele.

Slovenski program, kakor smo ga razpravljali in
utrjevali v 1 letodnji Stevilki ,Slovanskega Sveta*, so
mnogoteri slovanski listi izrecno odobravali. Nekateri
teh listov, kakor Hrvatska, Petrograjski . /[lens” (Denj)
itd., ponatisnili so cele odlomke, in Zadrski ,Narodni
List¢, kakor omenja to med drugim tudi ,Parlamentiir®
potrjuje zajedno, da se ta program popo'noma zlaga s
programom, ki so ga objavili prodle jeseni dalmatinski
slovanski zastopniki.

~Slovenec®, dnevnik, ki izhaja v Ljubljani v slo-

venskem jeziku, kakor je soditi po njegovih izdanjih po- |

slednjih dnij, zatne se neholiko spreobratati na bolj%o
stran. Celovski ,Mir“, ki je izrekel obdutno obsodbo o
S90¢1%, katero urejuje dr. Mahnié, spravil ga je tudi iz
‘doslednega dolgega moléanja. Spominja se rad Ze tudi
»Sloy. Sveta“ in sicer v nekoliko praviénifem zmislu,
nego z razvpitim ¢lankom : Quousque tandem ? Pripoznava
n, pr., da je bilo nekaj objektivno sporocenega v 2. &t.
l. 1. Sl Sveta® o Rusiji ter se izgovarja, kakor da je
tudi on pravien nasproti ruskemu narodu in ruski vladi,
katera oba da je treba lociti. Gledé na Rusijo je pri-
obéil mirno premidljevanje, s katerim kaZe, kako da se
po slovenskih novinah ne pozna resnice o Rusiji. Pri-
znava, da ¢rnogledci zajemajo iz temnih, tujih nemskih
virov, kateri so slabi, tudi ako se imennjejo politiéno
konservativni. No, nas ta sodba, ki se vjema z naso,
Jako veseli. Kar se dostaje pa ,Slov. Sv.* samega, ne za-
Jema on samo iz listov, ampak so mu podstava objektivno
pisane knjige in sotrudniki, ki poznajo iz lastnih sku-
genj Rusijo in ruski narod. Lepo pa je to, da Zeli ,Slo-
venec“ sam zajemati iz objektivnih virov, ko prosi, da
bi mu v to pomagali sposobni rojaki. Samo na proslost
ali tudi na sedanjost naj se ne sklicuje gledé na svoje
vedenje; naj se spominja 1. 1888, kako je pisal o ruski
duhov&tini, ko je ¢loveka polila rudefica, ditati neke
stavke v katolidkem konservativnem in poleg tega slo-
venski pisanem listu, potem pa 1. 1889, kaké je pisal
gledé na razkol in kar je s tem zdruZeno. Ni¢ ne po-
maga podlistke* polniti s klasi¢no snovjo ruskih pisateljev,
z druge strani prioblevati hvalevredna porodila o raznih
Slovanih, potem pa v istih predalih uganjati neslovansko
politiko in zanifevati, kar je najdraZe drugim krvnim
bratom slovanskim. ,Slovenec“ je bil zadnja leta list;
kateri je kazal v jednih in istih Stevilkah razne barve;
bil je nekako, kakor ,Vaterland“, ki v socijalno gospo-
darskem pogledu deluje %e povoljno, v tem ko wmorajo
slovanski dejatelji povse obsojati njegove politiske na-
zore. 1z poprejinjega delovanja sedanjega urednika ,Slo-
venéevega® smo mi pri¢akovali, da on nikdar ne do-

pusti, da bi se pod njegovim urednistvom moglo pisati
tako v ,.Slovencu®, kakor se je na skodo slovenskemn
narodu godilo zadnjih let. Mi smo gledé na skudnje te
zadnje dobe jako pesimistiéni nasproti ,Slovencu® ; vendar
pa je dobro znamenje, tudi de je to narekovala samo
zahipna taktika, da se je list postavil proti gorostast-
nosti pogubne, zares narod slovenski izdajajoCe politike
stare ,Soce“. ,Slovenec* pa, kakor vedno poundarja, &uje
tudi nad verskimi interesi; nadjamo se, da ne bo veé
greil z moléanjem nasproti ,Rimskemu katoliku“, ki,
kakor je pal dokazal Ze doslej ,Slov. Svet“, pi%e na
mnogo straneh v protislovjin s katoliskim duhom. Ako bi
bil ,Slovenec® dosleden, bi tudi tu spregovoril.
»Siovenec* pricakuje, kaj porede .Slov. Svet® na
to, da so Nemci v nekaterih krajih zasedli velike kose
ruske zemlje, in da so velika denarna in obrtna pod-
jetja mnogotero na Ruskem v tujih rokah. No, ,Slov.
Svet® je obzaloval in obZaluje, da je tako ne samo v
Rusiji, ampak poprek bolj ali manj med vsemi slovan-
skimi narodi. Oni. ki je pri¢akoval od nas drugacnega
odgovora, ni ¢ital pazno nafega lista 1. 1888 in 1889,
ko smo ob raznih prilikah razpravljali obéa gospodarska
vpradanja med Slovani. Zato priporoamo ,Slovenc¢evemu
doti¢nemu vpragalcu 3t. 19. ,Slov. Sveta* 1. 1889, kjer
je ¢lanek ,,Oble gospodarske zadade Slovanov*, kateri
so ponatisnili tudi v ruskih in drugih novinah. Tam so
povedani vzroki, zakaj se je zasajala in utrjevala tuja
trgovina in obrtnija v velikem in mulem stilu med Slo-
vani v obie, tore) tudi med Rusi. Krivicno bi bilo torej
otitati samo Rusom to, kar je v razmerju jednako
in e slab&e med drugimi Slovani in veliko veé vzro-
kov in razlogov imamo opominjati druge Slovane, naj
se otresejo verig tujega gospodarstva, nego Ruse; kajti
ti, spoznavdi tuje zlo, ki se je zarilo med nje, bodo v
velikem stilu tudi izrabljali isto zlo, in Ze sedaj se kaZe,
kak velikanski napredek je med Rusi na to stran, in bo
od leta do leta boljfe, kakor dokazuje tudi priceti ¢lanek
o Rusiji 1. 1889 v tej 3tevilki ,;Sl. Sveta“. Latinizatorji
naj bi se rajdi ogledali po poljskem gospodarstvu, ko ne
prenehajo zagovarjati poljskih puntarjev, naj si Zivé v
kateri koli drZavi. Naj pogledajo v Galicijo, v kako
gospodarsko poloZenje je spravilo poljsko plemstvo plo-
dovite pokrajine, katere so sedaj, rekli bi, z veline v
zidovskih rokah. Sicer pa ne sledi, da bi Slovane &rnili,
tudi ko bi videli na njih napake; Rusi piSejo v kri¢anski
ljubezni lepo, zmerno, poudno o drugih Slovanih, in so
polni kritanskega duha, tudi kedar &ibajo njih napake.
Od njih naj se ulé latinizatorji, ki so tudi na Sloven-
skem Ze pomnozili leksikon s psovkami, skovanimi proti
| Rusiji in ruskemu narodu. S tem, da je v kakem slovan-
Vi
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skem narodu kaka napaka, ne more se zametati vse
drugo, kar ima ta narod dobrega, in dobro, hvala Bogn,
prevladuje % povsod med Slovani nad slabim. Iz do-

brega, porodiviega se v Slovanih tekom stoletij, je |

mozno osnovati popolnise, in to popolise bo podstava
slovanski kulturi, ako bodo zapadni Slovani previdni in
toliko krepki, da premagajo zapreke tujih nasprotnikov
in slovanskih zaslepljencev, med katerimi delajo posebno
veliko skodo latinizatorji. Nadejamo se, da nas umejo
tudi pri ,,Slovencu*,

|

Dr. Karol Strekelj kraski Slovenec, docent slo- |

vanskega jezikoslovja na vseudilid’u Dunajskem, je ime-
novan urednikom slovenski izdavi drZivnega zakonika
na Dunaju. ,Lj. Zvon* trdi, da je ,Driavni zakonik®
zadnja leta zlasti v stilistitnem oziru moéno opesal ter
se nadeja, da pod novim urednistvom ,se znova vzpne
do svoje nekdanje slave in vsestranske veljave.* No, k
vsestranski veljavi ne pripada samo stilisti¢na dovrdenost,
ampak gledé na zakone pred vsem tudi tehnidka ter-
minologija, a to terminologijo je dopolnjevati, ozi-
roma vstvarjati za Slovence po dololenih nadelih in za-
konih, ne z ozkega stalii¢a slovenskega narec¢ja, ampak
takd, kakor zahtevajo to dandanes kulturni cilji, ki jih
imajo Slovenci v obde in tudi gledé na leksikalne nove
tvorbe. Ravno gledé pa poslednje zahteve se nadejamo
tudi mi, da bo dr. Strekelj povoljno izvrieval svojo ¢astno
novo zadado,

Poddruznica druzbe sv. Cirila in Metoda ,Smartno

z naslednjimi vrsticami: ,Podpisani odbor poiilja Vam
po podtni nakaznici 121 gld. 48 kr., katera svots se je
nabrala s prostovoljnimi doneski in napravo tombole v
namen, da izvolite vas ,Smartno pri Litiji* med pokro-
vitelje Ciril- Metodove druzbe sprejeti. »Pomagajmo si
sami in pomagal nam bo Bog!*

Slika Valentina Vodnika. V Zagrebu zadel je g S.
Koconda izdajati slike hrvatskih, srbskih in slovenskih pisa-
teljev. Pred kratkim izsla je slika Valentina Vodnika, prvega
nafega pesnika in buditelja. Podoba je v resnici prav
lepa. Vodnik ima uprte svoje oéi v daljavo, dolgi rjavi
lasje mu segajo do ramen, ¢rno suknjo ogrinja temno-
vidnjev plad¢, v rokah drzi pesnik zaprto knjigo. Slikar
Nagli¢ na Dunaju je prav dobro pogodil glavo po mo-
delu Ganglovem, oprsje in roké pa je posnel po J. Su-
bicu. Slika v lepo pozlacenem okvirju meri 63 + 79 em
ter veljd z okvirjem vred 23 gld. Slika je vredna, da si
Jo omislijo naSe Ccitalnice in imoviteje hiSe slovenske.
Dobi se tudi na obroke.

b) Ostali slovanski svet.

Cesar je podaril iz svojega Zepa 20.000 gld. za
novo ce¥ko akademijo nauk.

Nem3Cina na c. kr. gimnazijah, Minister baron
Gautsch skrbi posebno za nemd¢ino na gimnazijah. Pre-
sojeval je vspehe dosedanje, gledé na te razglasi posebno
naredbo o spremembi pouka v nemikem Jjeziku. Gojiti
se ima zlasti tudi srednja visoka nem3dina na teh za-
vodib, in sicer povsod. kjer so gimnazije z nemskim
poukom, torej izrecno tudi na Stir-kem in Korodkem.
Po takem se bodo tudi Slovenci in drugi Slovani morali
uditi srednje visoke nemdcine po gimnazijah. Ako je ta
srednja nemd¢ina dobra za korenit pouk v novi visoki
nem&cini, mora dosledno staroslovenidina tudi pospese-
vati dobro znanje sedaj Zivih raznih slovanskih Jjezikov,
Pravi¢no in dosledno bo torej, ako %e naudno minister.

stvo izdd naredbo tudi za vele gojenje staroslovenséine
povsod, kjer so na gimnazijah slovanski dijaki, naj si
bodo ti na nemskih ali slovansko prirejenih gimnazijah,
Slovanski drz. poslanci imajo dolZnost, da skrbé, da se
tudi tak pouk ne zanemari v drzavi, kjer je vedina pre-
bivalstva slovanska. Saj brez korenitega znanja jezikov
8 starej§imi oblikami ni moZno niti zakonoy podajati v
pravilnih prevodih, in vendar se ti prevodi vrié v jezikih
vseh avstrijskih narodov. Torej je tudi to v driavnem
interesu.

T FrangiSek pl. Zigrovic - Pretodki. Dn¢ 24. pro-
sinca odtrgal je vihar nemile smrti zopet jedno grano
debla ilirskega, katera je prinesla lep sad: - umrl je
Hrvatom FranéiSek pl. Zigrovié-Pretocki, jeden pristadev
Gajevih, probuditelj za narodne svetinje, domoljub, pesnik
in pisatel] hrvaski, c. in kr. dvorski svetovalec v po-
koju, itd. Ranjki rodil se je v Zagrebu leta 1814., kjer
je tudi zvrdil gimnazijske in juridicke tudije, ter je Ze
leta 1885. postal Zupanijski podbeleznik v KriZeveu, kjer
se je seznanil s prvaki ilirskimi. Najprej zadel je delo-
vati za narodno prebujenje na knjiZevnem polju in po-
zneje na politiskem, kjer se je vestno potegoval za na-
rodne pravice. Ko je leta 1861. Ivan Mazuranié postal
va Dunaju dvorski kancelar, bil mu je ranjki desna roka
— podkancelar. Stopivii 1865. leta v pokoj, zopet se je
del na knjiZevno polje; v tem &asu stekel si Je zasluge
da so Hrvatje dobili opero, katero pa je na Zalost ugo-

| nobila sedanja era.
pri Litiji¢, poslala je prvomestniku v Ljubljano lep znesek |

Ranjki je izdal : ,Pjesme Franje Pretotkoga® ; na-
pisal dve izvirni drami; nekoliko politigkih broduric in
dr. Telo poloZili so mu 26. pros. v rakey med prepo-
roditelje, proti éemur je v mestnem zastopu bil jedini
magjaron Czernkovich, menda zat6, ker ranjki ni bil
njegove stranke. Zigrovi¢ je bil moZ vesten in praviden.
Bodi mu tudi med Slovenci blag spomin! — )

Jovan Ivanisevié. Zacetkom tega leta je umrl nadar-
jeni_¢érnogorski glasheni skladatelj tragidne smrti v
zlati slovanski Pragi. Ta se je drsal Jednega popoladne
na Veltavi z dvema tovarifema, in pri slabi cesti so padli
vsi v Zivo vodo, do prosekov. Oba sodruga sta bila resena,
Ivanievi¢ pa, predno je prisla pomoé, zdrsnil se Je pod
led. IvaniSevi¢ bil je rodom Crnogorec. Ko se Je prese-
lila njegova rodovina v Belgrad, uéil se je tam uciteljsko
folo in je potem tam udliteljeval &tiri leta. V tem so
spoznali njegovo glasheno nadarjenost; kraljica Natalija

- in ministerstvo sta ga poslala na lastne strodke na kon-

servatorij v Prago, da bi se tam dovrdeno izobrazil v
glashi. Presle jeseni je prestal iz glasbe stroge pres-
kudnje z odliko ter se je bil odlodil v nekaterih dneh
odpotovati v Belgrad. Zalibog, da ga je Morana odtrgala
boginji Slaviji. IvaniSevié je bil nadarjen in plodovit
glasbeni skladatelj na podstavi pesmij scbskih. Znamo

. po njem okoli dvajset lepih skladeb, izmed katerih 5 PTi

pisné,“ v Pragi CeSki in srbski izdane je jako ugodno
presodil poklicani kritik Foerster v ,Narodnih Listih*.
Poleg tega dela spominjamo na priljubljeno himno Ka-
radZordzevicevo, in ve¢ stopajev (mariev). katere igrajo
ze vojaske godbe srbske in ogerske. Skladbe njegove 80
nastale iz duha narodnih pesmij in zato gredd do srca.
Koliko bi bil Se uéinil ta glasheni izvoljenec za godbo
sthsko! Bil bi gotovo mmnogo pesmij narodnih usadil
kakor dijamante v umetniske svoje tvorbe! Najvidji pa
je razsodil drugale. Boti ti, prijatelj mili, zemlja lehka.
Zvesti Srbi in Cehove te ne pozabijo!
Josef Smola, deski uditelj,

T S TR "N —=,
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~ Qetko-nemski dogovor. Protokol Dunajskih konfe-
ij je pripravljen, in Ze mu sledé naredbe pravosod-
. ministerstva. Iz tega je sklepati, da se izvrSi do-
v celoti, kakor ga kaZejo tolke protokola. O moznih
posledicah tega dogovora se razgovarjajo intenzivno in
obsezno listi angledki, francoski, ruski, itd, najholj pa
emiki v Nemdiji in Avstro Ogerski. Povsod priznavajo,
_ pomeni ta dogovor veliko pridobitev za Nemce; tega
. . zanikavajo niti Nemci sami, najmanj pa liberalni
‘Nemci. Ti se kaZejo popolnoma zadovoljni; kar jim po-
. gebno ugaja, prikrivajo Se nekoliko, vendar pa také, da
je moZno uganiti, kaj jih veseli. Vzrok njih radosti raz-
odeva in dokazuje danadnji nad dopis ,Novo poloZenje®,
ki nam je doSel od znamenitega drZzavnega poslanca.
- Nemski liberalci so zopet na vrhu; to je najveta nepo-
- gredna posledica za drzavnozborsko razmerje strank in
frakeij. Mesetarjenje za kolisami preneha, oportunizem
~ ne bode imel ve¢ svojih opor: razloéne barve, odloéna
~ wvolja se pokaZe kmalu v parlamentu. Cincanje je pri
- kraju; toda odloénost bo potrebe ravno tam, kjer je naj-
men) — modi. Slovani na Slezkem, kakor porodajo v
sebnem dopisu ,Parlamentirja“. celé upanja nimajo,
> g: bi se jim izvrdila ustavna prava. Moravski Cehi, Ma-
~ lorusi, Slovenci so osamljeni, kakor rudi Srbohrvatje.
Vsem tem naj bi se bilo pogajati z opozicijo, z nemskimi
liberalci, o katerih vemo, kako misljenje so zadnjih deset
~ let razkrivali nasproti tem slovanskim odlomkom. Kaj
- 80 delali slovanski klubi v trenotkih, ko so se obravna-
vale najvazneje vojadke, finanéne in druge predloge?
Ali so zahtevali primernih Zrtev za Zrtve, za katere so
glasovali také radi. Poprasujejo naj se sedaj; ali na-
rodom to ni¢ veé ne pomaga. In nemdki konservativei
in njih slovenski agitatori, poprafajo naj se, kaj s» do-
segli, da niso pospeSevali na desnici najpre) nurodne
sprave. Naj se zahvalijo sedaj Staroéehom, ki so po-
magali, da je nemska libcralna stranka zopet v svojem
starem polnomodju. Poslanec in nekak nacelnik ,konser-
vativecev slovenskih naj gre sedaj dosezat narodno jed-
nakopravnost z pomoédjo kurij, v katerih je pred malo
dnevi prerokoval, da se uvedejo tudi med Slovani! Hej,
slovenski veliki politiki, pokaZite sedaj svojo modrost in
8vojo mol, ko ste také samooblastno posiljali telegrame
na starofeske zbore in shode! Hic Rhodus, hic salta!
Gosp. Suklje, na dan z Vadim na novo iznajdenim poli-
~ tiskim sistemom, ki ste ga poleti 1889 priporocali v
staroceski ,Politiki*. Na dan, gospida, s svojo modrostjo ;
sedaj je Cas da jo pokaZete!

-y
‘L anbee

No, stvari so zaresne, in slovenskemu narodu ne |
ostaja drugega, kakor nepremi¢no drZati se narodnega |
| programa. Narod mora govoriti in v bodo¢nosti kan- |
~ didatom za drZavni zbor nakazati druge poti. ]

 Velehrad in Jezuviti. Deputacija Ceskih kmetov je ‘
bila pri ministru baronu Gautschu zastran Celkega pri-
vatnega gimnazija v Ogerskem Gradidtu. Izrazil se je, |
da se nadeja, da prevzame driava ta zavod v svojo ‘
upravo. Zajedno je deputacija prosila ministra, da bi ne
privolil v to, da pridejo Jezuviti — na Velehrad. Minister
Ea Je rekel, da naj se obrne deputacija do Olomuskega

ardinala Fiirstenberga. Minister da ne sme nicesar
storiti v verskih zadevah, in ako kardinal stavi odnaSu-
Joge se predloge, ne more jih on zavrniti, ampak se mo-
rajo isti izvrditi.

0 Cehih je v ,Nov. Vr.“ od 17.(29.) jan. t. 1, &t.
4988 kragen dopis Zalosine vsebine pod zaglavjem ,Yemxik
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Teynp* (CeSki trup), o katerem spregovorimo v bodole

posebe; danes pa opozarjamo, da bi bilo prav, ko bi
sodbo o Starolehih in Mladocehih éitali Rieger, Gregr in
njih pristasi.

Slavjanskij je dodal na Dunaju % osmi in celé
deveti koncert; vedno so bili veliki prostori prenapol-
njeni. V Pedti je zmagal ravno taksé, kakor na Dunaju;
ocaral je Madjare, ki ga ne morejo prehvaliti v svojih
laskavih kritikah po listih, ki so sicer najzagrizenejsi
nasprotniki vsega ruskega. — Prihodnji¢ priobéi ,Slov.
Svet“ zivotopis tega sedaj po vsem civilizovanem svetu
slavljenega pevca ruskega.

M. Valjavec, ki nadaljuje razprave, sukajode se o
raznih vpradanjih slovenskega in srbohrvadkega narecja,
cital je v jugoslovanski akademiji zopet novo razpravo,
to pot: o akcentu in participih, infinitiva in supinu v
kranjski in ogerski slovendéini in v hrvaski kajkavécini,

Metel bar. OZegovi¢ je umrl 9. t. m. v Hietzingu
pri Dunaju, kjer je bival stalno poslednji ¢as. Rojen L
1814 postal je na uradniski lestvici polagoma sovetnik
vrhovnega sodi§¢a in zatem drZavni in tajni sovetnik,
Kot jednega politiskih vodij imenovala so ga mesta Za-
greb, Varazdin, PoZega itd. svojim mestnim ¢lanom. O
svojem delu je izdal poroéilo. lzvjeice drZzavnih zastup-
nika biviih na saboru ugarskom god. 1847./8. Ze tedaj
se je imel boriti za Reko, Primorje, dolnjo Slavonijo,
katero so hoteli Madjari odcepiti od Hrvatov. V zboru v
Pozunu je odloéno govoril proti nasilju Madjarov, ki so
hoteli Hrvatom usiliti svoj jezik. Bojeval se je i za po-
sebno vojsko hrvasko, sklicujoé se na élen 66. od leta
1681, zatem na zborske ¢lene od . 1841. in 1808. Od-
loéno je gledal, da bi se Madjari ne vpletali ali mesali
v srbski cerkveni zbor. lzdelal je tudi nacrt, kakdé bi se
imela ustrojiti zveza med Ogersko in Hrvasko in je ta
naért obelodanil 1. 1861. OzZegovi¢ ni dopuscal, da se Medji-
murje odstopi Madjarom, branil je tudi Kvarnerske otoke,
Istro pa do reke Rase. Isto také je zahteval Dalmacijo
in Bosno do Vrbasa. Zagovarjal je tudi odlo¢no Slovake,
Od ). 1851 je zivel na Danaju. Hrvatska,“ pristavlja,
da ji niznano, prevedejo li njegove ostanke v domovino,

Ceska akademija znanostij. Cesar je potrdil pravila
tega novega Ceskega naroda, in kakor se nadejajo, bo
zalela akademija kmalu delovati. Naj bi pospedevala
razkrivati pred vsem nepopaceno zgodovino Ceskega na-
roda, katera je na mnogo stranij Se jako nejasna in
pristransko izsledovana; naj bi pa obracali svojo po-
zornost predlosti bolj Slovanov, nego zapadnih narodov
kateri imajo sami moéij dovolj za taka raziskavanja.
Naj bode ta akademija slovanska ne samo po jeziku,
ampak todi po duhu, in delih bodoéih akademikov.

Dohodki ,Ustiedni Matice $kolské® I. 1889. Kakor
porota ,Véstnik usti M. 3k.“ imelo je to velevaino esko
Solsko drudtvo v minulem letu dohoikov 157,253 gld.
7 kr. Med temi znadali so darovi, obresti itd. 151.260 gld,
88 kr. in sicer iz CeSke 120.429 gld. 95 kr., iz Morav-
ske 24.448 gld. 39 kr., iz Slezije 3 583 gld. 70 kr., iz
Amerike 1916 gld. 06 kr., iz drugih krajev 1348 gld.
69 kr. Stroskov imela je ,Matica“ v minulem I. 173.689 gl.,
torej so bili strotki za 16.436 gld. veci, nego dohodki,
Imetje ,Matice Skolské® znagalo je dné 1. januvarija 1890
svoto 227.058 gld. 54 kr. — Te dai je imelo to Ceko
Solsko drudtvo svoj obéni zbor, na katerem je doka-
zoval predsednik dr. Rieger, da je isto potrebno Se na
dalje kolikor v ¢edkem kraljestvu, toliko in %e posebe
gledé na Moravo in Slezko, navzlic spravi med Cehi in
Nemci v Cefkem kraljestyu. S tem je dr. Rieger sam po-
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dal najboljo, to je nengodno kritiko o imenovani, toliko

hvalisani spravi. Dr. Rieger sam je rekel, da bo porav- |

nava veljala jedino za CeSko kraljestvo. Bomo videli, kaké
se njegove nade uresni¢ijo tudi gledé samo na Ceko
kraljestvo.

Sveto pismo. Znani zgodovinar Sasinek je te dni
nastopil Sestdeseto leto svojega Zivljenja. On je jeden
tzmed najplodovitejsih pisateljev (slovasko-)slovenskih.
»Poslovencil® je sveto pismo. Za izdavanje istega je dné
1. decembra 1889 umrli dekan Séasny povodom zlate
svoje made dné 15. aprila daroval 10.000 gld., a prela-

gatelju naklonil 100 dukatov (cekinov). A najvele za- |

sluge si pridobiva s preiskovanjem slovanske zgodovine
v oble in vsakega slovanskega naroda posebe. V novejdi

dobi priobéuje ,Parlamentir® njegove razprave, ki kazZejo |

vse veliko ucenost in kritiski duh. On pospesuje preobrat
misljenja o zgcdovini Slovanov.

Nem3ke naselbine v Bosni snujejo se neprestano
dalje, zlasti v okrajih Banjaluke in Gradiske. Prva ko-
lonija, Ober- in Unter-Windhorst, bila je osnovana 1879. 1.
po hanoverfkih in braundveigskih kolonistih, katerih je
tamkaj okolu 800. Druga nemska naselbina v maglajskej
ravani, Rudolfsthal, steje okolo 130 rodbin, h kateri se
neprestano pridruZujejo novi in novi naseljenci. T je
preobnovljen katoliski Zenski samostan s Solo za dekleta,
Tretja naselbina nahaja se blizu Doberlina na reki Uni,
osnovana takisto 1879. leta, Cetrta, Franz - Josefsthal,

nahaja se blizu Bjeline, kjer so se Ze 1866 1. naselili |

Nemeci iz okraja Panceve na Ogerskem. Tukaj je tudi
fola, v katero zabaja okolo 200 otrok. ,Magdeburger
Ztg.* pravi, da te &tiri kolonije so %e le zarodiice, ka-
tero obeta e dale¢ vedi sad, a to toliko prej, ker je tudi
vlada v Sarajeva tem jako prijazna ter jih podpira pri
nakupu zemlje. 5

Srbi srbskega kraljestva in érnogorski se sedaj ¢im
dalje blizajo v prijaznosti. Knez &rnogorski je poslal
svojega zunanjega ministra Vukoviéa na Dunaj, kjer je
govoriliz grofom Kalnoky-jem, na to v Belgrad in odtod v
Carigrad. V Belgradu se je zahvalil v knezevem imenu,
da je srbska vlada sprejela 1889 vsled slabe letine veé
tiso¢ Crnogorcev na srbsko zemljo, ter je izro¢il mla-
demu kralju posebno pismo kneza Nikolaja. Srbi in
srhbska vlada so odposlanca kneZevega sprejeli jako pri-
jazno. Vse to pa ni po volji madjarskim, nemskim no-
tranjim in zunanjim listom, ker bi madjarski in Zidovski
zivlji radi videli, da bi srbski narod ostajal razcepljen
tudi kulturno, kakor po pokrajinah in drzavah. Zato pa
sumni¢ijo kneza Nikolaja, kakor da bi hotel zdruZiti vse
Srbe v jedno drzavo in celé izpodmakniti Obrenovide.
Zajedno ga sumnic¢ijo, Ce§, da povsod dela v ruskem
interesu. Také se igrajo z vladarji in narodi, ker niso
moé&ni, z namenom, da bi ostali vedno oslabljeni. Pigejo,
da Rusija izpodmika Avstro-Ogerski vpliv, pa izpod-
mikajo ga madjaroni in Zidje.

Zilavost poznanjskih Slovanov. Slovanstva kaj sov-
razen Casopis ,,Schlesische Zeitung* tarna nad tem, e
da se kljubu brezobzirnemu postopanju pruske vlade, da
bi podavila in ugonobila slovansko ndrodnost, ponemdéenje
8iri vendar-le slabo, kajti ne le v samem Poznanju, mar-
vel tudi po vsej pokrajini so se osnovala razna drudtva,

z namenom nasprotovati naredbam Zeleznega kancelarja. |

Také n. pr. ,,obrinijska banka mesta Poznanja‘, razpo-
lagajoca z velikanskimi gmotnimi sredstvi, ki je kot ne-
kako sredotodje raznih sredstev v borbi z moé&nim in bo-
gatim sovraznikom, dala je poletek po drugih mestih

snovanim ,kmeckim bankam‘. Namen poslednjih je:
vzdrzevati blagostanje kmeckega ljudstva, ohraniti zem.
lio v rokah slovanskih gospodarjev in zaéuvati nirodnost.
Poleg posojilnih so #e razna druga drudtva in druZbe,
med njimi mnoga ucena in literarna. Izmed njih zaslazuje
naso pozornost .drudtvo prijateljev naukov v Poznanju®,
razpolagajoce takisto z znatnimi gmotnimi sredstvi, ima-
jo¢e bogat muzej, ki je poznan po svojih nenih delih
vsemu slovanskemu svetu. Po njegovej incijativi izvrsil
se je nedavno shod poljskih zdravnikov in priro-
doznancev ter osnovalo 12 meteorologi¢nih postaj. Glavna
postaja bo v Zabikovu, blizo mesta Poznanja ,,Drudtvo
Marcinskovskega** ima skrb za ucefo se mladino. Dohodki
drudtva lahko vzdrZé okolo 200 stipendistov, posvetiviih
se izucenju raznih nauénih strok. Rokodelska in obrtnijska
drudtva delujejo v nérodnem duhu ter pomagajo k pov-
zdigu rokodelstva in obrtnije. Pri tem se ne smé pozabiti
ge drustvo ,narodnih ¢Citalnic*. Brez obzira na pogoste
konfiskacije, stevilo mestnih in vadkih knjiZnic le na-
rai¢a. Leta 1885. in 1886. je drustvo razSirilo v kne-
zevini Poznanski in zapadni Prusiji 17.000 knjig, 1. 1887
39.000, 1. 1888 pa je osnovalo 150 novih ditalnic oskr-
bevii jim 30.737 knjig. To drudtvo imelo je minolega
leta 425 delujoéih udov; stroski niegovi znaSali so %e
preko 8000 mark. Kmetje so se zdruzili v ,,centralno
gospodarsko drustvo,** imajode Ze 10 poddruZnic v raznih
mestih. Ono si je zadilo namen: ohraniti za svojce nji-
hovo zemljo. Konetno je Ze bliza 120 ,uradnih drustev®,
namen katerih je nauditi kmete Citati. Vsled osnovanija
raznih podobnih drustev in njih delovanja, se je zalelo
kmetom tam Ze nekoliko bolje goditi. Cel6 za odstra-
njenje verskih razdorov osnovalo se je pomirjevalno dru-
§tvo. ,Druzba sv. Vincencija & Paunlo“. Ono je izkljudno
iz duhovnikov ter ima namen skrbeti za nravnost. Proti
pijancevanju je ,druZba treznosti®, dasi njen uspeh Se ni
velik. Vrhu tega je Se raznih manjdih drustev, kakor:
»Sokol*, | druzba prijateljev petja* itd.

Zaradi takosnih vspehov jadikuje ,Schles. Ztg.«
da nemska kultura poslednji ¢as Ze ni veé také mocéna
ter da se je slovanski element zadel Cedalje moédneje
razprostirati, ustavljati se potujCevanju ter vZe ponem-
Cene naselbine pridobivati nazaj v prvotno stanje. Polo-
nizacija jela se je v poslednjem &asu krepiti ter dela
velike vspehe. Poljaki so zmoZni nagraditi vsakega od-
stopnika — Nemca, kateri vstopi v drustvo rokodel-
cev ali poljedelcev, kateri Nemee, sprejemsi slovansko
nravnost in obicaje, najde v krogu Poljakov dokaj ugod-
nostij. vsled ¢esar se mora sfasoma tudi popoljaciti, in
evo, mnogo ponemdcenih Slovanov vrnilo se je Ze v krilo
rodne druzine, monogo trdih Nemcev, ki jih je poslala
drzava, da bi ponem¢ili vasi in mesta, se je Ze spre-
menilo v Poljake. Razvidno je, da bo moral Bismarck
napeti proti Slovanom Se drugih strun. In bad zaradi
tega kaZe imenovana ,,Schlesische Zeitung® na vspehe
téh drudtev, katera so ji vsekako trn v peti, ker ovirajo
vspedno ponemdevanje poznanjskih Slovanov. ,lzv.¢

(Razvidno je iz tarnanja ,Schles. Ztg.*"!, da je to
samo taktika, da bi drugi Slovani ne zapazali krutih
sredstev, s katerimi se pospeduje germanizovanje Poljakov,
a z druge strani, da bi se %e krutnie postopalo od strani
pruske vlade). Op. ured.

:
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" Murka Fabija Kuvintilijana govorniski pouk. Prevel,
avod in komentar spisal Franc Breznik, c. kr. profesor
v Rudolfovem. Maribor, 1889. Zalozil pisatelj. Str. 130,
~ yel. 8. Cena 60, po posti 65 kr. Dobiva se v Mariboru
v Cirilovi tiskarni, ki je tiskala knjigo, ali pa pri uprav-
nistva ,Popotnika® v Mariboru. Kvintilijan, kakor pravi
g pisatelj v predgovoru, odlikuje se kot praktiéni pe-

&cos, kot pravi, prvi in jedini #kolnik starega veka.
- Zato je pouten omikancem v obe, sosebno pa tudi za
- pedagoge, torej za vsakovrstno uciteljstvo. Tu je gledé
" na slovensko knjiZevnost novo delo, ki obseza ne samo
~ prevod, ampak tudi mnogo zgodovinskih in drugalnih
~ pojasnil. Mnogo je takega, Cesar ne ved6 niti oni, ki so
~ se ucili stare zgodovine, gricine in latind¢ine. Utiteljem
~in uditeljicam osnovnih 8ol bo ta knjiga veliko koristila
~ in je také rekod dopolnilna knjiga pedagogiskih del, ka-
tera je zalelo izdajati slovensko uciteljstvo. Temu mi
sosebno in iskreno priporoéamo vrlo izdelano knjigo
Breznikovo; zagotavljamo, da si uéiteljstvo pridobi velik
zaklad, koristen njemu in narodu, ako se uglobijo v
misli tega spisa.

Organizacija vojstva cesarskim in kraljevskim vo-
jakom v poduk v vpradanjih in odgovorih slovenski in
nemski spisal in zaloZil Andrej Komel plemeniti Soce-
bran, c. in kr. major v p. V Celoveu. Natisnila tiskarna

Y -

5 druzbe sv. Mohora. 1890. Str. 42. Cena 20 kr. Ni dolgo
*-‘ kar smo porocali o drugih vojaskih knjigah, ki jih je |
. izdal nad velezasluini rojak, in tu je zopet pomnozil
~ isto knjiZevnost z novim delcem; a kmalu pridejo druge
- knjige na vrsto.

N Ksiggi Rodu Slovianskiego. 7. 6 obrazkami. Zebral

i wydal Pavel Stalmach. Knjiga obseza zanimive od-
delke: 1. Rod slovianski. 1I. Mythologija pahanskih Slo-
vanov. IlI. Obica)i, vade, obredi, svetinje in duhoven-
stvo davnih Slovanov. 1V. Druzbinske uredbe davnih Slo-
vanov. V. Stara zgodovina Slovanov. Slovadke ,Nirodnie
- Noviny“ pristavljajo: ,Nadim & Citateljem, kateri raz-
umejo polyski, najtoplejse priporoéamo to delo znameni-

poljskega patrijota in gorecega prijatelja Slovakov.
Mozno je delo dobiti v Tedinu pri knjigarju Karola Pro-
chazke za 1 gld. 60 kr.

N

imenuje nova knjiga v visti popularnih knjig, ki izhajajo
na stroske ruskega ministerstva notranjth del pod ured-
‘nistvom P. N. Bagjuskova, Poprej ste bili priobeni knjigi
wXotweran Pyeer (Holmskaja Rusj) in . Boawns' (Vo-
Iynj). Spisal je vse te knjige prof. Kijevske duhovne aka-
demije N. J Petrov s sodelovanjem profesorja iste aka-
demije J. J, MalySevskega. Vmes so hromol tografije in

Severozapadni in zapadni strani. V teh knjigah je zdru-
ienq vse, kar so zgodovinske preiskave dognale doslej,
torej so pravi zaklad naobraZenstvu v obde.

T PPy \ 'f:;‘),”

Novine in éasopisi.
»Dom in Svet®. Ta slovenski leposlovni in poudni
Casopis je zacel letos izhajati v mesecnih snopi¢ih na
dveh polah. Urednik in izdajatelj mu je dr. Fr. Lampé.
- Dalje urednistvo razpisuje ve& nagrad, med drugimi: Pet-
R eset goldinarjev za izvirno povest resnega, nravnega
i Znataja v obsegu okolu poldruge tiskane pole. Snov je

A

gravure najznamenitejiih spomenikov ruskega naroda na |

Bhaopycein u Jdumna. (Belorusija i Litva). Také se

lahko ali zgodovinska ali iz sedanjega dasa, povzeta iz
nase oZje domovine, pa tudi iz Zivljenja slovanskega sploh,
zlasti jugoslovanskega. Nagrada je darilo & g.N. Dréarja
v Preski.

oIl Diritto Croato*, izhaja kot tednik v Pulju v
ital. jeziku, stoji na leto 5 gld. 60 kr. na 1/, leta 1 gld.
40 kr. List z ognjevito besedo zagovarja direktno inte-
rese hrvadkega naroda, indirektno pa vsega Slovanstva.
Razkriva zgodovino cirilo-metodijske cerkve in potrebo
poslednje med Hrvati, Slovenci, Cehi; zabeleZuje sosebno
znamenita knjiZzevna in umetna dela vseh slovanskih na-
rodov ter pobija z veljavnimi razlogi krivicne teZnje in
sumnje slovanskih nasprotnikov. VaZno zadaco izpol-
njeje sosebno tudi s tem, da seznanja romanski svet
s Slovanstvom sploh. Ozira se posebno Se tudi na po-
trebe in zadeve slovenskega naroda List si je pri-
dobil v 5cetrtletnem izhajanju med Slovani neomejeno
priznanje, pri nasprotnikih zaradi doslednosti in zna-
cajnega vedenja oble spodtovanje. Stanje pa ima te-
zavno v gmotnem pogledu; zato je dolZnost, da podpi-
rajo slovanski, zlasti pa hrvaski in slovenski rodoljubi
ta list, ki je Ze doslej mnogo koristil slovanskemu imenu.
Urednistvo opozarja zajedno na zapudenih 70.000 slo-
vanskih bratov, imenoma Slovencev na Benedkem ; kdor
bi ne znal italijani¢ine, naj pa podeli doti¢no vsoto za
list, da se bo podiljal benedkim Slovencem, kateri bi také
spoznavali delo in razmere drugih siovanskih bratov.
Naj bi ta plemenita misel nadla odmev tudi med imovi-
tejsimi rodoljubi na Slovenskem!

wHayka** (Nauka), meseénik, izhaja na Dunaju
(VIII. Kochgasse 17), je namenjen ruskemu narodu v
Avstriji, prinasa izvrstne sestavke, ki se bavijo z razla-
ganjem svetega pisma, popisovanjem narodnega zZivljenja
ruskega naroda, Zivedega v avstrijskih mejah, s popiso-
vanjem zgodovinskih dogodkov in imenitnth méZ, o na-
rodnem teZenju, o gospodarstva, sosebno kmetijstva,
Kaze, kaké naj se narod utrjuje ter postavlja na svoje
noge tudi v denarnih potrebah. Tekst sv. pisma podaje
list v staroslovenskem in raskem jeziku. Slog tega lista
je visoko ¢islan in je zares také krasen, da zasluZi ime
klasi¢nega jezika. List, ki ima veliko pol v vsaki Stev.,
stoji na leto 5 gld.,, na '/, leta pa 2 gld. 60 kr.. Mi
wNanko* priporotamo tudi Slovencem najtopleje; uni, ki
jo Ze imajo, nam gotovo pritrdijo.

wiuemors” (Listok), meseénik, jedini list ogerskih
Rusov, ki ga urejuje katoliski svedenik ¢. g. Evg. Fencik,
objavlja ob”e poulne spise, razlaganje sv. pisma za razne
nedelje, razlaganje liturgije po cirilo-metodijskem obredu,
razlaganje ruske slovnice in o raznih narodnih vpraSanjih.
Ima tudi krasne podobe o cerkvah, stavbah in zasluZenih
sveenikov ter drugih zasluZenih méz. List ima krasen
jezik, kakor ,Nauka*. Stoji za celo leto 4 gld. Naslov:
An die Redaction des Listok in Poroské, . P. T. —
Remete, Comitat Ungh. Ungarn.

» Tepsonan Pyes® (Cervonaja Rusj), dnevnik, izhaja
v Levova v pravem pravopisu, kakor je sporolen in
utrjen v ruskem jeziku. Stoji 15 gld. na leto in 3 gld.

75 kr. za Cetrt leta. Zastopa galiske in v oble avstrijske
" Ruse v polititkem, narodnem in kulturnem pogledu. Raz-

pravlja tudi oblo ali mednarodno politiko in zvesto za-
belezuje dogodke in novice vseh slovanskih narodov. Za-
govarja, kakor Slovenci, narodno avtonomijo in vspesno
razvija narodno zavest ruskega paroda, katerega v Ga-
liciji pritiskajo Poljaki, kakor na Ogerskem Madjari.
Tudi iz tega lista je razvideti, kaké lehko ume Slovenee
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avstrijske Ruse, ki imajo gledé na cerkev to prednost
red Slovenci, da niso zdruZeni samo z Rimom, kakor

Slovenci, ampak imajo ohranjen nepokvarjen cirilometo- |

dijski obred s staroslovenskim jezikom. To je da slo-
vanski nasprotniki so zaslepili Poljake, da preganjajo ta
obred, kakor Ze veckrat povdarjano, sebi in v tem slo-
vanski kulturi na #kodo. Vse to razkriva ,Yepsounan
Pren®, katera mnogokrat jako simpatiski govori in po-
rota tudi o Slovencih.

» Cmpaxorydz® (Strachopud). Satiricesko-politidkaja
gazeta, polumeselnik izhaja v Levovu z vedno prilogo
po imenu , becloa* (Beséda) kot ,literaturnoje priloze-
nije k .Strachopudu®. Oba lista izborno urejuje 0. A.
Monéalovskij. Leta 1889. je , Beséda“ prioblevala raz-
prave pod naslovom. ,,Ob obrazovateljnosti narodov,*
katere pojasnjujejo mnogovrstna in najvaZnejia vpradanja
in kulturna nacela, o katerih je potreba, da se jih za-
veda vsak Slovan. List ima jasen, jedrnat in krasen
slog. ,Beséda“ stoji 4 gld. na leto, s ,Strachopudom®
8 gld. na leto.

o Hoswii  Paauvanuns®  (Novyj Gali¢anin), polume-
sefnik, ilustrovan list, izhaja v Levovu in stoji celo leto
5 gld., pol leta 3 gld. Prinada slike zasluznih ruskih
md%, slike iz kulturnega Zivljenja Slovanov, odgovarja-
jofe popise in razprave, kakor spise oble kulturne in
zlasti tudi esteticne in leposlovne vsebine. List je krasen
po obliki in notranji vrednosti.

o Crasanexin  Hswbemin® (Slavjanskija Izvestija),

tednik, izhaja v Petrogradu od lanskega leta namesto |

poprejinjih, Slovencem dobro znanih ,lzvestij*. Ta list
je menda prepovedan v Avstrijo, vsaj v to polovico, pa
neméki listi ga vendar navajajo pogostoma, in iz tega
je spoznati, da objavlja ¢lanke in razprave o slovanskih
vprasanjih, obdirnife dopise in porofila iz vseh slovan-
skih zemelj. Stoji na leto v zunanje kraje 8 rub.

. Bapmaseriic Jnevnuns (VarSavskij dnevnik). Stoji
na leto 20 gld.; in tudi ta list navajajo nemski listi
pogostoma in razvideti je, da prinafa tudi clanke o
Avstro- Ogerski, o Slovanih v obc¢e, pa tudi raznotere
kritike o kulturnih in literarnih podjetjih. Vedno so
hvalili ta dnevnik kot izboren list. k.

Proi slovanski Sasopis v srednji Aziji. Od 1. janu-
varja izhaja v Samarkandu politi¢no-literarni ruski dnevnik
,0krajina® To je prvi srednje-azijski Casopis v slo-
vanskem jeziku, katerega obstaunek je kolikor toliko omo-
godila gradnja velike zakavkalke Zeleznice, na kateri je
poslednja postaja Samarkand. Urednik in izdajatelj ,Ukra-
jine“ je znani ruski novinar Fedor Ivanavi¢ Poltoranov.

Poljaki imajo Cetiri ob&%irne meselnike, izhaja-
jote v snopitth po 10—12 pdl, med katerimi je naj-
stareji ,Biblioteka Warszawska® ki izhaja od
1840. leta naprej v VarSavi; urednik mu je g. K. Ple-
baiski (Nowi Swiat, 41); za njim pride ,Przeglad
Polski® izhajajo¢ od . 1866. v Krakova, urednik Jerzy
Mycielski; potem ,Anteneum®, kiizhaja od 1875. 1 v
Varsavi, urednik Piotr Chmilowski (OboZna 5.), pa
JPrzeglad Powszechny*, izhajajo¢ od 1884. I. v
Krakovu, urednik X. M. Morawski (ulica Kopernika 26).
V teh Zurnalih prioblena je vZe mnozZica raznih ¢lankov

| in dopisov tudi o ostalib slovanskih ndrodih, poslednji
| ¢as tudi o Slovencih.
’ Ti Casopisi navadno ne delajo velikih reklam, g
katerimi bi vabili naro¢nike, ker jim tega olevidno ni
potreba. Samé v ,prospektn“ ,Ateneuma® Citamo med
| drugim, da so napotile poslednji ¢as za poljsko literaturo
jako tezka leta, in da ljudjé zafenjajo navadno biti
- varéni tam, kjer je treba kaj izdati na knjige. ,Toda
tas ne Caka na opefalce, marve¢ koraka naprej nepri-
drzan; drugi ndrodi gredé vkupno Z njim, tekmujejo med
seboj v odkritjih in iznajdbah, dovriujejo svoje zavide,
poglabljajo in razdirjajo znanost, tvorijo velika dela umet-
nosti ali obrtnije, puddajoé malomarno na strani vse one-
mogleZe, ki ne pojmijo svojega Casa in se ne udeleZujejo
civilizacijnega dela.*

,Tore] tudi nmam ne pristuje rok drZati krizem
Tozba sama o tezkih Casih nam bremena raz hrbet ne
odvzame, marve® nas samé razdraZi in dela za vsakorino
delavnost nesposobne. Torej Zivo se poprimimo dela in
storimo, kolikor je storiti mozno.*

V Cehah nastopa znameniti, 7 pdl obdirni me-
sednik ,Osvéta“, unze 20. leto svojega potovanja po
cedkih zemljah.  Osvéta“ prinada samé izvirne ¢lanke in
sestavke ter priobéuje kaj rada tudi nekrologe zname-
nitih Slovencev. Urednik ji je Vaclav Vldek. ,Osvete®
tovari§ je po 8 pdol obSirni meseénik (z ilustracijami)
~Kvéty® katerega urejujeta pesnik Svatopluk Cech in
Serviac Heller. Tudi v ,Kvétych* nahajamo &esto ¢lanke
o ostalih Slovanih. Oba ta meseénika izhajata v Pragi,
in §tevilo njijinih naroénikov znaga po 3000—3500. Po-
slednji priobéuje tudi kaj zale slike.

Slovanské Pohlady“, znameniti slovaski le-
posloven list, izhajale bodo odslej v meseénih snopiéih,
po 3 pble v 8°. Doslej so izhajali v snopi¢ih po 6 pdl
vsak drogi mesec. Ta mesednik priporocamo tudi Slo-
vencem, zlasti énim, ki se hoté igraje nauéiti slovaskega
jezika, kateri je najblizji prehodnik k ¢e$¢ini in vsakemu
izobrazenemu Slovencu brez posebnih 3tudij lahko raz-
umljiv. Cena jim je 5 gld. na leto.

sSlovnik kapesni polsko-cesky, izhajajod
v snopitih, zapustil je dovrien ravnokar tiskarno J. Pedla
v Budejovicah. Obsega 544 str. dosti velike Zepne oblike
ter bode Cehom lahko nadomeséal razne dosedanje poljsko-
nemdke slovarje. Cehi imajo tudi dobre slovarje ruskega,
francoskega in angledkega jezika; ravno takd tudi Poljaki.

V Brnu izhajajo uze XL leto ,Literdrni listy*
— Casopis vénovany zajmiim literdrnim, a to ne le Ceske
marveé tudi slovanske in sploino evropejske literature.
Tudi Slovenci nismo pozabljeni. Izhajajo 2krat na mesec
pod uredniStvom Fr. Dlouhéga ter stojé celoletno 3 gld.
90 kr. Za prijatelje slovstva je to kaj izboren asopis.

Fr. Simitkova ,Bibliothéka illustrovanych
roménfiv® zalela je poslednji Cas prioblevati znameniti
H. Sienkiewiez-ov roman ,Z ognjem in mefem® v CeSkem
prevodun. To znamenito delo slavnega poljskega novelista
Je prevedeno doslej tudi uZe na roski in nemski jezik.

" Ruski prevod oskrbel je V. Lavrov, urednik moskov-
| skega Zurnala ,Russkaja Mysl“, — M.

| (Dalje pride)

,SLOVANSKI SVET* izhaja 10. in 25. dan vsakega meseca, Cena mu je za zunanje narofnike za celo leto 4 gld., za pol leta 2 gld.

in za getrt leta 1 gld. Za ljubljanske narotnike in za dijake
aroénina

letno 90 kr. — Posami¢ne tevilke se prodajejo po 20 kr. —

celoletno 3 gld. 60 kr. poluletno 1 gli 80 kr. in detrt-
in reklamacije naj se podiljajo Fran Podgorniku v Gorici,

ulica Barzellini 4.

Tisk ,Narodne Tiskarne“, —Txdajutelj in lastnik: Fran Podgornik. — Urednik: Janko Pajk.
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