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Nasa draga revitalizacija

Prolog = Mariborski arhitekt Bogdan Reichenberg in moja
malenkost nekega oblaénega popoldneva med kupi knjig in naértov,
risb, med Stevilnimi svinéniki, peresi, papirii razmisliava o vsem lepem
in ¢akava pomlad. ki bo, tako vsaj upava, kmalu spodbudila nadalj-
njo »obdelovanje« nadega ljubega Lenta.

O tebi in o Lentu je bl?o Ze mnogo povedanega. V ta
projekt si Ze in verjetno $e bos vioZil kar veliko $tevilo ur
dela in razmidljanj, pa mi povej, kaj pravzaprav predsta-
vija Lent mestu Maribor. Je tak$éno obnavijanje sedaj
»moderno«?

Moderno pravzaprav ne moremo redi, saj vemo vsi, da smo s
tak&nimi deli kot je revitaliziranje starih mestnih jeder asovno prekle-
to zadaj za vso ostalo Evropo — nekako 10 let. To za zadetek. Ne
gre za kak modni trend, ampak za golo kulturno-urbani-
stiéno nujnost. Lent — to so pravzaprav jajca Maribora. Tam je bil
zatetek: pomembno je namreé bilo kriZanje recne in kopenske poti
kot obmejna marka pa tudi kot vojaska postojanka. Ni mi pa vie¢, da
se sedaj pojem Lenta poistoveti s starim mestnim jedrom v celoti.
Lent je namre¢ samo en del, pa¢ najbolj . izpostavijen. Pravzaprav
tezimo k prenovitvi celotnega =intramurosa« (intramuros — znotraj
2idu — op. nov.). Lent predstavija nekako reéno sliko Maribora, ki se
pa lahko mirno primeria z najlepsimi morskimi motivi. Ves projekt
obnowitve pa teZi ohranjevanju in upostevanju te mestne specifi-
cnosti.

— Zakaj pa je Lent kot taksen odmri? —

Do 20. stoletja je bil e srce, nato pa je zgraditev elektrarne Fala
prekinila plovno pot po Dravi, propadu pa je pripomogla tudi zgraditev
starega — takrat novega — mostu. PrejSnji most je namreé stal in
izhajal iz samega Lenta, *novi« pa 14 metrov vidje. Tako so ljudije, ki
so hoteli preckati Dravo, obéli Lent od zgoraj. Majhne ulice do reZne
obale so izgubile svoj ritem in dejavnosti v njih so zagele propadati. In
ker je nujno odpravijati posledice vsega tega pri vzrokih, je nujno
vrniti Lentu njegov prometni pomen — od tod ideja o novi
cesti skozen), Ozke ulice lahko nato zopet postanejo prometne tocke,
sa] se bodo ljudje pa¢ =od spodaj* skozi njih »dvigovali« v center.
Ponujajo se moznosti majhnih obrtnih prostorov, lokalov, kavarn . . .
Temu pravimo akcijski urbanizem. Lam

LENT JE
MARIBOR?

— In Zidovski trg?

No, tam Ze nekaj Easa poteka bolj$i sejem, kar je del celotnega
programa. Sploh pa je »Zidovski kare«_prostor s posebnim
karakterjem — tudi likovnim, &e hotes. Zidovska ulica je najlepsa,
goleg tega palahko deluje tudi kot dvorana, avla, razstaviéni prostor.

ukai vidim tocko za zbiranje likovnih umetnikov — sploh pa Sinago-
ga sama, Zidovski stolp, galerija fotografov . . . Skratka — kulturna
tocka. Sejem pa je kot nasprotje, ki dri celo stvar v ravnoteZju (po
zakonu razliénosti, ki spaja — op. nov.).
i -_;- Kaj pa mariborska trZnica, zelenjavni trg, steklena
ala -

Ta prostor ne ustreza svojemu namenu. Stekleni paviljon

je tudi likovno zgreden. Trznico samo je potrebno usmeriti v Vojasni-

8ki trg. S tem pridobimo prostor, pa tudi njeno zaprtost — v oblikov-

nem smislu, seveda. Hkrati lahko resimo tudi problem Glavnega trga,
ki sedaj ne Zivi, ker nima prave vsebine. Vmiti mu moramo njegovo
pravo vsebino, to pomeni, da tam formiramo sadnozelenjavni trg,
morda pe vzoru drugih mest. (Graz — op. nov.) Tukaj — na Glavnem
trgu mislim — bi morala biti najvisja regijska ponudba. Zato je pa
poirebno ukiniti skladis¢e »Koloniale«, adaptirati vse
ostilniske lokale, ki jih pa za sedaj na Zalost $¢ vedno drZi
us. Mislim, da so to beznice, v katere ¢lovek ne gre rad. To bi
morali biti gostinski in kavarniski lokali na najvisjem nivoju. Posebno
Rotovz — saj to je vendar mestna hisa!

— Kaksno je javno mnenje o tem? Strah? So podpore
s strani KS, ob¢ine? Problemi?

Jasno, da obstaja znotraj vsega tega tudi strah. S stiahom se pa
sreCujejo najbolj tisti, ki tam Zvijo, ker ne vedo, kaj se bo z njimi

ifo._Leta 1980 je bil podpisan druZbeni dogovor o prenovi

ibora oziroma za 10 letno zbiranje denarja, tako da podpora
absolutno obstaja. Kakor pri vseh velikih projektih se tudi tukaj
pojavijajo problemi. Vidni so kot poskusi lokalizacije, parce-
liziranja, zoZevanja, predvsem kakénih vplivnih posameznikov,
manjsih interesnih skupin, kar pa ne vodi v napredek. Vsi ti skusajo
namre¢ odloéati sami, brez konsultacij s tisimi, ki so zastavili asnovrio
strategijo. Tako prihaja véasih do resitev, ki niso vselej v skladu z
nacrtovanimi cilji. Nujno je izoblikovati prepri¢anje, da predstavija
vkljucevanje vecjega stevila strokovnjakov jamstvo za premiéljene in
tehtne odlocitve. '

— Ko si Zze pri tehinih odlogitvah: ali je bilo nujno
podreti mariborske Benetke?

Nujna? To je bil nepapravijiv greh, takéen, ki nima odveze.
To je bil znak neosves&enosti takratnih ljudi na odgovornih poloZajih.
Vse to se je zgodilo v zadetku 60. let. Lahko bi jih resili celo z manj
strodki, kot smo redevali Vodni stolp, Sedaj pa noce nihée biti
kriv. Dejansko so Dravske Elektrarne in zgraditev elekirarne
Zlatoligje glavni nosilec tega greha. Zaradi elektrarne se je vodna
gladina Drave toliko dvignila, da je Benetke poplavilo da oken. Podrli
so jih s pretvezo, da jih bodo postavill spet na novo,
nekoliko visje od dravske gladine. Pa jih $e do sedaj niso.
Sprasujem se, kaj je takrat delala obéina, v glavnem pa se s?(a.éu'
jem, kaj je takrat delal Zavod za spomenisko varstvo! To, da
mariborskih Benetk ni vec je nekako tako, kot bi manjkal zdrav zob in
to podocnjak!

- Ie:ko torej poteka ta naért? Kje so pomembne
tocke?

Celo stvar bi lahko povedali tudi v nekaj kratkih tockah. Na

imer:
o 1. Ozivijanje Lenta z oZivljanjem Drave, ki je e vedno ovira;
tukaj mishm pr m na moZnost nove retne poti Greenwich —
Maribarski otok z vmesnimi postanki.

2. Drava tudi za vse ostale vidke — surf, veslanje, regate,
kar pa je za sedaj prepovedano z nekim odlokom, ki pa sploh nima
prave strokovne teze.

3. Organizacija dostopov do reke in s tem spodbujanje
Lenta po te#nji za njegovo vsebino.

4. Formiranje kulturnega centra v podrocju Minoritskega
kompeksa, pri éemer gre za organizacijo letnega gledalistainlet
kina pri Sodnem stolpu, potem mestne koncertne dvorane v Minorit-
ski cerkvi, kar pa je za sedaj $e na 2alost skladiste SNG. V konéni
fazi pa tudi preselitev glasbene Sole v Minoritski samostan.

5. Resitev Zidovskega trga, kot sva #e omenila.

6. Napolnjevanje stavbne strukture med temi tockami s
prenovijenimi stanovanji in spet drobno onudbo v pritlicju,

7. Problem trZnice in Glavnega trga.

= In finance? i

Za seda) &e dr2i dogovor in bo drzal do 1990, Potem bomo
verietno morali pisati novega. . .

EPILOG: Tako sva koncala klepet o tem nesreénem starem
mestnem jedru, Zakaj nesre¢nem? Ker lahko samo ¢aka, da se ga
spet usméfimo. Vsekakor smo se do seda) premalo zavedali, da nam
je karakternost nasega Maribora pred oémi propadala in se sprevra-
cala v po- jene zidove, namesto da bi zalivela v svoji lepoti in
priviaénosti, «1 jo premore, pa jo je iz strahu pred nadim nerazumeva-
njem in vsesplosno nezainteresiranostjo raje spravila globoko v sebe,

pajmo, da $e ne tako globoko, da je ne bi nasli.

TAKO V STAVBAH, KOT V NAS SAMIH. . . em-ar
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MINGOVSKA
MORNARICA
IN AMERISKI
VESOLJSKI
PROGRAM

Vladajoci del ameriske druzbe je vodil usodni prehod od pusto-
lovske, na znanosti osnovane tehnologije k »varnemus« naginu Zivlje-
nja. Ta prehod je bil izveden navkljub splodnemu zavedanju, da je
pustolovska politika v preteklosti blestece izbolj$ala nase zdravje in
varnost, in navkljyb zavesti, da a priori dokaz varnosti ni mogog.
{Najvec, v kar lahko upamo je, da se izognemo specifiénim predvide-

" nim nevarnostim.)

Navkljub jasnim zgodovinskim dokazom, da je pustoloyska, na
znanosti osnovana tehnolgija odkrivala in ustvarjala nove zaloge
hitreje kot jih je zapravljiva druba porabljala, je viadajo&i del nase
druzbe sprejel povrsne kompjuterizirane obuditve Malthusovih »mej
rasti«. Ker mi mogoce dokazati, da é&lovestvo nima moZnosti za
nadaljnjo rast, heve priloZnosti (dostop do neizmernih zalog vesoljain
fantasticen doseg eksplodirajo&ih novih tehnologij — elektronike in
genetskega inzeniringa) v »mejah rasti« preprosto niso omenjene.

Bivsi predsednikov znanstveni svetovalec in direktor agencije za
obrambne raziskave {e resno izjavil, da »za problem narodne varnosti
ne more bili tehniéne resitves (Sci, Am. okt. 1964, str. 27—35). Ta
prerokba (o¢itna moznost tehnoloskega presenecenja je v njej
obravnavana le s trditvijo, da nekatere plazilke predvidijive izboljsa-
ve ne bodo pomagale) je bila pri viadajocem delu nase druzbe dovol]
uéinkovita, da je odigrala viogo pri tragiéni omejitvi domiselne nove
tehnologije v narodni varnosti. Tako je bila v tej dezeli med moznostmi

pobega pred grozotami vzajemno zagotovljenega unitenja resno

raziskana le kontrola oborozevanja. s

Upad podpore vesolju v ZDA, in to ni izoliran fenomen je treba
gledati v lu¢i teh vladajo¢ih pogledov; del splo&nega umika je. Da bi
spet dosegli pustolovski odnos, ki ga je Amerika éutila do vesolja, se
mi zdi veliko teZje, kot dosedi intelektualno klimo, primerno za splosni
napredek. lzoliran napredek proti &iroki uporabi vesolja bo pritegnil
ves ogen| tistih, ki so nasprotavali odloéno napredujoéi tehnologiji.

- Vidim podobnost med ameriskim umikom in drugim splo&nim
umikom. V masivnem znanstvenem delu Science and Civilization in
China (Cambridge, 1971, Vol. 4, Part i, str. 392-535) pripoveduje
Joseph Needham o spektakularnem vzponu in padcu kitajske pomor-
ske moci. Doz odnLelga 15. stoletja je kitajska tehnologija vodila svet.
V svoji utopiji New Atlantis je Francis Bacon uporabil tri velike izume,
tisk. smodnik in kompas, kot dokaz, da &lovestvo lahko preseze
whove antike. To je bila osnova njegovega ¢udovito plodnega
predloga za organizacijo uporabnih raziskav. Needham opozarja, da
séo bili ti izumi znani na Kitajskem stoletja preden so se pojavili v

uropi.

zgodnji dinastiji Mingov je ta cvetocatehnologijadoseglaveh v
wrsti pomorskih ekspedicij z ladjevji 1500 tonskih »zakladnih ladij«, ki
s0 nosile g 500 moz zgoénjih letih 16. stoletja so ta ladjevia
jadrala do Bengalije, Cejlona (od tam so kot ujetnika pripeljali kijubo-
valnega kralja), in konéno v 1420 po vzhodni obali Afrike navzdol.
Priblizno petdeset let kasneje so Portugalci v podobni pustolova&ini
jadrali ob zahodni obali Afrike v vrsti potovanj, ki so odprla novo
poglavje svetovne zgodovine.

Zadnje veliko kitajsko potovanje je bilo v letih 1431—33. Po
Jung-pang Loju je bil 1436, ko je pridel na oblast.cesar Cheng-t'ung,
izdan odlok, ki ni le prepovedoval gradnjo ladij za &ezmorske odpra-
ve, temvec tudi omejil gradnjo vojnih ladij in oroZja. (»Decline of the
Early M;;ns Navy« Oriens Extremus, Hamburg 1958, Vol. 5, str.
149—1 :

Kaksne spremembe so storile, da je Kitafska opustila pomorsko
ekspanzijo in kariero pomorske sile? »To je bila, v resnici, le ena stran
splosnega upada, ki se je resno odrazal v mnogih vejah znanosti in

tehnologije.~ pravi Needham. Mornarica je preprosto razpadla.

Po tem je Kitajska izgubila svoje vodstvo v tehnologiji in se je kot

. se e ledalo dolgo izolirala pred eksplozivno rastjo Evrope. To izolaci-

jo je onémogocila vojaska mot ~barbarov«, ko so si v opijskih vojnah
stiri stoletja kasneje Kitajce Eodredili‘

Kako se je to zgodilo? Lo je pripomnil: »To je spletkarska
skrivnost, ki jo je Sele treba prestudirati. Zanimanije je bilo v glavnem
usmerjene le na eno plat ¢udovite pomorske ekspanzije zgodnjih
Mingov, na potovanja »zakladnih ladij pod Cheng Hojem. Ko pa se je
pojavilo vprasanje nenadnega konca teh potovanj, so ga zgodovinarji
malomarno odpravili znekaj spekulativnimi, neprepriéljivimi pripomba-
mi, ignorirali pa so &iréo posledico, propadanje celotne mingovske
mornariSke organizacije«

Lo potem zavrne hipotezo, da so bile te ekspedicije objestnz
dejanja dvornih streznikov in eunuhov, poudarjajo&, da je bil prodo-
na morie izraz ljudskega pritiska, ki se je zacel 7e stoletja prej.

Obravnava ceno teh odprav. Stevilke, ki jih navaja kazejo, da je
gradnja 400 zakladnih lad)j stala okoli 1,3 % letnih dohadkov cesar-
Stva, kar je ekvivalentno kak&nim devetim milijardam dolarjev v ZDA
danes. Poudarja, da so bili davéni in trgovski sistemi v zadetku zelo
dobitkanosni, da pa je ta ugodnost poéivala na »vojagki mo&i in
politicnem prestizu Kitajske in trdnosti Mingovskega denarnega
sistema.« Ko je Kitajska opustila pustolovske mornaridko politiko, e
njena vojaska mo¢ »krepko upadia« in »mingovski papirnat denar Je
gadel na man| kot desetino’procenta svoje nominalne vrednosti«.
K‘EIE' t:}da| |e tributna trgovina zacela =iz&rpavati zaloge obubozene

itajskes.

_ Jung-pang Lo odkriva globljo napetost: »Pod fiziénim razkrojem
mingovske dinastije je bila glolal]a sprememba, potladenost duha
ljudstva . . . Daziveli so kulturno vrenje, ko so se ljudje otresli vezi
tradicije in pokazali globoko Zeljo, da se uGe in zanimajo za trgovino in
tehnologijo, ki stadopolnjevali duha ekspanzije in iniciative in podpira:
i premik na morje. Toda v kitajski druzbi so vselej obstajale sile, ki so
nasprotovale temu trendu in te so v sredini mingovskega obdobja
previadale in delovale, da omeje znadaj in duha kitajskega ljudstva.«

Kot pravi Needham: »Velika flota zakladnih ladij je pozirala sred-
stva, ki bi jih po mnenju pravovernih birokratov lahko veliko bolje
uporabili za namakalne projekte, financiranje poljedelstva, itnice in
podobno.« Konfucijevci so nasprotovali prevelikemu poveli¢evanju
dvora, ki je to v praksi pomenilo poveli¢evanje Velikih eunuhov. Tako
ni nakljucie, da so bili admirali flote ve&inoma eunuhi; velike kitajske
plovbe so bile le ena od bitk v administrativni vojni med konfucijevski-
mi birokrati in cesarskimi eunuhi, ki se je odvijala vsaj od Hanov in je
imela £e veliko let pred seboj. Simpatija zgodovinarjev je vglavnem na
strani konfucijevcev, vendar je treba priznati, da so bili vsaj v tem
primeru (ki verjetno ni edini) eunuhi arhitekti periode izjiemne velicine v
kitajski zgodovini.«

ARTHUR KANTROWITZ

Vidim podobnost med nadim umikom iz vesolja in kitajskim
umikom od raziskovanja sveta. Na argument, da si ne moremo ve&
privositi velikopoteznih raziskav v vesolju, bi odgovoril, da je bilo
uni¢enje mingovske mornarice resniéna objestnost. Mislim, da bodo
umik ZDA od pustolovske tehnologije (&e ne bo kmalu popravijen)
ocenjevali kot najvecjo vseh takih zgodovinskih objestnosti: fe umikal
lahko spremeni mracne napovedi »mej rasti= v odurno resnico.

Kot v KitaLski Mingov so tudi med nami taki, ki imajo dobiéek od
pustolovske tehnologije in taki, ki so prisli v ospredje z zatiranjem le-
te. Zatiralci so siv obeh primerih prilaséali moralno superiornost in so
prepogosto prikrili cudovito viogo kreativne tehnologije v osvoboditvi
in dviqu ¢lovestva.

__Kaj se je zgodilo po unitenju Mingovske mornarice? Kot je bilo
pricakovati so se konfucijevci upirali ponavijajocim se poskusom, da
bi se pustolovske raziskave obnovile. »Chen Ho in njegovi tovarigi,«
pravi Needham, »so gotovo izrocilo svojemu cesarju popolno poro&i-
loo svojih potovanjih. A Ze pred koncem stoletja so te zapiske seZgali
uradniki v sluzbi konfucijevske protimornarigke stranke . . . Do leta
1500 so bili v veljavi predpisi, ki so grozili s smrtno kaznijo za gradnjo
dzunke z vec kot dvema jamboroma. Odlok iz leta 1525 je zahteval
od obalnih urednikov, da unicijo vse ladje te vrste in zapro mornarje,
ki s0 $e jadrali na njih.« Za konfucijevsko birokracijo je bilo pomemb-
no, da je izbrisala spomin na moZnosti Kitajske, da Zivi v veliko ve&jem
svetu. -

Prav tako je pomembno za tiste, ki bi radi odvrnili pozornost .
Amerike od vrnitve k pustolovski tehnologiji, da izbrisejo nas spomin.
Ne smemo dopustiti, da b; bilo pozabljeno, da je pustolovska tehnolo-
gija prva omogotila vecini clovestva, da Zivi po &udovito ustvarjalni,
izpolnjujoci se prerokbi, da bo nasa zemeljska prihodnost boljsa od
vseh preteklosti.

Ne verjainem, da lahko to kseativno vero obnovijo spremembe v
daveni strukturi in da lahko izmikajoée se amerigko vodstvo vtehnolo-
giji resimo z boljsim upravljanjem poslov.

¢ Vodstva nam varne, plazilske izboljsave ne bodo resile. Kot v
préeteklosti bodo potrebni drzni, pustolovski skoki s sprejetim tvega-
njim in :egotovostjo. Siroko izkoris&anje vesolja obeta priioznost za
tak skok.

~ Morda se lahko opomoremo, &e se bomo spominjali ¢asov, ko
le bila cudovita nova tehnologija sprejeta z navdudenjem zaradi
mozriosti, ki jih je ustvarjala, in ne s strahom zaradi nezaZelenih

“stranskih ucinkov, ki jih lahko povzroi. Bil je &as, ko smo, Geprav
smo vedeli, da bodo nepredvideni stranski u€inki spremljali vse novo,
#iveli uspesno v veri, da bo mot jutridnje tehnologije lahko opravila s
stranskimi uéinki danasnje. :

Ne morem reci, ali je nase sedanje obracanje in pustolovskega
odnosa do tehnlogije zatasen premor ali pa bo trajalo dovol] dolgo,
dapovzrotiizoliranost in mrtvilo, ki stasledila kitajski opustitvi morjav
15. stol. — na pragu Amerike in globalne trgovine, Tvegal pa bom
predvidevanje, da bo $iroko izkoriséanje vesolja odprio novo poglavie
zgodovine.

prevedal Samo RESNIK

Studentski list KATEDRA. Nasloy urednidtva: Tyrieva 23,
62000 Maribor, tel.: (062) 22-004. Stevilka Ziro raduna:
51800-678-81846.

lzdaja UK ZSMS v Mariboru,

Urednistvo: Mirjam Sega, Edmund Tiirk, Marko Klasing,
Peter Podgorelec, Samo Resnik, Mitja Reichenbery, Lidija
Herman, Branko Greganovi¢ (glavni in edgovorni urednik)

Tehniéni urednik: Marjan Hanl
Tajnik: Dusan Tomazi¢
Lektoriranje: Irena Smole

Sodelavci: Milko Postrak, Bojan Sedmak, Samo Stancer,
Dominik Solar, Tomaz Borko, Viadimir Gajse, , Borut Gom-
ba¢, Peter Jangi¢, Igor Kramberger, Andrej Fistravec, Anita
Habié¢, Didie Senekar, Marjan Pecar, Lenka Jemersié, Petar
Toma? Dohrila, Boris Sinkovié :
Distribucija: Slavko Cehner

Predsednik izdajateliskega sveta: Toma? K3ala, Katedra iz-
haja ob podpori UK ZSMS Maribor, Kulturne skupnosti Slo-
venije, Raziskovalne skupnosti SRS, lzobraZevalne skupno-
sti SRS in Zveze skupnosti za zaposlovanje SRS. Tisk CGP
Veter, Trzaska c. 14, 62000 Maribor, -

Cena izvoda je 30 din, Letna naroénina: vsi 250,00 din. Na-
rocenih slik in tekstov ne vraéamo. Clanki izrazajo mnenje
avtorjev, Oprosceno temeljnega davka na promet po sklepu
5. 421-1/70, z dne 11. 1. 1973,

Sestanki urednidtva: vsak torek od 18, —20. ure.

OBLIKOVANJE: DIDIE SENEKAR
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.U SAMOCI JE JEDNOSTAVNO PRIDOBITI SVE OSIM ZNACAJA”

.. Sreca je iskanje. Je Ti in tvoia pot”

»U tankoj ljusci atmosfere, uronjena u vrisak
galaksije, ZEMLJA slabasno reflektira svjetlost
najblizeg sunca. Samo nekoliko kilometara dub-
lje,raznoliki energetski potencijal iskrionim, stona
Zemlji zovu ZIVOT. Tisuée pretapanja, popustanja,
dogovora i rivalstava, kakofonijski splet valnih
duzina, bujica, kojoj je smisao tko zna gdje.

Bezbrojne modifikacije osnovne programske
matrice otisnute u milionima primjeraka, omogu-
¢ile su vrsti, ne toliko brojnoj koliko pozdrljivoj i
samouvjerenoj, da ucini svoj prvi koraki« Igra
kombinatorike, permutacije i varijacije, svijet je
pretvorila u rajski vrt i obdarila zivotom, njegovog
potencijalnog i jedinog krvnika — COVIEKA.

Ta masa od 70 % vode, raspravlja o sebi kac o
jedinom poznavaocu tih, na hramu ozakonjenih
pravila.

Covijek treba covjeka, treba njegovo razum-
jevanje, poticaj i iskustvo, radi znacaja. 1znosi
svoje skrivene misli, svoja individualna saznanja,

kao vlastiti prorok predvoden duhovnim porivom,
ulazeciu makro svijet svemirskih razmjera i mikro
svijet atoma i molekula.

»Sreca je iskanje. Je Tl in tvoja pot.« (E. Tiirk)

U dubiniduha mije uvijek jasan karakteronoga
sto zelim prenijeti na papir. Ali snove i moja unu-
tarnja stanja nije nimalo jednostavno preslikati u
formu pisanih rijeéi. Bilo bi ludo od vas traziti da se
pokusate uklopiti u ovu igru, u kojoj zapravo ne
postoji dijalog. Nagovarati vas da mise pridruziteu
mojim razmisljanjima, nerealno je i ravno zahtjevu
dauzivate uglazbi, kojusam ja €ula aviniste.Utom
slucaju je ovo 5to sam napisala slicno svesku
notnih papira — na vama ostaje da od njih stvorite
svoju prvu osobnu praizvedbu. X

Rije¢isu cudesne. Postujte njihovu vellt_inu ine
dopustite da postanu predimenzionirane, jer ono
stoje lc_ianas veliko u vama, vec sutra moze postati
~— malo.

Opustite se, neka rijeci ucine svoje. One su
samo prijenosnik mojih zelja i mastanja da bude-
mo zajedno, kao $to smo sada, samoviija.

Drustvo nam je omogucilo da se nademo pod

ovakovim okolnostima, s razlikom sto ste vi u
mogucnosti da brze i laganije citate ono sto su
mnogi pisali dugo. Jasno je da nesmijete pomisliti
kako ste u podredenom poloZaju, jer da nema vas
— ovo pisanje nebi imalo svrhu. Ono je ispunjeno
najintimnijim osjecajima na razini svijesti i jos
dublje negdje u snovima, i pisac to prenosi na papir
umjesto vas. Da nema vas, ovo nebi nikada dos-
tiglo onai znacaij, koji ¢e te sami odrediti.

Pisana rijec je u nekom obliku izraz nikad do- .
voljno ostvarene komunikacije medu ljudima, je-
dan od bitnih covjekovih poriva. Dovoljno je sasvim
povréno analizirati neki razgovor da shvatite kako
svaki od sugovornika tezi ka cilju da sto bolje
predstavi svoju »veli¢inu«, koja raste duZinom iz-
govorenih rijeci, sve do onog trenutka kada postoji
opasnost da »stvar« prijede u jednostranu propo-
vijed. Kultura lijepog ponasanja nam omogucuje
da sugovornci naizmjenice mijenjaju polozaj zrtve
— koja slusa. No, mi vas necemo dovesti u takav
polozaj, jer je pisana rijec emitent specificne per-
sonalnosti, koja osamu pretvara u produktivnu

drustvenost. Lenka JEMERSIC

FASIZEM

Govor o fadizmu takoj prikliée sam po sebi tudi besedo
Nemdéija. In rdvno tam je bil lahko temelj za to ideologijo.
Zakaj? Nemski delavski razred je bil zaradi svoje moéi proizva-
janja vedno srediige naprednega revolucionarnega gibanja. Pri
takdnem procesu pa imamo takoj opraviti z maso. In ker je
masi potrebna skupna ideja (ker masa drugade nima svoje sile),
jo je bilo treba ustvariti. Vsega tega se je zavedal takratni
kancler Hitler v svojih mislih o nacional-socializmu, ko je govo-
ril o prapadu kapitalizma, o viadi delavskega razreda. Ker pa je
Nem¢ijo zdruZavalo vet slojev, ne samo delavci, in je za svoje
ideje potreboval prav vse, je ustvaril novo misel o nadéloveku
(Nietzche) — o arijski rasi, ki bi naj bila edini nosilec kulture.
Zato pa so bile potrebne mnoge teze in teorije, zgodovinska
nakljucéja itd . . .

IDEOLOGIJA KOT MATERIALNA SILA

Najprej mora seveda biti govor o ideji — zamisli, motivu,
ki bi naj zdruZeval in povezoval maso ljudi. Kaj hitro se jo lahko
_ primerja s celotno ideologijo religije. TeZis¢e te ideje (tako kot
religije) je vedno &lovek in oblikovanje njega samega v povezavi
z okoljem. Fadizem v ideji sami (spet kot cerkev) logi pozitivno
in negativho usmerjene osebe ali misli, ki se med seboj odkla-
njajo in izkljuéujejo. Opre se na delavski razred in njegovo vero
v lepSo bodoénost, religija pa na reveze, zatirance, ki bi jim naj
bilo v nekem drugem Zivijenju vse povrnjeno. Tako obe ideji
sledita cilju, ki zadovoljuje veliko Stevilo ljudi nekega sloja. Pri
fasizmu je bil prvi proces nastajanja ravno socialna revolucija.
Revolucija proti burZoaziji. Hitler je (piSe se leto 1933) igral na
tanke strune clovekove Zelje po zasluZku in ekonomski neodvis-
nosti. Kapital obstaja, treba ga je pravilno izrabiti. Struktura
druzbe pa je in bo zmeraj vplivala na smer razvoja neke nove
ideje. Tako imajo v Nemdiji delavske stranke tudi najved prista-
Sev Karel Rodek tako: ,,V zgodovini politicne borbe ni znano
ni¢ podobnega, posebno ne v dezeli s starimi politiénimi dife-
renciacijami, kjer se mora vsaka partija boriti za svoje mesto, ki
ga imajo v rokah stari parlamentarci. Ni¢ ni bolj karakteristi¢no
kot to, da niti me&&anska, niti socialistiéna literatura niso ome-
njali nié o partiji drugo mesto v nemkem politiénem Zivijenju.
Yo je partija brez preteklosti in se je vazdignila iz Neméije, kot
delovanje vulkana, ki v morju ustvari otok. (Deutsche Wahlen,
Rpter Aufbau, Sept. 1930).

Edina pripomba na to bi bila, da ima verjetno tudi ta stran-
;é svojo zgodovino in s tem seveda notranjo logiko nastanka.

/
IDEOLOGIJA IN VLOGA DRUZINE

Vedno mora biti nekdo vodja. Tukaj sta se mogoée prvié
in zadnji¢ v zgodovini zdruZili dve razliéni misli — Freud in nje-
gova psihoanaliza ter nemska politika idej. Ena od osnovnih
potez nacionalsocialistiéne propagande je ravno ideologija
vodje. Tukaj moramo omeniti nekaj osnovnih gledi$¢ in novo-
sti tega obdobja.

1. Kot prvo bi postavili Freuda in njegovo psihoanalizo —
proces, ki viada duSevnemu Zivijenju.

2. Otroska seksualnost, konflikt med dudevnim ustrojem in
realnim obstajanjem, =

3. Odnos druZine do otroka — Ojdipov kompleks pri fantih
oziroma moskih,

4. Konflikt med zaZeljenim in prepovedanim, ki vodi v sek-
sualni edpor. Tukaj spet stopi v viogo politika, ki izrodi fantov-
sko — mogko uporno silo in jo usmeri.

POVPRECEN NEPOLITICEN CLOVEK V KLASICNI DRZAVI

izrabljanje po dslu/ \

l

pripadanje SKUPINI pripadanje SKUPINI, ki vri
T seksualni pritisk

seksualno zatiranje

potreba po hrani moralno vprasanje

seksualna potreba

Tako dobimo veliko viogo.delovanja militarizma na &love-
kovo psiho, seksualno delovanje uniforme, erotiéno delovanje
paradnih marSev zaradi ritmi¢ne popolnosti, ekshibicionosti¢no
nastopanje . . . To je dokaz, da je mladina zaradi seksualne
prepovedi postala seksualno laéna, S tem v zvezi je imel Freud
prav, ko je dejal, da je ves svet njegov pacient, Hitlerjev uspeh
ne smemo razumeti kot ,,osebni”, temved kot uspeh masov-
nega voditelja brez osebnosti, ravno to mu daje moc, ker izhaja
iz vsakega posameznika in razumeva zatrtost mladine. Ponudi

reditve v delu, Solanju, vojski . . . Obrne se na kmete, ‘delavce,

ki zacno delan ,,za dobre sosedske odnose” in nacionalno ne-
odvisnost. S tem pa zadne Hitler pripravijati silo, ki jo bo nato
popeljal v vojno (Mein Kampf — str, 161 — 162). Obdrzal je
druZino kot temelj svoje druzbe. Tudi privatni kapital je obdrial
svoje psiholodke funkcijo, da dela vsakdo zase, kljub temu pa
ie delalo vse zanj. On sam prevzame vlogo ofeta vsej veliki

druZini {Freud) in sam izjavi, da je jokal le, ko mu je umrla
mati. .

KATEDRA

- MASOVNA
PSHOLOGLJA
FASIZMA

ob knijigi Wilhelm Reicha

,.Obgutek moéi ni kompliciran, temve¢ zelo zelo enosta-
ven in edinstven. Tu ni mnogo diferenciranja, ampak samo
pozitivno ali negativno, ljubezen ali sovrastvo, pravica ali kri-
vica, resnica ali_laZ in nikoli vies, polovica tako, polovica pa
malo drugade . .."” (Main Kampf str. 201).

Glede poslusnosti pa e tako ali tako stari naredijo naj-
modénejée korake ko otroku vcepligjo idejo viadajodega razreda,
samega sebe in cerkve . . .

,,Dan mater” je moéan poudarek nacionalne socialnosti v
Nemdiji. Mati je predstavijena in povzdigovana kot edina nosi-
teljica nema&ke narodne misli.

RASNA TEORLIA

Osnova nemskega fasizma je teorija rase. Program z zna-
nimi 25. to¢kami je temelj germanske ideologije rase in njene
vsebine. Hitler tukaj poudarja ,,oskrunjenje krvi, ¢e se tujec
mesa z arijcem, Ceprav se je ta izraz uporabljalo v zvezi s spol-
nimi odnosi med sorodniki. Ksj je potem temelj ,tretjega
Reicha”? To bi naj bila velika druzina, ki bi naj vzela pod
pokroviteljstvo velike mnozice nemskega delavstva in inteligen-
ce. midljenje,
poboZnost, etiénim idealom in
vera v bozansko voditelja. Mo¢éno se poudarja
neéistost Zidov in njihovo zastrupljevanje arijske rase. Hitler
tukaj poudarja resniéni, mocni zakon, ki krepi nemsko druzino,
ki bi naj bila celica nove druzbe. Osnova je seveda v patriarha-
tu. Odobrava se celo homoseksualnost. DruZina je most med
bednim ekonomskim poloZajem male burZoazije in reakcionarne
ideologije.

SIMBOLIKA KLJUKASTEGA KRIZA

Se enkrat naj poudarim, da je potrebno fasizem razumeti
kot takratni problem rase in ne kot problem Hitlerjeve oseb-
nosti same ali pa morda vloge nacionalsocialistiéne stranke,
Ideja, misel, ki hoge zaobjeti dovolj veliko maso, mora vsebo-
vati tudi dovolj velik in moéan otipljivi del. To je v tem primeru
zastava in simboli gibanja. . ;

,.Kot nacionalni socialisti vidimo v svoji zastavi svoj pro-
gram:=V rdedi vidimo socialistiéno misel naSega gibanja, v beli
nacionalistiéno, v kljukastem krizu pa poslanstvo borbe za zma-
go arijske rase, zmago misli, ustvarjalnega dela, ki je sama po
sebi bila zmerom in tudi vedno bo antisemitska.” (Mein Kampf,
str. 5h/)

Do sedaj je nejasna vioga kljukastega kriza v osebnem Ziv-
lienju, Zakaj je ta simbol tako primeren za obéutek mranih
stanj? Hitler pravi, da je simbol antisemitizma. Kljukasti kriZ je
prvi¢ apazen pri Semitih. Potem so ga nasli e na mnogih dru-
gih krajih in ugotovili, da je imel vedno seksuaini pomen: romb
kot simbol Zenske (vulva) in kriz kot simbol mogkega.

CERKEV KOT MEDNARODNA SEKSUALNO-POLITICNA
ORGANIZACIJA KAPITALA ;

Z rastjo materialnega pritiska na sloj, ki se mu viada, se
poveéuje tudi moralni pritisk. Ker je religiozna nasi¢enost naj-
vaznejsa in ker je masovno psiholodka mera za ustvarjanje tal
fasisti¢ne ideologije v éasih krize, ne moremo ostro logiti fasiz-
ma od same ideologije cerkve. Pomlad 1932 — razglas miadini
: poudarek kriZanske vere in pregon prestopnikov cerkvenih

meja. Le tako pricakuje Nemdcija poslusnost ljudstva. lzhaja
namreé iz kri¢anske resnice. Zakaj se naslanjati na miadino?
Prvié, ker se jo da laZje voditi, ker Sele oblikuje svoje Zivijenj-

sko mnenje in druZbeni sloj, in drugié, ker je prav gotovo sek- -

suaino najbolj laéna. Tu je toéka, ki se je fadizem oprime in
ustvari ,,Hitlerjugend”. V tem ¢asu nastane tudi velika papirna
vojna med cerkvijo, njeno literaturo in svobodno miladinsko.

— Cerkev trdi, da je prepreéevanje zanositve protinaravno.
Vendar — ¢e je narava tako stroga in pametna, zakaj je potem
ustvarila seksualni aparat, ¢igar nagon deluje veckrat, ne samo
takrat, ko si Zelimo otrok. In to je povpreéno od 2000 — 3000
krat v Zivljenju. ;

— Nekateri napredni predstavniki cerkve priznajo, da
izvriujejo spolno zadovoljevanje samo takrat, ko si Zelijo otrok
— protestanti.

— Zakaj je Bog v spolnem aparatu naredil dve vrsti Zlez:
eno za seksualno vzburjenje in drugo za oplojevanje?

— Zakaj imajo otroci razvito seksualnost prej, ko zaéne
funkcija oplojevanja?

Odgovori Cerkve so izzvali mnogo smeha, Stari cerkveni
zastopniki so bili potoléeni. Zagne se obdobie kulturneaa nove-
licevanja idej, boj proti cerkvi, ki je najvedji sovraZnik kultur-
boljsévizma. Zahteva se namreé osebna volja, Zrtve, kriv-
da . ., Vprasanje je, zakaj ne bi bilo sre¢e na Zemlji? Zakaj ne
uZitek kot sestavni del Zivijenja? Ampak takoj za tem sledi cel
register kulturnih vrednot, ki spadajo v sklop ideologije kot deli
stroja: zakon kot obveza, druZina kot zahteva, morala kot avto-
riteta . . . Torej je potrebno vse skupaj revolucionarno preobli-
kovati, povesti proletarsko-seksualno revolucijo, kakor se iz
razpada mestnega Zivijenja rojeva bodoénost socializma. Sek-
sualni problem miadine mora biti izkljuéen.

PREDPOSTAVKE SOCIALNO POLITIENE PRAKSE V ANTI-
RELIGIOZNI BOREI

Seksualino ekonomski karakter religiozne ideologije in
obéutek sveta je povsem jasen: svobodni misleci so predvide-
vali skoraj z istim prepri¢anjem kot najslavnej$i pedagogi, da bo
otroska seksualnost tista, ki bo izstopala. Jasno je, da je
religija proti vsakrinim tovrstnim idejam, da jih zatira, s tem pa
je tudi proti kultur-bolj$evizmu.

ZLIVANJE RELIGIJE S SEKSUALNIM STRAHOM

Religija v najoZjem smisiu — to je absoluten produkt

patriarhalne organizacije: Bog je ofe, je sin, je vemik.

a) V otroftvu:

Zs Ze pogledamo molitev za kr&2anskega Boga, opazimo
odnos drufine: sin — ofe. Greh je tisto nevidno, tista sila, ki
viada nad voljo. Tako je npr. prepovedano dotikanje spolnih
organov, ker Bog ofe vse vidi. Tukaj tudi moéno deluje otro-
kova fantazija. Molitev je bila namre¢ priporoéljiva pred spa-
njem, ta je postal otrok zaspan od stalnega ponavijanja na-
uéenih fraz, izpovedovanja nekomu, ki tako ali tako vse vidi. S
tem pa se odkloni misli po samozadovoljevanju in tako spon-
tano pojaéa spoino potrebo.

b) korenine v miadeniski dobi

Vsekakor je vse odvisno od preZivete mladosti — otroStva.

" Mnogokrat sreéamo ljudi, ki so prili v teZak psiholodki konflikt

med njimi samimi in Bogom (cerkvenimi dogmami,) ter njimi in
svetom. Ravno prvo sledi drugemu, ée je bil élovek nauéen
sam sebi soditi, ne pa presojati po lastni volji. Vsekakor so v
teh naértih mogke drugade vzgajali kot Zenske — dekleta in

‘fante. Strah je pomembna komponenta v svetu miadostnika.

Samozadovolievanje je prepovedano iz etiénih neznanih razio-
gov. V nasprotnem primeru se namre sprosti ravno fisti
modan nagon, o katerem razmislja. Hitler in na katerega misli
igrati skozi ves svo] vek. Svet je bil namre¢ Ze enkrat na tem,
da se utopi v perverznosti. In samo Evangelij je bil tedaj v sta-
nju, da vzpostavi miselni in Zivijenjsko nujni red, Tudi Hitler se
je tega zavedal. Zato pa je raunal s tem, kaj vse potrebuje
_vojak, da mu sledi. Zelo pomemben je odnos moskega do nje-
govega dekleta oz, 2ene. Simbol vitestva (braniti zene) veé ne
obstaja, sedaj stopijo tudi Zenske — pod faBistiénimi idejami —
sy svoje vrste. ,,Jokal sem samo enkrat v Zivijenju, in to, ko mi
je umrla mati.”” (A. Hitler) ,,Ne skruni niti enega dekleta —
spomni se, da je tudi tvoja mati bila dekle.” (A. Hitler.) Tako
lahko ideal Marije (po kr3&anstvu) mnogo pomeni moski mia-
dini. Morala pravi: seksualno je asocialno. Vendar stopi tukaj
na plan zdrav &lovedki razum — potreba po zadovoljevanju —
ter zapusti mrtvilo cerkvenih besed.

Tako se je pripravila in oblikovala takrat najve&ja svatovna
sila — Nemdija na usodne poteze, ki so nedvoumno vodile do
svetovnega konflikta. Bil je postavijen en voditel], najden
en narod in deZela mu je bila PREMAJHNA . . .

,,Potrudil sem se, da 1o tezko temo prikazem &im bolj eno-

- stavno, da bi vse to bilo dostopno tudi pouprednemu delav-

skemu aktivistu. Vem pa, da mi to ni dovolj uspelo. Ce bi se
polititna reakcija hotela ma3fevati za vsebino tega spisa psiho-
analizi ali njenim predstavnikom, bi se zmotila. Freud in vedina
njegovih udencev odklanjajo socioloske konsekvence psiho-
analize in se moéno trudijo, da ne prekoratijo okvira me&can-
ske druzbe. Oni so torej nedolZni in ne morejo odgovarjati za
to, da politiki uporabljajo znanstvene rezultote psihoanalize,
Tretfa je pomisliti na to, da po slavnem izreku oroZje kri-
tike ne more nadomestiti kiitike oroZja. In &e bi ta spis lahko
skrajsal tezko pot h kritiki oroZja, bi bilo njegovo poslanstvo
izpolnjeno.’” (Wilhelm Reich, v septembru 1933.)
Mitja REICHENBERG
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| BOZJE KRALJESTVO NA ZEMLJI
KOMUNISTICNA

V prvem delu smo naleteli na pojav teologije osvobodi-
tve, ki je produkt specifiénih kulturmh, gospodarskihin politic-
nihokoliscin uveljavljanja kapitalisticne druzbene organizacije
v LA, V ekstremnih razmerah socialne bede obljuba posmrt-
nega povracila za tozemne tegobe najSirsi verni mnozici ne
zadoSca vec. Vedno jasneje se izraza potreba po spremembi
razmer, ki se zaradikatoliske kulturnetradicijeartikuliravobliki
religioznega gibanja.

lzijemnost razmer na oni strani velike luze pa nam ne
omogoda primerjave z domace socialistiéno prakso, kjer se
religijain cerkev kot njenainstitucionalizacija proti pricakova-
njem nekaterih »marksistov« ohranja v povsem stabilni obliki.

globalnih vzrokih nastanka in ohranitve religije kot posebne
oblike druzbene zavesti nam veliko povedo Ze Engelsove
misli: »Vsaka religija pa je samo fantasticen odsev — v glavah
ljudi — tistih vnanjih sil, ki gospodarijo nad vsakdanjim Zitjem
in bitjem ljudi, v katerem dobivajo tozemske sile obliko nad-
zemskih sil. V zaetku zgodovine so najprej naravne sile, ki se
lahko zrcalijo vglavah ljudi in doZivljajo v nadaljnjem razvoju pri
razliénih ljudstvih najrazlicnejse . . . personifikacije . . .Kmalu
pa zacno poleg naravnih sil delovati tudi druzbene sile, sile, ki
stoje ljudem, prav tako tuje in v zacetku prav tako nepojmljive,
nasproti, ker jim gospodarijo z isto navidezno naravno nujnos-

- tjo, kakor naravne sile same.

V tej udobni, pripravni in wsem razmeram prilagodljivi
podobi lahko religija Se nadalje obstoji kot neposredna, se
pravi custvena oblika cloveskega odnosado tujih sil, ki viadajo
nad ljudmi inlahko obstoje vse doslej, dokler viadajo ljudem te
sile.» 7

Ni torej presenetljivo, da se v drzavnih rezimih, ki se
oklicujejo za socialisticpe — tiste, ki naj bt odpravljali vsakovr-
stne odtujitve in omogodéali vladavino najsirsih mnozic —
pojavljajo prepri¢anja o odveénosti religije. Njeni vzroki obsto-
janaj bi bili zzmago revolucije za veéno preseZeni. In &e Marx
pravi, da je boj proti religiji posredni boj proti istemu svetu,
katerega, duhovna aroma je religija, nas zanima predvsem
izkrivijenost te trditve, ki se je kasneje kazala v socialistiéni
praksi. Na eni strani so verni povsem samoumevno izloceni iz
borbe za ukinjanje vzrokov lastne zablode; na drugi strani pa
se pojavljajo z zgodovinsko viogo cerkve obremenjeni direktni
napadi nareligijo in njene institucije, Opazna so stali§¢a, dabi
ukinitev cerkve pomenila avtomatiéno odpravo enega najbolj
reakcionarnih ostankov razredne druzbe.

Kakorkoll Ze, danasnje druzbe, tako vzhodne kot zahod-
ne, morajo v prihodnje racunati na religijo kot na dejstvo, pa
éeprav to za nekatere pomeni razoGaranje. Zgodovina nas
opozarja, da prisotnost religije nujno ne predstavlja motnje v
borbi za »poéloveéni jutri«. Od prakr$canstva, ki je bilo gibanje
zatiranih, do danasnje strogo institucionalizirane religije ne
manjka protiargumentov enacenja vernosti s klerikalizmom in
konsevartizmom. Redukcija Marxovega pojmovanja religije
kot opija ljudstva ni le izpostavljanje dolocene ugotovitve izven
konteksta razrednih korenin religije, temveé s takim pojmova-
njem delamo krivico tistemu delu vernih, ki so s svojimi dejanji
dokazali nasprotno, ne da bi pri tem prili v konflikt z lastnim
verskim izro&ilom. Tudi pri nas namre¢ nekompromisna
nacela obravnavane teologije osvoboditve niso nikakréna
novost. Sorodna stalis¢a je v éasumed o%erna vojnama izrazil
7e E. Kocbek v svojih Premisljevanjih o Spaniji, kar pa ni bil
osamljen primer tistega Casa. Lleko iko kasneje so krécanski
socialisti prispevali nezanemarljiv delez pri ustanovitvi Osvo-
bodilne fronte leta 1941, Prav tako velik pomen za oborozeno
partizansko vojsko so imeli preprosti, tradicionalno verujoci
ljudje, ki se niso podredili pozivom veéine profesionalne
duhovécine, ki je pristala na nasprotni strani. Po vojni je bila
cerkv v skladu z novo nastalo socialisti¢no drzavo odvzet velik
del njenih prejénjih privilegijev. Z locitvijo od drzave je bila
izgnana iz §irokega javnega delovanja na podrogju religioznih
zadev. Prvo obdobje odnosov med cerkvijo in dravo je bilo
izrazito konfliktno obdobje. V tem tasu je bila katoliska
cerkev, ki je dominantna verska ustanova v Sloveniji, tradicio-
nalistiéno in protikomunistiéno usmerjenain je nacelno zavra-

¢ala novo druzbeno ureditev. Njeno ravnanje pa je bilo zaradi -

njene precizne hierarhiéne organizacije v veliki meri le izvaja-
nje direktiv Svete stolice v Vatikanu. Organi socialisti¢ne
drzavesoizvajalirestriktivnoadministrativnopolitikeinpolitiko
nasprotovanja.

Drugi Vafikanski koncil leta 1967 ki je korenito spreme-
nil poglede rimsko-katoliske cerkve na svet, je predstavijal
pomembno prelomnico za odnose med cerkvijo in drzavo.
Cerkev je zacela priznavati naso druzbeno ureditev in viogo
njenih institucij, Kaze, da se je sprijaznila z omejeno druzbeno

o0go, kar je omogocilo odpiranje novih moZnosti graditve
kooperativnih odnosov 2 drzavo.

Omenjeni spopad pa je bil v svojem bistvu le spopad
dveh druzbenih institucij, spopad med interesi in cilji politicne
in cerkvene elite. Pri ljudeh, ki so po religioznih custvih pripa-
dali cerkvi, podomovinski pripadnosti pasocialistitno usmer-
jenidrzavi, je sovraznost med institucijamapovzrotaladoloce-
no osebno razklanost. V druzbenem vzdudju so $e vedno
prisotna pojmovanja o nezdruzljivostireligioznih in socialistic:
nih vrednot: pripadnost cerkvi se istoveti s pripadnostjo
reakcronarni politiéni sili, vernik se enadi s klerikalceggn in vera
z zablodo. K takemu pojmovanju pripomore tudi ateistiéno
naravnan izobrazevalni sistem, ki marksizerm podaja v obliki
nezpodbitnih, veéno veljavnih aksiomov. Verni so na veaeh
podradjih 2ivljenja podurzeni ateisticnemu razsvetljevan)u, kar
nenaergcinn nevreads nbdtke zoniennsti. manjvradnostiter
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zatajevanje lastnega prepricanja. Nasilno prepri¢evanje ima
lahko za posledico le nasprotne uéinke: ¢loveka ogroza v
njegovem temeljnem Zivljenjskem prepri¢anju in le krepi
obcutke religiozne pripadnosti.

Socioloske raziskave so pokazale, da je vernost na
slovenskem predvsem delavsko-kmecki pojav in da se je
delez verne slovenske populacije po vecletni stagnaciji ustalil
na priblizno 50 %. Praksa samoupravno organizirane druzbe,
ki deklarira ravno najveéjo moé delavstva, kaZe njim povsem
neugodno distribucijo moéi. V podjetjih, kjer naj bi se izrazali
interesi delavcev v najbolj neposredni obliki, je porazdelitev
moci izrazito oligarhiéna. Delovanje celotnega politiénega
sistema, ki prav tako ne deluje kakor bi moral, pa e ni bilo
izpostavljeno globalni znanstveni analizi. Polegtegajenereligi-
ja, Ceprav je z ustavo opredeljeno drugace, bol| zaZeleno
prepricanje in se enaci s »pravovernostjos, ki je moralno-
politiéni kriterij za napredovanje na druzbeni lestvici

Dokaj ironiéno zveni stalisée duhovséine, ki je prvotno
sprejemala socializem kot hudi¢evo pocetje, danes pa ga
razume v smislu bozje previdnosti, ki je iz vrst vernikov izlogila
ljudi, ki sovernost hlinili iz privatnih, karieristiénih ambicij. Casi
so se spremenilf in usluzbenstvo, ki je najbolj konformisticen
druzbeni sloj, je pri nas nereligiozno. V tej lu¢i se zdi utemelje-
natezaZ. Roterja, davernost in cerkevdelujeta kot identifika-
cijski mehanizem druzbeno deprivilegiranih sloiev.

Odnosi med cerkwjo in drzavo so v danasnjih Casih
povsem miroljubni in ustvarja se vtis, da je verska problemati-
ka razresena. Kljub nenapadalnim tonom v odnesih pa mislim,
da se je temeljn odnos do vernih v minulem letu izpostavljal v
prikriti obliki polemik o vpraSanju zdruzljivosti ¢lanstva ZK z
religioznim prepri¢anjem. Navidez zasebno vpraSanje ima v
na&i druzbi, kjer zavzema ZK najvplivnejSo viogo, bistveno SirSi
druzbeni pomen. Ni dvoma, da je marksizem kot svetovni
nazor in idejna osnova prakticne dejavnosti komunistov,
nezdruzljiv s kakrsnimikoli religioznimi staliséi. Prav tako ZK
pri priblizevanju delavski bazi ne bi smela pristati na kompro-
mis, ki bi bil v nasprotju z njenimi izhodidéi. O¢itna preplete-
nost drzavnih organov in komunisticne organizacije pa e
privedla do etatizacije partijske politike in s tem tudi ateizma.
ZK zastopa dologeni svetovni nazor in ga druzi z drzavno
politiko (kar je po R. Garaudyju klerikalizem), ker je prepri¢a-
na, da mora biti samo ateistiéni marksizem podlaga za prihod-
nji razvoj druzbe. V Socialistiéni zvezi in ostalih DPO ima ZK
deklarativno in dejansko zagotovljenovodilno idejno-politicno
vlogo. S tem pa v prakticnem delovanju prihaja v doloceni
meri v nasprotje z ustavpimi naceli enakopravnosti tistih
obcanov, ki odklanjajo ateistidna izhodis&a. Na podlagi ne-
dvomne zgodovinske vioge pri nastanku socialistiéne drzave
in vizije prihodnosti si j)aﬂija privzema viogo edinega legitim-
nega nosilca razvoja. Je edini subjekt nae druzbe, ki prepo-
znava pravo pot v prihodnost. Vsako delovanje in stali5¢a, ki
niso v skladu z ravnanjem tekoce politike in $e posebno kritika
te politike, pa eprav se zavzema za iste dolgorocne druzbene
cilje, je oZigosana kot nasprotovanje tej politiki ali celo kot

krita protirevolucija. Ce se sistem 2 vso svojo institucional-
no zgradbo razglada za demokratiénega, je vsaka nepodra-
&Geno razkrivanje delovanja teh institucij kot elementov, ki
demokracijo zavirajo, hkrati tudi neposreden napad na njo
samo. Zato je prepoznavanje stvarnosti, ki v veliki meri odsto-
pa od ideoloske maske, delezno nevrotitne obcutljivosti
drzavnih organov. Uporaba instrumentov oblasti pri opravice-
vanju druzbenopolititnega pocetja pa nima negativnih posle-
dic le na teoretiéno utemeljenost naSega sistema, temved
slabi tudi praktiéno-politiéno mo& ZK. Za obrambo lastnih
pozicij tako opesana strokovna avtoriteta pa ponovno repro-
ducira potrebo po uporabi sile. o W hn A0 1) .

Po drugi strani nenehno slabsanje Zivijenjskih razmer, ki
neusmilieno zevajo ob vsakem obisku trgovine, krepi druZbe-
no nezadovoljstvo. Zabredli smo v globalno gospodarsko,
politiéno in moralno krizo. Ob vseh negativnih druzbenih
gibanjih pa je vedno vecji obéutek nemoci, Ceprav se nam
preko medijev sugerira nekaksna »slaba vest= za nastalo
situacijo. V celotni metafiziki delovanja politicnega
sistema pa se ZK ne more oprati odgovornosti, ki jo je sama
prevzela. Se vedno ne prenasa nikakrénega »partnerstva,
Obenem pa je v njej sami $e — vedno prisotna idejna neenot-
nost, ki konec koncev, Geprav to nekatere mo&no zaskrbljuje,
ohranja neko dinami¢nost organizacije in preprecuje, dabi se
razvila v m monolitno ustanovo, Ce je za nas sistem
znacilna anarhiénost, v kolikor kot anarhiénost razumemo
obstoj med seboj nepovezanih in samovoljno delujocih drus-
benih segmentov, ki paimajo dokaj stabilno notranjo strukturo
(RS), ni &udno, da se na nekatere pojave na razliénih mestih
reagira povsem razlicno. Velikokrat je delovanje segmenta
odvisno od subjektivne volje posameznikov — nosilcev Modi
— v njem. V zadnjih letih je opazna, glede na predhodno
mrtvilo, nekoliko povecana tolerantnost teh nosilcev do
nekaterih druzbeno kritiénih dogajanj, kar nakazuje moZnost
odmikanja od totalitarne druzbene sheme, ki sem jo predhod-
no nakazal. Brez pretirane obéutljivosti mora biti omogo&ena
analiza dejanskih drubenih procesov, kar je predpogoj za
usmerjanje k zadnjim ciliem. Empiriéne raziskave gospodar-
skih gibanj, ki pa so materialna baza nasega eksperimenta, so
pripeljale do naslednjih ugotovitev:

Optimizem je idealizem in pesimizem je realizem, Torej
bodimo realistt in zahtevajmo nemogoce, ce Ze ne moremo
kaj vt kot pridno delati in se uciti

Marian PECAR
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KDO USMERJA
USMERJENOST?

Cloveku, ki mu njegov poloZaj v druzbeni produkciji ne omogoga
in ne dovolg’ug‘e vstopa v rajski svet politikantskega in psevdoznan-
stveno-intelektualisticnega spletkarjenja, se ob problemu reforme
1zobrazevanja postavija toliko vprasan, lu mu nanje nihée ne sme dati
odgovora, pojavija toliko dvomov, ki zanje ne najde razlage, da se
povsem upraviceno in z jezo $e enkrat v obupu vprada: =Ljudje, kdo
jenor? Jazali.. .=

Sest mesecev pred uvedbo usmerjenosti navigjo in visoko raven
izobraZevanja, se je ina ponovila. Kot pred Stirimi leti, ko je bila
pred vrati srednjedolska re-forma, tudi danes ni jasno niti koliko
programov niti kak&ni programi niti ekonomski pogoji re-forme . . .
Jasno je samo to, da nikomur ni nié jasno! Fakultete se borijo
za svoj materialni obstoj in preradunavajo trino vrednost &tudentove
glave, nedokazane avtoritete se pod krinko strokovnega argumenti-
ranja borijo za svoje &tartne pozicije . . . Kdo tu koga re-formira, kdo
tu koga usmerja, kdo tu koga Viete za nos?

Komu je v interesu izvajati re-formo v ¢asu ekmomske?a kraha
dezele re-formiranih? Komu je bilo v interesu pred &tirimi leti celo
generacijo vplesti v nedodelan, povrsno in nestrokowno oblikovan
druzbeni eksperiment, isto generacijo, ki jo bodo jeseni tudi na
Univerzi usmerili v vode pragmati¢nosti in manipulacije. S prena-
trpanimi programi, katerih edini smiselni vzrok je njihova trina vred-
nost, bomo &e nadalje vzgajali ljudi, na katerih odloCanje se bodo, po
potrebi sklicevali v bodoce.

Neprepritljivost novih mehanizmov vrﬁoino-izobra.tevalnem
sistema usmerjenstva nas mora pripeljati do sklepa, da visokoletedi
(in nizkopadajoi) smotri izobraZevanja sluZijo le kot pesek v ofi
ljudem, ki jim je reforma namenjena. Kaj se skriva pod masko reforme
izobraZevanja?

Samo logika kapitala lahko podeli smisel obravnavanim do-
gajanjem uveljavijanja usmerjenega izobraZevania takoj in za vsako
ceno. Kapital mora, da bi zakril dejanske vzroke, a vseeno nekako
=opravicils restrikcije sredstev za vzgojo in izobraZevanje, s pomogjo
oblik politiénega pritiska umetno proizvesti izgovor za svoje delova-
nje: zgresenost in napake modela usmerjenega izobrazZe-
vanja (preveliko Stevilo programov, nepovezanost s prakso . . ). On
te napake potrebuje kot polc;? pri nabavi moralnega kredita, katerega
sredstva bo s pridom izrabljal, ko bo nekaterim odvzemal pravico do
uveljavijanfa sredstev bo s pridom izrabljal, ko bo nekaterim odvzemal
pravico do uveljavijanja sredstev iz nekaterih naslovov, katerih ne-
smisel in odveénost je sam in s tem namenom proizvedel. Ko isce vire
sredstev, ki naj nas redijo iz tezav v katere smo zabredli, izkoridZa in
spodbuia nasprotovania marainalnih interesov in pod krinko demo-
kratiénega in krititnega dialoga v zakulisju W‘?'Ia“fmﬂoia pragma-
titne interese. To ie logika socialne mo&i — kapitala katere suznji bo-,
mo, dokler nam razvoj prakse ne bo, kot Ze tolikokrat doslej, vee-
pil drugagnost. Mo#nost, da to nemot nad lastnimi silami obviadamo
z mo&jo clovedkega intelekta je v danem 2godovinskem trenutku
razsvetijensko utopistiéna. Verjetno bomo &e kar nekaj Casaza
posledice delovanja objektivnih drudbenih mehanizmov krivili posa
meznike, kar vodi v subjektivisti¢ne trditve, da se globalne druzbe-
no-ekonomske tezave mogode razresiti z zamenjavo posameznikov na
oblasti. V tragiéni resni¢nosti Ze prostituiranegaizreka, da smo za
tezave kﬁ:?vsl. se skrivajo vzroki neefikasnosti in propada naSega
voluntarizma. Da pa ne bi popolnoma zasli od osnovnega predmeta
tega pisanja, se rnimo k ljubemu, *nié krivemue, usmerjenemu izob-
razevanju. Eden od osnovnih dokazov prid zgoraj zapisanim trditvam
je dejanski izostanek JAVNOSTI ANALIZE DRUZBENO-EKO-
NOMSKIH POGQIEV FR-FORME. Ekonomski faktor je najved|i adut
predstavnikov kapitala, ki skrbno skrit ¢aka primeren trenutek, ko bo
z modjo svoje objektivnosti pokazal in dokazal iluzornost nekaterih
%elja, v posmeh naivcem, ki so poskusali ekonomski moment ab-
strahirati iz svojih prispevkov k ablikovanju reforme, Ceprav se jim je
le-ta, proti njihovi volji, vedno znova vsiljeval v obliki realnih pogojev
njihovega obstojain dela. Slika aktualnega poloZaja nase ekonomije in
njena bodotnest sta slika sedanjosti in prihodnosti kvalitete in
kvantitete izobrazevaln? sistema, ki nikoli ni, nima in ne bo imel
opravka z ideologkimi olep&avami stvarnosti, niti z idealno proti-
slovnostjo akademske realnosti, ampak z inflacijo produktov
tekotih trakov izobrazevalno-vzgojne industrije.

V svetu je vse manj ljudi, ki jim njihov materialni poloZaj o
zatiskanje cf[ti pred represijo raalno;ti invse ved tislih.okziymm
sao dokakazuje, da je edina veljayna morala — morala blagovne
proizvodnje, morala svetovnega trga in svetovnega kapitala.

Ce Prihodnost bo, bo morala izrasti iz spoznanja, priznanja in
unitenja zgodovinsko prehodnih nujnosti kapitalisticnega na-
&ina proizvodnje, v katere smo vpeti tudi mi, pa e se tega hotemo
zavedati ali ne.

Usmerjeno izobraZevanie ima pravzaprav samo eno napako:
poigrava se z generactiami ZIVIH, DELUJOCIH LIUDI, ki so prav-
zaprav tista tolikokrat obljubliena lepSa bodoénost.

Branko GREGANOVIC

25 LET VEKS —
STAROST ALl
ZASTARELOST

V zadnji §tevilki Katedre smo se lahko razveselili neobi¢aj-
nega pojava v nadem &asopisu, ko je bil obEEvlien odmev tov. M.
Muleja na kritiéno pisanje Denisa M. o VEKS. Nasa vzgojnoizo-
brazevalna ustanova in njen ugled sta tako obranjena, Ceprav
tovaris Mulej nazorno poudari, da nima tega namena, saj sprico
VEKS-eve neizpodbitne avtoritete obramba sploh ni potrebna,

Omenjen &lanek odseva veliko odprtost in avtorjevo, pripra-
vijenost na dialog. Denisa najprej prijazno potreplja in spodbudi
njegovo kritiénost, nato pa ga poudi o nekaterih metodoloskih in
vsebinskih napakah njegovega pisanja. Avtorjeva veza z zuna-
njim svetom, mu namreé omogodéa, da se postavi izven objekta
obravnave in nam ga predstavi iz objektivnega vidika. Tako se
tudi izogne morebitni osebni prizadetosti, ko gre za krnitiko usta-
nove, s katero prezivija celotno obdobje njenega razvoja. Razve-
seljivo je da je ravno tovari§ Mulej pripravijen prevzeti posredni- .
sko vlogo pri pogajanjih med |, sprtima stranema’’. Kljub temu
pa nam nekatera mesta njegovega izvajanja, zaradi uporabe do-
kaj abstraktnih pojmov, ostajajo nedoreéena oziroma nerazum-
liiva. Ti imajo zanj Ze opredeljeno vsebino in pomen, éeprav se
nam, ki se gibliemo v pojmovno oznadenem prostoru, véasih ti
pomeni zdijo nexoliko zabrisani. Ce se npr. &tudent pri rezume-
vanju druzbeno-ekonomskih procesov v SFRJ éuti predibkega v
ekonomskerm znanju, se nikakor ne gre sklicevati na pomanjkljiv
uéni program. Ta je namred vsestranski in izkljuéno Studentova
stvar je, koliko mozZnosti za ,,globalno spoznavanje vsakdanjega
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dela’ bo izkoristil. Kot dokaz te trditve pa ne bi vkljuéaval mi-
Sljenje ravno istih Studentov, ki so na drugi strani obtoZeni, da
ne izrazajo pravega zanimanja do poglabljanja znanj. Ce uposte-'
vamo njihovo odobravanje uénega programa kot dokaz njegove
popolnosti, se nam lahko pripeti, da dokazemo ravno Denisove
trditve, torej tisto, kar poskusamo ovre¢i. Pri veliki vecini $tu-
dentov je resniéno moé opaziti predvsem izpitno naravnanost,
pri emer pa se pridobivanje znanja obéutno zapostavija. NajbrZ
ni dvoma; da se je na tem mestu zame3alo sredstvo s ciliem. V
tej izpitni naglici nas ne more éuditi pomanjkanje interesa za po-
globljen §tudij, kar seveda prispeva k temu, da so nekateri pred-
meti obravnavani na defekten naéin. Krivde seveda ne mislim
zavratati na nedotakljivi Solski sistem, saj bi morebitne raziskave
razlogov, ki pripeljejo srednjeSolce na univerzo pokazale, da gre
prvenstveno za odpor do dela v neposredni proizvodnji. Diploma
je le kongni akt, s katerim se Student legitimira, regrutira v
druzbeni sloj, kateremu so namenjena ¢loveku primernejsa
poklicna opravila. Izpiti so le muéna pot, po kateri je potrebno
kar najhitreje in z minimalnim naporom priti do diplome in ugo-
dnega druzbenega statusa.

Ko sj, stvari ogledamo iz tega zornega kota bo najbrz tudi
jasneje, zakaj ankete, preko katerih lahko Studentie artikuliraio
pripombe glede vsebin in metod 3tudija, nimajo pravega od-
meva. lz lastne izkudnje mi je znano, da so zainteresirani za
ohranjanje obstojedih vsebin in metod, ker bi morebitno kritizira-
nie e otezilo izpitno borbo. Povedalo bi se , teZenje prfoksov” z
raznoraznimi referati in ostalo naviako formalnega izkazovanja
aktivnosti.

Nedoreden in nejasen se nam véasih zdi tudi pomen prakti-
¢nega izvajanja izobrazevalnega procesa. S tem mislim na pre-
davanja in vaje, ki pa glede ve¢letne prakse kaZejo, da le redkim
profesorjem uspeva napolnjevati predavalnice brez formalnega
nadzora prisotnosti. Te redke izjeme na nek nacin dokazujejo,
da Studentske populacije le ne razjeda kroniéna nezainteresira-
nost in kaZejo, da zna biti njihova neaktivnost posledica in ne
zgolj vzrok nedinamiénosti in nezanimivosti predavanj in vaj. Ce
se komu zazdi zadnja trditev v protislovju s prej omenjeno, na
fakulteto prineseno $tudentovo nezanimanje za snov, mu lahko
v pomoé pri razumevanju pripomore vseuporaba mati dialektika.
Profesorjem zaradi angaZmaja na raziskovalnem podro¢ju najbrz
ne ostaja dovolj &asa in mogi, da bi uspeli za svoje znanstveno
podrodje navduditi & mnozico apatiénih poglavcev. Ker pa je
predavanje poklic, ki nasim znanstvenikom kontinuirano prinasa
Fivijenjsko potrebne dohodke, so razumljive tudi njihove zahteve
po obvezni prisotnosti. Tovarié Mulej pa nas je opozoril, da s
tem poéetjem ubijemo 32 drugo muho, saj tudi Studentje ne
ostajajo brez koristi Potrpetljivo prenadanje nezanimivih preda-
vanj privzgaja delovne navade, ki so povsem v skiadu z v praksi
uveljavijeno delitvijo dohodka glede na prisotnost na delovnem
mestu, Ce bi prevladoval princip uéinkovitosti, bi se moral temu
prilagoditi tudi izobrazevalni sistem, tako da bi ocenjeval Stu-
denta po opravljenem delu, Prisvajanje delovnih navad bi moralo
biti v skladu z delom, ki ga opravijamo, ter bi §tudentom koristi-
lo predvsem ,,Brskanje” po razliénih virih znanja — torej delo
samo, ki v tem primeru ne more bitl prostorsko omejeno na Solo
— in ne prisotnost na delu. Ker pa smo se odloéili, da bomo izo-
brazevalni sistem podredili potrebam prakse, bi ne bilo priporo-
¢ljivo prehitevati njenih metod in navad, ker bi lahko s tem kas-
neje Skodljivo vplivali na dipiomantovo uveljavijanje.

Ko 2e govorimo o 8oli, ne moremo mimo izpitov. Ze
predhodno smo ugotovili, da je 3tudentova dejavnost pred-
vsem izpitno naravnana n da se ob prenatrpanih izpitnih
rezimih Studij sprevraéa v povrano izpitno tekmo. Poleg tega se
pri marsikaterih profesorjih dobiva obéutek, da jim na izpitih ne
are za ocenjevanje znanja, temved da poskuSajo le dokazovati
Zudentovo neznanje in neurnnost, kar konec koncev omogoda
izpostavijanje in ohranjanje njihove strokovne avtoritete. Neraz-
redena se zdi tudi dilema, ali naj bo poudarek na reprodukeiji
znanja ali na sposobnostih lastnega razmisljanja. lzprasevalci na-
stopajo iz povsem avtaritetnih pozicij in stvar njihove lastne
presoje je, kaj bodo od Studenta zahtevali. Pri obravnavanju
vsehine dolofenih predmetov ne bi mogli zanikati, da je snov
podana enostransko, saj imamo praviloma za vsak predmet
izdelan svoj uébenik v katerem avtorji (ki so ponavadi tudi izpra-
Zevalci), poskudajo zajeti vse potrebno znanje. Tako strnjena lj-
teratura praviloma zado$¢a za opravijanje izpita. Da pa izpit ne
bi postal preenostavna zadeva, je potrebno njeno dobesedno
memorianje. Tako je potrebno dologeno knjigo predelati tudi
petkrat, éeprav bi se komu zdelo pametnieje precelati pet knjig.
Na tak naéin bi bilo prav tako zagotovljeno obvladovanije ,,poj-
mov, ki omogoéajo kaj veé razmisijanja’, €eprav bi s tern otezili
delo samih Studentov, saj so njihovi moZgani bolj prilagojeni
memoriranju kot pa lastnemu razmisljanju, Serviranje vse mo-
drosti v enem €tivu predstavija pot najmanj$ega odpora za do-
seg cilja. i

Manj3a izkrivlienja, na katera sem . posku3al opozoriti, vse-
kakor ne onemogotajo nase fakultete pri opravijanju njenih, za
vso druzbo koristnih funkcij, zato se odloéno postavijam na
stran tovarisa Muleja. Zagovarjam stalisée, da VEKS ne kaZe
znakov starosti, temved je Se vedno v svojem puberietmdkem
razcvetu. Lahko se popolnoma zanesemo na nosilce njegovega
razvoja, da mu bodo s svojim znanstvenim delovanjem zagoto-
vili svetlo prihodnost zrelih let. Na tem mestu bi poskusal spod-

buditi tudi tovarisa Muleja, ki je avtor dialektiéne teorije sistema °

in znanega recepta ustvarjalnosti (USOMID), ki sta po mojemn
misljienju ze dovolj teoretiéna, da bi lahko z njuno prakti€no
uporabo presegli mrtvilo, ki razjeda nado univerzo. Na koncu bi
& opravicil moje pisanje, ker me razjeda slaba vest, saj svoje
prnpombe predhodno nisem posku$al izraziti na ustreznejsi nacin
v Soli. Prav tako kot tovarisa Mulgja, je tudi mene prevzela nje-
gova uvodna sintagma. Ze danes se poskugam izogniti senilni
starosti, kakor se ji z nagelnim odobravanjem vsake kritike (Ee je
#e sam ni zmoZen) upira tudi on sam, Samo Lazié

VIRI (SE) TEZKO
DOSTOPNI?

. Zadnje ¢ase se vse vec slidi o »odstiranju« tezke zavese zgo-
dovinskega spomina nadega naroda. Nekaj, kar konstituira *domo-
Vino«, ne more in ne sme hiti rafsko dolo¢ena érta na zemljevidu,
ki naj lo¢i ene »ljudi« od druath in po tem tudi drugaénih -ljudi.-lPo]an
=domovine« lahko vsebinsko napolni le nekaj specititno nje -
njena zgodovina oziroma zgodovina nacina Zivijenja ljudi nam:be-
nem prostoru. Po tem se prostori, deli sveta tudi razlikujejo med seboj,
¢e se naj »zgodovina« res zacenja s Elovedko zgodovino.

Matija Gubec ni postal narodni junak leta 1574; »uradno= (in
enostransko) je takrat veljal e za razbojnika in hudodelca. Kot junak
je enoglasno mogel biti spoznan Sele mnogo je. Medvojni
enostranski oznaki partizanov kot banditov so takrat mogli nasedli, ker
so ji preprosto verjeli. Njihov boj je pokazal pravo vrednost 3ele
kasneie, ko je bil spoznan kot veliko herojsko dejanje. Zato ne
dovolimo, da bi morali le verjeti, da bi merali saimi sebe postaviti pred
alternativo: verjeti ali ne — in glede na to imeti absolutno prav ali pa
Ziveti v popolni zmoti. Dovolimo si, da se bomo lahko spoznali in
prepoznali kot narod; skozi nago resniéno zgodovino, prepredeno
tudi s (povsem razumljivo!) premnogimi Eloveskimi zablodami in na-
pakami. Ne gre za to, da bi revolucijo prikazovali, »kot da je bila sklep
samih zmot= (F. Setinc, Veder, 30. januar 1985, str. 2), da bi zavoljo
solz obzalovanja videli zamegljeno tudi dejanskost. Gre za to, da nas
verovanje, prepricanje na podiagi »verjeti«, ne bi $e kdaj tako usodno
in tragiéno razdvoijilo, kot se je to bilo zgodilo v Stiriletnem obradu-
navanju. Na$o prihodnost, varno tega, da bi se susodna zmota=
slovenstva utegnila ponoviti, pa lahko gradimo le na trdnih temeliih-
taksnih, za katere bi mogli re¢i, da so nasi, ker bi taksni tudi bili. Naso
zgodovino, seveda del, ki ga pa¢ nisem | sam doZiveti, bom
oprivzel in priznal za svoio takoi, ko bom zanjo vedel, da je moja.
Kakrénakoli je Ze bila, s prav vsemi storjenimi napakami. Saj, pravza-
prav, nimam nobene druge izbire. Zavezan sem abstraktni tvorbi, ki
jo lahko poimenujemo »zavest narodas — sicer prazen pojem, v
dejanskem Zivijenju pa zbir zavesti vseh, ki #ivijo z mano, verjamejo
vame in mi zaupajo. Na vpra&anija o stvareh, ki zadevajo vse nas, sem
dolan odgovarjati enako njim kot sebi, spro&&eno in brez predsod-
kaov, kot Elovek Eloveku. Ni pomembno ali sem samo pripadnik naroda
ali pa njegov bistveni &len — ako sem v genih svojega naroda nevede
=gresil=, ker na to pa¢ nisem mogel vplivati, bom kot &lovek to skusal
popraviti. Seveda le, &e bom prepri€an v svoje praviino delovanje.
Tak$no pa lahko vzpostavim le v svobodnem odnosu do svoje zgo-
dovine, ki presega Casovno mejo triindvajsetih let in ki ga lahko
izoblikujem le tako, da ga gradim na podlagi danega. Dokler pa bo to,
kar bi mi moralo biti predioZeno (dano), zaprto v slenokoééen stolp kot
tisto. kar se sicer neizogibno mora zgoditi, vendar bo ogrozlo nas
naviclez varen in z ni¢emer’vznemirjen obstoj, mi ostaja le dvoje: alida
vduhuzelo podobne miselnosti €akam in morda celo pri¢akujem ali pa
sem (le) ena izmed kapelj zlatega deZja.

Viri so namred tisto, kar mi mora biti predloZeno: =Ko se zgo
dovinopisec loti raziskave doloenega obdobja in ¢asa, nujno po-
trebuje vire . . . Ko prouéujemo nado zgodovino, se nujno soodimo §
t.i. tabu temami . . . Toda za zgodovinopisce taksnih »prepovedanih=
tem ni, ker morajo zajeti &as kot celoto in vse, kar se je vnjem ilo.
Ce mu kje postavijajo meje, je to problem drugih, ne pa ino-
pisca . . .« (dr. Duan Necak, Vecer, 30. januar 1985, str.'4), Celo pri
tako pomembnem in uglednem znanstveniku se pojavija ta groba in
neustrezna delitev — nobenih =drugih« ni, vsi smo le mi (z napo
zgodovino). Ce pa so s to besedo misliene polititne struktuge, nej
vriovis ciram F. Setinca: »Tabujev demokratiéna drutba nemore
tolerirati . . .V tem smislu ja priZgana zelena lué za premalo raziskane
dogodke v pretekiosti — v smisiu strpnega, ne pa tendecnioznega
odpravijanja tabujev namre&. Dokler 8e imamo to moZnost, da pri-
spemo na eno od postaj pred tezko lokomitivo krivde v obliki o&itkov
znancem, izkoristimo jo. Nedovolimo, da bi ta silna mog gonilnega
stroja morala nas vagon, zagozden v kaosu kompozicije, s tezavo in
bolede za nas s silo viedi ven,

Zgodovinarjem se ponuja ¢udovita priloZnost, da se odistijo
krivde, ki jo kot zgodovinar sprejema dr. Necak na koncu élanka:= . . .
tisti del krivde, ki izvira 1z dejstva, da smo zgodovinarji v prvi vrsti
poklicani zaznanstveno raziskovanje nae daljne in blizje pretekiosti=.
In svoje poslanstvo bodo uspeli uresniéiti le, &e jim bomo vsi ostali
Slovenci, ki nosimo tisti drugi del krivde, stali tesno ob strani,

NOVI
PRIMITIVIZEM

Mestna konferenca ZSMS se je v letosnjih zimskih
pocitnicah res izkazala — pripravila je zimovanje na Pohorju,
prevoze na smucisch, brezplaéno plavanje in drsanje . . . — za
namecek pa se brezplaéna koncerta~dveh zanimivih skupin.

30. januarja je v novi dvorani v Studentskih domovih s svojo
skupino nastopil najvidnej§i predstavnik novega primitivizma,
Elvis J. Kurtovich iz Sarajeva, 6. februarja pa ,,edina
profesionalna country skupina pri nas” Plava trava zaborava.
., Primitivna’” in , kavbojska” pa ni bila toliko glasba, kot tisto,
kar se je dogajalo za, med in pred vrati, ki so jih (organizatorji?
redarji?) odklenili Sele takrat, ko bi se naj koncert zacel, potem
pa — ,navali narode”! V dvorano so seveda uspeli priti samo
najmoénejdi in najbolj vzdréljivi, vsi drugi pa so ostali pred
ZBthImI vrati,

Ce je Mestna konferenca ti dve skupini povabila zaradi
njune popularnosti, bi lahko tudi pri¢akovala, da bo $tudentska
dvorana s svojimi 250 sede?i premajhna za vse ljubitelje tovrstne
glasbe in %e& za vse tiste, ki so tja pri&li na , 2ur", na pivo ali
preganjat dolg ¢as. Nedloveski gneci pred vhodom bi se lahko
organizatorji izognili na veé naginov — lahko bi vrata odprli ze
uro pred koncertom in spustili ljudi noter, ko pa bi se dvorana
napolnila, bi vrata zaprli, tako kot so jih sedaj, Zunaj bi sicer
ostalo prav toliko obiskovalcey, kot jih je ostalo po njihovem
sistemu, vendar se jim ne bi bilo treba eno uro ,,guivati”,
domnevamo pa tudi lahko, da so najbolj zagrizeni ljubitelji pri&li
med prvimi. . .

Druga varianta, ki so jo zagovarjali skoraj vsi tisti, ki so se
znadli pred zaprtimi vrati, pa bi bila pobiranje vstopnine. Kon-
certa bi lahko pripravili v kaksni vedji dvorani in z vstopnino krili
vigje strodke ali pa bi koncerta ostala v Studentski dvorani in bi
pred koncertom prodali 250 ali 300 kart, lahko tudi po simboli¢ni
ceni.

Ne vem, komu sta konstila ta brezplacna koencerta. listim,
ki so v mrazu ¢akali uro ali dve, na koncu pa ostali pred vrati,
gotovo ne. Mogode pa sta oba koncerta koristila Mestni kan-
ferenci, ki se zda (nelupravideno trka po prsih, kaj vse |e
pripravila’ — in to brezplatnol — mariborski miadini med
poditnicarm?!

Mirjam Sega
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“I'I NA SL|K| Nevesti pod srce
.« ¥ | | po gozdu |

o L iste
Ko se sklanjas na sliki

: : . S, sence na polie
na sredi pod jugoslovanskim paradiznikom,

; : . o krice odhitijo,
je moja neskonc¢nost na sliki.

ZA NJIMI s tanke
slamke

lahna sperma curlia v svet...

Mimo spet raste sonce na zidu,
mimo na sredi polja
na sliki >
tisina
v tekstilu ‘zavita ...

To je
vedno.
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BOJ PROT
DELU IN
LEVICARJEVA
KULTURA

IZBIRA TEKSTA IN PREVOD IGOR KRAMBERGER

Oblast ima, kdor lahko caka;

ta povsem tocen stavek Clausa Offeja
bi morali dopolniti s e enim drugim:
samo tisti lahko caka,

ki razpolaga s casom drugih, . ...

Oskar Negt
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faseda znania, | zmeray [lf|“_.[tli};ir|jt_'
ja smo pripravijeni sprejet ta napor,
evall nekay, kar nam je bilo dosle}

1) med namiin drugimi postalo

ovimi knjigami je ta slutnja, njth narocanje ta

C ’ tavimo dve knjigy, za kateri

ja zagrahili in daje prepri¢an, kako bodo
Se druge

r sociologije na univerzi v Hannovru, ZRN,

(glej seznam na koncu priloge), je konec leta

o knjigo. Njen naslov: ZIVO DELO, ODVZETI CAS

nien padnasiov: Politicne in kulturne razseznosti boja za

delovni cas. Gre za teoretski poseq v akiualne politiéne boje, za

prspevek. da b v Zvezn repubhiki Neméiyn neka bilo takrat, ko mora

Zaloznik Klaus WAGENBACH |e jeseni 1984 izdal almanah

FINTENTISCH. Njegova zalo?ba je praznovala 20-letnico obstoja. Do
lota 1964 je bil zaposlen kot uredrik pn zaloZbi S. Fischer v Flranlx-
turtw/M. Ko e liberalna druzina Bermann-Fischer prepustila uprav-
llanje zalozbe konservativnemu vodstvu koncerna Holtzbrink, mladi
levo usmerjen urednik ni bil ve zakeljen. Preselil se je v Zahodni
Berlin, v jedro protislovij danasnje Evrope in obeh Nemdéy (e pustimo
ob strani razpredanja o Frankfurtu/M kot kraju, kjer v Pauluskirche
Nemcem v 19.st. ni uspel vstop v svet parlamentarne demokracije, in
o Berlinu kot srediséu Prusije, okrog katere so berlinski politiki
orgamairall gospodarsko in vojasgko moé nemékih drzavic).
Spoznal je, da mora v Zvezni republiki Nemciji intelektualec
privzet ob intelektuyalnem riziku zaradi svojih levih nazorcy tudi
ekonomskinzik. Zgodbo o vodenju zaloZbe in izdajanju knjig je popisal
v almarahu FINTENTISCH

Spoznavanje razpolozliivih moznosti za vpredmetenje lastnih
ustvarjalnih vzgibov v dani druzbi je spoznavanje mehanizmov njene
reprodukee in zgodovine danih razmerij v njej. V treh nadaljevanjih
bomo s trem teksti 1z almanaha FINTENTISCH in s tremi odlomki iz
knjige Oskarja Negta ZIVO DELO, ODVZETI CAS predstavili po-’
skuse zahodnonemskih intelektualcev, da bi opravili takéno spozna-
vanje svoje druzbe :

Pri izvedbi projekta sodelujemo z Radiem Student iz Ljubljane, ki
bo besedilavsehtreh netdalmvaﬂ]j v predelani obliki predstavil vsvojem
nedeljskem vecernem terminu TEORETSKI PRAKTIKUM.

ALEXANDER KLUGE: POLITICNOST KOT INTENZIV-
NOST VSAEODNEVNIH OBCUTL)
Ce boste Vi hkrat upodtevali vse tri glavne skupine Slovedke

delovne sile — stabilnost. notranjo opremljenost motivov, okrog
katere se dogaja glavno delo, delo v obratih in poklicih in delo v
odnosth — in enkrat izraCunali, koliko bi to bilo, potem ostane za

politiénost nekako 1.5 % ¢lovekove druzbene delovne sile. In ta
¢ 7dag znova dehi na levo, desno. sredino; upravijang je v obliki
rmol. politiéne naspolprodukcije, znova razdeljene na izvenpar-
Eimentarno, eksekunvno, parlament in pravosodje, ki se h;l_ic 5
politiko ne peca. In yvse 10 2 napacnim koneeptom. da je politika
predmetno padrotje. Ko pa je vendar posebna stopnja intezivno-
sti tega, onega in vsepa, vsakega vsakdanjega obluya, vsake
prakse. 1z tega bi Fontune sklepal za druZenje 2 jezikom. torej za
heraturo. da je prisel ¢asc ko je treba ta dispropore temeljito
spremeniti. da tore) pisatelp ne postanejo politiéni s tem, da se
drzijo dologene politicne prakse. temved s tem, da v obliki zgodb
pomagajo temu, kar velja za nepolitiéno, je pa politikum, slednji¢
nudoknudinn zamuyeno. Ta dispropore je prisoten v vseh dezelah.
V. Nemdéyt pa je specifiCen. je vzrok za celo vrsto katastrof,
Poglejte, povsem neprukticno je. ¢e so nemske druZine pretresene
zi nazay leta 1979, ko bi bila ta pretresenost neka) pomembnega
24 zrive v Auschwitzu leta 1942: kajui danes je to v bistvu neupo-
rubna, namre¢ brezdasna oblika pretresenosti. To dejstvo, da smo
v nudi dezeli zmera) pretreseni v napacnem trenutku in ne znamo
hiti pretreseni v pravem trenutku — in zdaj govorim o nefem
zelo slabem —. je posledica 1ega, da pojmujemo politiénost kot
Lwrulmcmn podrodje. za katerega poskrbijo drugi za nas. in ne
ot stopnjo mtenzivnost nasih lasinih obéutij,

To je tocka. za katero gre: Novo, ko mora biti. V nadi deZeli
pa imamo tradicijo, celo verigo tradicije, da je novo narejeno, ko
mu ni treba Bit, In naspromo. ko mora bin, Se zdale¢ ni nareje-
no, temved je nasilno potladeno. Lahko si predstavijate. da se
nekaj nabere v 2000 letih. In 10 ne obvisi. kot bt dejala moja mati.
v obladilih. Ne gre za 10, da bi vedno znova zacenjali in nato
prenchali. To nacelo diskontinuntete zgodovine je speeifiéno
nem&ki recept za strahovite katastrofe. Prej gre za to, da bi imeli
sproséeno razmerje do zgodovine nade deZele. tj.. da bi zgodovi-
no dopustili. Clovek mora biti konservativen, e je progresiven,
Gire za 1. da zaénemo delati na nadi zgodovini, Nekaj zelo
konkretnega s1 predstavljam pod tem, lahko se zaéne tudi tako,
da's1 vzajemno pripovedujemo zgodbe o tem

Prispevek je izdel prvid v Frvi Stevilki revije FREIBEUTER,
ki jo je K. Wagenbach zacel izdajati leta 1979 kot n:\.‘i#l za
kulturo in politiko. ’

Prevedeno iz; FINTENTISCH. Ein Alamanach. Geschich-
ten. Bilder und Gedichte aus 20 Jahren. Berlin: Klaus Wagen-
bach. 1984, Str. 132 n.

PREGOVOR

Dve temi sta v minulem desetletju postajali v nasi druzbi
vedno bolj pomembni in tako zaznamovali ozradje javnih spopri-
jemov. da bi bilo zanikrno, e bi ju imeli zgolj za beZni modni
term aktualne krizne situacije: v mislih imam delo in nasilje.

Zelo so se trudili. da by dokazali. kako oboje nima prav nié
opraviti drugo z drugim; toda tudi 3ir§im krogom prebivalstva
postaja vedno bolj jasno, da se razf.il}zt‘!]mdlag_u. na katen nastaja
nasilje. in da se sproica v razprienih akcyah, ki se pogosto
zuzdjo brez motiva; pripravlja pa jo druba, ki ni ve¢ sposobna
ustrezno razdeljevati ogromnega druzbenega bogasiva. Zame je
ustrezno neka) povsem preprostega: instinktiven obcutek velikih
delov prebivalstva. da je na pravicen in sprejemljiv nadin ude-
lezena v celotnem druzbenem deld in njegovih rezultatih,

To je temeljno pohujdanje nase druzbe, Grozi ji. da se zadusi
v svojem bogastvu in svoji preseZni produkciji, pa kljub temu ni
sposobna zagotoviti miljon ljudi civilizacijskega minimuma za
cloveski nadin obstoja: namre¢ delovno mesto. konkreten kraj.
kjer lahko u’:mahlj.'ijn svojo druzbeno oblikovano delovno
zmoZnost, da bi lahko Ziveli od (pladane storitve.) Pri tem sprva
sploh ¢ ni govora o samouresni¢evanju v delu, temyed samo o
goli moZnosti. da si s predmetno dejavnostjo. pa naj je fe tako
odtujena, zagotovimo materialno podlago eksistence. DruZzba. ki
ni ved sposobna ponuditi nit tega mimimuma. dolgoroéno zaigra
svo] moralmi kredit, ki ji je nuyno potreben za kohkortohko
miroljubno urejanje konfliktov v njenth interesnih rmmlm jthy v
takinth razmerah zelo hitro rastejo potencial nasiljn. Pritem je
povsem vseeno, na katere tako imenovane zakonitost se skl u‘]u-
mao, ali na konkurenco na svetovnem trgu ali na vezeh v tehno
tkih podlagah. du bi navedh dokaze, kako mora biti take in
Mo Tlr1f.ltil'|l 1 sprejel preprosto kot usodo

Cey (] 2ved govonmo r\i]Sl']U, mishim 10 dobescdno: brezpo-
slenost je nasilno dejanje, udarec na telesno in dusevno-
duhovno integriteto, na neokrnjenost s tem prizadetega
Ccloveka. Rop e in odvzetje sposobnosti in lastnosty, ki so bile
praviloma pridobljene v napornem in zahtevnem procesu oblikovanja
znotray drudine, v 5ol in uku (predpostavimo, daje ta stopnja izobrate
vanja sploh dosedena) in ki so zdaj, ko so odrezane od svojih drutbe:
nih monost delovanja, v nevarnosti, da sprhnijo in povarodijo tezke
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osebnostne motnje. Eden, ki se je dobro spoznal na okolje izvréenih,
berlinski slikar Heinrich Zille, je $e zelo natanéno zaznal oblike tega
sublimnega, prikritega nasilja, izrinjenega iz javne zavesti. Dejal Je,
da lahko cloveka s stanovanjem ravno tako ublije$ kot s
sekiro. Kako se naj beda, ki je stisnjena na najmanjsi moZni prostor,
na ragoscena dri ska rarmerja, 1zrazi drugade kot z vzajemno
Igresio in v poskusu, da se usmerl navzven?

V Kafkini pripovedi o ujeti opici, ki je prejela &astno zadolZitev, da
poroca visoki akademiji o svojem opiéjem pred2ivijenju, je vodilni
motiv protislovie med svobodo in izhodom. K Zivljenju spada, da
imamo izhod; ne dospemo pa do njega z begom. »Ce bi bil,= razloZi
opicy, z 1zkuénjami streznjen in spametovani porocevalec, »privrze:
nec tiste omenjene (Eloveske) svobode, bi gotovo dal oceanu
prednost pred izhodom . . .~ Opice mislijo s trebuhom. »Namenoma
ne pravim svoboda. Ne mislim natisti vzviseni obéutek svobode navse
strani Mimogrede: vse preved se ljuje varajo s svobodo. In kot
Steje svoboda med najbol] vzvisena obcutja, tako tudi ustrezno
slepilo . .. Ne, svobode nisem hotel. Samo izhod: desno, levo,
kamorkoli; nobenih drugih zahtev nisem postavijal; . . .«')

Ko Kafka pusti porocati opici, ki je spregovorila {nasla svoj jezik),
pripoveduje zgodbo — zgodovino ljudi, ki so v stiski svoje ujetosti
1zqubili svoje iluzije svobode; njihovo misljenje in njihovi &uti so postali
skromini. Ko bi imeli vsajizhod! In prav to se zdi mnogim, ki se nena-
doma znajdejo vrzeni v tabor izlocenih, neresljiv problem; kdor je imel
delo, zdaj pa mora brez lastne krivde in najvecjim naporom, da bi se
znova vkljucil, navkljub Ziveti, ne da bi kdo od njega %e zahteval
druzbeno priznano storitev, ni v nobeni drugi situaciji kot v praktiéni
brezizhodnosti.

Kar se zdaj dogaja na politiénem odru, pa v nasprotju s tem
vzbuja videz, da je mogoce znova vzpostaviti znotraj druzbe stanje
miry, ko na primer poostreno kaznovanje demonstriranja opozarja
nezadovoljne mescCane na povecan rizik njihovega aktivnega politié-
nega sodelovanja, s torej ne upajo vec napraviti koraka pred svoja
vrata v javnost, da bi uveljavijali svoje Zivljenjske potrebe po izhodih.
Tudi ¢e povsem odmislimo, da ni v zgodovini niti enega primera, da bi
omejitev politicnih pravic do komunikacije prispevala k resitvi
socialnih konfliktov, je prej pravilomaimela nasproten uéinek, namre¢
skokovito povecanje nasilnih dejanj in vsakdanjih agresij zotraj
druzbe —torej ée odmislimo toiluzijo, je strategija »koalicije moralno-
duhovnega obrata- tudi sicer velicasten odvrnitveni manever.

»Vroca jesen= ki so jo tako priklicevali novi mozje reda in po njej
tako hrepeneli, ocitno ni dala rezultatov, ki so jih pricakovali; e naprej
se bodo frudili okrog vroce faze, da bi z ljudskimi predsodki oskrbeli
potrebno oporo svojim zakonskim nakanam, namreé ohraniti ulice in
trge proste, brez demonstrantov vseh vrst. Tako) po ponesreceni
rjesent je pred javnost stopil najglasnejSi zagovornik kapitalske
smert v zvezm viadi, moralno hudo obtolteni grof Lambsdorff, in
oznanil »vroCe tarifno poletje=. Dosti fantazije je bilo porabljene za to,
da bi pravice do demonstracij, ki so bile v ¢asu socialno-liberalne
koalicije v Neméiji prvic ogiStene tradicij oblasivene drzave (Obrig-
keitsstaat — absolutistiéno, monarhisti¢no, nedemokratitno vodena
drzava; v prenesenem pomenu tudi: dudebrizniska), znova postale
pigkave in bi jih zavrteli nazaj v stanje iz Bismarckovega obdobya, ko je
bila resno misljena groZnja s kaznijo zaradi »stekanja (rabuke)=; ko so
imel postajanje okrog litoZeleznega stebra, na katerem so bili nale-
plieni socialnodemokratski plakati, Ze za upor in za sovraZno dejanje
proti drzaw, ki je bilo zaceto in pripravljeno s Susljanjem.

Strah pred mnoZiCnim zbiranjem vseh vrst tici v kosteh tej
koaliciji, ki je glede svoje SirSe legitimacijske opore bistveno zgrajena
na socialnopsiholoskem potencialu strahu. Toda sedanje spremem-
be zakonov v |edru ne merijo samo na gibanja, ki zdajle zbujajo
pozornost v javnosti. Ekologija in mir spadata brez dvoma k temeljnim
druzbenim temam, o katerih razpravijajo tudi globoko v me&&anskem
laboru In ki tu povzrotajo proteste tudi pri ljudeh, ki jih po celoti
njihovih socialnih predstav in njihovem odnosu do Zivijenja nikakor ne
morema pritevati k levicarjem. Gre torej za ranjena mesta mescan-
ske koalicije. ki mora biti Zivijenjsko zainteresirana, da se te fronte
upora, ki so $e v procesu strukturiranja, ne razéirijo. Kaj malo je
verjetno, da bi nekdo, ki je udeleZen pri oblasti in si je ohranil trezen
pogled za uporabljiva sredsfva oblasti, lahko sklepal, da ekoloska
gibanja ali simbolicne blokade krajev name&anja (raket) sama po
sebi in ob uradni ekonomiji resno ogroZajo obstojedo gospostveno
ureditev; vsekakor kaZejo dosedanje izkusnje, da bodo ta nova
socialna gibanja Sele takrat ogroZzala obstoje¢a gospo-
stvena razmerja, ko bodo zajela jedrna obmoéja organizi-
ranega delavstva. Toda pretveze za utemeljitev rargraditve
politicnih pravic do komunikacije so za mes&ansko koalicijo relativno
ugodne; in ne samo pretveze — dravni represivni aparat je medtem
ze dosegel visoko raven lastne logike, tako da deluje praktiéno
neodvisno od povoda. Posamezni primeri neorganiziranih pretepan; s
policijo, kot leta 1983 v Krefeldu, ko je amerigki podpredsednik
obiskal to mesto, so, &e jih merimo z moZnostmi reagiranja na organi-
ziran terorizem v sedemdesetih letih, drobna, pa kljub temu dobrodo-
&la preverjanja za resno situacijo, niso Ze sama resna situacija,
na katero se pripravijajo.

Glawni cilj omejevanja vseh oblik snepokorne« demonstrirajode
javnosti, kar poénejo z veliko hitrico in pri éemer naletijo naraznotere
pomisleke celo v lastnem pravni$kem taboru, meri dale¢ onkraj teh
aktualnih povodov. Nervoznost, da, celo cini¢na odritost, s katero
hotejo ljudje kot notranji minister Zimmermann legalizirati ta obrat,
kaZe na 1o, da je hitrica nujna. Gre za preventivno dolocitev nado-
mestnih krivcev za mizerijo. Cas je ugoden, da lahko zakrijemo
vzroke krize, ker jih vedina prebivalstva $e ni spregledala v obliki
dolgoletne izkusnje na lastni koZi in poloma vseh oblik managementa
krize. Tako so se lotili tega, da bi mobilizirali globoke socialne pred-
sodke proti dolocenim druzbenim skupinam, na katere najlazje
zvalimo motnje druzbenega obratovanja. Taksni nadomestni krivci, na
katere lahko usmerimo agresije, so v nadi deZeli od nekdaj bile tri
skupine ljudi: kritiéna inteligenca, ki jo obtofijo razkrajanja
domnevno stabilnih razmer; tujel (vsi s koreninami drugje), ki parazit-
sko naZirajo nemsko ljudsko bogastvo in tujéijo zdrave, delovne, giste
nemske razmere, in slednji¢ so to nasploh ljudje, ki se upirajo, ki
ne pozabijo na svoje nelagodje doma pri 2ganju ali pred televizorjem,
temved se zbirajo v kolektive in javno izraZajo svoj protest.

V tak$nem ozragju, ki je razgreto proti doloéenim skupinam, se
lahko brez pomislekov lotimo pripravijanja zakonskih in oblastno-
politiénih predpostavk za resno situacijo. Do te bo prisio, ko bo
prilo do socialnih nemirov, ki se ne znajdejo v strukturnem
vakuumu, ki ga lahko vsakdo, ki zna dovolj odloéno pokazati smer
madiranja, izkoristi, temvee gre za zdruzitev orientirajode se fantazije
in zavestnega organizacijskega hotenja v socialna gibanja, katerih
glasnike lahko 2e danes prepoznamo na najrazliénejsih krajih. Kajti
komaj lahko pri¢akujemo, da bo preotitna vedina prebivalstva trajno
dopustilatako odkrito in silovito prerazdelitev druzbenega bogastvav
korist privilegiranih, kakréina je trenutno. Zaenkrat 2ivi koalicija obrata
e od slepila, ki ga zaradi zazeljenega misljenja m mogoée spregleda-
11, dabo gospodarska kriza konéana s Stevilnimi Zrivenimi darili miadih
liudi na hisne oltarje podjetnikov. Do socialnih nemirav bo pridlo, ko
bodo prnicakovane protesine reakcie na mno2icno razocarajoca
upanja zajele |edrna podrodja delavstva in bodo socialni bOII ki se
bodo takrat raxvill, privzeli avtonomne politiéne oblike izrazanja, ki se
izmaknejo dravni kontroli,

Spoprijemi okrog mirovnega gibanja in ekoloskih problemo,
zarach prolislomskih protestov in odpora proti postavijanju raket, ki
zda) polekajo v javnosti, imajo zgolj znatiinosti predhodnih prask, &e
(th menmo z ogroZanjam smir v de2eli- zaradi socialnih nemirov, ki jih
bodo vsrkala nova socialna gibanja in ki bodo dobili organizacijsko
podoba, zavestno usmerjeno k spreminjanju dru2be. Nesporazum pa
bt bil, &e bi hoteli 12 tega izpeljati, daimajo gibanja civilne neposlugno-
st In mnoziénega odpora samo obroben pomen za emancipacijo
druzbe, njihov pomen je pravzaprav centralen za izoblikovanje organi-
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zacijske fantazije in ona ustvarjajo oblike komunikacije v proti-javnosti,
v katerih se privatno nelagodje nad druzbo sploh $ele lahko spolitizi-
ra. Toda ta gibanja je kljub temu mogoce, kot to kaZejo izkudnje
minulih petnajstih let, kadarkoli nevtralizirati v njihovi dolgoro&ni
ucinkovitosti, in"ogroZajo jih tudi razkrojevalni mehanizmi, &e se ne
poveZejo s protestnimi potenciali produkeijskih podrodij, ki doloéajo
prvo ekonomijo.

Na zaGetek svojih premi$ljevanj postavliam to zvezo, ker si
konsekventno politiko delovnega Gasa v pogojih, ki jih dologajo
socialne in politiéne krize lahko predstavljam samo , ¢e jo razumemo
tudi kot politicen boj za oblast, kol boj ne samo za enakomerno
razdelitev razpolozljivega dela, temvet kot boj za nagela druzbenega
organiziranja dela, da, same svobodne in pravi¢ne druzbe.

Ni¢esar takega ne morem reéi o nadinu, kako naj bo voden boj
za skrajdanje delovnega éasa in kako naj bo uresni&en program 35-
urnega tedna, tesar ne bi povedali Zze drugi, in to dosti bolj$e; nimam
dovolj vsakdanjih izkuSenj v praktiCnem sindikalnem gibanju in
ustreznega orianizacijskega znanja za to.

O tezah, ki so formulirane v nadaljevanju, sem prvié govoril na
konferenci, ki jo je sklicalo vodstvo industrijskega sindikata kovinarjev
in je potekala med 24. in 26. avgustom 1983 vizobraZevalnem centru
IG Metall v Sprockhévelu. Iz priloZnostnih premisljevanj, ki so bila
deloma prosto govorjena in usmerjena k Zivahnemu obg&instvu, ki ni
reagiralo samo z besednimi prispevki, temve¢ je »postopno izdelova:
nje mish med govorjenjem= spremljalo tudi z gestami, kimanjem in
odkimavanjem, je medtem nastal veckrat predelan, z opombami in
preverljivimi navedki posut, torej napisan tekst. Medtem ko so se
pisne inacice z vsakim korakom, ki sem ga napravil pri obdelavi
prvotne teme delovni €as, povedevale, sem se kaj hitro znasel v
lezavni situaciji, ali da povsod obdrZim obliko govora in se delam 3e
naprej, kot da govorim neomejenemu krogu Zivih ludi, ali pa da
naredim znanstveni tekst, ki uposteva dano stanje v raziskovanju
obdelovalnega problema.

Izbral sem pisno obliko, ki je natanko vmes. Uporabljena je v
druzbenih prelomnih ¢asih, ko je postalo migljenje nemirno, ko je
mogoce samo s samoprisilo vzpostaviti uravnoteZen mir raziskovalca,
ki iz nevtralne odmaknjenosti pretehtava »za« in »proti« strani neke
stvari, kakrénega zahtevamo v normalnih pogojih, in se je celoten
nacin argumentiranja spremenil v kritiko med ruvanjem. V mislih imam
predvsem veliko tradicijo politiénih polemiénih spisov. V
preteklih stoletjih so, &e je &lo za duhovno dojetie politicno razgibanih
tasov, kot na primer reformacije, tridesetletne vojne, revolucij in
posledic vajnih porazov, mnoZi¢no sestavijali propagandne spice,
brosure, ki so bile namenjene posredovanju informacij in oblikovanju
javnega mnenja. Njihova znadilnost je bilo posebno razmerje med
resnico in pristranskostjo. Temeljno prepricanje namret, da se
tudi najvecje resnice ne Sirijo same, temved potrebujejo usmerjeno
polemi¢no priostritev in agitacijo?) — nkrati tako razmer, ki jim je
napovedan boj, kot tudi podatkov — dejstev, ki jih je potrebno
zavestno spraviti v svetlobo javnosti, dalahko sluzijo prakticni orienta
ciji proti novi druzbeni ureditvi. Ko pravi Karl Kraus: »Kar ne zadene,
tudi ni tocno«, misli prav na to iskanje resnice, ki je posredovano s
pristranskim posegom v razmere.

e so v preteklosti prigli v javnost da bi razsvetljevali, propa-
gandni spisi, brodure, slabo zvezani listi, potem v &asu tehniéno
razvitih medijev ni nobene druge poti, kot da taksen politiéni polemié-
ni spis objavimo pri kolikor toliko serioznem zalozniskem podietju.

To odloéilno vpliva na vpradanje, kdo so naslovniki taksnega
polititnega polemiénega spisa o boju za delovni &as. Praviloma

vorim o sindikatih kot celoti, vendar vem, da niso nikakr&en mono-
litni blok. Ne razlikujejo se posamezne sindikalne centrale samo po
pojmovanju oblik in uéinkov skraj8anja delovnega Gasa, temvet jih
lo¢ujejo tudi posebne tradicije, njihovo druzbeno samorazumevanje in
oblast — mo¢, s katero razpolagajo, in programski nameni, za kalere
se naj postavijo.

Kdo so torej naslovniki tega spisa? Ni jih mogoée imenovati
neposredno. Napagno bi jih bilo lokalizirati na doloeno raven
organizacije, na primer na »bazo«, pa tudi domnevati, da gre za
skupnost po prepri¢anju, ki se jo prepozna po dologenih znadilnostih
ravnanja in ki deluje zaradi vzvisenega sprevidenja. Najdemo jih tako v
sindikalnih vodstvih, na visokih Solah in po $olah, na Sirokem podroé-
ju socialnega dela, pa tudi v bazi na ravni obratov, in na drugih poljih
delovanja solidarne samoorganizacije. Ce je naslovnike za premislje-
vanja, ki ph bom razvil v nadaljevanju, sploh mogoée natanéneje
doloéiti, potem samo na podlagi vsebinskih pozici]. Trenutno so
koncentrirane predvsem okrog dveh totk: okrog pojma dela, okrog
razumevanja demokracije in okrog vrste odnosa do novih tehnologij.

Ce gledamo na boj za delovni ¢as kot integrirajoco
sestavino epohalne bojne crte, ki jo dolo¢a protislovne
med polititno ekonomijo kapitala in po politicno ekono-
mijo zive delovne sile, potem se nujno zastavi vprasanje,
kaj pomeni sprememba sistema druzbenega dela za
emancipacijo cloveka. Ni naklju¢je, da so se ob zaostreni krizni
situaciji znova odprle znotraj organizacije razprave 0 druzbenem
samorazumevanju sindikatov.) Pri tem se zdijo nujno tako uzavesle-
nje emancipacijskih hotenj delavskega gibanja, ki so preslavtradicijo
sindikatov, tore] premaganje kolektivne ei:c?Ube spomina, kot tudi
konkretna dolocitev prakticnih nalog, ki sledijo iz sedanjih druzbenih
razvojev in ki so na poseben nacin izziv odgovornosti sindikatov za
celotno druzbo. To velja tudi za drugo tematsko tezisce mojih
premisljevanj, za lastno hotenje demokratizacije. Emancipacijadelain
politicno samoodlocanje, tj. aktivna udelezba ljudi pri urejanju zadev,
ki so najpomembnejSe za njihovo 2iv|jen'je. v demokratiénem ob&e-
stvu, oblikujeta nelocljivo povezanost. Izhodiséni poloZaj za to je
jedrnato formiliral Harold Laski: «Najprej morajo biti sindikati demo-
kraticni v sebi, potem morajo znati ucinkovita izigrati svojo mo¢ na
polititni ravni. Ce obstoja kakrénakoli resna sibkost v enem izmed
obeh vprasanj, bi 1o ogrozilo celotno gradnjo demokracije. Naj bom
povsem odkrit: zdaj je v nevarnosti. Ni toliko v nevarnosti zaradi
ekstremne levice kot zaradi tistih, ki hotejo ekstremno levico — kot
pravijo — uniéiti zaradi zas¢ite demokracije.«*)

d bi opozoril na metodoloski problem tega polemiénega
spisa. Ne zastavlja si samo naloge, da razéiri jezikovni in pojmovni
spekter aktualnega spoprijema za skraj8anje delovnega Casa, temvec
da tega doloci kot del dosti bolj daljnoseZnega procesa druzbenega
spreminjanja. Zato so spoznavni objakti nujno bolj razvajni poten-
ciali kot golo ugotavijanje dejstev, ki se lahko, kot vemo iz
izkugnje, ker so trenutni posnetki danega, kaj hitro izkazejo za zgolj
abstraktne reze. Zavestno tore| priostrujem obstojece tendence
druzbe, poenostavljam v marsi¢em razvoie in jih podaljsujem tako, da
postanejo jasnejse perspektive bodoénosti. Kdor ostaja povsem
pripet na sedanjost, je stalno zaposlen s tem, da reagira na 2e zaklju-
Gene procese; nasprotno pa je vsebovanost reainosti vecja v
tendencah kot v dejstvih, ki 5o neposredno pred nagimi oémi, in
njihovih razvojnih moznosti ne moremo videti. In tudi sicer: Kdor re
more sanjati, se ne more bojevati. Ta stavek nekega obratnega
zaupnika, ki je tudi razpravljal v Sprockl 6velu, velja tudi za znanost:
Kdor ne more sanjati, ne more spoznavati,

Za pomembne spodbude in kritike razliénih inacic te anahize, ki
sem |ih predelal, ne da bi kritike imenoval, sem dolzan naslednjim
osebam: Heiku Geilinqu, Adalbertu Heppu, Horstu Kernu, Klausu

Meschkatu®), Otfriedu Micklerju, Wolfu-Dietru Narru, Christini
Margentroth, Michaelu Schaumannu, Gerdu Weibergu. Sam odgo-
varjam za zadevo, ki sem jo spravil do konca. Se posebej bi se rad

zahvalil tistim, ki so tekste napisale: Edeltraudi Gross, Barbari Hart-
mann in Angeliki Werner

Oskar Negt

Hannover, ma) 1984
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l. Skrajsanja delovnega casa se dotikajo temeljev gospo-
stvenega sistema

1. Gospostvo je v mikroorganizaciji prostora in éasa

Gospostvo lahko kar definiramo tako, da je zmeraj sposobno
postaviti pravila, po katerih so ljudje prisiljeni deliti svoj ¢as in v katerih
prostorih se morajo gibati. Gospostvo ne obstoji primarno v globalnih
razmerjih odvismosti, temve¢ v podrobni organizacijl delov
orostora in ¢asa, ki vpneio posameznega ¢loveka v njegovem
okolju kot v nekaksen korzet. Ce je odvisen od globalnih razmerij,
ie to samo Se nadaljnje opozorilo, da mu manjka tudi suverenost za
parcelno posest neposrednega Zivlienjskega okolja ki mu je
prepuéena. Gospostveni sistemi se zato trudijo, da dolo¢ijo ne-
dvomnost krajev in éasov, ki definirajo prostost gibanja posameznega
¢éloveka. Tako imamo jasno dologene kraje, kje in kdaj se dela, kje
preZivijamo prosti £as, kje lahko zganjamo politiko. Kdor to pomesa
med seboj, gresi zoper dano ureditev in je lahko morebiti celo
kaznovan, Kdor ne zganja politike v svojem krajevnem zdruzenju ali
volilni celici, temve¢ tam, kjer stanuje, ali na cesti in na Zeleznikih
postajah, se lahko zlahka znajde pod sumom, da je motilec miru.
Podubno' velja za mir in red v obratu. Ce so ta pravila upo&tevana,
obstojita pregled in kontrola, ée postanejo vpradljiva, je to zmeraj
razumljeno tudi kot napad na obstojeci gospostveni sistem.

Toda v teh koordinatah prostora in asa, ki dolo&ajo posamezna
izrazanja Clovekovega zivijenja, je dologeno tudi, s katerim éasom in s
katenmi prastori sam razpolagam in kje je razpolaganje v rokah
drugih. Deli prostora in éasa torej dolocajo, kdaj in kie sem prost v
svojem gibanju in kje sem odvisen od drugih. Stopnjo te odvisnosti
lahko opigemo kar s telesno svobodo gibanja. Ce vstopim v poslopje
obrata, so mi prakhiéno poti, po katerih smem iti, pravtako predpisane
kot ¢asi, ko moram delati in v katerih je mogoée imeti odmor. Tu
povsem preneha osebno razpolaganje s prostorom in &asom; celo
odmor, ta minimalni vmesni prostor za zajetje zraka v sicer nepreki-
njenem ritmu aibanja delownega dne, mora biti izbojevan.

Prav to, v kolikini meri sam razpolagam s prostorom in &asom,
pa je, kar je moja svoboda in moja nesvoboda. Substanéno jedro
svobode in nesvobode je to, koliko prostosti mi je dano, da si po
lastni presoji razdelim prostor in &as. Nekaj nenavadnega je vtem, da
cas, ki ga porabim, da pridem od svojega stanovanja do obrata, ni
priznan kot delovni ¢as, ¢eprav je seveda vsakomur jasno, da ne bi
mogel biti telesno prisoten v obratu, ¢e ne bi uporabil tega ¢asa.
Nekako velja za privatni ¢as, ni pa pristet niti k prostemu &asu niti k
delovnemu ¢asu. Dobro desetletje previadujoéa ideologija satelitskih
centrov je vsebovala jasno prepoznavno tendenco k rastodemu
locevanju stanovanjskih podrogij in delovnega mesta; vendar je &la v
franze. Toda tudi ruSevine te »faze racionaliziranja~ mestnega nac¢rto-
vanja puétajo dovolj ovir na poteh do delovnega mesta, zaradi katerih
smo ob pridobljena skrajSanja delovnega ¢asa.

Danes nimamo vet nobene prave zavesti o temeljnih sestavinah
tega, kar sta svoboda in nesvoboda. Prej smo vzgojeni v tradicijah
tistih, ki imajo dovolj lastnega ¢asa in lastnega prostora za gibanje,
ker lahko sami disponirajo tuj &as in tuj prostor; svoboda zlahka
privzame vonj eteriénih olj. Nikakor ni bilo zmeraj tako v zgodovini
evropske kulture, Na zacetku meséanskeqa obdobija, ko $e niso
podobi &loveka dajala pedat ponotranjena razmerja odvisnosti ali
iluzije svobode, temveé je bilo mogoce odvisnosti vsak dan prepo-
mavno, kar telesno obéutiti, je eksistiral pojem svobode, ki je Se bil
tesno povezan s tem znanjem o podrobni organizaciji prostora in
casa.

Thomas Hobbes na primer, materialist povsem brez zadrzkov v
svoji z naravnim pravom utemeljeni socialni filozofiji v prvi uri mescan-
stva v 17. stoletju, je zelo natan¢no spregledal iluzije svobode, ki jih
neguiei.!'o odvisni ljudje. Ugotovil je: -

»Po mojem mnenju svoboda ni ni¢ drugega kot odsotnost
vsega, kar ovira gibanje. (. . .) Vsakdo ima ve¢ ali manj svobode, pac
glede na to, ali ima ve¢ ali manj prostora za gibanje. Zato ima veé
svobode tisti, ki je zaprt v veliko keho, kot tisti, ki se je znasel v tesni.
(...) Druge ovire zadevajo samo hotenje; ne ovirajo brezpogojno
gibanja, temveé posredno, s tem ko vplivajo na nade potutie. 1ako
potnik na ladj ni tako oviran, da se ne bi mogel vreci v morje, ¢e to
hote. loda tudi v tem primeru je élovekova svoboda odvisna od
&tevila moznih nacinov gibanja. In to je me&ganska svoboda.«®

To so povsem elementarne misli. Opisujejo svobodo kon-
kretno kot osvoboditev od ovir gibanja in od prisile.
Dejstvo, da &loveka ne spravi nadzornik iz stanovanja v tovarno, je
soudeleZeno na samoiluziji, kot da je ta pot 7e dejavna svoboda.

Ideologija svobodne volje, ki jo je meStanstvo trosilo v veliki
meri, pri Hobbsu, $e nima nobene velike vioge. Toda dobro poldrugo
stoletje kasneje je Ze v polnem razcvetu in vpliva do danasnjih dni na
nase razumevanje svobode. Ce vzamemo Friedricha Schillerja, ki je
na nemsko vzgojo dolo¢eno abdobje tako merodajno vplival, tedzj je
pri njem formulirano tak$no obljubljanje svobode, ki nima no
opravka ve¢ s Clovekovimi prostorsko-casovnimi moznostmi za
gibanje. «Clovek je svobodno ustvarjen, je prost, pa ¢e bi bil rojen v
okovih.« Toda ne are za neposredne okove, temveé za pravico
drugih, da razpolagajo z mojim ¢asom in prostori, v katere smem
jaz vstopiti ali pa se jim moram izogibati. To se praviloma ne j
ve€ z zunanjim nasiljem, ima pa enako funkcijo. Ideologija, ki je
podlaga Schillerjevi formulaciji, zakriva nujnost dolo&ene konkretne
kritike nesvobode, Vrnitev k preprostim in elementarnim dolocitvam’
nesvobode in svobode se seveda danes, v Easu zaostrene krizne
situacije, kaze vsepovsod. Najbolj izrazito je bilo gotovo geslo na
demonstracijskem transparentu, o katerem sem bral v nekem &asopi-
su: »Ujeti prici pojejo o svobodi, svobodni pti¢i letaio.«

oda svoboda ni nobeno stanje, z institucijami, ustavnimi naceli
in pravil postopka enkrat za vselej postavijen sistem; sploh pa ne
clovekova prirojena lastniost. Kar prinesemo z rojstvom, je zgolj
sposobnost za svobodo. Svoboda, ki ljudem konkretno nekaj
pomeni, se zacne z dejanji osvoboditve. Zamislimo si jo lahko
samo kot dejavno svobodo, v samouresni¢evanju. In
osvoboditev pomeni odresitev od zunanje odvisnosti, telesnin in
duhovnih oyir, ki kar naprej blokirajo prostost gibanja, pa tudi prema-
ganje neme prisile razmer; ponotranjenih odvisnosti. Lep primer zato,
kako delujejo te ponotranjene odvisnosti, sem nagel v neki psihoanali-
tiéni raziskavi o oblikovanju vedenja v zgodnjem otrostvu. Notranja
prisila, da nekaj naredimo, ¢eprav posameznih ciljev in motivov za to
ne zaznavamo vec, se utrdi ze v zgodnjem otroétvu, Angleski policist
opazuje tiriletnega mladenita, ki kar naprej teka okrog bloka. Ko ga
vidi priti deseti¢ na isto mesto, ga vprada, kaj potne. Miadenié
odgovori. Sklenil sem, da pobegnem od doma, toda ofe mi ie
prepavedal iti éez cesto, Celo ¢e predpostavimo, da je na razpolago
vnanja svoboda gibanja, m Se nikakor samoumewno, da bi |0 tudi
uparabili zaradi notranje motwiranosti. Wilhelm Reich, eden najpo-
membnejsih psihoanalitikov, |8 to misel prenesel na mnoZiéne
druzbene pojave. Kjer ravnajo ljudje v skladu s svojimi interasi, mish,
da ni potrebno nobeno vedje raziskavanje motivov. Ce laéni krade,
zato ni potrebna nobena psihologija. Potrebujem pa psihologijo,
slednjic tudi psihologijo mno?ic, da bi razlozil, zakaj laéni ne krade,
zaka) ljudi pri neposrednem zaznavanju njihovih interesov ovirajo
nevidne notranje bariere

Prevedene so strant 7=——=17 in 21—286 iz knjige:
Oskar NEGT, Lebendige Arbeit, enteignete Zeit.
Frankturt/M-New York: Campus Vl?fiug, 14984,

prevedel Igor KRAMBERGER
januar 1984

(se nadaljuje)
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' Franz Kafka, Ein Bericht fiir eine Akademie. V: Gesam-
melte Werke. Erzahlungen. Frankfurt/M 1963 (5. izd), str. 144 in
142.

? Ernst Bloch spada med redke velike filozote, ki mu ni bilo 2al,
da bi vra2ji pojem resnice obravnaval glede na njegov zapleten odnos
do propagande, da bi formuliral kriti¢en pojem propagande, ki bi bil
uporaben v osvobodilnem boju. =Odkod le izvira praznoverje=,
spraduje Bloch, »da si resnica sama utre pot?« (Primerjaj o tem dva
drobna spisa: »Sokrates und die Propagande« in -Kritil( der Propa-
ganda«. V: Ernst Bloch. Vom Hasard zur Katastrophe. Politi-

sche Aufsitze aus den Jahren 1934—1939. Frankfurt/M

1972
Najnovejsi primer so prispevki v *Gewerkschaftliche Monats-
hefte=, &tevilka za januar 1984,

* Harold Laski, Die Gewerkschaften in der neuen Ge-
selischaft. Koln 1952, str. 168. Ta stavek teoretika angleske
Labour Party, ki je bil formuliran v &asu novega orientiranja evropske-
ga delavskega gibanja, se mi zdi $e zmeraj toten; enkrat sem ga Ze
navedel, kot povzemajo&o sklepno pripombo, v moji raziskavi Sozio-
logische Phantasie und exemplarisches Lernen. Zur
Theorie und Praxis der Arbeiterbildung. Frankfurt/M 1968,

® Thomas Hobbes, Grundziige der Philosophie. Dritter
1':“i %?hm vom Biirger. Philosophische Bibliothek. Leipzig 1948,
str n.

® Klaus Meschkat je bil soizdajatelj teksta Michaela Maukeja, ki
je posthumno izéel z naslovom Die Klassentheorie von Marx
und Engels. Mit einem Nachwort von Klaus Meschkat. Slovenski
prevod je izdel leta 1982 v zbirki KRT — KnjiZnici revolucionarne
teorije, 3. knjiga (kot ena izmed stirih knjig ob XI. kongresu ZSMS v
Novem meéllﬁa

V Sloveniji je mogode dobiti (si izposoditi), kolikor je prevajalcu
znano, nasledng knjige Alexandra KLUGEJA in Oskarja NEGTA:
Alexander KLUGE

1. BESTANDSAUFNAHME: Utopie Film. Zwanzig Jahre neier
deutscher Film/Mitte 1983, Urednik Zbornika. Frankfurt/M: Zweitau-
sendein 1983,

2. Die Macht der Gefiihle. Frankfurt/M: Zweitausendeins, 1984.

3. Neue Geschichten. Hefte 1—18. sUnheimlichkeit der Zeit=
{edition suhrkamp 819)

4. Die Patriotin. Texte/Bilder 1—6. Frankfurt/M: Zweitausen-
deins, 1979.

5. Schiachtbeschreibung. Roman (edition suhrkamp 1193 NF
193) Alexander KLUGE + Oskar NEGT

1. Geschichte und Eigensinn. Frankfurt/M: Zweitausendeins,
1981.

2. Offentlichkeit und Erfahrung. Zur Organisationsanalyse von
biirgerlicherundproletarischer Offentlichkeit (editionsuhrkamp 839)

Oskar NEGT

1. Lebendige Arbeit, enteignete Zeit. Politische und kulturelle
Dimensionen des Kampfes um die Arbeitszeit. Frankfurt/M-New
York: Campus, 1984,

2. Soziologische Phantasie und exemplarisches Lernen. Zur
Theorie una Praxis der Arbeiterbildung. Frankfurt/M: Européische
Verlagsanstalt, 1968.

. uvodna studija k Deborin Abram (Bucharin Nikolai, Kontrover-
sen lber dialektischen und mechanistischen Materialismus. Suhr-
kamp-Theorie (zdaj tudi kot suhrkamp taschenbuch wissenschaft 64)

Alexandru Klugeju

) 1. Rainer LEW OWSKI, Alexander Kluge. (Autorenbiicher
19
2. Zbornik: Alexander Kluge. Hrsg. von Thomas Bshm-Christl.

. (suhrkamp taschenbuch matenialien 2033)
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POLONA PVEC

RAZPLJOZNJENE PALACINKE
RAZPLINCKALE SVOJE KLINCKE
PREKRVAVLJENIM SIVCKOM
SREDI PLJOCNIKA.

MALE SESTRADANE REDKVICE
S POUDARJENIMI PECLJI
“IN SREBRNIMI PRAMENI
S0 SE SPOTIKALE
OB PALACINKASTIH PEGICAH.

PALACINKE SO NABREKNILE

IN FLOZNILE VSAKO REDKVICO,
SE NAJBOLJ SESTRADANO.

KI! JE STOPILA NA PEGICO.

NAPINJENE RDECELICNICE
ZGOSTILE SVOJA JEDRCA.

SE NE ZMENILE VEC ZA PEGICE.
REDKVE.

) 0D DANES, V BODOCE, REDKVE.

JAZ
JAJCE
MOZGANI
TUJCA
ALl
UDOMACENE
d. : SKUPNE PREDNICE
POTOMKA MARTINA
MORDA NJEGOVE
KOBILE ALl PA
DEL BOZJEGA
BREZDELJA
PREPOLN
ZAKEL
0
JE TICA
= PTICA, VRC
SUHEGA VINA
| EPEK s
BB
LT AFiien SASA SKOF
Temine sladke vabijo me k sebi, N b
:‘ nyih slidim rajskih strun odmev. 1% j £
mih reke Mure voda je srebrna y
i roZsiatili meglic odsev. : USODA  USODA THO MOLIM
_ . : Tiho molim.
A kaj bo fbm;;e de:; ylzat’os Ni¢ se ne zgodi
ce samo Lo tu sredi kac: 1 ol
S seboj ne morem ga vzeti v daljavo, Qko'& mene ¢ipka se pomiad
ostanem tu, éeprav s sréno rano. " noc

in vselej sama jaz.

Trkala €em na vrata, pa éeprav sem upala, da se ne bodo
odprla. TOK . .. TOK. .. TOK . . . Saj bi pozvonila, a sem ve-

dela, da je zvonec prezvonat, pa bi jo nemara $e ubilo.

QOdpria je. Odpria fe, vsa bleda in prestra§ena. Qdprla je,
mala in $§e manjsa.

Opica neumna!

Miadez ne spostuje vec starejsih. Kam to vodi, Rdeca kapi-

ca? In dedek. Umil prejénjo soboto za pljuénico. Vsi smo jokali, .

in nismo imeli generalnega pospravijanja. Le soseda je na stezaj
odpria kuhinjsko okno. Veste moj dedek-mo# moje babice.

Svet je okrogel, Stopim na rob, in. . . hop ... na Luno.
Nesmisel pa tak$en. Luna je vendar tudi okrogla. Lepa hvala
smislu.

Ko postavim vse v masko, ko imam vse v glavi, tu tu na
vrhu, in ko se mi izbulijo oéi, LA, LA, LA, LA, patlej vem, zma-
gala sem. MnoZice skandirajo, brez s-ja, z bomboni v ustih.

Prisel nabiralec, pojedel nabiralnik. Stvar okusa.

Zaprla je vrata. Nisem vec trkala,

Srecna je.

Moéra.

PATTI SMITH

wITT

/.

Tam kjer so bili angeli nisem videla nikogar. nicesar niti
prostora. zrak ledeno mleko. odprta banana. bel papir.
cas iztegnjen kot roka ki pokriva. moram ubiti cas.
obzalujem, veliki odhod. pot. igro iskanja.

safari, daljna mesta. narecja. pragozdovi. pagode.
pusto gnezdo ljubezny.

fl.

vredi goréicéno seme. edino zdrsmiti pod jezik.

zapreti v kristal. ovito ga z histi biblje. mritva sem

utrufena. razdeliti moje na pol. prvi del mi zaniniti pod noht.
auuu krik kak$ne muke. in na koncu se bom sporminjala tega.
sprehajatl se

po pesku. neznanec. kloroform.

P. SMITH WITT )

njegov seks se spusca. kot resevalne lestve

1z drobovja helikopterja. lestve neskonéne ogromne. maost opic.
bequnec. tako resnicen da lahko vidim Zivali kako

v parih vzletavajo da bi zagotovila varnost.

on je nad mano. vemo kaj storiti da z naso ljubeznijo 1
premaknemo noé. sinhronizacija dihanja. seks, za razliko od
neznanca,

lahko premika planine. : ; X ey

in jaz jaz sem Siroko razkienjena luknja. torisée. in njegov \orfov-
ski)

je tako dober. zato se upiram. za trenutek, ne-ahhhh,

tam kjer so bili pajki jih jaz misem videla

prodiranje vse dokler ne pride kot poplava.

PREVOD: IVAN MAJNIK

LIDUA HERMAN

Sem pa jaz,
Se vedno sem . .

¢isto na vrhu
in éisto na dnu —

vmes kupcek logike,
s klicaji preboden,

KO TUDI SENCE SE OSPE

Ko tudi sence se ospe
je vseeno tu ali tam,
kdaj ali nikdar.

-V DRUGI NOCI

V drugi noci sva moléala,
kot da leta in leta
bi ljubezen si dajala.

V MOJIH SANJAH

V mojih sanjah je dvogovor
dveh éudnih usod.

Ena umira,

druga se rojeva,

Ena se daje

in druga vzema.

STOPIVA MIMO

Stopiva mimo divjih roz.
Kmalu se bodo osule
in dolgo

in zaman

zorele v plod.

CE PRIDES

Ce prides mi prinesi
koscek razbitega,

da ne pozabim svobode.

MOCVIRSKE TULIPAN

Moévirski tulipan
med travami ihti,
ko gleda jim v oéi.

Zaznamovan tava med. njimi,
se do teme mu vec ni.

DARIO
Smirt le eno resnicg,

eno morje ‘
in eno ljubezen pedari.
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KATEDRA: Od kdiy proveaprav obstaja skupina CEVLJI?

MARKOQ: Bom pie. Zacetki nase skupine segajo v jesen leta
c(lilllll_l'}ig"l:Hil‘hi'l_ klil & M.il’l.l'l P[l'llllhllr'lih ~

KATEDRA: Misiis sedanjega ylavnega urednika DIALO-
GOv?

MARKO: Da, prav njega. Torej, on je jesent enainosemdese-
tega povabil vse osnovnosolske in srednjesolske pisce. Potem
smp se dobivali kakden mesec, dva, nato pa je vsa stvar za neka)
casa zamrla. No, nekjev zacetku leta trilnosemdeset pa so se po-
vezali Andrej Adam, Boris Kuntner, Andrej Gangl, Milena Saljié
in Dary Kreuh ter ustanovili literarno skupino. Ime CEVLJI je pri-
glo dele kasneje, ko sem tudi sam prigel zaven (bil sem namreé v
vojskil: sprva nismo vedeli, ali bi bili Cevlji ali Marele, nato pa smo
se odlogili za CEVLJE. Ime si je izmislil . . . kdo drugi kot Andrej
Adam!

KATEDRA: Kdo pa so danes sodelavci CEVEJEV?

MARKO: Imamo uredniski odbor knjizevne revije CEVLJI, ki
ga sestavijajo Polona Pivec, Maja Sterle, Marjan Jese, Borut
Gombac, Peter Jandic, Darja Hren, Matjaz IrSic in Marko Klasine.
Ostali sodelavci literaturo v glavnem podiljajo po poéti, Zelimo pa
si, da bi ohranili pristen Elovedki stik. Sodelavec CEVLJEV je
lahko vsak, ki pise knjizevnost v slovenskem jeziku (nismo poli-
gloti),

KATEDRA: Kaj je vasa glavna dejavnost?

MARKOQ: Nasa osnovna naloga je urejanje. knjizevne revije
CEVLJI, Taizide predvidoma Stirikrat na leto. Zraven tega nasto-
pamo na knjizevnih vecerih, prirejamo pa tudi knjizevne vecere
drugih literarnih ustvarjalcev (1ako pridejo v kratkem na obisk v
Maribor trije So8tanjski pesniki pa pesnik Anton Pevec . , .). So-
delujermo tudi z miadinsko redakcijo Radia Maribor, kjer bomo v
kratkem zadeli z lestvico najboljsih — literarnih del, seveda.

KATEDRA: Imate svoj literarni manifest, kakor so ga imele
znane skupine knjizevnikov-somisljencev v preteklosti? Nekaj tak-
$nega, kot so imeli na primer futuristi? To mislim.

MARKOQ: Razumem, razumem. Tore], nas , manifest” je
pisati kakovostno knjizevnost, ker knjiZevnost se deli samo na
dobro in slabo. Ker Zelimo pisati kakovostno knjiZzevnost, se tudi
spopadamo z osnovami literarne teorije, postavijamo in raziskuje-
mo merila kakovosti, pri tem pa se predvsem seznanjamo z lasino
literaturo, z zakonitostmi lastnega pisanja. To bi bilo.

KATEDRA: Kaj pa Zelite CEVLJ! doseci? Kaj so vasi cilji?

MARKO: Najpre] spremembo imena. Zato bomo v kratkem
razpisall vseslovenski nateéaj, pri katerem ne bo smel sodelovati
nihée razan simbaolistov.

KATEDRA: Zafrkavas? Ti, poslusaj, KATEDRA je resen ¢a
sopis!

MARKO: Ne, sploh ne zafrkavam, Stvar bo denarno podprl
odbor za literarno dejavnost pri manborski mestni Zvezi kulturnih
organizacij Slovenije, v sklopu katerega tudi delujemo. Nas drugi
véliki cil] pa je, da évrsto povezemo mlade mariborske pisce in jim
skusamo po svojih modeh pomagati pri prodoru na republisko
knjizevno sceno. Seveda bo tudi tukaj odigrala glavno viogo ka
kovost napisanega, saj nam nits na kraj pameti ne pade, da bi po-
stali servis za razglaseno poezijo, lahko pa smo dober servis za ti-
ste, ki bi se zeleli pogovarjati 0 knjizevnosti, ki bi zeleli zvedeti kaj
0 moznosti uveljavitve na republiski ravni (revije Mentor, Pro-
blemi, Hotenja, . . . raznorazne literarne prireditve v organizaciji
ZKOS in pa novoustanovijene Knjizevne mladine Slovenije in po-
dobno). Namreé, osebno sem preprican, da bodo povezani in bo-
lie obveséeni miadi literarni nadarjenci in nadarjenke prej nasli pot
iz Solske posplodenosti, neknticnosti.

KATEDRA: Ali ste CEVLJI, mislim seveda na sodelavce, Ze
kie objavljali svoje pisane, in e ste, ¢e vam je uspelo, kje, v kate-
rih revijah ste objavljali?

MARKO: Smo, seveda smo. Objavijali smo v Mentorju, Mia-
dih potih, Dialogih, Problemih, Katedri, Tribuni, Pitanjih, Knjizev-
ni redi. Kot sam vidi§, nam je uspelo stopiti celo ¢ez republisko
mejo. Bilo nam je latje, ker nas je mnogo! Poleg tega pa je nas
dopisni sodelavec Franjo Frandié pred kratkim izdal prozni prve-
nec.

KATEDRA: Kdo sa slovenski. svetovni Pisci, ki SO vam vzor-
niki?

MARKO: Mene sta véasih navdusevala Kurt Vonnegut miajsi
in pa Henri Michaux. Od nadrealistov sta mi nekaj casa bila véec
Robert Desnos in Paul Eluard. No, zdaj sem pa postal samosto-
jen.

KATEDRA: Samostojen?

MARKO: Da, samostojen . . . pesnisko samostojen, mislim;
da se praviino razumemo. Bom koj pojasnil. Ta samostojnost po-
meni, da so moji pesniski postopki bolj ali manj neodvisni od
drugih pesnikov, da so samosvoji . . . upam vsaj, da so, Seveda
pa Se vedno berem pesmi drugih, razumljivo

KATEDRA: Kaj pa drugi/ Kaj ima vasa skupina samo gna
usta ali pa dovolié 8e kateremu drugemu ¢lanu, da hitro izrece
kakéno drobno besedico?

MAJA - Nikoli si nisem Zelela pisati tako, kot ze pise nekdo
drug. Zelim pisati tako, kot §e nikoli nihée ni pisal. Zdi se mi, da je
nekako tako: malo poberes pri prvem, malo pri drugem, nekaj pri
tretjem, kak drobec ali drobtinici pri etrtem, a najve¢, najvec je
samo tvoje, in pa to zgnelenje, to zlitje vseh majcenih in maio
vedjih vplivov, tudito je samo tvoje, izkljuéno tvoje zlitje: je tvoja
samolastna zlitina, pesnidka zlitina, seveda. Kdo drug, tudi ¢e bi
nanj z isto modjo vplivali isti pesniki kakor name, kar pa je skoraj
nemogode, bi te vplive zgnetl in pragnetel popolnoma drugace
kot jaz. Pri tem pa je seveda &e tisti najvecji del, tisti del, ki je
samo moj in ki je seveda tudi vgneten v pesem, To si Zelim, to
je moja pesnigka pot, po kateri Zelim stopati.

* Seveda pa rada berem nekatere tuje in domace knjizevnike.
Od tujih s0 to predvsem Vonnegut, Tagore, Shaw, Kafka, Aleix-
andre, Ibsen in Hemingway, od domaéih pa Grum, Kocbek, via-
sih Cankar, poter Zajc, Menart, Kovi¢, Fritz . . . Od jugoslovan-
skih knjizevnikov, ne-Slovencev, pa mi je najbolj pri dusi KrleZa.

Rada berem tudi dela tistih piscev, ki jih osebno poznam, s
katerimi se druzim in pogovarjam, in pa knjizevne revije ter kniji-
zevne priloge neknjizevnih revij: véasih so prav zanimive.

MARJAN: Meni so za vzornike samo najbolj§i — drugi, drugi
ne pridejo v postev!

BORUT: Vzorniki? Vsi nedonosencki tega poldonosenega
svenal

KATEDRA: Sem ze mislil, da humoristav ni med vami. Sedaj
pa vidim, da sem se poSteno ustel, krepko ustel. Menim, da je
tvoj vzornik, Borut, nad dobri, domadéi Fran Mil¢inski s svojimi
Butalci! Kako pa kaj knjizevni slogi? Kateri knjizevni slogi so vam
blizu?

MARKO: Meni je viec tista poezija, ki je zahtevna tako jezi-
kovno kot pomensko. Zraven tega pa igra pomembno viogo tudi
lepota, ki paje — toje ze treba poudariti — poleg srece in ljubezni
najbol) relativna reé na tem svetu. V to mojo lepoto gre skrivnost
in 10 j& edino, tesar se zavadam; éutim pa neprimerno ved, sicer
ne bi pisal poezije. \

MAJA: Viet mi je nadrealizem, simbolizem, koligor ga po-
znam, v dolo¢enih pogledih tudi romantika . . . Ti so mi najbolj
véed od skupinskih slogov., Potem pa so tu Se izrazito osebni slogi
doloéenih knjizevnikov, ki somi tudi zelo véed. Najbolje pa je, ce
§0 vsi slogi pomesani.

MARJAN: Meni je najbolj vied moj lastni knjizevni slog!

BORUT: Poskusam potovati: potovanje — to je moj edini
dom. L
KATEDRA: Kaj menite o odnosu med politiko (politiki) in
knjizévnostjo (knjizevniki)? To vprasanje je danes Se prav poseb
no vrode, ¢ese ne motim.

MARKO: Politika se ukvarfa s podroéjerm odnosov med dru
bero razredi in z bojem za dravno oblast . . .
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KATEDRA: No, to je nekoliko poenostavijeno razumevanje
politike, kajti Se pred kratkim sem na zadnji strani DELA prebral
,iskrico” (smisel nekega knjizevnika, katerega ime sem Zal poza-
bil), ki pravi takole: Kdor mi rece, da se ne zanima za politiko, 1a
se zame sploh ne zanima za Zivljenje. Seveda sem si drznil nekoli-
ko prosto navesti njegovo misel, a preprican si lahko, da je bistvo
nespremenieno in neokrnjeno.

MARKO: Naj konéam. Torej, polittka se ukvarja s
podrodjem odnosov med druZbenimi razredi in z bojem za
drzavno coblast, literatura pa se ukvarja z marsicem. Sredstvo
politike je politiéni boj, kjer stopi v ospredje argument fizicne
mogi, vojaske in policijske modi, sredstvo literature pa je lite-
rarna umetnina oziroma estetizirani jezik, ki popisuje vse, kar je,
kar obstaja. Cilj politike je politiéna oblast, cilj knjizevnosti pa je
knpzevna umetmina, ki v zdruZitvi estetskega in kulturnega
tkultura kot pridobivanje materialnih in duhovnih dobrin za
napredek ¢loveka in s tem ¢loveStva) na prvinsko ¢loveski nacin
{z lepoto) razgrne Custveno-razumske razseZnosti odnosov,
bivanja.

MAJA: Po mojem je na svetu preveé politike. Kadar se
moras ukvarjati s tem, kaj in kako lahko piges (ali celo moras
pisati), je tezko, pravzaprav nemogode, ustvariti kaj dobrega, kaj
vrednega, kaj umetniskega.

MARJAN: Neké sem o tem napisal aforizem, a se ga sedaj
ne spomnim.

BORUT: Ne poznam mej umetnesti. Poznam pa zadnjo in
najtemnejso mejo politike.

KATEDRA: Ste vkljuéeni v novoustanovljeno Knjizevno
miadino Slovenije?

MARKO: Povezava s Knjizevno mladino Slovenije zaenkrat
e ni mogoca, ker je KMS 3ele v fazi ustanavljanja oziroma
uvajanja. Premisljamo pa o tem, da bi urednigki odbor CEVLJEV
lahka zacel s pripravami na ustanovitev mestnega iniciativnega
odbora. KMS si je zastavila cilj, da ne bo postala organizacija,
ampak da bo skusala ohraniti znadilnosti knjizevnega GIBANJA
“miadih na Slovenskem. To ji bo tezko uspelo, poc mojem mne-
nju, ¢e bo za tisk knjig in izpladilo treh avtorskih honorarjev
zmeraj potrébno toliko, kot je danes vredno 150 starih milijonov.
Preprican sem, da bi za tak denar lahko natisnili vsaj pet knjig,
ker, konec koncev, KMS je in mora biti servis za tiste, ki piéejo
dobro knjizevnost, a je zaradi slovenskih zaloZniékih skrivainic ne
morejo ustrezno predstaviti javnosti, to pa so predvsem mlajsi
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. KATEDRA: Kako ste napisali prvo pesem, zgodbo . . . in
vasi obéutki ob prvi revijalni objavi?

MARKO: Poezija, ki sem jo zacel pisati tam nekje v drugem
razredu gimnazije, ko smo jemali PreSerna, je bila gisti ohradun s
svetom. Vse njene razseznosti so bile znotraj okornega naivno
filozofskega In neestetiziranega boja z vsem drugaénim: od
mene. Sele ko sem nekje prebral, neko avantgardistiéno poezijo,
sem se vsaj za silo otresel srednjedolskega balasta. Kasneje me
je postavil na tla, tako kot nekatere druge, pesnik Marjan
Pungartnik, za kar sem mu zelo hvalezen. Prvi¢ sem objavil
svojo pasem v Solskem glasilu, ko sem skupa) s pes: ico Drag:-
co Korade dobil prvo Presemovo nagrado. Cez no& so me vsi
imeli za pesnika. In jaz sem, na sreco, vsaj malo pesnika res
bil, tako da to prvo druZbeno priznanje ni delovalo preved za-
viralno. Imal sem res sredo . . .

MAJA: Hesno sem se pricela s pisanjem ukvarjau pni
devetih, ko sem pisala knjigo o kravi, ki je znala kegljati. Takrat
s@ je v meni prebudila potreba po pisanju, ki je s kraj§imi premori
ostala do danes.

MARJAN: Svoje prvo delo sem napisal z nalivnim peresom
na tretjerazredni papir (mislim na kakovost papirja, ne svojega
dela, da ne bo kak$ne pomote). Ob¢utki ob prvi revijalni objavi
moje pesmi pa so bili medani: revijo so razprodali, 8e preden
sam prigel do prvega kioska. Pa sem posteno hitel|

BORUT: Moja prva pesem? Tretja, deveta, osma, dva-
najsta, cetrta . . . ;

KATEDRA: In zakaj pravzaprav pises, katero je tisto tvoje
notranje gibalo, tista notranja sila, ki ti ne da miru in te sili
pisati?

MARKO: Pigem, ker sem obéutljiv in bi rad bil druzbeno
revolucionaren, ob vsem tem pa imam tudi preveé domisljije.

MAJA: Niti sama ne vem prav, zakaj pidem. Ko bom to
vedela, bom verjetno nehala pisati. S svojim pisanjem zaenkrat

tudi neé Zelim niCesar dosedi, ni¢esar spreminjati. . . Zame je
pisanje vsaj za sedaj, zanimivo razvezovanje, razpletanje in raz-
predanje besed in misli.

KATEDRA: Morda tudi
polozenj . . .?

MAJA: No, da, jasno. Tudi vsega tega.

MARJAN: Pisem, ker so me nauéili v prvem razredu
osnovne — bivie ljudske — Sole in (to je drugi raziog), ker ne-
komu vendag mora$ teZitil Tista notranja sila pa pri-meni prihaja
od tam, kjer so . , . oprastite, se popravljam . . . kjer naj bi bili
moZgani, to je tista, saj menda ja veste, tista siva snov z guba-
sto skorjo.

BORUT: Pisem, ker ne verjamem v spomenik telesa ker ne
verjamem v spomenik mnoiici, ker ne verjamem v spomenike
kapitalizmu, anarhizmu, socializmu, komunizmu . . ., ker ne
vetfamem v spomenik lastni besedi. Sele sto let potem, ko sem
zapustil zadnjo 3olo, sem resniéno spoznal in doumel Cankarja,
Murna, Kosovela in tudi, niti tega mi niso znali tam v 3oli razio-
ziti, Prederna. PostpubertetniSka izjava, vem sam, toda Zal
prezal, resniéna.

KATEDRA: O siovenskem pesniku Edvardu Kocheku se,
vsg) tak vls dobis, in dobi§ ga mimogrede, ne da bi se posebej
trudil, po njegovi smrti govori toliko kot se ni nikoli, dokler je 8e
Zivel. Takrat tudi njegove besede niso bile vselej zaZelene. Sedai
pa se cloveku kar nehote zazdi, da je ta knjizevnik vstal oé
mrtvih in se sprehaja med nami. Kaj menite o tem pesniku, pi-
satelju, esejistu, prevajalcu, katoliskemu mislecu in politiku?

MARKO: Mislim, da je zelo ustvarjglen tisti &lovek, ki j@
pesnik, pisatelj, esejist, prevajalec, katcliigi mislec in politik.

MARJAN: In kaj meni Edvard Kocbek o meni?

BORUT: Edvard Kocbek? Zaradi velikega dima vidim zelo
slabo, gostega dima, mislim. Moral bi po¢akati, da se razdimi,
da se poleze . . . toda meni se mudi naprej, za taksno ¢akanje
nimam c¢asa. Tokrat sem tudi sam nekoltko prestrog. Oprosti,
oprosti mi, Edo, Nisi ti kriv]

KATEDRA: Ali so slovenske knjizevne revije dovolj odprte
za miade, so jim naklonjene, kaZejo dovolj posluha za objavijanje
r_ajilhr;vih prispevkov . . ., ali pa jih nemara odrivajo in zapostav-
1Fm'I'\.r1AI-'(K('J'. Ne vem natanko. Ne pisem tolike, da bi s svojimi
pesmimi neprenehoma obstreljeval in bombardiral urednistva
knjizevnih Easopisov. Mislim pa, da je edino Nova revija za
miade preveé zapria , . . vsaj do sedaj je bila. Avtorski honorarji
niso tako pomembni, ker je veéina ljudi, ki piSejo, tako ali 1ako
po sluzbah. To ni tako tragiéno. Ne mores samo pisati pesmi Ce
si dovoli obéutliiv in reﬂt(:los_tp,n :’:Ieuguiak. notem nobeno delo ne
uni¢i pesritka; pesnika, ki zivi v tebil ) )

KATEDRA: Kje je po vasem mnenju loénica med knji-
#evnostjo in neknjizevnostjo, katera so lotila, s katerimi bi bqﬁﬂl
knjizevnost od neknjizevnosti, in katera.so merila, s katenmi se
meri in ocenjuje knjidevnost? Kateri so knjizevni metri za mer-
jenje knjizevnega blaga?

MARKO: Vpradanje knjizevnosti je vprasanje umetnost,
kaijti sredstvo knjizevnosti — jezik kot sistem artikuliranih glasov
oziroma ¢&rk — se od publicisti¢tnega, pogovornega, znan-
stvenega in drugih jezikov razlikuje po tem, da zahtevo po
jezikovni lepoti vsaj enakovredno postavi ob bok drugim jezikov-
nim zahtevam (na primer zahtevi po viogi j_azlka kot nosilca po-
mena, zahtevi po nezamenljivosti besednih delov. . .). Jezik
lahko postane tvorec pomena. Po drugi strani pa je vpradanje
literature tudi vprasanje jezika kot tak$nega, je vpradanje jezika
samega. Namreé, postavi se vprasanje knjizevnosti kot glasbe,
knjizevnosti kot vizualne umetnosti, Mislim, da jezik kot sistem
ahlikovanih glasov oziroma &rk lahko vsebuje dolodéene glasbene
ali pa posebne vizualne prvine, to ne moti toliko; prav naspro-
tno: to poudarja vedznaénost literamega besedila. Seveda pa
je odvisno od braléevega okusa, ali takino knjizevnost sprejme
in mu je po meri ali pa ne. Merila za merjenje literature se ne
izoblikujejo na relacijah umetnost — neumetnost in literatura —
glasba oziroma risarstvo. Bistvo knjizevnosti je namred, kot sem
ie povedal, doseganje umetnostne ravni. V vsaki stvar, v
vsakem pojavu je zelo malo izjemnega in naprednega in tako je
wdi z umetnostjo; umetnost ni pri tem nobena izjema, ki bi
potrjevala pravilo. Umetnostnih ustvarjalcev je mnogo, umetni-
kov pa zelo malo.

Mislim, da je to zelo tragiéna usoda ¢&lovestva, saj bi
umetniki, ¢e bi jih le bilo veé, lahko odlogilno wplivali na
druzbeni razvoj. Ta njihova moé se kaze v sposobnosti, da
celotno obseZejo oziroma objamejo nek problem, ki pa je nujno
in predvsem njihov oseben in zato seveda tudi obce ¢loveski,
nato pa ta problem obravnavajo in obdelajo elementarno
élovesko — skozi hrepenenje po bolisem. Ze res, da vsako
hrepenenje kaze na krizo, toda umetnisko je celotno hrepenenje.
lzrazeno je tako z jezikom kot pomenom in to mu zagotavlja
vlogo revolucionamega druzbenega dejavnika. Pri tem umet-
niskost zmeraj nastopa posredno, to je kot povratna informacija
tistim, ki kot revolucionarni druzbeni dejavniki stopijo v druzbeni
boj neposredno (delavski razred). Morata pa biti tako oddajnik
kot sprejemnik na isti valovni dolZini . . . ;

KATEDRA: Marda pa bi se ti zaposlil na radiju: besede ti
gladko in v nemajhnih koli¢inah tecejo, o valovih pa tudi
govori§. Mimogrede (in ne zameri): tvoje zadnje besede mi
zvenijo rahlo socialrealistiéno. Da se nisi morda rodil nekoliko
nrekasno in zamudil obdobje socrealizma v slovenski knji-
2evnosti?

MARKO: Brez skrbi. -

MAJA: Zame j& meja med prvo in drugo odvisna od
posameznika. Knjizevnost je meni marsikaj, ne samo tisto, kar je
z lepimi érkami natisnjeno in polozeno med razkosni platnici. Kar
je, samo omenim, dobra stara slovenska navada. In obratno: ni
vse, kar ima obliko knjige, e knjizevnost. Je samo kn-
jiznost . . . to je pa gromozanska razlika. ’

MARJAN: Po moje je ta meja tam, kjer jo sam postavis,

BORUT: Kdor vidi med knjizevnostjo in neknjizevnostjo
razliko, je poveSen. Kdor pa ni povr$en in priblizen, ta tudi
&loveka ne bo opazil . . . preprosto ga ne bo opazil.

KATEDRA: Nekdo med vami je pred dnevi placal kazen,

custev, obcutij, podutij, raz-

Zakaj?

MARJAN: Da da, to sem bil jaz. Na zadnjem sedeZu av-
tomobila sem imel sto izvodov nove $tevilke nase revije CEVLJI.
In 5@ za konec: ni¢ ne skrbite, e ste sreéni: vse enkrat minel
Adijo in ne pozabite kupiti najnovejse &tevilke CEVLJEV!!! Prav
vse bralce Katedre lepo pozdravijam, pesnik in pisatelj-pripravnik
Marjan Jesel

KATEDRA: Hvala za pozdrav. Kdo bo kontal ta zanimivi
pogovor?

MARKO: Povedal bi $e to, da nasa skupina izjemoma tudi
nastopa. Takrat na koncu zapojemo REVOLUCIJO, <

KATEDRA: Kak&no revolucijo, katero revolucijo?

MARKQ: Ves, to je le pesem, ki se poje in kisem jo zloZil v
cast nadih ljudi:

Naj Zi-vi nam re-vo-lu-ci-ja,
naj Zi-vi nam vsa-aki dan!
Dia-lek-tié-no,
ma-ter-ial-ist-ié-no

iin soc-ial-ist-i¢-no!

Sodelovali; Marko Klasing, pesnik, Maja Sterlé, pisateljica,
Marjan Jede, pesnik in pisatelj-pripravnik ter Borut Gombaé,
pesnik,

Spraseval: Bojan Dajéman,

KATEDRA



ZKO Velenje
odbor za literaturo

objavlja

RAZPIS
zaknjiznodelo, kibovletu1985izslo v posebnistevilki
literarnega glasila HOTENJA

Na razpis se lahko prijavijo vsi sodelavci literarnega
glasila Hotenja, ki e niso izdali knjige pri redni zaloZbi
ali niso izdali knjige s pomoéjo katere koll druge
druzbene organizacije

Na razpis lahko posljete poezijo v obliki urejene pe-
sniske zbirke (lahko jo uredi tudi avtor sam), zbirke
értic, novel, zgodb, roman, dramsko delo, esej,. ..
Prispevke je treba poslati pretipkane s pisalnim stro-
jem v treh izvodih, podpisani naj] bodo s polnim ime-
nom, priimkom ter toénim naslovom.

Dela je treba poslati na naslov

ZKO Velenje p. p. 1
odbor za literaturo — za razpis do 1. 3. 1985

Avtorju izbranega dela bomo podelili nagrado 5.000
din

Dela bo izbrala triclanska komisija, od katerih bo naj-
manj en profesor slovenicine, najmanj en élan cdbora
za literaturo pri ZKO Velenje in najmanj en zunanji
sodelavec. Nagrajeno delo bomo izdali do konca leta
85 v samostojni knjizni obliki, ostala dela pa bomo
porabili za objavo v Hotenjih 6.

KNJIZEVNA MLADINA SLOVENIJE
OKROGLA MIZA: PESNIK - BRALEC-KRITIK

V torek, 5. 2. 1985, je poéilol Tam na ljubljanskem CIDM
(Center za interesno dejavnost mladih), na prelepi Kersnikovi 4
se je zgodilo,

Okoli petdeset prisotnih, ki jih je bravoruzno usmerjal in vo-
dil glavni organizator take vrste dejavnosti, je najprej prisluhnilo
novitetam nekaterih miajsih literarnih ustvarjalcev, Takrat smo
se na lastna udesa lahko prepricali, da slovenska pesem je konj,
prislo je do stanja, ko je pesem enega odgovarjala pesmi druge-
ga. Ali si lahko predstavija$ kaj takega tudi v Mariboru? Bo ze
drzal tisti novi pregovor, da poezija iz Sestih kosov je maéka pi-
jana, buu!

Ja, kaj bi napisal o potlejnji razpravi? ,,Sedma ura — ve-
€erna ura!” pravijo stari modrijani, ki so se jim enoglasno pri-
druzili maribprsko-ljubljanski zelezniéarji in aviobusarji Kaj se tu-
kaj more? Modrijanom ne gre oporekati, toda potrebno je le
identificirati takdne druzbene subjekte — ali so ti prometni ali pa
oni iz KMS, &e smo Ze pri ribi, iz Cankarjevega doma. Zdaj pa ti
odlodi, kateri so krivi, da ti zmorem predstaviti komaj dobro uro
tega okroglega kulturnega dogodkal

Pa pustimo to! Kako je tekla razprava? Ja, tekla je ze, tekla,
samo kje — vsepovsod in nikjer. Vsepovsod in malo tudi o
umetniski literaturi (do poezije se nismo uspeli dokopati), za kar

pa ne velja pripisati zasluge tistim, ki so e zmeraj podoZivijali
proslavo slovenske samobitnosti zadnjih orwellovskih skusnjav
dni. Po drugi strani pa je tudi pogovor o bistvu razprave, o
umetnini in vredpotenju umetniskeqa, kaj kmalu prerasel plevel
samozadostnosti besed hrepenenje, obéudovanje, genialnost,
smisel, ki so dejansko bile onemogoéene, da se razvijgjo v poj-
me (da jih vsaj poskusimo opredeliti). Na takih tleh seveda ni
mogla zrasti konstruktivna polemika. To je bilo neposredna krivo
tudi za slepormidenje o vrednosti takénih ali drugaénih poetih, o
tem, ali je potrebno se omamljati, kot je to neko& priporocal
Charles Baudelairg, ali pa nasprotno — obéudovati svet tak, kot
se ka®us v svoji najbolj prisréni podobi ali gledati optimistiéno ali
pesimisti€no ipd. Znaéilnost taksnih razprav je postavijanje ne-
doretenega na mesto dore¢enega in nedokazanega na mesto
nedokazljivega. Hecno je to, da se ustavimo Ze pri razliki'v oku-
su, kar pomeni, da je umetniskost lahko tudi z rojstvom dana in
tako naprej.

Taka ni bilo niti misliti, da bi se najavijeni predmet pogovora
razkril v vsej svoji celovitosti. Ostalo je pri poslogenem govorice-
nju o ,,nadéloveski” viogi in pomenu literarnega kritika, Sme-
£no.

Okrogla miza v vsem in sploh ni izpolnila mojih prigakovanj,

Marko KLASINC

GLEDALISCE

GLEJ: HERBERT ACHTERNBUSH: ELA, VENEDIKT JERO-
FEIEV: MOSKVA — PETUSKI

Nekega nedeljskega vecera je Glej po zaslugi gladaligkih
zanesenjakov na Srednji naravoslovni 8oli znova gostoval v
Mariboru. Predstavil se nam je z dvema igrama: Moskva —
Petuski (igrali so [o 2e v sezoni 1983/84) in Ela (1982/83).

Osnovna 2znacilnost tega simpatiénega gledaliskega
doZivetja predstavija dejstvo, da se obe predstavi med seboj zelo
razlikujeta. Zanimivo je bilo opazovali reakcijie med in po
predstavah, saj sem dobil viis, da se je Ela prikupila miladini,
Moskva — Petuski pa starejSim. In ne misliti, da se grem gene-
racijsko vojno.

Ela je predstava duSevno motenih ljudi. Kot taka je
zastavljena eksperimentalno, tako v tekstovnem kot v igralskem
in scenskem pogledu. Tekstovni (nekateri ga imenujejo vse-
binski, kar pa je bistveno oZje) eksperiment se kaZe skozi
moznost dvojne razlage, namred, ali je Jozef dobroduni
shizofrenik in kot tak podoZivija preteklost svoje uboge prija-
teljice Ele ali pa je Jozef le namisljena oseba, ki Zivi v Elini
notranjosti. Sam se bolj nagibam k prvi razlagi, saj ponuja eno
bistveno razseZnost ve¢é — medéloveski stik. Tako je tudi
konéno dejanje — samomor — 3e bolj tragiéno, saj je skupinsko
in kot tako tudi posledica odnosov med skupino in ostalo
druzbo. Seveda pa se istoéasno razgrnejo odnosi znotraj
skupine, med JoZefom in Elo, in znotraj ,,ostale” druzbe
oziroma druzbe, s katero je Ela v preteklosti komunicirala. Tako
se pokaze, da JoZef in Ela kljub temu, da sta duSevno moteni
osebi Zivita usklajeno — tako éustveno kot miselno — in da
ostala druzba glede na odnos do njiju sploh ne. Jozef in Ela
kmalu postaneta ogledalo te dru?be, ogledalo, ki je sicer
prirgjeno duSevno motenim, vendar ogledalo, ki zaradi dovolj
velikega Elinega preteklega in JoZefovega sedanjega
samozavedanja, katerega temeljna perspektiva je tragikomiénost
in prisrénost, ne ponareja resnitnostne podobe druZbe, vsaj
tistega dela druzbe, s katerim je imela Ela opraviti,

Igralski eksperiment — jezik dudevno motenega ¢loveka.
Jozef, ki ga izvrstno upodablja Ale$ Vali¢ (kdo bi rekel, da je to
nekoé bil sin sestre Anite), je obvladal gledalce, ker je bil tudi
sam obvladan od aledalcev. Ja kako 1to? Lepo — Jozefova
pozitivna &ustva na mah oéarajo avditorij, toda ne kar sama po
sebil Pomembno je namre¢, da so Jozetove intelektuaine
sposobnosti manjde od normalnega razvitega gledalca. Zato
gledalci intelektualino obvladajo JoZefa, zato ni ogroZen poloZaj
..misle¢e Zivali'"" (Hamleta verjetno marsikdo od tistih gledalcev
ne more prebaviti) in zato se lahko sprostijo in se pustijo
zapeljati skoz in skoz aktivnemu JoZefu. Zakaj vse to?
Opozarjam pa¢ na nevarnost splodne manipulacije, sprejemanija
predstave na tej primitivni ravni.

Ela — Alja Tkatev — se posluiuje parajezikovnih sredstev:
gib, mimika, neartikulirani glasovi. V tekstu, ki v JoZefova usta
polaga njeno Zivijenjsko retrospaektivo, nima pravzaprav nié
povedati. Po drugi strani pa je 2e na koncu, nesposobna za
kakréenkoli celovit stik z okoljem. Vendar se stvar s tem ne
konca. Custveni odziv na Jozefovo pripovedovanje, samopo-
govarjanje in podozivijanje izraza Zeljo — kino, kava, strup.Na
koncu Ela izenadi prihodnost s preteklostjo, skupaj z Jozefom, ki
poje vzneseno in nezno melodijo, vzame strup . . . pretresljivo,
ko pomisli§, da je to edina pot, ki $e nudi zadovoljstvo.

Upam, da éustveni in predvsem miselni svet mariborskega
éloveka, pripadnika generacije, ki bo kmalu utegnila naslediti
tisto z vsakim tretjim zgreSenim zakonom, da svet tega cloveka
po predstavi ni ostal tak kot prej ali pa, kar je veéja nevarnost,
zgolj manipuliran, Ela in Jozef sta namre¢ psiholoski in druzbeni
fenomen, ki kot protiute? obifajnemu civiliziranemu naéinu
Zivijenja ponuja omejem, toda topel svet. Zeliim si, da bi se ta
svet v bodoénosti kaj razsiril!

Predstava Moskva — PetuBki je, kot sem Ze napisal, nave-
zala tesnejsi stik z malo starejSim obéinstvom. Temu je najbr2
vzrok klasiéna podoba gledaliSke predstave, ko je tekst alfa in
skorajda omega predstave. V tej predstavi je tekst namreé
dobesedno preplavil vse drugo (igra, scena . . .), kar pa vendar
ni izpadio tako tragiéno.,

Kakovost teksta je nesporna. PreZeto je z u€inkovitimi
gostilniskofilozofskimi  domislicami, ki so komi¢ne zaradi
zdruitve znanstvenega in umetnostnega na eni strani ter

pijanckovega sveta na drugi strani. Vendar pa to ni bilo tisto, kar,

je Glej pripravilo do uprizoritve predstave, Glavni vzrok je bila
neposredna in bistra negativna kritika sovjetskega politiénega
rezima, ki si je ,,spodobna” gledalis¢a: nevemzakaj ne morejo
privodéiti, No, nosilci tak8ne kritike so sovjetski izobraZenc,
predsam literamo izobraZeni, med katesimi izstopa Jerofejev
{Kristjan Muck), takoj za njim pa Brkaé (Sre¢o Spik). Kritika,
¢im preseZe obifajne pijanske kvante, |@ onemogocena, kar
dokazuje preobrazba kritikov (gre seveda za negativno kritiko) v
podalidek oblasti (to predstavija natakar Sfinga, ki ga igra Aled

Valig), V sam tekst se na term mestu nima smisla spuséati, bolje
88 |8 pogovoriti o samam romanuy 2 1stim nasioyom. Igra in
scend sta realizirani v skladu s tekstom,

Marko KLASINC

TRI PRAV KRATKE ZF
ZGODBICE

Trkanje
. Pozadnjiatornski vojni je bila Zemija mriva. Nig ni rasho, nié
Zivelo. Zadnji clovek je sam sedel v sobi. Nekdo je potrkal na

vrata, . . Frederic Brown

Predstavijaj si ,

Predstavijaj si duhove, bogave in hudice.

Predstavijaj si pekle in nebesa, mesta, plavajoca na nebu
in mesta, potopljena v morje.

Samoroge in kentavre. Vesce, éarodeje, rojenice in soje-
mice. Angele in harpije. Uroke in zaklinjanja. Vampirje, paltke,
demone

Lahko si jih se predstavijati, vse te reéi. Clovestvo si jik je
predstavijalo tisole let.

Predstavijaj si vesoljske ladje in prihodnost. Zlahka. Pri-
hodnost se res bliZa in vesoljske ladje bodo v njej. Ali je sploh
kaj, ka. si je tezko predstavijati?

Seveda je.

Predstavijaj si kos snovi in sebe v njem, sebe, ki se
zaveda$, ki mishs in torej ve$, da obstajas, in mores premaknili
ta kos snowi, ki si v njem, storiti, da spi ali je buden, da ljubi ali
hodi po hribu navzgor. Predstavijaj si vesolje — neskonéno ali
ne, kakr$no Ii je bolj vSe¢ — z billjor, bilijory, bilijor zvezd v
njem.

. Predstavijaj st kepico blata, ki se noro vrti okoli enega teh
sonc.

Predstavija si sebe, stojeCega na tej kepici blata, vrlecega
se 7 njo, vrtecega se skozi cas in prostor neznani usodinaprot.

edstavijaj si! Frederic Brown

Nalepka na koncu vesolja
106 dauoy o]
Vonda Mclintyre

In $e ena domaéa, nekam ‘hermeticna miniatura. ki se
sprasuje po resnicno pomembnih podatkih za sociologijo
verjetno prelirava, ampak—)

DVE VPRASANJI S SOCIOLOSKEGA IZPITA
PODATKI:
Vzemimo nade osondje:

o = k

Sonéna konstanta r?ad Zemljino atmosfero je.....
/kv. m

?‘Psorbcija v atmosferi, no¢, oblaki itd. pobergjo . . ...

Masa Zemlje je . ., . . . kg
..... %
- %
Sl %
D s %
Masa planetoidnega pasu je . . . . . . . kg
“BW od morske gladine do geostacionarne orbite je
o fuiw oy o ok NN EB R
®W od morske gladine od LS5je . ........ W za kg

Povpreéna razdalja med zvezdami tod okoli je . ... ..
svetlobnih let

Za_'opis stopnje znanja poglejte v revije (priporotamo
Science, New Scientist, High Technology . . . )

Za ostale podatke se poglohite vase ali pa se pogovorite s
kolegi.

VPRASANJA: A -

(1) Je brezposelnost potrebna ali je le znak nesposob-
nosti?

R .' vojne . . .

.. .drzave . . .

(2) Ali lahko imamo komunizem v letu dni?
V dveh?
Prej?

: KATEDRA

PREMISLEK

NE LE TRADICIJA
TUDLMLADOST

OBMOCNO PESNIS TVO — OB MOC

ZKO (Zveza kulturnih organizacij) ima res med drugim odbor
za Iteramo dejavnost, vendar dejavniki literature in pesnistva,
te ze zadevajo ob leposlovije, ustrezajo doloéenim literamim
ideologijam. Obmocna sreéanja literatov zaletnikov (slednje
lani v Mariboru) imajo svojo selektivnost, toda bosa je, da bi se
obuli v dejavnike, saj bi se vendar tako vmili k PreSemovemu
Apelu. V zapisku pesnika in , Katedrinega'' urednika Marka Kia-
sinca (,, Katedra'', |. XXV, sir. 3, Maribor, 25. 1. 1985) so omenje-
mi pesnik France Farstnené, profesorica slovend&ine Majda Potra-
ta in Marnan Pungarinik, pesnik in ,,organizator knjizevnega
zivijenja v Mariboru”, strokovna sodelavka ZKO Sloveniie Dragi-
ca Breskvar pa odg. ur. revije ,, Mentor”, televizijski novinar Peter
Kuhar, neka Polona in neimenovani . . . Omeniti velja, da pesniki
ne nastanejo (kot npr. govorci govorniki) in se ne rojevajo na
vzornih sreganjih.

Od pesnika, vsa] od frajgajstovskega PreSerna naprej, nikar
ne pricakujmo, da bo ,,dejavnik v literarni dejavnosti’’ kot mariy
borski, celjski, koprski, novomeski, ljubljanski . . . prebivalec.
Pesnik lahko prebiva tudi v krajih Gilgamesa in llijade, v Danteje-
vem Peklu, Vicah, Nebesih, pod vesali z Villonom, v Cantosih
Ezre Pounda, v Lorcovi Kordovi, v Montalejevih marinah, v
Audenovi civilizaciji, v Pusti dezeli Thomasa Stearnsa Fliota, v
merz-pesmih in leplienkah Kurta Schwittersa, na Macchu Picchu
s Pablom Nerudo, v Brechtovih songih, v jugoslovanskih in slo-
venskih lirskih dezelah . . ., ki jih, kakor nam je kajpak znano, ni
organizirala ne ZKO in ne Kulturna skupnost Slovenije, ne VEKS,
PA, VTS, VPS . . ., pa je lahko pesnik morda prav zato, ée && ne
celo ravno kljub univerzi, univerzalno bitje v bitju jezika. Poezija
tudi ni stvar formalnega ali neformalnega prickanja, ée $e morda
veljalo vsa) Presernove besede, pesniske besede 0 samem pesni-
stvu. Ne spreminjajmo pesnikov v dejavnike, v zveznokulturne
dejavnike ali organizirance. ZKO.namreé ne namerava nadomesti-
ti DPS (Drustva slovenskih pisateliev).

PesniStvo skratka ne more biti zgolj poslana literatura. Pesni-
$ka srecanja naj zazivé srecna. Viadimir Gajsek

O UMETNISKI PESMI
KOT USODI :
SLOVENSKEGA PESNIKA

V primeru (skrajnem) , objektivizirajotega smisla, se pravi
po ani strani brez znacilne rdecice, sekanega pokasljevanja in po
drugi v zlatem piskru metodike napravljenega sistema meril-
norm-vrednot, je druzbeno postalo zraven zunaj-osebnega tudi
prej-osebno, opicje, skratka postalo je eks-osebno.

Histerija novoveske osebnosti? Seznam Sifer, ki tiho brnijo
pred-kljué-nim zapahom?

Samo eden? Zapan¢

Ni¢ ve¢! Volja majhnih ekonomij je zdruZitev proizvajalne in
organizacijske pobude , . .!

Dejavniki — nosilci in sile dejavnosti Sirom tega zakona —
vpeti v majéken kristal umetniske poezije — presenetljivo stroga
struktural Od zmeraj? Prekmalu je prostora za trditvijo Jaz sem
moj ne-Jaz, zato ne oZi, ne oi po neskonéno, saj gre Gisto lepo
tja gor do pesniskega dejavnikal Dobro. In kaj se pokaZe? To: tak
dejavnik je prav tak svoj ne-dejavnik, je pesnik! Pesnik!? . . . ker
nosilci in sile toliko povzroéajo, kolikor se izrazajo. Pa pesnik kot
nosilec in sila poezije, kriZis¢e iz naslova tega spisa — je tudionv
tem nebeskem popisu odnosov ne-pesnik? Kje se pomen konéa v
besedi? Kje se beseda zagne v stvareh? Zatorej . . .

Pesnik si bo pisal pesmi sam,

ne ZKO mu jih ne bo

ne Kulturna skupnost,

tra-ra-ral

~

Marko KLASINC

V_casu, ko se tiska pvelﬂlmilgc:bﬁk.ll.m
(Stefan Remic, Igor Zabel, élan Kiec), Knjizevna mia-
dina Slovenije, spodbujena z odzivom in uspehom
prvega natecaja, znova razpisuje

NATECA! ZA KNJIZEVNO DELO.

Knjizevno delo naj bo predioZzeno v dveh izvodih tip-
kopisa; avtor naj prilozi polno ime in priimek, naslov.
kra}tko biografijo ter morebitni seznam dosedanjih
objav.

Delo je treba poslati do 1. maja 1985 na naslov RK
ZSMS, Dalmatinova 4, 61000 Ljubljana, s pripisom Za
Knjizevno mladino.

Natecaj je namenjen kvalitetnim besedilom ne glede
na njihovo zvrstno, estetsko in generacijsko pripad-
nost.

Predvidoma in dela (vsajen prvenec) bodo izbrana za
knjizni natis v pricetku leta 1986. 1zidi nateéaja bodo
objavljeni letos jeseni.




FRANCE PRESEREN M

1. France Preseren v luér avantgarde

Premik od lirske in epske Judske pesmi®, ki je od
protestantskih pesmaric tja do predlog in rokopisov ali zbirk
pravzaprav razkrivala zagasno, nezgodovinsko slovensko mitolo-
gijo, posledico srednjeveske ljudskosti, obenem pa premik po-
etskega besedila v metaforiéno umetnisko-osebno-slogovnost,
predstavija vsaj primerjalno literarnohistoriéno moZnost, toda v
te] svoji dvojnosti 2e hkrati pojasnjuje, da ja samoredakcijsko
gledalif¢e PreSerna v njegovih POEZIJAH in ob cenzuri ne le
obé&utljivo, ko zadeva izvirno pesnidko sporoéilo, marved tudi
éasno. Ravno &asno vpradanje pa zadeva na novoveski pojem
avantgarde®*, nemara tudi te ali takSne, ki jo in kakor jo pravkar
zZvimo na robu tretjega tisoéletja, torej] na predzastriem
zacetnem pisemskem robu. To pa seveda razpira razkol ‘do
slovenske tradicionalne mitologije, po drugi plati pa 3e vnaprej
do mogocih bodaéih slovenskih knjiznih poetik in knjiznih vrst
spioh. Tako je premik od ljudskopesemske balade in romance k
umetni pesmi, h gazelam, k sonetom, sonetnemu vencu in k
izvrstnim prevodom (od Blrgerjeve Lenore do Kornerja Licovih
strelcev® =, prav obenem pa $e k liriziranju v nem3&ini, Ze zelo
jasno iznsana podoba, koliko je France PresSeren kot klasik-
romantik dejansko prispeval v krog pretekle in avantgardne
slovenske lirike.

Se ni ravno Preseren odcepil od slovenskih mitologij s
.. slovenskim’' Eutenjem sveta in, rojen na samem zacetku 19.
stoletja, pripadal klasiénemu duhovnemu evropskemu krogu, ob
smirti pa z Zdravljico narodnemu budni$tvu in prebujanju? Na 10
vpradanje, ki koli¢i le razdobje Predemovega bivanja, je'tezko
odgovoriti, e je sploh mogode, ker Zivijenjepisni podatki zase
ne razkrivajo usodne in avantgardne povezanosti Franceta
Preserna s slovenskim narodom in slovensko, pa tudi s svetovno
literaturo. PreSeren namreé wvelja apriori za najvedjega
(preseinik), edinega in temeljnega slovenskega pesnika — od
Sole do presernoslovia. A omenjeno triado je treba premisliti, ée
ne vzpostavljamo pesnidkih ocen vnaprej. Ko pridemo do vpra-
Zanja, kolikanj je PreSeren ,,nad” najvedji pesnik, kolikerié je

VLADIMIR GAJSEK

ediri in kako je temeljen, se pravzaprav Ze vprasujemo ne le po
smislu Zivega slovenskega pesniSkega jezika in poslanstva,
temveé hkrati vseprej po razmisleku, kéliko ima na Slovenskem
pesnifka avantgarda svojo zgodovinsko utemeljno, druzbeno-
palitiéno, kulturno in literarno tradicijo. To bomo poskusili tudi
dokazat.

Zslezni rapertoar slovenskih antologij v pesnidki beri zme-
rom upoSteva odlomke iz PreSernovih Poezy: Poezije 1847 (in
faksimile tiskanega rokopisa 1909; faksimile cenzurno revizij
skega rokopisa, A. Gspan—B. Reisp, 1966); (J. Juréi¢—J.
Stritar), 1866; Poezije (L. Pintar), 1901; Poezije (A. Adkerc),
1902; Predernova &itanka | —II (A. Zigon), 1922 Zbrano dedo (A.
Pirjevec —J. Glonar), 1829; Pesnitve — Pisma (F. Kidri¢), 1936;
Soneini venec (S. Gladnik), 1937; Poezije (A. Pirjevec), 1939;
Zdravljica, 1944; Poezile (A. Slodnjak), 1946; Poezije (M.
Rupel—A. Gspan—J. Vidmar), 1949; Poezije (A. Slodnjak),
1952; Deio (D. Pirievec), 1959; Krst pri Savici {J. Kos), 1959;
Poezije in pisma (A. Slodnjak), 1964; Zbrano delo [/ (J.
Kos), 1965 1966; Zbrano delo (J. Kos), 1969, Ce smo se usta-
vili pri PreSernovem Zbranem delu v redakciji literarnega teore-
tika Janka Kosa in ob letu 1969, nas lahko zgodovinsko literar-
ni spomin pripelije do porajanja in utrditve slovenske sodobne

_ literarne  avantgarde, do $tudentskih nemirov v Sloveniji
1968— 1969, do pojava druibenega liberalizma . . . Letnica
1965~ 1966 (ko'je iz8io Presernovo Zbrano delo | 11 v redakciji
Janka Kosa) pa velja po priéevanjih sodobnih pesnikov, zlasti
-Francija Zagoriénika, za rojstvo in preporod avantgardnega
pesni§tva v razliénih smereh. Temeljnost Predemovih poezij je
koincidirana s tistimi druzbenokulturnimi tokovi, katerih sloven-
stvo je poudarjeno v okviru vsakié obstojede druzbenopolititne
skupnosti ali oblasti viadajo¢ege druibenega reda, a tudi
umetnisko osebno:”’

Tudi SPOVED LUCNIM BRATOM, ,himniéna mono-
tragedija v dveh stopnjevanjih’ IVANA MRAKA (samo-
zalotba, 1972; 36 strani), uveljavlja svojo dramatiéno voljo
predvsem v jeziku. Vendar je v stavkih . . ., ki so, med vsemi
podobnimi, - posebej karakteristitni za priéujoée Mrakovo
besedilo in ki jih v razliénih poloZajih zgovori njegov junak —
gre za svobodno literariziran prikaz umiranja, za smnno uro
doktorja Franceta Preserna (podénal avtor), kakor je tudi ime
osrednjemu dramatiénemu junaku — ofitho vse podrejeno
avtorjevermu  hotenju do kar se da vznesenega, ée ne celo
zaklinjajogega, abrednega podajanja izbrane snovi: patos naj bi,
po vsej priliki, 38 posebej prical o njeni tragiéni izjemnost in
velicini,"{Andrej Inkret, Spomini na branje, XV., 8. decembra
1972, Zaloiba Obzorja Maribor, zbirka Razpotja 29, str. 92-93,
razprave, esejl, élanki, kritike, 1977, Maribor). Lu&no bratstvo
ozitoma prostozidarstvo j@ mnogim umetnikom bivanjsko bolj
skodilo kot koristilo, tudi ée so bili svobodomiselno kot Prederen
le miselno navezani na , skrivnost”’; prav o slovenskem
prostozidarstvu Predernovega kroga vemo Se gotovo premalo,
da bi labko ugotovili kaj drugega kot naravnanost, namrel
poetolodko idejno, v oblikovanje novovedke zavesti. Da je
dejansko PreSeren obéutil prostozidarstvo kot odkion do
slovenskega porajajocega se ,,medcuharstva”, lahko nedvomno
Stejemo za spoznanje, ali j@ poznal midljenjske vzorce klasiéne
nemske filozofije in kritiko svetovnih idealistov. Kljub zasebnisko
morbidni  podstati je — svetovna, pa tudi slovenska —
romantika govorno vsepoéezna, ko obuja narodnost in narod,
Zaradi te govorne in sebe izgovarjajode vsepoteznosti je v 19,
stoletju, prav tako pa v nasem, polititno strankarstvo jemalo
literarne romantike za svoj vzgled, kolikor pa so se politiéni boji
prenesli v sdmo literaturo, imamo opraviti z malomes&anskim
socializmom, z namékim — in svetovnim, torej tudi s slovenskim
— resnicnim socializmom, V luél romantiéne avantgarde sodi
France Preseren Ze kot genialna osebnost, kot vsestransko
razgledan poet med tako  imenovane  subverzivne
druzbenokulturne elemente. Najjasneje se olituje ta sub-
verzivnost v primerjavi z nastopom Jovana Vesela Koseskega,
**** financarja, celo s Stankom Vrazom (1810—1851), ilir-
janofilom. Vendar ni 2daj priloZnost, da je med njima Preseren
pesnidko ,, najvedji”.

Ali j@ lahko tudi klasika Predernovega poetolodkega in
pesniskega tipa po svojem bistvu avantgardna? Je predstraZa
same poezije proti delurnemu pesnikovalstvu? Imamo za
razreditev takdnih vprasan| v raéunalnidkih éasih kaksen zanesijiv
in legitimno konkordanéen pripomodek? Vsekakor vamo, in to je
#e splodno pravilo, da ga ni slovenskega pesnika in literata, ki se
ne by seznanjal s Predernom, ga bral, ga , ,posnemal” . . . vse
sém do avantgarde: od Daneta Zajca, Gregorja Strnide, Vena
Tauferja, Joieta Snoja, Joleta Olaja, Nika Grafenauerja do
Tomata Salamuna in Viadimira Gajska; In tudi v Studentski
poezji; Miha Avanzo, Pater Baloh, Andrej Brvar, lvan Crnié,
Aled Debenjak, Milan Dekleva, Jure Detela, Viadimir Gajiek,
Bogdan n Branko Gradidnik, Matja: Hanzek, Bogdana Herman,
Borut Hlupié, Milun Jesih, Aled Kermauner, Marko Klasine,
Mada Kne, Twnote; Knific, Mayaz Kocbek, Vojn Kovaé-
Chubbyy, Tomaz Kral, Marko Kravos, Bons in Tone Kuntner,

Pavel Luzan, Igor Malahovsky, Milan Markelj, Andrej Medved,
Dugan Merhar, Ferdinand Miklavc, Boris A, Novak, Mart Ogen,
Joze Olaj, Milan Osrajnik, Aleksander Persolja, lztok Gajster —
Plamen, Denis Poniz, Jure Potokar, Marjan Pungartnik, Filip’
Robar — Dorin Fi¢, Andrej in Braco Rotar, Franéek Rudolf,
Samo Siméi¢, Ivo Svetina, Tomaz Salamun, Jola Skulj, Marijan
tancar, Veno Taufer, Herman Vogel, Ifigenija in Franci
Zagoriénik, Jada Ziobec, Bozidar Zupanéié ... Mnoina
avantgarde ponovno potriuje, da je France Preseren , edini”.
Kajti sleherna kvalitetna poezija je avanitgardna, Geprav vsakrina
avantgardna poezija 8e ni nujno kvalitetna. Kajti ne gre zgolj za
popularnost poezij (kot na primer: Simon Gregoréié, Simon
Jenko, Janez Menart in Ervin Fritz), za ljudsko jasno
besedovanje po pesniStvu, kolikor tudi vemo, da je Preseren
edini, Predernovih nagrad pa mnogo. Smrt vélikih, in v nasem
primeru gre za slovenski kulturni praznik, je popla¢ana z bliséem
in nagradami prav nadaljevalcem in ljubiteliem velidine. Edin-
stveno je namreé 'v druzbenopolitiénem in kulturno veljavnem
smislu, da pravnik France Preseren v Ljubljani ni mogel biti kaj
drugega kot koncipient, revijalni sodelavec in nedvoumno prvi
slovenski izobrazenec pa genij, Se kot pesnik se je ukvaral z
abecedarskim nesloga$tvom, z industrijsko tehnisko pridobitvijo
zeleznice — Zelezne ceste,, toda zdaj prav z njegovim imenom
nagrajujemo v Ljubljani ob PreSernovem dnevu (zakaj smo si iz-
brali prazniéni kulturni dan ravno dan Pregernove smrti, je obsir-
neje pisal Josip Vidmar®****, kritik in akademik) Pregernove na-
grajence. Tako sele pridemo od konkordatov iz presemoljubstva
h konkordanci predernoslovia: ,,Odlodilen pomen za vsako
konkordanco je skrben izbor tekstovnega keorpusa, ki je na
razpolago. Najprej se je bilo treba odloéiti med dvema
mogodima projektoma: konkordanca PreSernovih ‘Poezj” ali —
konkordanca vseh PreSernovih besedil. (podértal avtor). Zadniji,
obsezni projekt bi povzroéil veliko Stevilo nadaljnjih znanstveno
tezko redljivih problemov. Pri tem omenjam samo vprasanje
nemskih pesmi ali njegovih pisem in besedil, kjer $e ni jasno
zagotovijeno avtorstvo, in konéno problem njegovih prevodov.
Poleg tega s zmeraj manjka historiéno-kritiéna celotna izdaja.
Za omejeni projekt, obdelavo njegovih ,Poezij' iz 1847. leta, je
govorilo to, da imamo opraviti z izdajo, ki jo je dokonéno
redigiral avtor (podértal avtor), in da so v njej pesmi, ki jih je
Preseren imel za dobre in pomembne. Bistvena zahteva po
homogenosti tekstovnega korpusa, ki omogoéa uporabnost in
izpovedno prepriéljivost konkordance, je tu le redko sreéno
izpolnjena. Zaradi vnesensga besedila ,Zdravijice’, ki ga je
cenzura grajala in ga je Prederen pred tiskom izpustil, zaradi
manipulacije, ki jo najdemo v vseh meni znanih izdajah, je bilo
za na§ namen sestaviieno prvotno besedilo necenzuriranega
rokopisa pred tiskom.” (Peter Scherber, Slovar PreSemovega
pesniskega jezika, Uvod, str. IX., Zalozba Obzorja Maribor,
1977, oprema: Breda Varl, prevod: Viadimir Gajiek in Mirko
Krizman.) Torej se moramo vselej vrniti k izvirniku, k avtorstvu
samemu, ¢e poskudamo dojeti | najveéjega’’, ,,edinega’” in
.najtemeljnejiega” slovenskega pesnika, pri éemer ni nemalo
pomembno, kako malo Stejemo predstrukturno pisanje o
Prefernu v doloéni znanstveni, leposlovni, kritigki, literarni in-
stituciji oziroma postavitvi, Sele literarnoideoloski kompleks nam
razkriva Predernovo slovo v slovenskem Ziviju: od PreSernove
druzbe do Predernovih cest in ulic . . . Vendar moremo tudi
tukaj razlocevati, kaj je pomembno preSemovskega v ludi
slovenske literarne avantgarde: manj balade in romance, ljudske
pesmi, podoknica in zdravijica ali napitnica, manj socialna
pesem nezakonski materi, torej manj Zze kar spevna melodika pa
jaspo sporogilo, mnogo pomembnej§e pa izvimo, oseb-
noizpovedno-¢utno, a klasiéno neponovijivo Predermovo
pesnitvo, na primer Sonetje nesreée, Sonetni venec, Zabavijivi
sonetje, &ebeiice, Glosa, Narobe Katdon . . . Prav v tovrstni,
bodisi igrivi ali globoko ob&uteni Presernovi pesmi romantika ni
slog, €eprav je kdaj mogoce opaziti romantiéno obdéutje, zato pa
je na razsvetijenstvo in neo-klasicizem, toda pa vzorcu Dan-
tejevega Novega 2Zivijenja in Petrarce, umetnidko oblikovana
pesniska tvornost, Se veé, korespondira z avantgardnimi slogi in
pesmskaimi oblikami, ki sicer PreSerna zaenkrat $e ne presegajo,
namre¢ oblikovno izpovedno in po poetski strukturiranosti
pesniskega jezika, Kolikor je bil Preeren v svojemn ¢asu pesnidki
eksperimentator, novotar, morda celo utopist, velja za taksnega
zgledno Se danes. V'tem pa za avantgardno pesnistvo Preseren
kljub nepreseinosti ni najvedji, kajti v ustvarjanju so drugacna
merila primerjav, kakor na orimer v literarni zgodovini. .
Preseren ne more biti, ceprav boljkone je, izpostavijen razno-
vrstnim domislicam, ki si prikrojijo za svojo rabo, po svoji
podabi ali ideologiji, po svoji veri in prepriéanju, Kolikor ni v rabi
ideologij, prepriéanj in ver, kolikor z razsvetljenstvom in obéim
bralstvom izpoveduje svojost, izvimost, predernost, je Preseren
dejansko pesnik. Ni ga mogoé&e razloZiti z naivnim, naj 3e tako
. dobrodusnim in dusebrizniSkim odnosom do njegove poezije, %o
manj zgolj s teoretsko aplikacijo brez praktiéno odnosajske, a
pesnidke sporocilnosti; to pa hkrati pomeni, da je Prederen v vsej
dosedanji slovenski /irk/ in med slovenskimi, tudi med najnovej-
simi pesniki, trdno strukturiran z bogatim pesni§kim izrazoslov-
jem svoje osebnosti, 8 pomenskim vrednotenjem pesniskega po-

* klica in naposled z avantgardno, predstraZzno pesnisko druzbeno

poslanico, katere izraz ni le ,,neiztrohnjeno srce”, marved Se zla-
sti ,, kdo zna noé temno razjasnit, ki tare duhd”, tudi vprasanje,
komur pevski duh sem vdihnil’; ¢isto, neobremenjeno pesni-
§tvo in pevski duh ali pesnidko misljenje (,,vse misli zvirajo z lju-
bezni ene”), ne pa pravovernost (,, kar znal, je vedno molil z misli
prave'’, , kdo njih pa pravo trdi, to se prada’ . . .), kot se pokaze
z ,nadim" , najvedjim”, , edinim”, ,, najtemeljnej§im” pesnikom
v doloénih institucijskih interesih (,,prekosili res bomo vse nard-
de'’, ,,eden hvali in spet drugi vpije ,fej te bodil"”, ,,sami svoj uk
spodtujete premalo”, ,teh in sonetov in zdravijic ne pi&i” . | ),
prav temeljna avantgardnost Franceta PreSerna in njegovih Poezij
(,,Skrita nob&na bila ni zvezd ti nebé poezije”) izpri¢uje pesnidko
zemeljsko in svetovno izvirnost. Prederen je, bodi povedano
preprosteje, obenem slovensko intimno in druzbeno branje. S
tem sega tez &as, fez romantiéno morbidna obcutja. In proti sle-

«hernemu cenzorstvu in avtocenzuri: je éutno-éustveno angaZiran
in midljenjsko aranZiran thko z zgodovino Slovencev kot s sloven-
sko preteklo in bodo&o umetnisko ustvarjalnostjo sploh.

=D ROMANTIKO IN AVANTGARDO

" OPOMBE:

* Ahistonéna slogovnost se je izratala kot ustno zrodilna izoblikovanast
ljudske pesmi, kot monost petjain s tem pevstva, za katerega pa je znadiino
prirejanye pesmi ljudsks melodiki; tu $e nahajamo, sicer tudi pri Presernu,
anatoro m epiforo, razhiéna poravijanja in polne rime, asonance, razlitne
pomanjéevalnice, ukrasne pridevke n stalne pridevke, okrajiave besed,
notnost samoglasnikov v pesmi, diftongizacijo al monoftongizacijo v nareénih
posebnoshh izgovarjave . . . lludske pesmi pa niso naivne (niso nikakor
sravnes, =ponarcdele= v smisiu sodobno preratunanih popevéié za mili
slovenski narod), podobno, le za primer, kot panjske konémice v ljudskem
upodabljanju 1z azajo marved pristno veselje in 2alost, strah ali grozo, skratka
vselej obéutja bliinjega Eloveka, njegovo neposrednost, In kakor pojo pevci ali
pevke v ljudski pesmi &ez, kolikor je samo petje skupno, imamao v te) in takéni
pesmi enaka Etevilo verzov, najveckrat tudi stalne kitice, Stirivrstidtnice, refrene,
vpraganje in odgovor itd, Seve nahajamo prav v slovenskem folkionstiénem
slogu z!;lsn balado n romanco (ob priloinostruh pesmih, napitnicah, ob
svatovskih pesmih, kolednicah itd.), ki vr&itita kot ljudska pesem in ju je pel
tudi Pregeren. .

V stoletju in stoletjih do umetniske poetske avantgarde ni veé tiste pra-
bitne, mititne, sgroznes obéutljivosti, ki bi pela iz zemeljske naravnosti,
podelezskosti ali iz boXjewsnjih nebes, iz neposredne uganke usojenega
#vljerya, kot so ga poznal v ljudski pesmi ali izrodilu, Eeprav pozna kajpak tudi
avantgarda balado (2e Solski primer je Kosovelova Balada). V ljudski pesmi se
sreCamo prav tako 2 uspavanko, z otrosko pesmijo (iz8tevanke itd.), ki sta 3¢
dandanes vzorec pristnega pesni obéutja (od Levstikovih otrodkih pesmi
prek Zupanéita do Toneta Pavika, Svetlane Makarovié, Daneta Zajca, Nika
Grafenaverja . . ).

V ljudski pesmi je vselej neposredno Cutna ponazoritev Zivijenja, je
wnitev k izvoru ali bajanju, je teZnja po glasovni in besedni izoblikovanosti, hkrati
pa $e sozvodje jeoka v diglektih, ki s hrepenjenjem zapolnijo praznino veka in
zavezanost zemlji.

* Druditvo za estetiko je priredilo v slovenski prestolnici, Cankarjevdom, 6.
n 7. 12. 1984 simpozij na temo =Slovenska i avantgarda-
(1910—1930), ki s0 se ga udeleili ob drugih udelezenci, sodelavci tedan

edvojnegaavantgardnegasnavanjaosip Vidmar, Bratko Kreft, Bolidar Jakac,

Mrak, Slavko Jan, Lydia Wisiak, France Klop&i&, Milko Bambi&, Marijan
Lipovéek, opredeljevali pa so smisel avantgardnega Kosovelovega pesniftva
Uanez Vretko: Kosovel med Integrali in kans:, Franc Zadravec: Besedalepota
v spisih Sre¢ka Kosovela), pomen sinestezije (Aleksander Flaker: Slikarstvo z
besedami), novo mestno ideclogijo s prodorom socialistiénih, demokratskih in
komunistiénih tezenj avantgarde 1920. letavimenu miade Novomedke pomladi
(Milcek Komelj: Podoba novomeske pomladi, Lev Kreft: Cvetje v jeseni in
novomeska pomlad), glasbeno ekspresivnost in ekspresionizem Manja Kogoja
(Borut Loparnik: Kogojev preboj in moZnosti slovenske glasbene avantgarde:
posebe) B. Loparnik ne omenja, razen Lajovca, ne Josipa Slavenskega, g?rm
Osterca, Matije Branicarja, Karla Pahorja . . ., sajje omejil tematiko podrobneje
glede na doloCenost avantgarde in njenega razumevanja v glasbenem ob&utju,
hkrati pa vemo, da je znana Loparnikova raziskava I Andante za
wiolino in klavir Marija Kogojav=Muzikologkern zborniku=, 11, letruk, str. 74—80
idr.), smeri ekspresionizma v likovnosti (Peter Kredit:: Slovenska likovna
avantgardain knitika; Inna Subotic : Tipologija likovnih del slovenskih avantgard-
nih umetnikov — ob primeru del A. in T. Cernigoj ter E. Stepanéita iz Miciceve
zbirke); niti v enem od omenjenih avantgardiétiénih spisov ne sretamo ne
Frederna ne Presernovih Poezij. Mediem ko se drugi narodi sklicujejo na svoje
=klasike= [Nemci na Goetheja in Schillerja, Francoz na kiasiciste in romantike,
e zlasti na Hugoja, Angledi na a in Blaka, ne Sepavega revolucio-
narﬂiorda rona, Rusi na Puskina, osonéenega pesnika, in Lermontova, Cehi
na Mache, i na Petotyja, Haljani na Danteya in Giacoma Leopardija pa
Giouséta Carduccian Alessandra Manzonija, Spancina 011 j0séjade
Espronceda ali Joséta Zorillaa, Port i na Antonia Feliciana de Castilho in
Almeida Garretto, Poljaki na Adama Mickiewicza, Danci na Adama Gotlloba
Qehlenschlagerja, AmerikancinaE, A. Poeja, WadsworthaLognfellowa . . ) na
narodno avantgardno budnigtvo v literaturi in umetnostih sploh, smo Slovenci,
kijub sicer razvitemu predernostoviu (od Antona Auersperga alias Anastasiusa
Griina do Zupantiteve Pesmi miadine, od Ladislava Frantidka Celakovskega
do Franceta Kidri¢a, Zigona. Antona Slodnjaka ali do Criomirovega mitaizpod
peresa Tarasa Kermaunerja ob drami Dominika Smoleta Krst pri Savicr ter
Presernovem istoimenskem epul in navzlic Preéernovemu imenu (tudi Preder-
nove gledaliéée v kranju, branem Predernov spomenik z golo muzo kipar lvan
Zajec ob lubljanskem Tromostovju, katerega =odkritjes, je bridko opisal van
Cankar) in Solskemu utbenistvu pozabili na Presermov avantgardni
pomen, dojemamo ga boljkone jsko iz leta v leto kot sicer razliéne
prazméne dni vsako leto znova. Prav za Preserna velja oznaka literarne avantgar-
de' "AVANTGARDA (iterarna; iz franc., kar koraka naprej, prednja teta),
ekstremno drugacna’ literatura, o v opoziciji do priznane, etablirane
umetnost in splosnegaokusa, siogovnih eksperimentov in uvajanj novosti
2a vsako ceno; zato praviloma spremljana s polemiko.» (Matja2 , Mala
Iterarna teorya, prirocnik za slovenséine na osnovnih in srednjih Solah,
geslo AVANTGARDA, sir. 101, Zalotba Borec, Ljubljana 1977). Z gotovostjo
moremao redi, da je bil Prederen estetsko vzgojena, avantgardna osebnost.

*** — Lenoro je Prederen otitno prevedel sam, kar dokazuje njegov
rokopis, mediem ko so Licovi strelci napisani v Kasteléevem rokopisu in s
Predernovimi popravki; oéitno gre z Kasteléev prepis, Za Predernov duhowni
profil s0 pomembna tudi pisma: Antonu Auerspergu — Anastaziju Griinu,
Jozefu Blazniku, Janez Bleiweisu, F. L. Celakovskemu, Matiju , Mibi
Kastelou, Albertu Merku, star$em, neznanemu adresatu, verjetno
Stanky Vrazu. Obviadovanje pesnisiih oblik je Pregeran pripisal k pesmim sicer
sam: Héere svel — romanca po Spanski Segi z asonancami; Nova pisarnja —
zabavljica; Romanca od Turjaske Rozamunde — z enskimi asonancami
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Astrologom — po Anakreontovi meri; Crkarska pravda . . . — sonet; Povodni
mot — balada iz Valvazorja; . . .Am.nmr—pom-mammm
Schlegla; Krst pri Samci — povest v verzih] v prevodu Pﬂiﬁke?a romantika
Adama Mickievicza v nemééino Resignation — pod €rto opozorilo na Mickie-
wiczev trinajsirerec; Kaj se sme in more peti — legenda + pod &rto pojasnilo
nrazov, V spomin Matija — posgr&h in latinski meri. Poo;lh D6
Francéta Preséma, Ljubl 1847, 192 + 1. str,, 1200 izvodov, so po
kazalu jene: Sem upal In se bal (moto), cikli: Pesmi,
Balade in Romance, Razli¢ne poezije, Zabavijivi napisi, Sonetje.

V avantgardmh Casih bi lahko Zelel, da bi pesniki obviadali tedaj tudi t
ezike — za Prederna vemo, kako je obviadal nemacino (pesnil je v nemacini),
Istmétino {izreki), grétino lﬂn:;:uﬁm ubw;;;a Mﬂpshﬂega duh4. Logiéno bi bilo,
ki b sama hvijenjska. nuj : pesniétva in avnalgarde lahko
idenfiticirala svoj subjekt kot univerzaine celote, vendar z jasnimi jezikovnimi in
pesniskimi mejami v pripadnosti svojemu £asu, po katerem je Sele tudi mogode
razlodavati, zmeriti na podlag) samega pesnistva, kaj jo za vee slovensko, s tem
pazaavantgardno pesniskosubjektivnost, hkrati bistveno, dejanskoreferencial-
no. Vse drugo bolj kot verjetno pelje v zasicenost pesniskega rekanja ali 2golj

ipilutmdmg&pelﬂikm ter pesmarstva.

o Ce jo poeaja predmet (objekt) in ne podlaga (subjekt)

¢asa in polititne, druibene novovedke zgodovine, jo je mogode verificirati v
litecarni zgodovini in 2 leramozgodovinsko metodologijo, saj nima na sebi
nicesar, kar bi jo dolotalo za umetnidko in mlnmm.vmm !
socialistitnie hecaturi in pesemsivu postane primerno uponhmudm:':zm
Iterature ali poezije na zgodovinski pnd'mrh se vendarle reaktualizira s
parole iz svojega, I "pozabljenega- tasa ter mnmﬁsﬂom
literarnega obrobja. Dﬁmlmmaradukunm-ﬁmdnch s in Karl Marx,
Kritika malomestanskega socializma, KRT — Knj:'hicarevolunm_teo«_“e

1171982 Viadimir Gabek, Pesometvo resniénegasocializmav kritiki,
str. XVI; pod trio naste. XVIin XVil e o tem navedek Inkreta (A. Inkret,
Jovan Vesel Koseski. Vpradanje literarne zgodovine, zhirka Z ja22—23,

20, Maribor 1971/1. Nawdezno gro za enomatnost pesmidkih oznadencey,
Vendar 50 posredne pozcije in okolidéine, ki 80 sicer zoper presojnost pesni:
skega jerika, propozcijske tako, da pokadejo, kaj 8@ je v preteklih pesnidtvh
razsulo, kaj ohranilo. Zato PreSernove poezije ni mogode nadomestiti ne s
pestmimi njegove in prefénie generacije, prav tako pa tudi ne z avantgardno
poezyo. Iz notranje l‘l'l:?e Profernowvh ij j& pripisana vioga avanigardnega
pesnistva, ne narobe. o predstavija ludi monost slehernega novega pesnje-

na.
"+t Akademik Josip Vidmar je razpravijal o viogi Francets Prederna v
wiritiki= (| 1925, 26, str) &; stopetindvajsetletnici Prefernovega rojstva, pisal
je o ngem esaje U. Vidmar: Dr, France Predaren. Esej. DZS, Ljubljana 1044, 77
sir.}, prsal je wodnik v antologijo, kamor je uvrdten Pregeren, bil je urednik
PreSernove pesnidke zbirke idr., na primer, slavnostno je govonl ob Presarno-
vem dnevu In eetudi jo akademik Josip Vidmar ‘oporekal slovenskomu
mantgardnemu pesniitvu, ga j@ nato pessdko priznal, Vee kale, da je bil
gstetski ingtinkt akademiks Josipa Vidmarja veeskozi zraden v-ljubezm do
Praderna, vendar v smigly drutbene nadzidave. Prav pri akademiku Josipu
Viddmueriu prepoznama, kako se razlikujeta jubezen kritikain ljubezen pesnikay.
(Se nadaljue)
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.. music is all around us”

(internacionalni pregovor)

Avtor poskusa naceti nekai muh na mah:
akademsko prouciti, socioloski spuliti levo kril-
ce, laiéno vznemirit in tako dalje. V zacetku Se
vse skupaj zgleda kot jedrnat prikaz pomem-
bnejsih estetik glasbe prejSnjega in nasega
stoletja, a bolj ko ¢lovek nakliada, mani ie bralcu
jasno — kajin predvsem zakaj pisati o glasbina
tak nacin in sploh . . . Torej, toliko za uvod.

Kdor pa bi bil rad takoj high, pa ima poleg
Zelje se moznost, naj si nemudoma reproducira
Allegretto z Beethovenove Sedme — mu utegne
biti crka Se v vecjo slast...

Estetike glasbe, ki jih bomo obravnavali v prvem delu,
druzi pojmovanje glasbe kot nousa, glasbe po sebi in pita-
gorejsko-platonisticna predpostavka o obstoju harmonije
sfer kot neskonéne moZnosti iz katere prihaja vsako kon-
kretno glasbeno delo. Avtorii teh estetik alasbe so Eduard
Hanslick, Werner Denckert, Ferruccio Busoni, fenomeno-
logi Hans Mersmann, Heinrich Schenker, August Halm, Ni-
colai Hartmann, Roman Ingarden in delno tudi Carl Dahlhaus.
Kljub temu, da se vsi pojavijajo v istem poglavju, so med njimi
razlike, ki bodo $e najbolj prisle do izraza ob predstavitvi
vsakega posebej. Zaceli bomo s prikazom estetike dunaj-
skega glasbenega kritika Eduarda Hanslicka.

Eduard Hanslick je svoje ideje o biti glasbenega dela
razvil ob kritiki povrsnih nazorov o glasbi, ki so se razbohotili
v 19. stoletju. Tem je treba v prvi vrsti prigteti pozitivizem,
psihologizem, biografizem in teorijo emocij — orientacije, ki
so preprecevale, da bi se estetika glasbe razvila v samostojno
disciplino. Tako je bila Hanslickova kritika usmerjena proti
tehni¢nemu raziskovanju glasbenih elementov, ker to ni pre-
segalo pozitivistiéne iluzije, da se ob prougevanju delov po-
tihem ve, kaj je celota. Pokazal je, kako pozitivizem zlahka
zdrsne v psihologizem, saj je teoretski maksimum pozitivizma
zgolj vez med dolocenim tonskim zaporedjem in ustvarjal-
Cevim duevnim stanjem, vez, ki poraja poljubne sodbe tipa:
mol je Zalosten, dur vesel, terca godi, septima je neprijetna
itd ... Boril se je proti biografizmu, ki je poskus$al najti
nekakSne povezave med gl in dejstvi iz glasbenik:
Zivlienja, povezave, ki so v enaki meri spekulativne kot za bit
glasbnega dela povsem nerelevantne. |]egova najvecja zas-
luga pa je vsekakor, da je kritiéno opravil z emocionalizmom,
s teorijo ¢ustey, ki je bila in je $e, sploh med laiki, najbol]
raz§irjeno videnje fenomena glasbe. V kritiko teze, da glasba
prikazuje, izrazain Ipreclzsta\.rlja ¢ustva, s kritiko emocionalizma
je Hanslick zaértal tudi kritiko vseh tistih smeri, ki glasbe ne
razlagajo iz nje same, temve¢ s pomodjo od zunaj prinesenih
kategorij. S pomocgjo te kritike je zasnoval samosvoj koncept
glasbenega imanentizma mimo katerega tudi danes ne more
nihce, ki se hoce resno poglobiti v estetiko glasbe. Kako je
Hanslick prepeljal svojo misel od kritike teorije emocij do
koncepta glasbenega imaneritizma?

anslick ugotavija, da se teorija emocij pojavija v dveh
delih. Prvega sestavlja prepri¢anje, da sta smoter in dologitev
glasbe v tem, da izziva ¢ustva. Drugi del pa temelji na pred-
postavki, da so Custva vsebina, ki jih glasba prikazuje. Prvega
pobija Hanslick v skladu s svojim imanentistiénim principom:
glasbe se ne da razloziti s pomocjo intence, ker se prek
stremljenja k hipostaziranemu smotru glasba oddaljuje od
svojega obmoc¢ja k netemu, kar ji je popolnoma tuje. Kritika
druge teze, da so &ustya vsebine, ki jih glasba prikazuje je
obseznejsa: Hanslick ne oporeka dejstvu, da se v poslusalcu
glasbe pojavljajo dustva, vendar dodaja, da so le-ta vezanana
sluc¢aj, da so subjektivna, da nimajo objektivnega mesta v
samem delu in da ne predstavljajo namere ali cilja glasbe. Do
kaksnih absurdnih poljudnosti, ki nimajo z znanostjo o glasbi
opraviti ni¢esar, lahko pripelje glasbeni emocionalizem, po-
kaze s citati iz glasbenih prirocnikov in glasbenih kritik svo-
jega casa, kjer je bilo na primer,. mogoée prebrati, kako
sarabanda izraza slavoljubje, concerto grosso sladostrastje,
uvertura plemenitost itd . . . Nadalje Hanslick s primeri po-
kaze, kako so poezija, slikarstvo, religija, privatne asociacije,
skratka v glavnem neglasbeni faktorji tisti, ki glasbi podtikajo
¢ustva in kako teorija emocionalizma v bistvu predstavija
osiromasenje biti glasbe.

Kot je razvidno iz povedanega se je Hanslick priblial
svojemu konceptu glasbenega imanentizma po metodolodko
negativni poti v skladu z neko poznejfo Adornove definicijo,
da se umetnost dolo¢a v razmerju do tega kar ni sama.
Afirmativne sodbe, ki sestavijajo ofodje njegovega glasbe-
negaimanentizma paje v prvi vrsti trebaiskati v Hanslickovem
odgovoru na vpradanje, kaj je specifi¢no lepo v glasbi.

Po Hanslickovem prepri¢anju se nahaja lepo v glasbi
samo v tonih in njihovih umetnigkih zvezah: V tem smislu je
centralni Hanslickov pojem »die Tonend bewegte Formen« ali
v prostem prevodu »zvoéno gibljive forme«. Glasba sestoji iz
nizov tonov in fonskih form, ki nimajo nobene druge vsebine
razen same sebe, zato tezko govorimo o vsebini ali predmetu
glasbe. Vsebina glasbe ni nikakréen predmet in predmet
glasbe m nobena vsebina, meSanje vsebine in predmeta
glasbe je izvor zablod o njej. Glasba ne izraZa ali odraza
¢esarkoll s pomoéjo tonov, glasba govori tone in z njimi gradi.
Toni v medsebojnih zvezah tvorijo specifiéno glasbeno vse-
bino. Ce ji ze predpostavimo dolocen duhovni plan, se le-ta
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ujema s formalnimi odnosi tonov kot ¢utnih podatkov. Duh in-

vsebina glasbe sta v teh zvezah, nikakor pa ne zunaj njih kot
subjekta ali objekta kakénih intenc.

Te postavke uvrscajo Hanslicka med pionirje avtonomne
estetike glasbe, saj je v enaki meri kriticen do formalizma
Herbartovega kova, ki mu je vsaka vsebina-v umetnosti
apriorno zlo, do Heglove vsebine glasbe kot duha, ki prezira
cutnost in do vsake teorije izraza ali odraza kot estetike zunaj
glasbene vsebine.

Werner Denckert si je za cil] svojih raziskav postavil
odgovor na vprasanje, kaksna je vez med Stevilom kot sim-
bolom v doloceni etnografski skupnosti in med &tevilom kot
se pojavljav glasbi le-te. Do odgovora na to vprasanje ni prisel
po metodolosko relevantni pott, ki naj bi predpostavke preko
refleksije pripeljala do razvidnosti in rezultata, temveé so
njegove ugotovitve bolj plod statiénih analogij, ki pa niso
povsem neutemeljene. Taksne so Denckertove teze, da se
sedemton?ka lestvica bolj ceni na severu naSega planeta,
pettonska lestivica panajugu, nadalje, da je eksistenca Stevila
dvainintervalamed samodvematonoma priljudstvih Ognjene
zemlje, Eskimih, Vedih, Andomencih in Staromelanezijcih
razloZljiva s previado matriarhata pri teh ljudstvih, da imajo
tritonski sistemi totemistiéni znacaj, pettonski nomadsko-
pastirski, dvanajsttonski visokokulturni, itd . .. Za njegove
analogije simbolike &tevil in tonskih sistemov je potrebna
dolo¢ena mera kritiGnosti: tako je na primer res, da je &tevilo
sedem sveto Stevilo pitagorejcev, da poznamo sedem vokalov
pri starih Egip&anih, da imamo sedem dni in sedem tonov,
toda &tevilo sedem ni pomembno kot vez med temi razli¢nimi
elementi, temvec je Stevilo sedem uporabno pri raziskovanju
biti glasbe le takrat, ko poskusamo doloéiti njegovo mesto
izkljutno znotraj same glasbe, kjer so zanimive njegove zna-
Cilnosti znotraj glasbenega dela. Z drugimi besedami: sim-
holika &tevil je za dojemanje glasbe pomembna dobesedno
kot simbolika &tevil, ne pa kot zgolj simbolika. Nadalje je
Denckert preprican, da je &lovek na primitivni stopnji razvoja
na primer v heptatonski glasbi, izkusil vibracije sil v tonalnih
poljih, da je bil preko glasbe povezan z bozanstvi, ki so ga
obzarjala iz nebes, kjer so imele dobre in zle sile svoja Stevila,
da je Sele tako mogoce razloZiti strah pred iracionalnostjo
Stellka pet vhelenisti¢ni stereometrijiitd . . . Tudizapricujoge
teze je potrebna previdnost, kajti nedvomno je res, da so v
zgodovini ¢lovestva mnoge kulture razvile sisteme Stevil, okoli
katerih’so potem napletle svojo magijo, verovanja, obrede in
mitologijo, a vprasanje, ki je na tem mestu ustrezno je: ali je
bila ravno glasba tista, s pomoc&jo katere so se ti Steviléni
odnosi vzdrzevali in ohranjali skozi stoletja? Ob pritrdilnem
odgovoru na to vprasanje se izkaZe, da je Denckert, kljub
navidezni poljubnosti, prikljuéen k tradiciji pitagorejskega
nauka o glasbi, ceprav temu odreka prvenstvo v odkritju
aritmetiCne povezave tonov in sStevil, ki so po njegovem
obstajale Ze v primttivnih skupnostih, Priklju¢en je, skratka,
nauku o glasbi kot poslanki harmonije sfer, nauku, ki ugi, da
glasba obstoji kot nous, pred vsakim aestezis, kot neskonéna
kozmoloska mozZnost, ki se po pojmovaniju pitagorejcey sploh
ne da poslusati, temve¢ se jo da zgolj misliti. Ce je misljenje
o glasbi podkreplieno z etnografsko erudicijo kot je to v
Denckertovem primeru, potem lahko bralec uZiva v slikovitem
diskurzu, ki pa se kljub vsemu zmeraj vraca k isti temi —
odnosu med tonskimi sistgmi in simboliko stevil v dologenih
etnografskih skupnostih. Stevila omogoéajo &loveku trans-
cedenco k biti prav tako kot glasba, ﬁogﬁa torej, so kon-
stitutivna za vsako ontologijo — ostaja pa odprto vprasanje,
kaj taksno vratanje k vedno isti temi pomeni v gnoseoloskem

_smislu? Tema je, namreg, v ontoloski estetiki glasbe lahko

modus njene biti, v gnoseologiji ki povezuje glasbo in druzbo
pa je, seveda, preko mnogih posredovanj, tema lahko nasilje
krvavega obreda Zrtvovanja, ki ni prese?eno niti v visokih
kulturah pa éeprav so te razvile dvanajsttonski sistem. Tezava
obstaja v konotaciji teme kot notranje glasbene kategorije na
eni strani in teme kot pojma v diskurzu o glasbi na drugi strani,
vendar bomo ta razmisljanja razvili drugje, saj se ne dotikajo
neposredno Denckertove tematizacije odnosa med simboli-
ko Stevil in tonskih sistemoyv.

Torej: Denckert je opozoril narazlicne tonske sisteme, ki
jih poznajo razlicne etnografske skupnosti. Iskal je povezave
s simbolikami Stevil, kakréne so te kulture razvile v svojih
verovanjih, mitih, obredih in magijah. Ni¢ ni povedal, kako bi se
lahko specifitne melodije, harmonije ali ritmi navezovali na
njegovo teorijo. Ne glede na to, ali je slednje mogoge, mu je
treba vsekakor priznati zanimivo zamisel in jasno 1zpeljavo, ki
se navezuje natradicijo pitagorejskeganauka o glasbi, tistega
nauka, ki je postavil za prapocelo vsega tevila.

Nac¢rt za novo estetiko glasbe Ferruccia Busonia je
primer, kako je lahko neka stara filozofija glasbe $e zelo
aktualna v modernih estetskih teorijah. Gre, seveda, za pla-
tonizem, za tisto pojmovanje, ki postavija idejo glasbe pred
vsako konkretno pojavnost glasbene oblike. Iga bi lahko
vedeli, kdaj sta neka akusti¢no zamisljena partitura in izvedba
resnicni, moramo najprej spoznati. in obcutiti glasbeno bit
samo. V tem smislu so glavne postavke Busonijeve estetike
naslednje: praglasba je ideal kot Platonova ideja, h kateri tezi
vsako oblikovanje konkretnega glasbenega dela. Glasbeno

" predstavo o $e zmeraj skrivnostni idealiteti Gasa.

delo obstaja celoin nenaceto preden je splohzazvenelo in tudi
potem, ko je utihnilo, obstaja hkrati v ¢asu jn izven njega in

usoni
umetnik ni resniéni ustvarjalec, temve¢ je bolj registrator
necesa, kar vdrugem modusu obstoji Ze pred njim, kajti &lovek
ne more ustvariti nicesar, ampak !ahko samo predela tisto,
najde na svoji zemlji. Nadalje ni predelava samo izved
temvec tudi izvorna partitura, ker je vsaka notacija Ze trans
skripcija dolo¢ene abstraktne glasbene ideje. V istem tre-
nutku, ko se pisalo dokoplje do te ideje, zgubi svojo originalno.
obliko. Prava originalnost je torej na strani unikata nenapisane
in idealno obstojecte preglasbe. Tako komponiranje v svojem
bistvu kvari original, ker je vsako delo s konkretnim materia-
lom Ze predelava abstraktne ideje.

Zadnjatrditev vsebuje pomembne implikacije in je vtesni
zvezi s postavkami o praksi, ki spreminja stvari po sebi v stvari
za nas. Tako se izkaZe, da je predpostavko Kantove stvari po
sebi kot neodvisne od nade zavesti potrebno uveljaviti tudi na
podrogju glasbe. Ce namre¢ ne bi bilo glasbe po sebi, &e ne
bi bilo glasbene biti neodvisne od zavesti, potem tudi ne bi
bilo glasbenega dozivetja za nas — to je osnovni Zakon vsake
ontoloske estetike glasbe, torej tudi takéne, za katero se ob
izdatni Platonovi in Pitogorovi pomo¢i zavzema tudi Busoni.

Po Busonijevern preprianju obstoji naslednjih deset
modusov v katerih eksistira glasLa:

1) praglasba, )

2) odmev glasbe v notranjem sluhu komponista,

3) partitura,

4) tolma&enje notnega zapisa v zavesti dirigenta in in-
terpretov,

5) prevod v tehni¢ni medij ali izvedba,

6) akusti¢na percepcija in fizikalno registriranje posiu-
alca, .

7) auditivni izbor iz celote, ki je sprejeta,

8) zavestno sprejemanije izbranih delov,

9) glasbeno dozivetje in estetsko sprejemanje pome-
8ano z asociacijami,

10) spomin na glasbo in njeno obnavljanje v notranjem
sluhu poslusalca.

O vseh teh modusih se je mogod&e razgovoriti in razpisati,
vendar je v ontolosko-gnoseoloskem smislu najbolj zanimiva
sprememba, ki jo je po Busoniju delezna glasba v prehodu iz
prvega v drugi modus. O prvem modusu je mogoce navesti
samo zelo sploSne atribute, ki ne presegajo okvirov plato-
nistiénih in pitagorejskih kategorij kot so naprimer: astralno,
nezemeljsko, I:gdeée. breztezno, neslisno itd . . . Nadalje so
modusi od 1 do 5 tipi¢no glasbeni, druga Eolovica teh mo-
dusov pa je prepuséena tujim medijem, psihofizicnemu apa-
ratu, zemeljski dimenziji glasbe, skratka, estetiCnemu. Busoni
se nagiba k mnenju, daje prvih pet modusov, ki se nanasajo na
objektivno stran mnogo bolj pomembnih za samo bit glasbe
od ostalih, ki se nanasajo bolj na subjektivno plat fenomena
glasbe. Od tod izhaja tudi njegove prepri¢anje, da Ze sam
motiv in glasbena tema dolocata in jamcita specifiéno alas-
beno logiko razvoja in izvedbe. S tem je Ferrueccio Busoni
postavil temelje organiki, tektoniki in arhitektoniki glasbe, na
katerih so potem dalje gradili fenomenologi. Z njegovim
prikazom poti, ki jih glasba opravi od svoje idealitete do
konénega izdelka, pa lahko pove?emo tisto Platonovo defi-
nicijo, ki pravi, da je umetnost posnetek posnetka.

Fenomenolosko estetiko glasbe predstavijajo naslednji
avtorji: Hans Mersmann, Heinrich Schenker in August Halm
na eni strani ter Nicolai Hartmann, Roman Ingarden in delno
$eCarl Dahlhaus na drugi strani. Njihove nazore o glasbenem
fenomenu druzi vir, katerega je oblikovala smer v evropskem
migljenju, ki joimenujemo fenomenologija. Njen predhodnik je
v neki meri \’V Dilthey s tezo, da zakoni naravnih znanosti niso
zakoni druzbenih znanosti, da je za dojetje le-teh potrebna
notranja izkusnja, ki nima nobene zveze s kauzalno mehani-
cistiCnimi in ostalimi naravoslovnimi metodologijami, da je
Eotrebno pojave bolj razumeti in sicer v smislu zrenja bistva

ot pa jih razloZiti in da je potrebno pri tem uporabljati
specificno duhovno zgodovinsko metodo — hermenevtiko.
Drugi filozof, ki se nanj navezujejo fenormenologi, je H. Ber-
gson, ki je kot analogon Dilthejevi »notranji skusnji« postavil
»intuicijo«in zahtevo, da se navse duhovne oblike gleda kot na
zive, organske in nedeljive pojave. Kritika historizma in psi-
hologizma izhaja prav tako od omenjenih avtorjev, s tem, da ju
je za fenomen glasbe opravil prej Ze omenjeni E. Hanslick,
Hanslickove sticne totke s fenomenologi so v njegovem
glasbenem imanentizmu, katerega princip je povsem enak
fenomenoloski zadrZanosti pred vsako metodologijo, ki po-
java ne razumeva iz njega samega, temve& s pomocjo necesa
drugega. Tako tudi za fenomenologe odpadeta Heglovo poj-
movanje umetnosti kot izraza duha in romanti&na pojmovanja
o umetnosti kot izrazu strasti. Osnove tenomenoioske mla-
todologije Fa je dal njen ustanovitel] in utemeljitelj E. Husserl.
Fenomenologija je znanost o transcedentalnem subjektu,
katerega zavest je intencionalna torej, zmeraj usmerjena na
objekte, ki so subjektu korelativni. Po Husserlovem prepri-
tanju se dajo bistva fenomenov pojmovno fiksirat. Tako je na
primer prehod od subjektivnega doZivetja glasbe k njeni
objektivni biti mogo¢ kot postopno odstranjevanje subjek-
tivnih dozivetij glasbe, h katerim sodita tako psihologizem
kot tudi historicizem.« Stvarem je potrebno omogoéiti, da
same spregovorijo, je imel navado reéi stari dobri Husserl.
Vendar je to zelo {eZko, saj na taksno podetje prezi antro-
pocentrizem tiste vrste, ki so ga oblikovali Ze sofisti v stavku,
da je Elovek merilo vseh stvari. Poleg kategorialne piramide v
kateri zgornja kategorija omogoca izpeljavo genusa proxi-
musa, vzporedna kategorija pa daje moZnost za diferentia
specifica, poleg tako koncipirane kategorialne piramide je
antropocentrizem najvecja ovira za razumevanje fenomena v
njegovi Cisti obliki — to samo mimogrede. Fenomenologi pa
so0 svoje dejavnosti poskusali razvejati na mnoga podrocja
Cloveskega Zivljenja, ne da bi ob tem pristajali na antropo-
centrizem, vendar to ni Frostor za spust v Sirjave in globine
fenomenoloske metodologije. Za nas koncept razdelave es-
tetike glasbe je potrebno, vsaj v informativnem okviru, po-
vedati kaj o zgoraj nastetih avtorjih, ki so o biti glasbenega
dela razvil svoje teorije. Kot se bo izkazalo, je prvim trem
skupno razumevanje in razlaganje glasbe kot neke vrste
organizma.

. njegovo bistvo je v tem, da nam napravija bol'&;lcgemtjilg

(se nadaljuje)
Bojan SEDMAK
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DARKO STRAKL

Decembra smo vam obljubili, da bomo v ustrezata pogojem nateéaja, zato moramo KOVICU in 1ZTOKU LIPOVSKU & pri
februarski stevilki objavili rezultatg NATE- zapisati da NATECAJ NI USPEL. Skoda! ohlikavani razais. Za pomoc pri
CAJA ZA STRIP. .TODA!!! Do predvidenega Urednistvo se zahvaljuje JOZI VIDMAR in pa privosci mnogo delovno-ustvarjalnih
‘roka smo prejeli samo 2(dva) stripa, ki RUDINU URANU za sodelovanije, SASI JAN- uspehov.

Ob pogledu na zadnja do-
gajanja na podrocju stripske-
ga ustvarjanja nase generaci-
je bi lahko rekel: »Dobili smo
bitko in smo na najboljsi poti,
da izgubimo vojno.s Leto
1984 je bilo v pogledu pro-
dora stripa nadvse uspesno.
Razstava del ¢lanov skupine
CAC B. junija 1984 v Dolenj-
ski galeriji v Novem mestu in
porocanje o nje) je predstav-
ljalo obravnavanje stripa kot
kulturnega pojava, enako-
vrednega vsem drugim pod-
rocjem ustvarjanja.
Organiziranje stnﬁar ev v
okviru aktiva pri RK ZSMS,
povedano zanimanje ¢asopi-
sov in ostalih medijev, kot tudi
odpiranje novih rubrik, name-
njenih stripu, je zgovorno pri-
¢alo o uveljavljanju tega me-
dija.

Pa vendar je Branko Dre-
konja, Ze uveljavljeni stripar in
dobitnik prve nagrade Mladi-
ne za najbolj$ domaci strip
leta 1984, ki je bila 4. januarja
letos v druzbenem domu
Bezigrad, izjavil: »Slovenske-
ga stripanil« S toizjavo je, kot
j& pojasnil zatem, mislil pred-
vsem to, da je premalo, ce se
kar naprej rise le kratke gage
indomislice, marvec bi morali
ustvarjati dalje, celoviteje
zgodbe,

Ta misel pravzaprav niti ni
ved tako nova. O njej je bilo
govora med drugim tudi v
Katedri ob razpisu nateéaja za
strip. Vendar se teh daljih
zgodb, razen redkih izjem,
med katerimi naj tu omenim le
Mariboréanko JoZzo Vidmar,
ne loti nih¢e. In ne le to! Celo
kratki stripi, ki se v zadnjem
¢asu pojavljajo vedno bolj, so
prece) vprasljivi, tako vsebin-
sko kot likovno. Za veliko ve-
¢ino je poleg dvomljive risar-
ske kvalitete znacilen nekak-
sen podcenjevalen, lahko bi -
rekel celo ignorantski odnos
do bralca. Kot bi bili izdelani
sami sebi v veselje, ne pa na-
menjeni temu, da jih kdo pre-
bere, Kako si sicer razlagat
dejstvo, da nekateri niso
razumijivi niti ostalim stripar-
jem, kisov medrul domaci, kaj
$ele navadnim bralcem. Tak
odnos do bralstva pa je se-
veda nevzdrien, ¢e pojmuje-
mo strip kot medy, kar tuds je.
Ce strip ni namenjen bralcy,
kaj teda) podne v Casopisu al
revijl, kak$en je@ namen nje-
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slovenskim striparjem

gove objave? Kaj je Zelel avtor
z njim dosedi in kaj ga je sploh
spodbudilo k risanju taksnih
stripov?

Mislim, da za te pojave v
stripu ne gre kriviti urednis-
kega koncepta Mladine, v ka-
teri se pojavila najve¢ tovr-
stnih stripov (kolikor mi je
znano, so tudi v samem ured-
niStvu prece] skepticni do del,
ki jih dobivajo v zadnjem &asu).
Miadina predstavlja po eni
strani s svojo odprtestjo do
novih stvaritev na podrocju
stripa veliko spodbudo Ze
delujotim in potencialnim av-
torjem, po drugi strani pa je
zaradi te svoje odprtosti
svojstveno ogledalo delova-
nja in iskanj striparjev.

Prav pri slednjih samih je
verjetno treba z iskati razloge
za trenutni »stil«. Posten strip
zahteva zgodbo, ki sestoji iz
uvoda, zapleta, vrhunca,
razpleta in epiloga, like, kate-
rih podobe in znacajl so do-
dobra izdelani, dober scenarij
s so¢nimi dialogi in zanimivimi
situacijami. To velja tako za
kratke kot za daljse stripe, le
da je pri slednjih vsega ve¢,
sorazmerno z dolZino. Avtor
stripa mora biti scenarist,
reziser, pomocnik reZije,
scenograf, kostumograf, rek-
viziter in osvetljevalec hkrati.

Vse to zahteva veliko dela,
ki bi ga v omenjenih stripih
zaman iskali. Zato se postavija
vpradanje, ali gre res za eks-
perimentalno  in invetivno
dejavnost na podrocju medija
ali pa le za zakamuflirano ne-
sposobnost in nepripravije- ‘
nost lotiti se vsega omenje-
nega dela. Od tod naprej se
ponuja razmisljanje v tej
smeri: &e gre pri teh stripih
res za prikrivanje nesposob-
nosti, zakaj se jih avtorji po-
tem sploh lotevajo? Morda
zato, ker je delati stripe tre-
nutno v modi in vidijo vtem pot
za uveljavitev, lazjo kot pri
ilustracijah ali slikah? [

Ce je tako, potem smo z |
uveljavljanjem stripa napravili
sebl in vsem ostalim, ki se
Zelijo resno ukvarjati s stri-
pom, medvedjo uslugo, Kajti
ce velja, da se dobro blago
samo hvali, delajo ti stripi
obratno, ne le sami sebi,
marvec  celotnt  slovenski
stripski ustvarjalnosti kaj sla-
bo reklamo.
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