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Stev. 15.

V Trstu, dne 1. avgusta 1921,

Leto IL

Zveza Slovanskih uitel]. drustev

v Trstu.

Vspored

delegatijskena Thorovanja
e

dne 10. in 11. septembra 1921
v Vipavi.

10. septemgpra: ob 11. predpoludne seja
utravnega odbora;

ob 15 seje odsekov ;
ob 18 seja upravnega odbora in dolo-
Citev razporeda delegacijskega zboro-
vanja.

11. septembra: ob 9. predpoludne delega-
cijsko zborovanje po razporedu, ki ga
dolo&i upravni odbor. ' :

ooog

Sklicuje se na predidofa pojasnila, pris:
takujemo,dase odzovejo vsi de:
legatjenasemu vabilu, da po resnem
posvetovanju in preudarku podadod »Zvem.e:
one smernice, ki so za njen obstoj ter naj:
uspednejse njeno delovanje v prospeh Solstva
in uliteljstva najprimernej3e.

Tovaridi(sice) nedelegatje bo:
donam dobrodosli gostjel!

Kdor Zeli prenodis¢a, naj to pravocasno
jalvi tov. Julki Kalinovi v Vipavi z navedbo
dni, v katerih nameruje bivati v Vipavi.

VODSTVO.

Trst, 30. julija 1921.

Bliza se &as »Zvezinega« delegacijskega
zborovanja in maravno je, da se debate po-
ostrujejo toli ob priliki zadnjih zborovanj
nasih ucit. drustev, kolikor v mnaSem listu.
Opozarjamo na tozadevna drustvena poro-
Gila ter na Clanke tovariSev Pahorja, Hre-
i3aka in Kleinmayra v danadnji Stevilki, ka-
kor tudi na ¢lanke v zadnji Stevilki.

Dvoje je, o ¢emur se danes debatira: smer:
nice, ki naj jih poda del. zborovanje nasi
»Zvezi« ter ji s tem zadrta strogo doloceno
pot za prih. leto; umestnost taktike te ali
one vrste v nastopu uditeljstva v javnostl.
Okoli teh dveh to¢k se suce vsa polemika, ki
ji pudtamo popolno svobodo besede, ker bo
to gotovo sluzilo delegatom v boljSo orjens
tacijo, tako da bo delegacijsko delo urnejSe,
bolj premisljeno in bolj uspesno.

Ijme\mor je, da v debati tuintam udari be-
seda preko ojnic. Dokler osebno ne Zali, so-
dimo, da ne Skoduje stvari, nasprotno — iz-
Cisti zrak. { _ :

Dvoje smeri opazujemo pri tem gibanju
naSega clanstva. Nafeni strani odlo¢ni nastop
tovariSev krog Hredtaka, ki si »Zveze« brez
vsebine oZivljajolega Zivljenjskega nazora ne

morejo ve¢ misliti. Nastop je gotovo simpa-
tiCen. Vprasanje je le, ali se strinja vecina
¢lanstva z dolofeno izraZenim Zivlj. nazorom
teh tovarifev, ali si ga hole prisvojiti, ali
hoc¢e delovanje »Zveze« uravnati po tej
smernici? .

Po porotilih dr. zborovanj soditi, se pa ve:
¢ina slov. uciteljstva za to idejo ne more
ogrevati ter vidi nevarnost raznada »Zvezex,
ko hitro bi ji naloZili nalogo, ki je danes mne
more vrsiti. Ta del uéditeljstva ima gotovo
tudi svoje zivljenjske nazore, nekoliko dru-
gacne sicer kakor je oni prve skupine in
meni, da bi lahko ravno tako upraviéeno
zahteval prevlado teh svojih nazorov! Zato
klic po »strokovnosti« naSe orgamizacije. To
wliteljstvo vidi za danes $e spas v enotni, vso
pokrajino obsegajofi »Zvezi«, ker meni, da
te vrste »Zveza« Se dolgo ni izvrdila svoje
naloge. Manj temperamenten je nastop teh

posebnosti, telesne in dudevne. Clovek prine-
se s seboj.na svet gotove sposobnosti in po-
manjkljivosti. Te naravne dobre in slabe da-
rove morejo vzgojni Cinitelji le do gotove
meje izbrusiti. Zato ni vzgojitelj vsegamoge:
Cen pri vzgojnem delu, tudi ¢e bi ne uposte-
vali otrokove okolice.

Pri besedi gojenec si navadno predstavlja-
mo ¢loveka od rojstva pa do tedaj, ko se
osamosvoji od vzgojiteljevega vplivanja ter
si pribori neodvisno pozicijo v cloveski drmus-
zbi, ali z drugimi besedami, ko si zaéne sam
sluziti kruh. V tej vzgojni dobi razlikujemo
razne stopnje. Govorimo o detinski, otroski,
deski (dekliski), mladeniski (deviski) vzgoji.

Vendar pa vsi iz izkudnje vemo, da vzgoja
ni $¢ nikakor konéana z nastopom materialne
neodvisnosti, ne glede na to, da doseZejo ta
smoter razni ljudje v kaj razlidni starosti.
Clovek se neprestano razvija telesno in dus-

nasih tovariSev, a zdi se, da je mnogo bolj—Sevno. Dusevni razvoj se razmahne Sele po

premisljen. '

Na visoke vrhe lete iz neba strele! Tako
je zopet umevno, da v tem boju pro in contra
prileti marsikatera ostra tudi na naslov seda:
njega naSega vodstva, Kritika je pa¢ ne samo
pravica, temvec celo dolznost zavednega cla-
na. Vendar tudi v kritiki ohranimo gotove
meje, ki nam jih podaja logika. Glede vod-
stva pa; kritika gor, kritika dol — sedanje
vodstvo nam je ustvarilo »Zvezo« in to je

bilo slednji¢ tudi delo in ne najlazje.
Uredni$tvo.

T

IVAN VOUK: ‘

Uzgojni smotrl.

Predno preidem na predmet danasnje raz:
prave, je treba, da poprej to¢no dolo&imo
pojm vzgoje. Pojm vzgoje je silno obseZen,
zato so tudi mjegove definicije Stevilne in
kaj razlicne. V sploSnem pravimo, da je
vzgoja vplivanje odrastlega ¢loveka na na-
ras¢aj. Toda ta defimicija nam.ni'kak_or ne
more zadostovati, zakaj tudi pri Zivalih opa-
7amo vplivanje starih.na mladi¢e. Zivali pi-
tajo in hranijo mladite, branijo jih pred raz:
nimi nezgodami. Tudi jih ude raznih spret:
nosti itd, torej tudi tu imamo vplivanje na
naraddaj. Razlotek med C&lovekom in _Ziva-
ljo je pri tem vplivanju ta, da izvriujejo
zivali to delo nagomski, tudi se to vplivanje
nanaSa vecidel na telesni razvoj, zato govos
rimo pri zivalih rajdi o negovanju, nego pa
o vzgoji. Clovek vpliva pa tudi na gojencevo
du$o in stremi pred vsem za duSevnim raz-
vojem gojenca. :

Poleg tega se ¢lovek zaveda svojega vplis
vanja, pa tudi smotrov, ki jih hoce pri tem
doseti. Njegovo vplivanje je torej zavestno
in smotreno. Tako bi imeli Ze oZje doloceni
pojm vzgoje: ki je zavestno in smotreno
vplivanje odrastlega tloveka na narascaj.

Za sedaj naj nam zadostuje ta definicija,
pozneje pridem 3e na to. Govoriti nam je o
vzgoinih ¢initeljih, to so tiste osebe in pa
tudi vse okols¢ine, ki prihajajo vpoStev pri
vzgoji. Najbolj vaZna sta tu pa& vzgojitelj
in gojencc, Naravni vzgojitelji ot;dka. S0
zlasti v rani mladosti star§i, pozneje si to
delo delijo z uéiteljem. Z ozirom na to, ali se
vr&i vzgoja doma, v Soli ali pav zavodih,
imamo razne vzgojne oblike. To pa niso Se
vsi cinitelji, ki vplivajo pri vzgoji. Socialne
razmere, ki v njih Zivi otrok, njegova oko-
lica, tovariSija in $e druge okoldtine so viasih
odlodilni vzgoini &imitelji, mo&nejdi od doma,
starSev in ucitelja. 2 £ 7

Konkno pa ne smemo pogzabiti, da je vsak

otrok »individume, t. j. Clovek, ki ima svoje

vzgojni dobi. Pravi ufitelj je pravzaprav Zive
ljenje. Zivljenje je silnejSe od vzgojiteljeve:
ga dela. V tem zmislu traja torej vzgoja prav-
zaprav vse do smrti.

Sicer pa se pozna navadno vsakemu ¢lo-
veku pozneje v Zivljenju, kaksno vzgojo je
uzival v svojih mladih letih. Navade, nauki in
zgledi, ki se jth je navzel po svojih vzgoji-
teljih, zapuste v njem neizbrisen sled, bodisi
v dobrem ali slabem smislu. Zato je vzgojni
posel silno vazen.

Vzgojiteljeva osebnost je za dobro vzgéjo
odlocilnega pomena. Vsak vzgojitelj mora
znati, kako je“treba vzgajati in v kaj naj
vzgoji mladino, t. j. poznati mora smoter
vzgoje in pot, po Kkateri doseZe postavljeni
smoter.

Vzgojitelj, ki se zaveda svojega smotra, ki
ve, kaj hoce dosedi s svojim vzgojiteljskim
delom, bo uravnal svoje delovanje tako, da
bo zares dosegel smoter, ki si ga je postavil.
Zato mora delati po nekem nadrtu, kakor
stavbeni mojster, ki ne zacne graditi hiSe kar
tja v en dan. Vzgojitelj, ki se pri vzgoji zaves
da svoje svete naloge, ki se zaveda smotra,
bo vzgajal smotreno. Vzgojitelj, ki nima stal-
nega, dolo¢enega smotra, bo v svojem posto=
panju nestalen, nedosleden, njegov uspeh bo
negativen, to se pravi, vzgojil bo ¢loveka, ki
se bo slabo pocutil v ¢loveski druzbi.

V ruskem romanu »Mrtve duse«, ki ga je
spisal nesmrtni Gogolj, beremo, kako je uéil
ote Citikova, glavnega junaka v povesti, o
Zivljenju: »Sin moj, glej, da se prikupi$ svo-
jim predstojnikom, pred vsem pa da postas
ne$ bogat, zakaj vse te utegne zapustiti, le
kopejka ti ostane zvesta.« S tem smotrom je
vzgojil Citikova v sebitnega koristolovca in
sleparja. Citikov je koncal slednji¢ v zaporu.
Tam se je bridko razjokal v spoznanju, da je
bilo vse njegovo Zivljenje zgrajeno na napacs
nem temelju. Navedel sem ta sliéaj kot do-
kaz, kakSne vaZnosti je vzgojni smoter za.
posameznika kakor tudi za druZbo, ki mora
posameznik v njej Ziveti. :

Vzgoini smotri pa so kaj razliéni pri raznih
vzgojiteljih in vzgojnih &initeljih. Naj naves
dem nekaj primerov v podkrepitev te trditve..
Star&i zasledujejo pri vzgoiji svojih otrok
tale smoter: Iz otroka postani zdrav, krepak
moz, ali zdrava,“krepka Zena, ta moZ ali »a.
7e¢na bodita usposobljena, da si ustvarita p.is
jetno, neodvisno Zivljenje, smoter je torej v
tem slutaju Zivljensko blagostanje, DrZava,
ki si lasti pravico do Solske vzgoje, zahteva, da.
vzgajaj ucitelj otroka v dobrega in' Zzvestega
drzavljana. Cerk ev zahteya, da . vz

otroka v dobrega vernika.itd. Kaj a.k je
dana v¢asth moznost, da se nav ! dtgwm
uceno,

izpopolnjujejo med sebqj, .. ni pa izkKl
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‘da si morejo. tudi nasprotovati. Stari

Spartanci so imeli pri vzgoji smoter
vzgojiti debre vojake. :

Iz navedenih primerov je razvidno, kako
razliéni utegnejo biti vzgojni smotri v eni in
isti druzbi v istem Casu, kaj Sele v raznih ca-
sih in v raznih druzbah. Odkar obstoja ¢élo-
veska druzba pa do danes, so se smotri
vzgoje izpreminjali, ali pa se vsaj menjavali
v svojem vrednotnem redu.

Pred vsem je torej poudariti, da se vzgojni
smotri ravnajo po dobah in po druzbi, t. j.
vsaka doba v zgodovini CloveSkega druZab:-
nega razvoja ima svoje druZabne ideale; t. j.
vzgojne smotre, ki so po naziranju doti¢ne
druzbe potrebni za njen obstanek. Te ideale,
te smotre veeplja druzba potom vzgojiteljev
narascaju.

Najti pravo pot in glavni smoter v tej me-
Sanici raznih prepri¢anj in naziranj je samo

na sebi tezka stvar. In ¢e je prisel vzgojitel;]

do pravega preprianja o vzgojnem smotru,
mu je izvedba nemogoéa, vtasih celo zabra-
njena. Zakaj odkar obstojajo drzavne tvorbe
v danasSnjem smislu, je drzava tista vsemo:-
gotna oblastnica, ki si prisvaja absolutno go-
spodstvo nad poedinici, ‘torej tudi nad
vzgojo poedincev. Drzava pa ima svoje
ideale, svoje smotre, ki se veckrat ne strinjajo
s splosno ¢loveskimi. Spraviti ta razli¢na na-
ziranja v nekako kompromisno celoto je zelo
tezko. Zato je umevno, da so se pedagogi
vseh ¢asov in vseh druzb zanimali za vpra-
Sanja, ki se ti¢ejo vzgojnih smotrovin metod,
kako doseti te smotre.

Cloveka si predstavljamo vedno kot ¢lana
neke druzbe. Clovek v druzini, narodu, dr-
zavi itd. Clovek je druzabno bitje. Njegovo
7ivljenje ima pomen le, Ce obstoja druzba,
¢e druzba propade, morajo propasti tudi po-
edinci. Zato ima Clovek interes na tem, da
druzba ne razpade, torej mora skrbeti za to,
da podredi svoje osebne . interese vi§jim
druzabnim dolZnostim. Clovek, ki Zivi v tej
ali oni druzbi, mora Zrtvovati del svoje oseb:
ne svobode v prospeh druzbe. Z ozirom na
razne dobe in razne druZbe so bile in so 3e
danes te zrtve kaj razli¢ne. Vendar pa je da-
nes ta zrtev majhna v primeri s tem, kar mu
druzba nudi. _

Prvotna oblika druzbe je druZina: oce,
mati, otroci, vnuki. Iz druZine so se razvili
rodovi, iz rodov narodi.

Druzba obstoja v trajnem skupnem Zivlje-
nju ljudi, ki so si sorodni po svojih stremlje-
njih, nagnjenjih, sposobnostih, misljenju. Na-
vadno tvorijo druzbo ljudje istega jezika in
istega (bodisi resni¢nega, bodisi namisljene:
ga) pokoljenja. Taka 7zba se imenuje na:

rod. Ta druzba se po svojih smotrih deli na-

vadno v veé skupin. Iz te druzbe stopi v zgo-
dovinskih porocilih v ospredje navadno oni
del njenih ¢lanov, ki so si stavili za smoter
obrambo naroda pred zunanjimi in notranji-
mi sovrazniki. Ta del druzbe, oziroma nje-
govo delovanje se imenuje drZzava. Tako ima-
mo dva pojma: druzba — drZava.
(Nadaljevanje.)

NIKOLA ZEC:

(Svrsetak.)

Ono 5to smo ovdje naveli za razvoj poje-
dinea, to vrijedi i za cijeli narod. Dok je na-
rod u svom djetinskom vijeku, na niskom
stupnju kulture, dotle su i razlike medju ele-
mentima spoznavanja, ¢uvstvovanja i volje
neznatne, jer kao §to je pojedinac podvrgnut
zikonu geneze, o je i cijeli narod. Prolazi
iste faze, iste stadije. Sto je kultura veca, tim
su i psihi¢ki elementi diferenciraniji. Znanost
i umjetnost dakle emancipiraju svijet spozna-
vanja i ¢uvstvovanja, dok se taj niposto ne

razvija u borbi sviju proti svima. Gdje je Zi=

vot neprestana borba za opstanak, ne dijeli se
misao od Guvstva ni éuvstvo od volje. Ti su
elementi na tom stadiju jo¥ magloviti, ne iz-
raziti, kao i kod mala djeteta.

Iz ovoga opazamo, da je za veée diferen-
ciranje psihickih elemenata potrebna bogatija
duSevna organizacija, veéa energija. Zato
nam je sada jasno, zadto se kod iznemogla
starca gube viSe funkcije i veée diferencira-

kom energijom raste i pada. Ne raste li
energija jednomjerno sa diferenciranjem, na-
staje bolesna jednostranost svijesti.

Nikada ne smijemo zaboraviti, da se one
tri duSevne sposobnosti sastoje u prevlada-
vanju jednog elementa, a ne u potpunom njiz
hovom odijeljenju i samostalnom djelovanju,
Svako naSe misljenje spojeno je sa stanovi:
tim ¢uvstvenim tonom, samo §to taj ton ja-
sno ne izbija .Misljenja dakle bez primjese
C¢uvstva nema.

Isto tako naSe spoznavanje vezano je o©
nasu volju, jer mi ¢esto spoznavamo ono Sto
hoéemo; n. pr. da gledamo, moramo htjeti
gledati. No i ovdje nasa se volja jate ne iz-
digne, te nam se ¢ini, da je u doti¢nom dusev-
nom procesu i nema. Ovako su usko, eto, du-
Sevni elementi srasli.

I medju ¢uvstvom i voljom je uski odnoSaj.
Jako i zivo Guvstvo postaje uzrokom volje.
Mi hoéemo ono za &ime nas srce vule. Cuvs
stvo ima dapace vrlo veliku ulogu u Zivotu
Covjeka, tako te su mu neki filozofi podali
centralnu ulogu, i uzeli ga kao najprimitiv-
niju formu svijesti. I doista opazamo, da ¢uv-
stvo znade zagospodovati cijelim naSim du-
Sevnim Zivotom, te mu se ¢esto puta slijepo
pokoravamo. Opazilo se ve¢ kod najnizih Zi-
votinjskih biéa, kod protozoa, da se Sire i
stezu. Sirenjem traze hranu, a stezanjem oci-
tuju strah. Pa i na$ psihicki Zivot sastoii se u
nejasnom Cuvstvenom tonu, a u godinama
puberteta budi se nejasna slutnja 1 GeZnja,
tamni neki nagon. I temperamenat se ravna
po opéenitomu tonu, koji vlada duhom. Ovo
nam dava naslutiti, kao da bi bas ¢&uvstvo
bilo neka najprimitivnija, najprimarnija du-
Sevna funkcija.

Rekli smo veé da i nasa volja izvire iz na-
Sega Cuvstva, t. j. cuvstvo postaje uzrokom

volje. Citave su wvrste organa podvrgnute
¢uvstvu, kao: srce, pluéa, probavila. Ali ne
samo ovi, nego i organi i migiéi koji maéel!

mi se skupimo, a sli¢no stezanje opaza se
kod protozoa. Mi ovo moZemo protumaciti
jedino po hipotezi raZvoja i to tako, da su
sadasnje nehotiéne éuvstvene kretnje bile ne-
kad instinktivne kretnje, koje su nadoj psihi
cstale kao prastara bastina. Tako se bijes is-
poljava hvatanjem, jako ¢uvstvo simpatije $i-
renjem ruku, itd.

Vrlo bi zanimivo bilo istraziti po nasim na-
rodnim pjesmama, kakvim se kretnjama nas
narod sluzi u iskazivanju cuvstva. Vidimo
tamo kako se u bijesu »guli brada«, u radosti
»udara desnom po lijevoj«, kod simpatije
»ruke Sire u lica se ljube«, dok je Halsanzfis
nicu ubilo jako Cuvstvo: srce joj puce »gle-
dajué sirotec. ‘

Vrlo je vazno ovo: u reakciji tro¥i se du:
gevna energija, i §to se vise energije upotrebi
na jednu vrst reakcije, toliko se manje moZe
na drugu upotrebiti. Prejaki afekti znadu n.
pr. silno oslabiti mo¢ spoznaje i volje. Ovo
je od velike znamenitosti u psihi¢nom Zivotu,
ali dvojim da bi na ovim primgi_jeq-ihn osobi=
nama mogao $to uzgoj da promijeni.

=

Ne moZemo se upustati u potanko razlaga-
nje ovih problema, nego prelazimo na posled-
nje pitanje koje ovdje moZemo postaviti: kac}
bi htjeli jedan od triju elementa svijesti uzeti
kao temelj psihickog zivota, koji bi to bio?
Hoffding odgovara ovako: Radinost je te-
meljno biljeZje psihiénog Zivota, u kome se
vazda mora pretpostavljati jedna sila koja
razli¢ite elemente svijesti skupa dr7i i ujedi-
njuje u jedan sadrzaj. To je psihi¢ka energija.
Ona odmjeruje smjer i cilj duSevnoga Zivota,
i zamjecuje se na svakom razvojnom stepenu.
Do cilja i smjera stoji kako ¢e medjusobno
biti uredjeno osjecanje i CuvStvovanje, a po
tome ¢e se i njihova bitnost bolje razjasniti.
Taj vazda djelujuéi pritisak u svojem odre-
djenom smjeru jest upravo volia. Ona se iz
podetka javlja kao potreba za kretanje i u
nehoti¢nim kretnjama, te svoga cilja nije
joste svijesna. Cjelokupni duSevni razvitak
tovjeka polazi dakle od te wolje kao neho-
titne teznje k volji kao hotimiénoj teZnji, pa
se cijela psihologija potom moze shvatiti

‘tem doloéba,

kao psihologija volje. Pri temu bi dakle ele-

nje. Diferenciranje dakle usporedo sa psihic¢:| mente spoznaje i Cuvstva morali promatrati

kao proces volje.

Ovime smo priveli kraju Héffindovo razla-
ganje o psihickim elementima, te smo se s
njime i slozili, samo moram priznati, da me
time, $to postavlja volju kao ishodiste duSev:

inog Zivota, nije mogao zagrijati. On veli, da

su prva ispoljavanja svijesti nehoti¢ne kret:
nje koje polako prelaze u hotimitme; u sva-
kom sluéaju pako da je tu volja pokretad, i to
ispocetka kao nehotiéna teznja. Istina je, da
kao prvi znak Zivota opaZamo veé u fetusa
spontano kretanje, ali reko bih, da je povod
tim kretnjama onaj neki nejasni Cuvstveni
ton, koji u kretnji trazi odudka, A jer Cuvstvo
i kasnije u psihitnom Zivotu igra veliku ulogu,
to mi se cini, da ono tvori fundament, osnov-
ku vaskolikom psihitnom Zivotu, te da je is-
hodiste i1 prvi sadrzaj svijesti: praizvor, iz
Cijih tamnih dubina proizlazi bujni na§ du-
sevni zZivot.

JOSIP PAHOR,

-0 ,strokouni” Zvezi in o
Hiferenciaciji-

Tov. Kleinmayr je »pojasnil« in reéi moram, da je
to pojasnilo veliko bolj obsodilo ono proslulo iz-
javo z deZelne konference kot pa graja, ki jo je iz-
reklo sezansko uéiteljsko drustvo Zvezi. Dejstva sc,
da je tov. K. sam Ze moral poslusati razne napade
radi nje in da tudi Zvezino vodstvo ne nosi absc-
lutne odgovornosti za dejanje. Tov. Kleinmayr je
pripravljen — ako. bi bilo treba — sam prevzeti po-
polno odgovornost za izjavo, kar pomenja isto, kot
da je izjava popolnoma propadla, ker je potem le e
osebno mnenje, osebno dejanje peedinca. Tudi vis
major ni¢ ne opravituje, temve¢ Sele prav obtozZuje.
Ce se je nasim delegatom delala sila pri dez uéit.
konferenci, potem bi bili morali vedeti, da nimajo
ni¢esar ve¢ iskati v konferenéni dvorani, bi morali
pomisliti, da je njih nadaljna prisotnost nezdruzljiva
s Castjo vsega uciteljstva in s &astjo ljudstva, v ka-
terem to uciteljstvo Zivi in dela. Toliko o stvari, ki

stoje podvrgnuti vlasti volje, mogu biti po-| bi se tako lahko uredila, ne da bi trpeli nasi interas,
krenuti jakim Suvstvom. Kod straha n. pr. i| nas u%led. ne da bi vrgli svojo ¢ast komurkoli pod
i| noge.

akaj prej ali slej bo moral tudi jugoslovenski
ucitelj do prepri¢anja, da mora dati brez sovrastva
roko italfjanskemu delavcu in kmetu, preko vseh
tistih, ki nam danes delajo krivice.

Izjava, ki je nedvomno polititen akt, pa bodisi
kogarkoli, Zveze, delegatov pri dez. uéit. konferenci
ali poedinca, nam nudi priloZnost, da govorimo &
o drugem, daleko bolj pereéem in vaznem vpra-
Sanju uditeljstva, o takozvani »strokovnosti« Zveze
in o diferenciaciji. Prav tov. Kl, ki je zadnji tre-
nutek silno vnet za Zvezo, dasi se do v&eraj zanjo
pravzaprav niti zmenil ni, gori sedaj za »strokov-
nost«, torej za strog »apoliticizem« v organizaciji
in istofasno leti v nesrefo, da podaja politi¢ne iz-
jave, eminentno politiéne! Kaj nam to dokazuje?

¢ veé in ni¢ manj kot nesmiselnost »strokovnosti-.
V § 2. Zvezinih pravil je res refeno, da je Zveza
nepoliti¢éno drustvo, toda s tem je povedano le, da
ni svobodno, Kkakor so svobodne po zakonu poli-
ti¢cne stranke, ki se smejo snovali brez vsakrine
vednosti drZavnih oblasti. V istem § 2 je takoj po-
da ima Zveza namen potezati se za
moralno in materialno korist svojih &lanic (in udov,
kakor pravi totka b). Tovaridi, kako je mogoca
bramba nadih moralnih in materialnih koristi, ¢e
na pr. organizaéno glasilo ne sme pisati druzega kot
o metodi petja, o psiholoﬁiii otroka, o vzornih tisko-
vinah itd. itd.? Tako hocejo namre& nadi strogo
»strokovni« &lani Zveze, Kako bom branil tovarisa,
ki ga je polititna oblast po krivici udarila? Morda
s krasno pedagosko - didaktisko disertacijo pred kr.
oroznikom? Ne, kdor hoge gojiti pedagogiko in di-
daktiko, naj osnuje pedagosko - didakti¢no drustvo
in naj pusti stanovsko organizacijo tako, kakrina je,
to se pravi, naj pripozna, da je Zveza obrambna in
napadalna ustanova, ki uporablja (§ 2 p) vsa mo-
gota, po zakonu dopusina sredstva v prospeh udov
svojih ¢lanic! Kdor tedaj zahteva danes absolutno
sstrokovnoste Zveze, ta nele da pozablja, éemu smo
Zvezo sploh osnovali, nele da zameta pravila, s ka-
terimi organizacija stoji in pade, nele da Zvezo o-
krne, temveé unituje edino orozje, ki ga imamo uéi-
telji v lastnih rokah za lastno obrambo. Kakor hitro
smo dejali, da hoCemo braniti moralne in material-
ne koristi uditeljstva, smo Ze stopili na politi¢no
polje in tu ne opravimo ni¢esar ve¢ morda z znan-
stvenemi, estetiénimi in podobnimi, temveé le 3e s
Eolitiénimi sredstvi, zakaj z drugimi sredstvi se ne

omo ubranili. Vodstvo Zveze nima namena in tudi
bi ne moglo organizacije popolnoma podrediti kaki

olitiéni stranki, ne more pa brez uporabljanja po-
ﬁl.i.‘énih sredstev dalje, e nede napraviti iz Zveze ii-
vega mrli¢a. Naloga vodstva je predvsem, da iz-
bira prava politi¢na srédstva in v pravem frenutku
# njimi operira — to je vsa umetnost. Tako je Zveza
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delala v prvem polletju svojega obstanka v.zadevi
pristopa k Delavski zbornici in lahko re¢em — vzlic
neprijetnosti, da smo bili vrZeni naposled ven — da
je vodstvo delalo prav, Ce bi namreé takrat vodstvo
ne 8lo one poti, bi danes Zveze ne bilo. Razmere
v onih &asih so znane: ko smo 3li k zborovanju dele-
gacije, smo imeli priliko videti pogoris¢e, Nekaj dni
pred zborovanjem je bil presednik Zveze klican h
kvesturi (ali k gen. komisarijatu?) in reklo se mu
je, da je grehov Zveze nele dovolj, temve¢ prevet
e, da se organizacija razZene. Nele da niso dovo-
lili delegacijskega zborovanja, temve& so tudi njega
samega opozarjali, kaj da dela. V 'negotovosti smo
takali do zadnjega trenutka. Tedaj je »Lavoratore«
priobéil &lanek »Dove vogliamo arrivare?«, v kate-
rem je govoril tudi o Zvezi. Morda se varam, a dej-
stvo je, da se je tedaj hkrati zvedrilo, da je Zveza
zborovala nemoteno in da so z nadim predsednikom
drugade govorili, kakor 3e nekaj dni poprej. Ce prav.
smo tedaj Zvezo resili, so nekateri silno hrupeli radi
zadeve z Del. zbornico. Zato se mi zdi danes po-
trebno podértati dvoje: 1.) da se je glasovalo o vsto-
pu in da je bila velika vetina ugiteljstva za, 2.) da
so bili najbolj ogor&eni -oni, ki so prej moléali samo
iz vzroka, da nam bo pristop prinesel koristi. Ta-
koj po aferi z Del. zbornico je pri¢ela v Zvezi ne-
zdrava reakcija, Pri delegacijskem zborovanju v av-
gustu 1920 se je Se protestiralo proti nezakonitemu
premesgenju tov. HredZaka, ki’ je vodil vso propa-
gando za pristop k Del. zbornici, tudi se je Se storll
sklep, da bo Zveza v primernem trenutku izyvedla
posebno akcijo radi nezakonitosti, toda storila ni
nicesar veé, dejanja ni bilo!

Tako je postala krivica, ki se je zgodila Hres¢akuy,
poskusni kamen vse organizacije. Predsednik Gr-
mek je sicer mnogokrat osebno interveniral in mu
gre hvala za to, toda v Zvezi ni imel ve¢ potrebne
zaslombe, celo nasprotno! Treba je bilo napeti sile
drugod, da ni tovari Hreitak ostal sam na cesti.
Toda molk Zveze smo nekateri obtutili tedaj kakor
svetopisemski posmeh: Zdaj si pomagaj, ko si na
krizu! Z drugo besedo: nismo videli le, da so pravila
Zveze zgolj na papirju, temve¢ smo videl.i.- da je
uditeljstvo zmoZno izdati enega najuzornejsih - bo-
rilcev za pravice stanu brez najmanjSega ogitanja
vestil V takih razmerah je za utitelja vsakrina or-
ganizacija brez pomena, je ironija list, ki naj nas
Ziti in je geslo, da mora biti organizacija zgolj »stro-
kovna« samo e pla$é usmiljenja, s katerim se za-
kriva sramotno ugoit\ro na znadajth v nasem sta-
nu. Postali smo razkolnidki in bi bili tudi izstopili
iz Zveze, ko bi v zadnjem trenutku ne dosegli, in
sicer z borbo na popolnoma drugem terenu, da je
Hrescak zopet dobil sluzbo v sez okraju. Ostali
smo v organizaciji, toda z dvojnim pred o&mi: prvig,
da imajo posebno starejsi tovaridi neko sentimen-
talno naziranje o Zvezi, ki jim je sama sebi namen
in da jim je vsako drugo naziranje le {edrzen ‘hero-
stratski poskus, kako bi to Zvezo razbili, drugi¢, da
tako pojmovanje silno 3kodljivo reZe v Zivo meso
vsega nasega stanovskega telesa. Mesto, da bi Zve-
za branila pravne in gmotne koristi uéiteljstva, sme
biti samo ¥e »strokovna«, kar pomeni po praksi e-
nega leta popolno razsulo, nekak mrtev stroj, ki de-
luje Se nekoliko le zaradi onega prvotnega zagona.
S sedaj veljavnim tolma¢enjem o »strokovnosti« or-
ganizacije smo prisli tako dale¢, da smo popolnoma
loteni in prav tako narazen, kakor smo bili pred
ustanovitvijo Zveze, V prvi tevilki »(.Jé.. lista« sem
pisal: Dejstvo je, da smo danes odvisni od samo-
volje in trpke prijaznosti oseb, namesto od jasnil
in nepodkupnih dolo¢b zakonov. Ce ne bomo imeli
opore v trdni organizaciji, bodo vadljali z nami po
-tastni volji. Vadljali bodo s pomoé&jo naSih napak
nasih strasti, nade sebitnosti, nase polﬂeﬁmosp. na-
segn uzaljenega samoljubja, skratka, vse onih na-
sih zlih nagonov, ki jih lahko vpreze, kdor ima voj-
ke v rokah. Zakaj organizacija ni le najboljie sred-
stvo Sibkih, temve¢ ustvarja tudi smisel skupnosti,
~atira slabe nagone, najusodnejfe sovraZnike skup-
“nih koristi, ublaZzuje jih in izlouje, kaZe njih po-
gubnost in opozarja na cilje, da jih laZje doseZemo
po strmi, tezki poti osebni slabosti in mimo nevar-
nih prepadov majhnega egoizma majhnih ljudi, brez
katerith smo srefno p{ispeli do tega stanja in zgolj
po zaslugi onih plagnih dug, ki so geslo o »siro
kovni« organizaciji raztolmaéili in uve javili po svo-
je, mimo namena Zveze, mimo koristi stanu in Sole,
predvsem pa mimo vseh onih nadih mladih tovan-
tev, ki bi potrebovali Zivih zgledov. na poti, katero
so nastopili, ki ga vidijo, da so prisli v meteZ strastr,
v sredo nizke borbe radi majhnih zasebnih korlstt,
za katerimi se skriva vsak dan podlo izdajstvo. Z
drugo besedo, v nadi organizaciji so dobili premo¢
ljudje, ki vam dokaZejo, da je za nepodtenost celih
devetindevetdeset razlogov, med tem ko je za %nhv
nost le en sam... Da govorim z Jermanom: Treba
i> bilo povodniji, da se izkaZe, katera hisa je trdno
zidanal Tov. lz.leinmayr (ki po lastni krivdi — ka-
| or pravite — niste pouceni o najvaZnej$i zadevi v
Zvezi), dilema ni: ali »strokovna« organizacija ali
brez nje, temve& vpraZanje je: ali se branimo, ali se
prepustimo velikodusni milosti njih, ki velikodusne
milosti ne poznajo! Beseda o diferenciaciji ni v res-
nici ni¢é druzega kakor kazalec, ki kaZe dvoje poti,
cno o resignaciji, ki pa ni evangelijska, &ednostna,
{cmve& kruhoborska in ono samozavestnejfo, po-

meljena v politi€énem aksiomu, da je Zivljenje bor-
ba, da v borbi zmagujejo kreposti in da si stanov-
ske eneodvisnosti ne bomo nikdar dosegli s kriv-
ljenjem tilnika, temve& s pogumom v srcu, priprav-
lieni na odpor in na Zrtve. Ta diferenciacija je po
nasem mnenju danes nujno potrebna. V Zvezi je ¥e
vedno — hvala Bogu — dovolj moZ, katerih znataj
ni na prodaj in od teh mo% je odvisna usoda nafega
stanu in naSe Sole, Ce se dilerenciacija ne da drugace
izvesti kakor na podlaﬁi politi¢nih struj, potem naj
se izvrsi na ta nac¢in. Radi tega Se ni treba, kakor
je tudi tov. Hres¢ak dejal v svojem ¢&lanku, da se
Zveza razirie; le dosedanja plitva reakcija bi mo-
rala izginiti iz nje, predvsem iz Zvezinega glasila.
Kdor se tedaj resno bori za Zvezo, naj se ne lovi
za frazami, temveé naj se ozre na bistvo zla v teku
zadnjega leta Zvezinega delovanja ali nedelovanja,
naj skusa izlegiti te rane, ki so gnojne rane vsega

uéiteljskega stanu in naj pomaga po svojih moéeh do

veljave moralnim vrednotam med uéiteljstvom, o-
nim vrednotam, katerih gaZenje nam ni prineslo le
krize, temved tudi silne 3kode,

nosnejso, ki ne nasprotuje modki &asti in ki je ute-

AL, HRESCAK.

Njim, ki so dobre volje.

Zborovanje seZanskega uciteljskega drustva v
Dutovljah je dvignilo precej prahu. Zelo razumljivo;
kritika, ki se je izrekla proti vodstvu Zveze in »Uéi-
teljskemu Listu« je bila tako jedka, da bi bilo &udno,
&ée bi ne vzdramila, kogar je zadela.

To zdramljenje nam pa nudi zelo lepo igro.

Kritika zahteva: »Dajte nam socialne izobrazbel«

Odgovor se glasi: »Zvezo hocete uniditi, Zveza
mora biti nepoliti¢nac.

Kritika: »Zveza ni zmozna nikakrine akcije v
korist uditeljstva, ne vzgaja in vodi ugiteljskega na-
raitaja« — :

Odgovor: »Vsi za krepko nerazdeljeno Zvezo!«

Kritika: »Ugit. List« ne vodi uditeljstva, ampak
caplja za dogodki in vegetira ob prebavljanju Ze
prebavljene hrane.«

Odgovor: »To je zalitev sotrudnikov — prvié; in
drugi¢: Zveza je strokovna in nepoliti®na organi-
zacija,«

Kritika: »Zveza je izdala pogreSeno politi¢no iz-
javoe.

Odgovor: »Krivdo je iskati sploh izven konfe-
rence, kritiki so zapadli na politiko trobent.«

In tako dalje, zvesti devizi, 4 la »kruh je slab —
toda kdo trdi, da vino ni dobro«.

Na ta naéin ne pridemo dalje. Kritika zadevlje
vprasanja, ki ne prenasajo takﬁga izogibanja, kajti
to vendar ni irelevantno, ali »U& List« vzgaja na-
ras&aj, ali ne; ali je Zveza v sedanji praksi res ne-
politiéna ali ne; ali je'zmoZna zastopali interese svo-
jih udov ali ne; ali stoj na moralni podlagi ali ne,
itd. S Svatopluki, sofizmi in izogibanjem se ta vaZna
vprasanja ne bodo spravila s sveta, in ¢e se bodo s
slitnimi metodami skusali ubiti tisti, ki opozarjajo
na ta vpraSanja, vigala se bo bomba v rokah tiste-
ga, ki jo bo hotel zalutati. 2

O vsej tej necedni i%ri s »Hred¢akovo potjo« bo
prilika govoriti na delegacijskem zborovanju. Za-
gela se je na ob&nem zboru trzaskega utiteljskega

: i j la t g :
drustva na Optinah, na kar se je zagnala ta raketa ofaitip " Vetle” panegifilis - ok

na Tolminsko, kjergje Zvezin predsednik &util po-
trebo pledirati za nerazdeljeno Zvezo proti neki

&Zizmatiéni »Hrestakovi potic.

Za sedaj samo to: kar se radi nazivati danes z
mistifikaénim imenom separatizma in politi¢ne di-
ferencijacije, ostalo bo v Zvezi ves &as kot problem,
ki zahteva reditve. Mimo lega ne more in ne sme
nobena organizacija z zavezanimi oémi, ne da bi se
podajala v nevarnost, da se spotakne ob njem. Cu-
stvovanje organizirancev se mora Eoiavliati v vseh
emanacijah or%zmi’zaciim ¢e naj bodi njeno delo-
vanje iskreno, Kjer se to ravnoteZje ne da doseti
vsled enega ali drugega vzroka, bo zlasti strogo
strokovna organizacija rajdi- moltala, nego se spu-
j¢ala na moralno opolzko pot neiskrenosti.

Da pa ne bo izgledalo moje rezoniranje kot dolgo-
tasno dociranje dolgovezne filozofije brez repa in
glave, hotem pokazati na konkretnem slucaju tak
separatizem »Hre§¢akove poti«.

ite se namreé danes Ze famozne izjave, podane
z odobravanjem vodstva Zveze na pokrajinski uéi-
teliski konferenci v Trstu. Tovariy Kleinmayr, ki
je to izjavo stiliziral in preé&ital, pozivlja naju s
ahorjem, da jo dobro pretipajva do kosti in ana-
lizirajva njeno vsebino. Storim to, dasi ne prav rad,
kajti po pravico in Ze anticipatno povedano, obra-
&a mi vsled svoje fenomenalne neiskrenosti Zelodec
v truplu. (Citatelje lepo prosim, da mi oproste
nedelikatnost!). Brez vseh govorniikih metalor iz-
raZa ta izjava sledete misli:

Slovansko utiteljstvo izraza svojo zvestobo do
domovine in simpatije do mo¢nega, velikodudnega
in praviénega italijanskega naroda.

Obljublja izpolnjevati svojo nalogo v duhu do-
movinskih zakonov in gojiti globoko kol?ijalnost
napram italijanskim tovarilem v lep zgled obema
narodnostima teh pokrajin. V ljubezni do domo-
vine, %ole in poklica hofemo nadaljevati svoje
delo $e z vedjo vnemo, ter se nadejamo v okrilju

Italije, velike utiteljice svobode in prosvete, de

lepsth uspehov nego v prejnjih Casih.

Tovarisi in tovariSicel Vzemite vse 3tevilke »Ug.
Lista«, od prve do zadnje, v svoje roke in seitejte,
&e mgrete, vse krivice, ki so se zgodile na nasih
hrbtih v razmeroma kratki dobi od okupacije sem!

Kaj bi bila dolZnost naZe delegacije prvi¢, ko fe
stopila v neposredno dotiko s kulturnimi delavei vse
pokrajine? Izjava sama nam pove: »podati izraz tu-
stvovanja slovenskega in hrvatskega uéiteljsiva v
tem ozemlju«, In resni¢no, predragi, ta izraz custvo-
vanja je tudi mojstrsko podala. Vzemite, prosim, iz-
javo v roke, in prepritajte se, ali si je mogoce pred-
stavljati veéje ironije in neiskrenosti, zgosfene v
tako malih besedah?

Statistika vseh krivic, ki so se izvriile na nafem
in Solskem telesu te pokrajine, bi bil najbolj§i izraz
naSega Gustvovanja. Tovaris Kleinmayr — vodstvo
Zvezel Tu imate pomanjkanje »HreS¢akove potis.
Ta bi ne mahala gasje onizno z repom, kadar pada
bi& po njenem hrbtu, T%lminski delegatje: ne vsi za
krepko nerazdeljeno Zvezo, ampak vsi, brez raz-

| like, se dvignemo, da operemo madeZ na &asti slo-

vanskega uéiteljstval

Tov. Kleinmayr trdi, da je pripravlien, ako bi
bilo treba, prevzeti sam popolno odgovornost glede
izjave. Pomislite ljudje bozji, niti strasi se ne tega,
kakor izjavlja sam z neko heroiéno gesto. Ce bi bil
tov. Kleinmayr tisti neustrasljivi borec, kojega po-
zo zavzemlie med svojimi tovaridi, bi mogel poka-
zati to svoje junaStvo takrat, ko je bilo treba pove-
dati na drugem mestu in z drugimi besedami ni¢
drugega nego samo &isto resmico. Ni&¢ drugega ne
zahtevamo od svojih delegatov. Kdor tega ne zna ali
node, naj moldi. S sli¢nimi izjavami si slovansko u-
¢iteljstvo ne pusca viiskali na &elo pecata pasje na-
rave. Mislim, da je v nas Se toliko pravega — ne
Kleinmayrjevega — poguma in moZatosti, da bomo
to izjavo in Z njo zdruZeno juna$tvo odklonili z do-

| stojanstveno gesto,

Cisto separatno bi bilo podvreéi analizi $e Klein-
mayrjevo domovino v izjavi. Tov. Kleinmayr pozna
&isto gotovo socialistiéno naziranje o domovini, ter
ve prav natanéno, kakSno mnenje imamo socialisti o
tej burzuaznej politiéni kreaciji. Vse »domovine«
danaZnje Evrope (razun Rusije) so domena kapitala
in njemu sluZeéega bajoneta, Vse veriZniStvo, izseso-
vanje Sirokih mas in vsa razredna justica je mogota,
potencielno in virtuelno v okvirju te »domovine.«
Socialisti smatramo za najvi§jo nalogo ¢&lovestva,
podreti te domovine g()spodarskefa in pravnega na-
silja in sezidati na njihovih razvalinah druZabni red,
kjer ne bo postenje izjema in vestnost blaznost. To .
je danes — Zalibog — &e nekaka politika; toda e
hotemo preporod &loveske druZbe, je treba, da za-
htevajo vsi dobromisleéi, in v prvi vrsti uéiteljstvo
in duhovs¢ina, od wseh politi¢nih strank, da orien-
tirajo svoje delo v smeri gospodarskega in kultur-
nega socializma. Ce danes to stremljenje %e ni ima-
nentno vsem pol. strankam, je krivdr: na tem v na-
silju vladajotega razreda, v nezavednosti in politiéni
nezrelosti Sirokih slojev, ki se puste vprezati pred
politiéni voz posameznih veriZnikov.

VpraSam tedaj vse, ki stoje danes tako junadko
na braniku popolne apoliti¢nosti Zveze, ali je ta
izjava tako zelo nepoliti®éna, kot bi bilo to pridako-
vati od take organizacije. Ugitelji - socialisti odkla-
razne domovine, pa
naj bodo zavile v katerokoli barve in si prepove-
dujemo insinuacijo, da bi smela organizacija, katere
¢lani smo, v naSem imenu podajati izjave, ki nas-
protujejo naSim naziranjem. Odklanjamo tako poli-
titno akrobatstvo tudi zaradi tega, ker zahtevamo
tudi v politiki odkritosrénosti in nalelnosti. V
blato take politike pa, ki na tretji strani zagotavlja
udanost, ljubezen in zvestobo do domovine ene
barve, zato da lahko na &etrti strani to&i solze po
slobodnem solncu domovine druge barve, se utitelji
socialisti ne pustimo vlatiti. Politika je nam sveta
dolznost moZa in ne vladuga.

FERDO KLEINMAYR, .

0dgovor fov. Hrestaku in Puhorju.

Pahorjev in Hrei¢akov &lanek zahtevata z moje
strani stvaren odgovor, v kolikor se namre¢ oba ba-
vita z mojo osebo in v kolikor pride ta vpoStev Fﬁ
milo izraZeni trditvi, da se je o priliki deZelne
konference baje metala &ast slov. uiteljstva temu
ali onemu pod noge. Opustil bom pri tem seveda
veako filozofitno navlako in tudi se ne bom poslu-
zeval nekoliko — Zivahnega sloga, ki je ravho tov.
Hrei¢aku menda vzor dobre proze. ;

Ne bom sledil obema tovariSema z besedo za
besedo, to bi bilo prevet zahtevano in tudi dolgo-
&asno, ali v bistvu se bom dotaknil najbolj pere&ih
tock. '

Kar se ti¢e oblike nafe »Zveze«, se mi dozdeva
jako &udno, da tov. Pahor in Hrestak ‘stovetita
sstrokovno organizacijo« s »pedagoskim drustvoms,
Res ne vem ali pojm o »strokovni organizaciji« ni
veé isti, kakor je bil dosedaj, ali pa sem jaz pri
rojstvu na glavo padel in sploh ni¢ ne razumem, O
tem torej ne bom izgubljal vet besed. Naj torej od-
lo¢i »Zvezina« skupi®ina kakor hote, pa bog!
meni bo tudi prav.
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Vendar pa na drugo, povito in prikrito namigo-
vanje obeh tovarifev ne kanim mol&ati, Le ven Z
besedo! Pa prosim nekoliko jasneje in direktneje,
ge tudi vaju navdaja drugaéno »junastvoe«, negoli
je ono mojega — kova. Saj beseda ni konj in dolzan
nisem $e nikomur ni& ostall

Gospoda tovarifa bi vprvo najponiZneje opozoril,
da nisem bil jaz edini delegat na ugit. konferenci,
da bi me lahko tedaj vsak drugi postavil na laz, ali
pa &e tega ni hotel, pa bi lahko izpopolnil ali do-
polnil moje besede in moj nastop na - tej konferenci,
ker menda niso bili vsi delegatje sami — lipovi bo-
govi. Opozarjam ju pa mimogrede, da sem prosto-
voljno prevzel in izvedel zastopstvo vseh onih te-
zenj slovanskega uéiteljstva na tej sejil (in to brez-
pogojno), ki sem jih razbral iz zapisnikov nasih okr.
uéit, konferenc, ter kakor so mi jih naloZili tekom
dezelne konference drugi slov. delegatje. Vse teZnje
— brez izjeme in to jaz sam. Pika! '

Opozarjam tovari$a ¢lankarja, da me je radi tega
napadlo izvestno italijansko Easopisje ter prav na-
¢ilno pokazalo name s prstom. Opozarjam ju, oso-
bito pa tov. Hresaka, da mi ni manjkalo nikoli po-
guma, ko se mi je bilo zavzeti za interese preganja-
nega tovarifa in da sem javno dvignil svoj glas ob
taki priliki in nisem poprej niti vpradal za povod
preganjanja, ker tako moéno sem Zutil in Eutim sta-
novsko solidarnost. Tov. Hresgak, ki je v totki mo-
jega »junastva« upravideno pozabljiv, sgveda tudi
ni mogel vedeti, da sem to storil kljubu temu, da je
tedaj nad mojo glavo visel Damoklejev meg,

Opozarjam tov. Hrestaka in Pahorja, osobito
slednjega, da je prav lepa &ednost stavljati na teht-
nico besede zgovorjene ob gotovih svefanostnih
trenutkih in prilikah, samo da te &ednosti ne izvr-
guje vsakdo. !

Opozarjam oba, da se nisem za »Zvezo« dosedaj
res &isto ni¢ brigal (kakor sicer tudi »Zveza zame
nel), izvzemsi da sem na vsakem zborovanju nasega
ugit., drustva, (ki menda ni &lan »Zveze«?) povzel
v odlo&ilnih zadevah besedo; tudi o priliki pristopa
k »Delavski Zbornici«, in pozneje, ko se je razkrila
vsa gnjilad v tej zadevi.

Opozarjam oba tovarisa in to z ozirom na razna
prikrita namigovanja o zasledovanju zasebnih ko-
risti, da sem jaz danes po &astno in z najlepSo po-
hvalo dovrdenih 21 sluZbenih letih Ze vedno ¢isto
priprost uéitelj, oziroma — zopet ucitelj. Da sem
dosegel po neumornem delu v Soli ta visoki &in, je
ﬁa krivo — klegeplaztvo.

Izjavljam tovarisema Pahorju in Hreitaku, da se
mi vse drugo, kar v njunih &lankih smrdi po gnoj-
_mici, tako gnusi, da ne namerujem slediti jima po
tej poti. Zato tu prekinem.

Glede »izjave« pa menim, da bo vsak s strankar-
-skokstrastio nezaslepljen &lovel razbral iz nje tele
tocke:

13 slovanski utitelji izjavljajo, da hoejo biti zve-
sti domovini in zakonom ter da ho&ejo v tem okvirju
izvrievati svoje stanovske dolZnosti. :

2,) izloditi hotejo narodno sovrastvo ter delovati
za pobratenje narodov; v tem raktiénem slucaju za
medsebojno spodtovanje in ljubezen slovanskega in
italijfanskega naroda,

3.) pricakujejo od italijanskega naroda »boljso
bodoénost in olajfanje svobodnega razvoja !mltur-
nih sil slovanskega prebivalstva ter temu primeren
razvoj njegovega ioll;{va.a (Tega pasusa v »izjavi«
. L. z dne 16. julija t. I. — tov. Hres§¢ak v svoj
analizi za smeh »niti ne omenja<, Zdi se mu menda
sila brezpomemben. Ali je pa nekaj hudobi{?' vmes?)

4.) gojiti holejo zvesto tovariStvo z ita ijanskimi
kolegi.

5.}gnadiaio se, da bo Italija — kot uéiteljica svo-
bode in prosvete — nase stremljenje bolje podpirala,
negoli je to prejénja vlada. G

6.) protestirajo proti vsakemu sumnifenju slov.
uditeljstva, ker to sumnifenje nima podlage.

(Ta pasus je tov. Hrestak v svoji #analizi za
smehe tudi opustil. Bilo je pa¢ — bolj previdno).
- To je zadrZaj »izjave«; nié veé in ni¢ manj. In tega
ni treba biti sram ne mene, ne slov. delegatov dez.
konference, ne vodstva »Zveze«, ne »Zveze« in niti
ne — Pahorja in Hrestaka.

Dokazati ho¢em; da se ne bomo lovili krog ogla
kakor samosrajéniki.

Ad 1.) Besede niso moje, plagijat so &e hotete, ker
te besede pod prvo totko sem posnel po zapisniku
okrajne konference v tolminskem okraju, e se ne
motim, Nadel sem, da odgovarjajo razmeram in &asu
ter jih sprejel v »izjavo«. P

Ad 2.) Jeli hoteta mednarodna socijalista Pahor
in Hregtak gojiti — sovradtvo med narodi, v tem
sluéaju med slov. in ital. narodom? Potem pa res
ne vem, na katerem stalis¢u stojita prav za prav in
&esa ju je sram in &esa ju ni sram.

Ad 3. Pricakujeta li tovaria Hrestak in Pahor
mogode kaj drugega? Pravita, da so se vrdila na-
silia nad slov. uditeljstvom in folstvom. Kdo bo to
tajill Ali teh nasilstev vendar ni izvajal ital. narod
kot tak. Razliku{em paé med narodom in eno nje-
ovih strank. Celokupnega naroda vendar ne bom
53-1&1 odgovornega za delovanje ene njegovih strank.
In tega ne delajo niti nadi slov, politiki, Ce se obra-
gam tedaj do naroda, do njegove pravi¢nosti in ve-
likodusnosti, jeli sem zagredil hinavstvo ali klede-
plaztvo? :

Ad 4.) Tov. Pahor sam pravi v svojem danaSnjem
¢lanku: » ... prej ali slej bo moral tudi jugoslovenski
uéitelj do prepric¢anja, da mora dati brez sovradtva
rokc italjanskemu delavstvu in kmetu preko vseh
tistih, ki nam danes delajo krivico ...« Kaj hocete
torej Se ved? Kaj hoteta torej prav za prav tovarisa
Hrestak in Pahor, ki se zaletujeta v me radi besed,
ki jih potem ponavljata v drugi obliki?

Ad 5.) Isto nado je izrazil eden nasih slov. drZ
poslancev v Rimu. Dosedaj — vsaj javno " mu
slov. politiki niso ugovarjali. Zakaj poudarjam svo-
bodoljubje Italije, menda bo vsak slepec obtipal.

Ad. 6.) Ali ne ¢utita tov, Hrestak in Pahor, da je
v teh besedah »izjave« izraZen tudi Ze protest proti
preganjanju uéiteljstva? To sta menda holela v »iz-
javi« samo neprimerno ostreje; ali ne? Protest fe
bil sicer pozneje tudi posebej podan, kakor sem Ze
zadnji¢ omenil! .

Pa posezimo nekoliko globje. Ko je »Edinost« pri-
ob¢ila »izjavos«, se je seveda iz stare simpatije do
mene obregnila ob me, ali slednji¢ ni imela bistve-
nega prigovora izvzemsi, da je naglasala, da bi se
lepe misli dale povedati z druganimi -besedami«.

Torej za besede je %lo, za obliko — misli niso bile.

ravno napaéne! Oblika pa je, po mojem, zadeva u-
kusa in taktikel!

Pa Se daljel V »Edinosti« z dne 24. julija piSe
(mastno tiskano) drz. poslanec Josip Lavrendi¢:

»Ko smo slov. poslanei vstopili v tukajsnji par-
lament (Rim), smo podali izjave, iz katerih izhaja,
da hocemo biti Slovenci zvesti drzavljani, da ho-
demo spoitovati zakone, ampak da ostanemo vedno
zvesti svojim idealom, t. j. da smo drZavljani Italije,
toda Slovenci, kateri hoéemo ostati.«

Za boga, ali sem jaz v svoji »izjavi« kaj drugega
trdil in ali nisem ravno isto rekel? Menda vendarle
ne jecljam, da bi me kdo napak umel? Menda ven-
darle razumeta tov. Pahor in Hrei¢ak %e slovenski?
Ali pa morda ne sme slovenski ugitelj povedati isto
kar drZavni poslanec, samo zato ne, ker je dva me-
seca prej tako povedal in je uboga para — 3ol-
magter! : %

Ve li tov. Hres¢ak za poln pomen besede »zvesti
drzavljan«; torej drzavljan, ki je vsak hip priprav-
ljen vzeti tudi puiko na rame? Torej to so izjavili
slov. poslanci v Rimul Ali pa se mora to drugate
razumeti in le jaz umevan napa&no, ker sem edini
— hinavec ali beba pod boZjim solncem?

Hrescak govori o »smadeZu«, ki ga je treba oprati
s suknje slov. uéiteljstva. Torej kakSen je ta madez?

Utiteljstvo, ki’ izjavlja svojo drZzavljansko zve-
stobo, ki se izjavlja za pobratenje narodov in za
odstranitev medsebojnega sumnienja (prosim gg.
socijalista« Pahor in Hres¢ak!), ki se izreka za zve-
sto tovariitvo s Clani istega stanu, ¢e tudi ne iste
narodnosti (prosim, gg. organizatorja Pahor in Hre-
seak!), ki izreka nado v lep§i razvoj slov, Solstva in
slov. kulture (prosim, gg. Solnika Pahor in Hresc¢ak!)
itd. je zadobilo vsled te »izjave« hud »madeZ« na
svojem znacaju?

Jaz bi sodil, da ne in tako je svojéas tudi sodilo
vodstvo »Zveze«, ¢&e§, da »izjava« ne vsebuje ni&
takega ter da v podanih razmerah lahko precej ko-
risti, ker ustvari ugodno razpoloZenje za naSe na-
daljno delo na konferenci. In h konferenci smo li,
da razpravljamo in ne da razgrajamo.

Menda tigi tov. Hres¢aku v prvi vrsti beseda »do-
movina« v goltancu, Zato se pbdaja na lepo socijo-
logko filozofiéno ekskurzijo o tem predmetu. Tu ima
prav, o tem.so pojmi res razli¢ni, od kozmopolitizma
in brezdomovinstva pa do najoZjega domoljubja, ki
vidi le lastno vas. Ali o tem bomo drugi¢ debatirali.

Danes 3e nekaj o — smiganju z repome«. Narav-
nost ne trdi, ali vse se bere tako, kakor bi bil o pri-
liki dez. konference jaz tisti, ki je »z repom migal«,
Ne vem, kdaj bi se bilo to zgodilo. Morda, ko sem
kljubu izjavi predsednika, da je ital. jezik edini raz-
pravni jezik deZz. konferénce, ustrajal in dosegel, da
ie bilo slov. delegatom pripoznano, da se smejo po
sluzevati v razpravi tudi slov. jezika s pogojem, da
se kdo ponudi, da slov. besede tolmati plenumu
konference. Ponudil sem se jaz. Morda sem z repom
migal, ko sem v plenumu zahteval slov. mestanske
in kmetijske %ole ter strokovne nadaljevalne telaje
za uditelje, zahteval izbolj$anje slov, Solstva sploh
ter zastopal pravice slov. domagega utiteljstva in
zopetno namedtenje preko mej prpgnanih slov. uéi-
t:ﬁev (ki, n. b., zdaj hvaleZno streljajo vame). Morda
sem z repom migal, ko sem zahteval nastavljanje
elov. okr. nadzornikov, premestitev slov. uditeljisca
iz Tolmina v Gorico in hrvadkega v Volosko, ter
drugo ve&, kar ne pamtim, ker nimam zapisnika v
roki, ter sem vsaj prisilil zastopnika vlade, da je
podal tozadevne izjave. Vel se pat od ene osebe
ne more zahtevati, Tako »repomiganje« bi privos&il
tov. Hres¢aku in Pahorjul

Storil sem to vse v oni obliki, ki se je meni zdela
prava, Zgresil sem; tov. Hreicaka, Pahorja in I.dolgis—
nika v »U&it. Tovaridu« bi meral prej vpradati. Kdo
drugi — bodita oba tovarisa Elankarja zagotovljena
— mi dosedaj ¥e ni ugovarjal. Kar sem storil in kar
sem govoril, sem storil in govoril iz svojega mo-
gkega prepriéanja, ne glede na osebni interes, le iz
teZnje koristiti v tezkih rﬁzmernh &imbolj moZno
slov. folstvu in ugiteljstvd’ Zato tudi rad prevzemam
polno odgovornost za svoje delovanje — tov. Pahor!

bo skodilo v pouk onim,

Zato e pa blato gotovih ¢lankarjev ne zadene.
Nasprotno smesno se mi zdi, kako se danes v zad-
njem hipu spomnijo »izjave« in moje osebe, ki z
vodstvom »Zveze« nima nobenega opravka, da bi
resili zavoZeno akcijo o »diferencijaciji«. In tudi v
tej to¢ki ni odkritosti. »Zveza« je tov. Hrestaku in
Pahorju coklja, je ovira napredka slov. uéiteljstva
v tej pokrajini, je.., Torej ven z besedo in jasno
povejta: Razbiti jo ho¢eval Pa jo razbijta — meni
je vsejedno, ker od »Zveze« dosedaj nisem nié¢ imel
in ni¢ zahteval, niti ko sem — »sedel«, Da se pa jaz
poganjam zanjo, (in to ne »zadnji trenutek« — tov.
Pahorl) ima svoj izvor v tem, ker sem presneto pre-
pri¢an, da nam tov. Hrei¢ak in Pahor mesto sedanje
»Zveze« ne bosla postavila ni¢ boljSega in ni¢ lepSe-
ga, temveé& enostavno kriz na grob. In to ne bo no-
ben »madeZz« na suknji itd.

Slednji¢ pa Se enkrat tov. Pahor in Hrestak, in
prav je, da dobro razlikujemo: »izjave nisem podal
v imenu »Zvezes, temved v imenu delegatov dez.
konference. Kdor pa me je izvolil in poslal na dez.
konferenco, ta je vedel, koga je poslal, namreé¢ ni-
kakega nacijonalistiénega petelintka, kot kak3snega
bi me rada videla socijalista Pahor in Hres¢ak. i

Glede drugih togk se pozivljam na ono, kar sem
#e povedal v 14. §tev. »U¢. Lista«, da ne bom name-
noma gluhim ponavljal vedno enega in istega,

Sklepéno pa pozivljam tudi urednistvo wlﬁ':i.t. To-
variSa«, ki me je dit 12, maja t. L. napadlo radi »iz-
jave«, da lojalno pospame tudi te moje besede, Ne
ki za varno mejo skriti
streljajo v ljudi, ki so slednji¢ pokazali tudi nekaj
mozZatosti. In Se kakol«

1Z ORGANIZACLE.

* Pocitniski teéaji! Na mnogobrojna vprasanja tova-
rific in tovarifev, naznanjam, da sem 30. julija vlozil
na gen. civ. komisarijal skupno pro3¥njo vseh onih,
ki so se priglasili za drz podporo. Tam sem tudi
zvedel v svojo veliko nejevoljo, da so sicer poslali iz
Trsta podrobno poroéilo v Rim, kakor so mi ope-
tovano obljubljali, a doslej trdijo, da ni iz Rima no-
benega odgovora. Clovek res ne ve komu se ljubi
aliti s tako resnimi gtvarmi, Te dni se obrnem di-
rektno v Rim, da zvem kdo se z nami Sali Trst ali
Rim! — Predsednik »Zveze«,
Zborovanje uéiteljstva vipavskega okraja, ki se je
vréilo dne 14. julija 1921 ob 10 dop. pri Hrovatinu,
Predsednik Herman Kmet otvori zborovanje in
ozdravi navzote, Konstatira, da Sole: Planina,
turje pri Ajdovséini, in Slap niso zastopane,
Kakor se je sklenilo_pri z%orovaniu postojnskega
utiteljskega drustva na Razdrtem dne 29, junija t. L,
se vrii letosnje zborovanje »Zveze« v Vipavi, Vse
tozadevno pripravljalno delo prevzame uciteljstvo
vipavskega sodnega okraja. lzvolijo se trije odseki:

a) stanovanjski,
b) prehranjevalni,
c) veseliéni.

Preskrbo vozov k vlaku v Ajdovitino prevzameta
tov. Logar in Selj.

Vestanovanjski odsek se izvolijo tov.: Julka Kali-
nova, Mici Veseliteva, Dora BratovZeva za Vipavo
in Ivan Mercina eventuelno za prenoé&iita v okolici.

V prehranjevalni odsek se izvolijo: Ivan in Fran
Mercina, Julka Kalinova, Ema Rudolfova, Mici Ve-
seliteva, Dora BratovZeva.

V veselitnem odseku so uéitelji igralei.

Predsednik predlaga: Da se razbremeni tovarisa
urednika in da se »U¢it, list« dvigne res na nivd
utiteljskega lista, naj se’ pri letodnjem Zvezinem
zborovanju® promatra naslednje:

Ustanovil naj bi se poseben knjizeven, dopisovalni,
ozir. ocenjevalni odsek, kateri naj bi imel nalogo,
da do dolo¢enega dne razpie rok za doposiljatev
ucitelislvo in §olfstvo tikajotih se &lankov, ozir. spi-
sov. V odseku naj bodo tudi osebe, ki prevzamejo
nalogo zalagati list s prepotrebnim informativnim
gradivom, Zraven lega oslane seveda $e prosta pot
vsakemu za dopisovanije, i

Na ta nac¢in bi bile tov, uredniku odvzete premno-
ge skrbi in bi bil ob enem dan tudi listu stalen
obstoj.

Uredniitvo, ozir, odsek imej na razpolago najbolj-
sih jugoslovenskih, italijanskih, nemskih in franco-
skih pedagogiénih in socijalno-politiénih revij.

Dalje predlaga:

Ker se vréi v kraljestvu velika akcija za prospeh
utitelistva, je potrebno, da smo tudi mi solidarni s
tovari§i v kraljestvu v slugaju, da dobimo od vod-
stva tozadevni poziv.

Predloga se sprejmeta,

Sklene se, da vse $ole vipavskega sodnega okraja
vpeliejo s prihodnjim Solskim letom berila, prede-
lana po tov. Danevu in Grmeku.

Tov. Ivan Mercina predaga glede praznika dreves:

[deja o praznikii dreves je pag krasna, a vse de-
lovanje v tem pogledu bi imelo Sele tedaj uspeh, ako
bodo vidja oblastva prepredila uni€evanje gozdov po
tuk. pokrajinah. Zato predlagam:

Ugitelj-ekonom _izdelaj primeren tozadeven refe-
rat, katerega obelodani v »Ugit. listu« in ga vse udi-
teljstvo uporabi na »Praznik dreves«,
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Visja oblastva pa naj poskrbijo potrebno proti
pokonéavanju gozdov.

Prihodnje zborovanje se dolo&i na 1. septembra.

Prva skupna pevska vaja 1. avgusta.

Letni redni ob&ni zbor »Slov. ucit. drustva za
TIstro«, ki se je vr¥il dne 9, junija 1921 v Ricmanjih.

Dnevni red:

1. Porotilo predsednika, tajnika in blagajnika.
2, Volitev 3 preglednikov ra&unov.
3. Volitev novega odbora.
4, Volitev zastopnikov v »Zvezo«.

5, Slu¢ajnosti.

1. a) Namesto odstopiviega predsednika tov. Ven-
‘turinija otvori zborovanje podpredsednik tov. Leo-
nardis, ki pozdravi navzoée zborovalce, novopristo-
pivée ¢lane ter predsednika »Zveze« tov. Grmeka.
Preéita tudi poslovilno pismo bivega predsednika
drudtva ter se spominja pok. tovarisa Iv. Lebana.
Nato poda porotilo o delovanju odbora, ki je iz-
gubil tekom leta predsednika in blagajnika.

b) Tajnica, tov. MikuluZ preéita zapisnik zadnjega
.obénega zbora in tajniSko porocilo.

¢) Blagajnikov namestnik, tov.  Cerut poda pre-
gled dohodkov in stroSkov ter omenja darovatelje
in darove, ki so znaZali 364'80 L. — Letna bilanca:

Dohodki 5678 L; trogki 3721 L; prebitek 1957 L.

2, Tovaridica Mikuluz predlaga za pregledovalce
ra¢unov tovarife Medveséeka, Svaro in Benéica,
— Predlog je sprejet.

3. Volitev novega odbora.

Pri tej totki se vname debata,
meni, da bi bilo dobro, da se drustveni odbor se-
stavi iz tov. iz Kopricine; s tem bi se smisel orga-
nizacije bolje razvil med tamkajnjim ugiteljstvom.
Pravi tudi, da starejde uéileljstvo izgineva, zato tre-
ba vzpodbuditi mlajse k delovanju. — Tov. Leo-
nardis poudarja, da mora biti odbor kolikor mo-
gode v blizini, da ni nikakr3nih zaprek za veckratno
shajanje, in posebno predsednik bodi v takem
kraju, ki ima ugodne prometne zveze vstevsi posto.
redsednik »Zveze« svetuje, naj se v odbor iz-
voli uvéiteljstvo v bliZini, oddaljeni kraji naj pa
imajo svojega prisednika, ki ima iste pravice kot

vsak odbornik.
Na predlog tov. Siskovita se voli ustno, Tov. Mi-

kuluz predlaga za predsednika tov. Medvesteka. —'

Izvoljen.

Novoizvoljeni predsednik prevzame predsednisko
mesto, se zahvali za izvolitev ter razvije nekak
program, po katerem naj bi drudtvo intenzivneje
kot v proSlosti vriilo svojo vaZno nalogo v korist
sebi in narodu. Poudarja, da izhaja sila organizacije
od poedinca ter da bo drustvo le tedaj izpolnjevalo
prav svojo nalogo, ako bodo delali to tudi vsi po-
samezniki, Pravi, da se je v minulosti preve¢ ozi-
ralo na $tevilo; drudtvo je namreé mislilo, da je na-
pravilo ze vse, ako je uélanilo kolikor mogoce ve&
élanov. Ta na&in pa je bil pogresen, ker v organi-
zaciji igra glavno ulogo kvaliteta. Bolje je manje, ali
to naj bo zdravo, od enega duha in ene misli pre-
Zinjeno.

Govori nato o sedanjih razmerah, v katerih igra
mudeni$ko ulogo tudi na¥ stan, ter obsoja obstojeli
sistem, kateri vidi v vsaki, fudi najnedolinejsi
kretnji, bodisi posameznika, bodisi organizacije
»politiko« in sicer protidriavno politiko. koncu
omenja $e, da bo treba vliti v drudtvo ve¢ Zivljenja,
sredstva v dosega tega cilja pa so Stevilnej$a dru-
§tvena zborovanja.

Starej8i tovarisi, posebno SiSkovi¢ in Leonardis,
se niso strinjali povsem z izvajanji predgovornika
ter zahtevali nekatera pojasnila, poudarjajoé,
bodi drustve vedno le stanovsko in ne politi¢no.

Predsednik pojasni, da ni mislil pod besedo »po-
litika« razliénih strank, temve& oni nazor, ki vidi
Ze v nafem obstanku politiko. Nase drustvo je res
stanovsko, toda radi tega ne more biti tudi v naj-
stroZjem pomenu besede apoliti®no. Uéiteljeva mi-
sija ni le v Boli, njegova naloga je tudi izven nje.
Nismo le vzgdojitelji otrok, temvel vsega naroda.
Smo Ziva veja na narodnem deblu, tesno zdruzeni z
njegovo usodo. Z njim delimo njegovo veselje, Z njim
delimo njegovo Zalost.

Na predlog tov. Svara se izvolijo v odbor tova-
ri§i oz. tovaridice: Cerut, Ceudem, Berneti¢ in Pu-
celj, kot prisednik tov. Makarovig.

J. Volitev delegatov v »Zvezo«.

Predsednik stavi na §lasovanie
gkovica, ki predlaga za delegate v »Zvezo« tovariSe:
Gre?orja Leonardisa, Bogumila Medvesteka, Ga-
brielo Mikuluz, Angelo Ceudem, Ernesta Svara in
.Alojzija Pucelja. Predlog sprejet.

- 5 S’luéainosti.

a) Z ozirom na predstoje€o ugiteljsko stavko we
SFI‘EI!-IIE slede¢i predlog tov. Jereba in Siskovida: V
slu¢aju stavke ital. uiiteliev se slov. uliteljstvo, u-
postevajo¢ sedanje razmere, stavke me udelezi,

b) Predse'dnﬂt prec¢ita pismo bolnega tov. Ber-
toka ml, ki prosi podpore. Dolo&i se mu enkratna
podpora v znesku 600 L, za katere pa vplaca v
drustveno blagajno vsak &lan v teku tega leta 10 L.

¢) Da se uciteljstvo ne sumni¢i, da opraviia po-
sel ovaduho.\.r in obrekovalcev, prosi tov. Mikuluz,
nai drustveni odbor skuda poizvedeti, katera Solska
oblast bi bila to, ki je poStarico v Klancu zatozila,
da vodi jugoslovensko propagando, kakor je to gdé.

redlog tov. Si-

Tov. Siékovié.

da |

postarici izjavil posini komisar. — Predsednik ob-|
i ljubi poizvedeti. |
Ker se nihe vet ne oglasi k besedi in ker je|
{dnevni red izérpan, zakljugi predsednik zborovanje. |
. Utiteljsko drustvo za goriski okraj je po doulgem
- odmoru zopet zborovalo dne 7, julija t. l. v Gorici.
| Udelezba je bila prav lepa.
| Predsednik tov. KriZman otvori zborovanje s po-
i zdravom na vse do8le tovariSe in tovaridice. Poroca
' o zadnji deZelni uéiteljski konferenci v Trstu, ki je
| sprejela skoro vso snov, 2z majhnimi spremembami
| kot je bila obravnavana tudi pri nasem zborovanju
' v Gorici. Porogilo o tej konferenci je bilo Ze itak
objavljeno v »Ué&itelj. listue,

Dalje opozori predsednik navzoce zborovalce, da
je pricelo proti »Zvezi«, ki je komaj rojeno dete, ne-
ko rovanje, katero bi utegnilo razbiti »Zvezo«, uci-
teljsivo pa razdvojiti v dva tabora, kar bi imelo zelo |
slabe posledice za uéiteijstvo in Solstvo v zasede-
nem ozemlju. Priporoca uciteljsive edinost in trez-|
nost in naj se varuje razkola ter je mnenja, naj se
poslie na zborovanje delegatov v ipavo le take za-i
stopnike, ki bodo zastopali staliice, za katero se iz-|
rece uliteljstvo pri danaSnjem zborovanju. — Raz-|
dirati je lahko, a zidati je teZavno. |

Tov. Mozina poro¢a, da je pri zadnjem ucit. zbo-
rovanju v Tolminu tudi tamosnje uciteljstvo zavzelo
stalis&e nasprotno tov. Hreséaku - Pahorju, t. j. nasa
organizacija in »Ugiteljski list« naj ostaneta zgolj
strokovna in nepolitiéna. !

i Istega mnenja je tudi dorisko u&iteljstvo. !
' Dalje priporo¢a tov. Mozina, naj vse utiteljstvo|
pomaga »Zvezi«, ki je naSa skupna last, do lep3ega
uspeha in kdor le more, naj tudi sodeluje pri »U¢i-|
teliskem listu«; le tako bo list dobro uspeval.

Tov. Arigler svetuje, naj se poslje k Zvezinemu |
zborovanju v Vipavo take delegate, ki bodo natan-!
¢éno informirani o tem, kar se je v zadnjem &asu do- |
gajalo v Trstu pri vodstvu »Zveze«. Danes ne mo-|
remo povedati, kaj prav za prav mislita tov. Hre$¢ak
in Pahor in tudi ne, kako deluje »Zveza« O tem bo
gotovo porocal predsednik »Zveze«.

Nato se je volilo sledeée delegate:

Bostjan&i¢ Kati, Brajda Karmela, Jelfek Amaljia,
Strel 6tiliia, Sinigoj Zala, Basa Frane, Bratina Ka-
| rel, Fajgelj I, Krizman Franc, Mermolja Frane, Mo-
7ina Anton, Paljk Leopold, Reja Leopold.

Predsednik poroda dalje, da se je napravil skupen
' korak z italijanskimi tovari§i glede gmotnega vpra-

ganja pri civilnem komisarjatu za samoupravne posle
(dezelni odbor) v Gorici. Podana spomenica je bila

poslana v Rim v nadaljno reSevanje.
Priporo¢a, naj se nabira pri vsaki priliki darove
za $olsko mladino v Gorici; Nasvetuje pot, katers:
naj nastopi slov. uéiteljstvo, da svojemu narodu pri-
pomore do gospodarske neodvisnosti. l
Tovaris Reja je toplo priporocal ugiteljstvu kofe-.
gijalnost. Zastopnika bodita pri definitiv. names¢a-
nju uéiteljskih mest praviéna in nepristranska. Proé
s protekcijo! Ugitelj naj dobi tako mesto, ki mu pri-.
tie po zaslugi in pravici.
| Predsednik opomni na nasvet tov. predgovornika,
[da sta bila uditeljska zastopnika vedno praviéna,
| sicer je pa véasih tudi protekcijonizem praviten, Ce
je v interesu $ole in tudi obgine, Utegne pa biti tu-
di pri tem imenovanju kak tovarig ali tovarisica ra-
zot¢aran, ker za 70 razpisanih mest ni nikakega kom-
petenta, a za 3 mesta je 65 prosilcev. Zato Zeli, naj
bi se pred imenovanjem (pred sejo) seel k posve-
tovanju drustveni odbor, ki ima zaupanje druStveni-
lov, da bi dal.potrebne nasvete glede prihodnjega
def. name&Zanja; sicer pa si s tem noée vezati rok
| kot uéit. zastopnik.

Za ta sestanek, ki se bo vrsil v Gorici, se dolcéi

| 21, julija.
S tem zaklju&i predsednik zanimivo zborovanje'

ter Zeli vsem vesele poéilnice in zopetno snidenje v
oktobru,

Jugoslavensko uéiteljsko drusivo za pol. kot. Vo-
losko - Opatija priopéuje, da su delegatima na ovo-
godisnju glavnu skupétino izabrani ovi tov.:

Ivo Sepié¢, uéitelj u Opati{i: Antun Ani&ié, uéitelj;
u Poljanama po&ta Igiéi; Marija Kinkela, ugiteljica
Matulji; Valburga Maru$ié, uéiteljica Bresgca.

Na zborovanju Sl zveze v [driji so bili izvoijeni
delegatom gg.: Fran Tralnik, naduéitelj — Crnivrh,
gl_. Rafael Zazula, ugitelj v Idriji in gdéna Marija

ular, uliteljica istotam. Za namestnike so bili iz-
voljeni gg: Joze Rupnik, ucitelj v Idriji, Albin Von-

¢ina, utitelj in gdéna Leopoldina Kogej, uciteljica
istotam,
Utiteljsko drultvo za goriski okraj je volilo zu

letodnje delegacijsko zborovanje v Vipavi sleded.
tovarise: .

Fajgelj Janez, Veré Alojz, Bratina Karel, Mer
molja Franc, Mozina Anton, Paljk Leopold, Strei
Otilija, Jelsek Amalija, Bo§tjan&ig Kati, Brajda Kar-
mela, Sinigoj Zalka, Reja Leopold, Basa Franc in
Krizman Franc.

Uciteljsko drustvo za postojnski okraj. Na ob&nem
zboru v Razdrtem dne 29. junija t. 1. se je izvelil 1n
konstituiral drustveni- odbor tako-le:

Predsednik: Vladimir Pozar; podpredsednik: Leo-

Centi¢; odborniki: Fortunat Lampret, Herman Ku-
ret, [van Mrecina; pregledovaca radunov: Susa Justs

in Vilhar Tina.

pold Kopag; tajnik: Andrej Keni¢; blagajik: Juliy| d

Utiteljsko drustvo za Trst in okolico naznanja
vsemu prizadetemu uéiteljstvu sledegi odgovor na
spomenico, odposlano 24. marca 1921, mestnemu
magistratu glede izenatenja plag¢ suplentom zgornje
in spodnje okolice.

Mestni magistrat,
§t. 30/74 - 20 odd. VL Trst, dne 21 -6-21.

Z ozirom na dopis z dne.24, marca 1921, §t. 4 pre-
pisujem dobesedno odgovor Gen. Civ. Kom. za Ju-
lijsko Benetijo z dne 1, 6, 21. §t. 3220/5991 urad IIIL
na vpraSanje stavljeno po mestnem magistratu glede
uveljavijenja odloka — Bereninijevega zakona za u-
¢itelje obéinskih $ol gornje okolice.

Mestnemu magistratu (Solski urad)

v Trstu.

V smislu odloka z dne 6. 7. 1919 §t. 1239 se mora
odmeriti bivali¥¢na podpora, ki naj se dovoli uéi-
teliem spodnjeokoliskih %ol, na podlagi Stevila pre-
bivalcev spadajo¢ih' v okolis ali obémmsko frakcijo,
kjer se nahaja Sola.

Utitelji pridodeljeni trzagkim okoliztkim Solam
nimajo za enkrat pravice do bivali¢ne podpore, do-
voljene trzaskim Solam, in tudi drZava bi ne mogla
doplagati isti ob&ini podpornega zneska, ako bi
se hotelo zakon razSiriti v smislu prosilcev.

Za Gen. Civ. Kom. Naéelnik pokrajinskega 3olsk.
urada kr. oskrbovatel;j:

F.to. Umberto Renda L r.

Glede na to, da DrZava ne more doplacati ob-
¢ini bivali§éne podpore za uéitelje zgornje okolice in

z ozirom na sedanje ekonomifno stanje ob&ine, ne °

morem ugoditi prodnji istega druitva, da sprejme
ob&ina na svoj ratun bivali¥¢no podporo, oziroma
da podeli sama primeérno podporo gori imenovani
uciteljski kategdoriji.
Za izrednega komisarja:
Villa — Santa L r.

SOLSKE VESTI.

OPOZARJAMO C. TOVARISE IN TOVARISICE,
da je urednik naSega lista izrotil uredniStvo za
&itnisko dobo, t. j. od 15. julija sem, v druge roﬁ
Vse dopise je torej nasloviti na: »Ug¢iteljski List« —
Sv. Ivan pri Trstu hi§ $t. 950. Za doneske »Novemu
Rodu« ostane Se naprej stari naslov.

!stit osposobljenja u Opatiji. Od 4. do 9. jula o.
g. obdriavao se je u putkoj fkoli u Opatiji ispit

‘osposobljenja za poutavanje na hrvatskim puékim

skolama.

Taj su ispit polozili svi kaadidati, koji su se pri-
kazali, a ti jesu: Braidotti Marija iz Zminja; Cihovi¢
Ante iz Rukavca; Defar Vjera iz Tinjana; Finderle
Volfganga iz Dana; Iskra Anka iz Rukavea; Iskra
Marija iz Rukavca; Kinkela Emira iz KrSana; Ko-
pitar Mamﬁ'a iz Sv. Petra u $umi; Mandié Zorka iz
Brguda; Miheli¢ Silvije iz Zameta s odlikom; Ra-
do$ Josipa iz Opatije; Ribari¢ Marija iz Vodica;
Vel&i¢ Julije iz Kantride i Zidari¢ Marija iz Piéna.

Za poulavanje talijanskoga jezika kano predmet
na hrvatskim putkim Skolama polozili su ispit
Braidotti, Cikovié, Defar, Kinkela, Miheli¢, Rados i
Zidarié.

Za poutavanje nauka vjere polozili su ispit svi

ori naveni kandidati, a medju njima s odlikom
bra}é'lotti. Cikovi¢, Finderle, Kopitar, Miheli¢ i Ri-

aric. .

Ispitno l]:ovierenstvu bilo je sastavljeno ovake:
predsjednik: dr, E. Ciubelli, bivsi upravitelj u&itelj-
ke 3kole u Kastvu; predsjednikovi zamjenici: prof.
M. Zgrabli¢, kot. $k. nadz. u Pazinu i N, Pegan,
kot. 8k. nadz. u Voloskom;
ispitadi: Aug. Raj¢i¢, Skolski ravnatelj u Opatiji, za
Eedagagiju i poletno Citanje i pisanje; N, Craizer,

ot. $k. nadz. u Trstu, za skolske zakone i Zkol-
sku praksu; K. Jedreti¢, bivsi profesor ugiteljske
$kole u Kastvu, za vjeronauk i hrvatski jezik; N,
Cociancich, kot. #k. nadz. u Postojni, za talijanski
jezik; J. Sironi¢, bivsi profesor uliteljske Skole u
Kastvu, za zemljopis i povijest-N. Pajali¢, skolski
ravnatelj u Bersetu, za prirodopis, fiziku i ratun-
stvo i Ivo Senié, utitelj u Opatiji, za ljepopis, er-
tanje, pjevanje i gimnastiku,

Zasebna slov. Sola pri sv. Jakobu v Trstu. V mi-

nulem 3ol letu je bilo vpisanih v to &olo 1831
uCencev, t j. 687 detkov in 694 deklic, ki so poha-
jali v 26 razredov (oziroma vzporednic) in sicer v
11 deskih razredov, 11 dekliskih in 4 me$ane. Na
Soli je poutevalo 26 rednih uénih mo&i pod vod-
stvom tov. Andreja Coka. Razen tega so poucevali

italijand¢ino oziroma slovens¢ino $e dva uéitelja in

dve uciteljici.

Za primerjanje navﬂamo Stevilo otrok, ki so biii
vpisani v zasebne (CM) Sole v Trstu (sv. Jakob, ul,
Acquedotto, sv. Vid) v Sol. letu 1918, - 1919. pred
njihovo prisilno zatvoritvijo in ki je znaSalo 2524
ucencev, od teh v ¥oli pri sv. Jakobu 1513,
Uciteljsko druitvo za Trst in okolico naznanija,
a se bo na prihodnjem jesenskem zborovanju skle-
palo o pristopu slovenskih ljudskih %ol k drustvs
»Solska vzajemnost« (Mutualitd scolastica), Vsled
tega opozarja Ze sedaj vsa Solska vodstva, da skli~
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&ejo pravodasno roditelijske sestanke ter potem ne-
mudoma javijo drustvenemu odboru dotiéne ukrepe.
i ; Predsednik.

Solske predstave. Ob zvrietku Solskega leta so
priredili uéenci nasih okoliskih ol ve¢ predstav,
tako v Barkovljah, na Opginah, v Skednju, Prire-
dj:tve so povsod dobro uspele, osobito Gerbec - Ri-
bi¢i¢eva spevoidgra »V kraljestvu paldkov«, ki se je
ponovila v Skednju petkrat,

Razstave roc¢nih in risarskih del koncem leta sta
riredili slov. ljud. Soli v Skednju in na Katinari.
azstavi je obiskalo naravnost ogromno 3tevilo ob-

‘* ¢instva, ki je pokazalo veliko zanimanje za raz-
stavljena dela, a tudi hvaleznost do poirtvovalnega
slovenskega utiteljstva, Sodimo, da spadajo take
razstave tudi v ono delo, ki naj ustanovi tesen stik
med Zolo in domom in ki naj dvigne ugled slovenske
gole. Zato bi bilo Zeleti, da se take razstave pri-
rede, kjer le moZno.

1z Istre. Iz Istre sprejemamo sledeéi dopis, ki ob-
§irneje pojasnjuje dogodke v Zminju:

Gospode — smilnj se namal Skola je u Zminju
krasno napredovala, a u ovo poslednje se doba za-
nimanje ljudstva za nju tako podiglo, da su se u nju
upisivala i deca daleko €ak i do 1% h hoda. — Tomu
su mnogo doprinesle svojim poZrtvovalnim radom
uéiteljice: Sufié¢ E., HrZié M. i Braidotti M., premda
su one radile tako, da njihov rad nije mogao nikoga
izazivati, ali uza sve to dodekaZe kobni dan 20. 4.
1921. u kojem je odzvonilo njima i $koli.

U 6 sati u fjutro, bijahu pozvane uéiteljice Sufié
i Braidotti od faSista, te im pismeno naloZige, da
nesmiju vife poudavati hrvatski u Zminju, RekoZe
im neka postanu talijanskg uciteljice i onda, da ih
neée nitko napadati, veé milim okom g%edati. dok
Hrziéevoj naredife, da u roku od 8 dana ostavi
Zminj, jer je ona rodjena na Krku, a Krk zadaje po
vragu, Nidta za to, ako je sluZila veé 10 godina u
tuznoj Istri, -

IJ 9 sati posle su utiteljice u 8kolu, a pred %ko-

lom strazili fa%isti, Dodjofe i u 5kolu, — Dozvolie
_utiteljicama, da uzmu 3to je njihovo, rastrgase sve
ito je bilo na zidovima, udenicima oduzeSe sve.
Utiteljice 1 djeca suznim oéima i tuZna srca osta-
viZe 8kolu, —~ Tada zapo&ne hara&, Sve 5to nadjose
u Ekoli, krasni arhiv od potpunih 100 god., biblio~
teka, pomoéne knjige, zemljopisne karte i slike, za-
daénice i djedja uéila ponesoZe na trg, zalili benzi-
nom i zapalili kres, oko njega su kolo igrali. Svi su
vidjeli i znali — ali pak nije nitko niSta znao ni vi-
dig. Sve se ovo javilo u novinama i poznato je veéd
svima. Utiteljice osobno to javise oblastima, te tamq
potpisade zapisnik, a dok su 6ne bile u Pazinu pro-
vela se cenzura onoga Sto utiteljice odnesose iz
gkole, — lrjavise onda, da su im Skolu zatvorili, jer
da st im medju knjigama naZli Karla LAV i 10 za-
povedi jugoslavenskih. TuZife, da su to pouéavale
u £koli. — Ova je laZz bila njihovo opravdanje i svi
verovase,

Nakon toga bilo je obeéanja za osobnu sigurnost
sa strane oblasti i jamé&ilo se, da se nidta viSe necc
skoli dogoditi. Pogela je pouka 28. 4., no trajala je
samo 3 dana, jer je 30. 4. navalilo u $koli desetak
nepoznatih faSista i naloZili ugiteljicama, da smje-
sta odidju iz 8kole, prisilili ih, da potpiSu izjavu, da
ne ée vie poutavati u Zminju hrvatski. Posto se
one branile, zapretife im Zivotom i one potpisage,
Djelovalo je to grozno osobito na uliteljicu Sufi¢,
koja je sf:bih zivaca te onda spala-u nervasteniju,
koja jo$ ni danas joj nije izginula,

Znajuéi, da s njima nema pomoéi, zato se tako po-
stupalo, u nadi, da ée oblasti to jednom urediti. Pro-
tivile su se, koliko su mogle, ali vidjevsi, da ni dru(fi
nijesu mogli nifta bolje uginiti, nastojale su, da
spase ono to se jok spasiti dalo, — a bilo je u 3koli

1 mnogd djece prestrafene na koju je njihova savest
Yarodna : dufevna morala imati obzira,

Poito im se¢ grozno zapretife morala se upravi-
teljica Sufi¢ odale&iti, ali uvek ostaly na raspola-
ganje oblastima te jm brzejavno javila, — Nakon
Tas dana pozva$e ih na odgovornost i svalili dakak'c:
svu krivnju na njih, ovo izrabili, te Sufi¢ oduzel
upravuy, i predali je tal. ugitelju i tako oblasti zado-
voljile zahtjevima napadaZa. Jok i to: NaloZiSe kao
uvjet sine qua non za ponovhi otvor $kole (17. 5)
poutavanje zemljopisa, povijesti, pjevanja i djelo-
mi¢no veronauka u taljanskom jezikul

PoBto se drukéije nebi bila otvorila $kola, te mi-
sleéi, da ée se ipak taj apsurdum jednom dignuti, a
zatvorene $kole, da se nigdje vige Eonovno ne otva-
raju pristadoSe uéiteljice (Sufi¢ i Braidotti) na to,
nadom, da ¢e jednom pravica prevladati ovo beza-
konje. Jesu li dobro uéinile? Buduénost ée odgovo-
riti, nakana im bila &ista. Utjeha im velika, da uza
sav teror nije ipak tal. kola mogla dobiti niti de-
setak djece, dok u hrvatsku se &kolu vraéaju djeca:
upisana danomice, pa i mnoga neupisana. oZe si
svatko predstaviti njihov pofoiaj sa golim Zkolom i
s djecom bez ikakvih pomagala. — UzZasna je bol
uz takve prilike, Jedino ljubay prama rodu, kadra
je, da ih drZi i veze uza 3kolu, jer se inate duh nebi
mogao uzdrzati. Sada &ekamo buduénost. Hoée li
biti bolje? .

Novi uéni minister v ministrstvu Bonomi je po-
slanec Corbino, ugenjak, ki se mu ne more ndlrekati
vsaj — dobre volje. Kabinetni Sef uénega ministrstva
je postal komendator Piola, osrednji nadzornik

srednjih 3ol Pravijo, da je moZ modernih nacel ter
Solski strokovnjak prve vrste. Vpraganje je pag, na
kak$no stalis¢e napram slovanskemu S$olstvu se bo-
sta postavila oba, ako — pokaZe Bonomijevo mini-
strstvo res ono Zivljenjsko silo, ki mu je kdo prero-

kuje,

Llinistrstvo Bonomi nameruje vnovié predloziti
zbornici zakonski na¢rt o reformi burokracije ter
pri tej priliki vkljugiti tudi uiteljstvo med one. u-
radnitke kateﬁoriie. ki naj bi se jim nakazala provi-
zorna materjalna pomoé, :

Zelje Solskih nadzornikov. Solski nadzorniki Jul,
Benetije so v teh dneh sestavili, glasovali in predlo-
#ili po posredovanju poslancev (seveda italijanskih)
vladi v Rimu slede&o spomenico:

1. Nau¢no ministrstvo poskrbi kar najhitreje za u-
reditev pravno-ekonomskega stali¥¢a Zolskih nad-
zornikov in sicer s tem, da potrdi v sluzbovanju vse,
doslej nadzorni$ko sluzbo izvriujofe osebe, ¢&e so
dokazale, da so tega zmoZne.

2. Mesta $olskih nadzornikov, ki so ali bodo pro-
sta, naj se podelijo z ministrsko naredbo na predlog
Generalnega civ. komisarjiata za Jul, Beneéijo
(urad IL)

3. Iz razlogov ugleda naj se vsakemu Solskemu
nadzorniku podeli naslov Solskega ravnatelja ob
sprejemu v sluzbovanje, ée ga ni Ze popre;j imef

4. Temeljna plada nadzornika bodi tista, ki bi jo
drugade uZival kot Zolski ravnatelj. Vsem nadzorni-
kom, ki bi bili prisiljeni izvrSevati svojo sluzbo iz-
ven domaée deZele, naj se nakaZejo isti dohodki kot
jih imajo Solski ravnatelji v deZeli njih sluzbovanja,
seveda &e niso manjsi kot bi bili na njihovem stalnem
mestu,

5. Ob koncu vsakega nadzorovanja naj se Solskemu
nadzorniku nakaZejo primerne doklade v razmerju
z velikostjo in potnimi razmerami 3olskega okolida
in sicer: a) dnevne doklade 30 lir; b) prave potne
stroske v rednih potnih razmerah in c¢) za vsak ki-
lometer izredne poti 2 liri,

6, Odlotbe glede uravnanja razmer Sol. nadzorni-
kov naj veljajo za ves &as od dneva sprejetja v nad-
zornidko sluzbo.

7. Ker se je z ustanovitvijo okrajnih Solskih sve-
tov obdrzal stari Solski red, naj ministrstvo v svrho
avtoritete in uspeinega delovanja nadzornitkega u-
rada potrdi doslej veljavne dolo¢be do stalne uredi-
tve Solskih uradov.

8. Vsakemu padZorniku naj se Ze sedaj izplagajo
vse poine Joklade za ves as dosedanjega slizbova-
e

Pridujoa spomenica

predlozena z dnem 24,

Hrvaske uéne knjige. Dodatno k porocilu tov,
Kleinmayra v »U. L.« z dne 1. t, m,.-porotame, da je
ravno te dni bil vposlan in predloZen Sol. oblastim v
Eotrienie tudi Ze rokopis tretjega berila s slovnico,

i ga je sestavil tov. Rajci¢.

Hrvaski tovaridi so prvi predloZli rokopise onih
beril, Radovedni smo pa res, kdo Ze — deset mese-
cev spi na teh rokopisih? Do danes ni namre¢ 3e
nobenega odgovora. Jeli pride ta jedva potem, ko bo
— kaksna brumna dudica v potu svojega obraza skr-
pucala konkurenéno berilo po receptu Michelijevem?
Alla larga!l — :

sNovi Rode«. Izsla je 7. Btevilka s sledeéo vse-
bino: Ks. Me&ko »Otroci in &ebelice«, J. Lovrenéié
sPar ugank«, K, Sirok »PolZ gre«, Fr, Milginski
»Zgodbe kr, Marka«, R. K. »Iz naSe zgodovine Il«,
Ant. Batagelj »Srbsko otrosko kolo«, Fr. Bevk
»Nage zivali«, Fr, Pogatnik »Rusko narodno blagos,
— Pouk in zabava, ~~ Koti¢ek malih,

Simon Jenko: »Zbrani spisi«. Uredil dr. J, Glonar.
Ljubljana 1921. Izd, in zal. »Tiskovna zadruga«.
Strani 416, Cena 42 kron. V zbirki »Sloyenski pi-
satelji«, kjer izhaja znamenita 2. izdaja Juréiéevih
zbranih spisov, so pravkar izsli tudi Jenkovi zbrani
spisi: ne samo pesmi, ampak tudi njegovi pripovedni
spisi. Tako imamo sedaj celega Jenka. Izdaja obsega
tudi Jenkov Zvljenjepis in urednikove opombe k
posameznim pesmim oz, Spisom.

Iv. Albrecht: »Mlada greda«, Otrotke pesmi. Zal.
»Zvezna tiskarna« y Ljubljani. _

»Pevec«, glasilo Pevske zveze, ki izhaja v Ljub-
ljani, ima v svojem 3. in 4. zvezku sledeo vsebino:

r. Zabret: Stanko Premrl. — M. Kogoj: Vigred se
povrne, — Enoglasno petje. — E. Adami&: Komuni-
stovski drzavni pevski zbori na Ruskem. — M. Ba-
juk: Narodna pesem v sekiricah. — Fr. Zabret: VaZ-
nost drudtvenega petja. Vestnik Pevske zveze.
— Porotila. — Nove skladbe. — Glasbena porotila,
— Razne vesti, — Za dobro voljo. — Listnica ured-
nidtva. — Glasbena priloga ima sledeée skladbe:

6, §t. Premrl: Zagorska,

7. P. H. Sattner: Pobratimija,

8, V. Vodopivec: Po planincah. Primorska na-
rodna.

9, V. Vodopivec: Kolo.

10. Dr. Kimovec: Spomladi.

11. Dr. Lukman: Rozmarin,

12, E. Adamié; Tozba.

»Pevec« izhaja kot meseénik v dvojnih tevilkah
in velja celo leto z glasbeno prilogo vred 30 kron.

.

klicuje prejénjo, ki je bila
Eraldicals prena.

T

v Ljubljani. — Priporog¢amo,

D. Godina: »Kako pridejo kmetje in delavei do
svobode in blagostanja«. — Zal. Federacija rudarjev
in gozdarjev v Idriji. — Cena 3 lire,

Pedagoiki polmese&nik »L’ educazione Nazionale«,
ki ga izdaja zaloZnistvo »La Voce« v Firenci in ki

je prinesel v 7. Stevilki (15. aprila 1921.)
med knjiZevnimi poroc¢ili tudi sledece:

sUgitel« (sic!) (Il maestro) je pedagoska revija,
glasilo jugoslovenskega uéiteljstva. Izhaja v Beogra-
du vsak mesec pod vodstvom Mihajla Stojanovica.
Leto I. (Naroénina za inozemstvo 40 Fr,)
najbolj§a srbska revija za uéiteljsko izobraZevanje
ima bogato vsebino. Ozira se tudi na italijanski &tu-
dij. 9. $tev. meseca marca ima prevod &lanka Pavla
Lombrosa: »Le prime idee del bambino«, in nekaj

fani dei maestri; le scuole per minorenni
quenti in Italia; le scuole all’ aperto; il bilancio ita-
liano per la Pubblica istruzione itd,) Glavni urednik

List se bo, kolikor nam je znano, peéal fe naprej
z na$imi stvarmi v &lankih, kritikah in vesteh. Ve-
mo tudi, da je eden najboljiih nie%;ovih sotrudnikov
sklenil prevajati italijanska dela. Prosimo prijatelje:
iz Jul. Benetije, da seznanijo z listom vse italijanske:
podanike, ki &itajo in govorijo srbohrva¢ing.

(»L' educazione Nazionale« velja celoletno 15 L.
5Naroéa se pri upravniitvu v Florenci, Via de' Servi

1).

Razne vesti. .

Solsko zavarovanje v genevskem kantonu v Svici
Z zakonom od 11, oktobra 1919 je genevski kanton
vpeljal, pri¢ensdi od 1. oktobra 1920 dalje, v Solah
obveznost zavarovanja za slu¢aj bolezni. Ustanovil
se je zavod, ki bo dajal svojim ¢lanom zdravila,

ljenje v klimati¢nih krajih. Vpisovanje je obvezno

skih do najviéjih. Tedenski prispevek znaga 0'15 L

jn se mora plagevati skozi 40 tednov v letu, , | 1

V Z2dvu¥enih dr¥avah o dosegle uciteljske plage
v letu 1918 povpteéno vsoto 635 dolarjev, V mestih
6 se gibale od 500 do najve& 1600 dolarjev, toda v
§olah na kmetih — posebno onih, ki trajajo po 4 aki
8 mesecev v letu — so bile plate naravnost sra-
motne, Mnogo uéiteljev je preslo v druge, ugodnejse
sluzbe, tako da je bilo v letu 1919-20 okroglo
20.000 $ol brez uéiteljstva in so se morale tedaj za-
preti. Raduna se, da je nad 400.000 otrok, ki niso
vsled tega imeli nobenega pouka,

Po statistikah iz 1. 1910 zna$a $tevilo analfabetov,
nad 10 let starih, ogromno Stevilo 5,516,163, Prvi po-
datki iz leta 1920 pa kaZejo vendar precejinje iz~
boljsanje v tem oziru. o

Polemika.

Qui bene distinguit bene docet. Sprejmem na zna-

vse ocvirke, s katerimi je zabelil &ibko juho ter jo
serviral pod etiketo »O metodi samostojnega zadruz-

v dveh stvareh, NI

1. Ce sem jaz otital gospodu Pahorju, da ne pozna
Zelj kmetov, sem to storil zato, ker je bil on v prej-
$njem ¢lanku zanikal resniénost moje trditve, da za-

difve bolj prepritan kot kdaj prej, kmetje se hoéejo
ospodarsko-zadruzno nad
rugo vprasanje pa je, dali je to dobro in prav,

2, Gospod Pahor mi oéita, da hotem z nadstran-
karsko organizacijo spraviti pod en klobuk veriZnike
in reveZe, izkorid¢ance in izkori§éevalce, On mi dela
krivico. Jaz pravim: vsi kmetje in delavci so istih.
nacel, emu bi se vsi ne zdruzili v enotni zadruZni
organizaciji ob izkljuditvi-malega odstotka domat¢ih
zajedalcev. Torej ne vsi pod en klobuk, ampak le
izkori8¢anci, to je 95% prebivalstval

3. Enkrat za vselej pojasnim incident o obnaSanju
na sezanskem shodu. Gospod Pahor je bil tako zardel
tacas, da po shodu ni mogel z menoj niti spregovoriti’
in je bil v tistem hipu nerazsoden. Dogodilo se je
tole: Takozvani komunisti¢ni govorniki so smeli
mirno in nemoteno govoriti, ker so jih v miru pustili,
pa ne le bogatini, ki so bili ondi navzoéi, atpak tudi

ravi kmetje in delavci iz bliZnje in daljne okolice.
mena so na razpolago! Ko pajje ?ovoril takoimeno-
vani narodnjak, so ga nekateri stalno motili a te mo-
tilce sem si dobro ogledal in mej temi ni bil niti g.
Pahor, niti g, Regent, ampak v drugi klopi sedeéi in-
zenir Gustingi¢ s sosedi, Tedaj sem rekel, in po vsej
pravici: Ce se kmetje znajo prav obna%ati, zahtevam,
da se tudi Vi, ki ovratnike nosite, mirno obnasate.
To sem povedal in bi $e danes. G.Pahor, ki je sedel
menda v prvi klopi pred onimi nemirneZi, se je &util

— danes ni znebil hudega osinega. trnka,
Toliko resnici na ljubo,

V. Stek.

UredniStvo: Pred ¥kofijo 3/IL, upraya: Ljudski dom:

in za prouavanje Solskega Zivljenja. Vsaka Stevilka .

nje &lanek gospoda JoZeta Pahorja ter kvititam tudi

stva«, Vendar mi dovolite, gospod urednik, pojasnila

prizadetega in se $e — sode¢ po dopisu v Uit listu.

ﬁa urejuje znani profesor in pedagog G. Lombardo
adice,

List je

skrbnih podatkov iz italijanskega Zivljenja (Gli or-
delin-

je velik prijatelj Italije in Siritelj italijanske kulture..

zdravniSko oskrbo in v nekaterih sluéajih tudi zdrav-

za vse ufence javnih in zasebnih 3ol in to od ljud-

htevajo kmetje nadstrankarsko organizacijo primor-:
skega zadruZnidtva, Danes sem o istinitosti moje tr-

strankami organizirati.



