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V ed n o  v za log i v se  knjige  
d o m a č ih  in tujih za ložb , č a s o ­
pisi in revije, v se  vrste p isar­
n išk ih  p o treb ščin  na d rob n o  in 
d e b e lo , p o s l o v n e  k n j i g e  za 

društva in podjetja. 
Z aložb a C ankarjevih  in Finžgar- 
jevih  zbran ih  sp iso v  in drugih  

p o m e m b n ih  knjig.

Ljubljana
Industrija perila in oblek. O bleke  in 
perilo se  izvršuje točno po naročilu. 
Velika izbera kam garnov, sukna. Si­

fona, puplina  itd.
Mole geslo: Nizke cene, dobro  blago.

Podpirajte neodvisen de­
lavsk i tisk  —  p ridob iva jte  
novih  naročnikov za  tednik  
»Delavsko P ravico«, m eseč­
n ik  »Besedo o sodobnih v p ra ­
šan jih « in  m esečnik  »Mladi 
p la m en «.



B E S E D A
O S O D O B N I H  V P R A Š A N J I H
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M irko  Jav o rn ik :

Kje smo*
Zelo um estno  se mi zdi, da se je v času, k o  se vse m ogoče svetovno- 

nazorne in po litične stru je  od nacionalističnega fašizm a do  skrajne levice z 
vsemi silami bore  za m ladino  in jo vabijo  in  silijo v  svoje vrste, našel list, 
ki nam  daje p riliko , da izp regovorim o sami o sebi, da v k o lik o r to lik o  sin te­
tičnem  p rik azu  dam o p ravo  in n ep o tv o rjen o  sliko svojega mišljenja, svojih  
teženj, ciljev in slabosti. Danes se vsakdo čuti poklicanega, da piše o nas, vsi 
m ogoči vzgo jn ik i in ideologi bi nas radi navlekli na svoja kop ita , in če se 
jim  to  noče posrečiti, ub ira jo  v svojih sodbah pač najpreprostejšo  p o t: o b ­
sodijo in zavržejo  vso sodobno m ladino  in ji ne p rizn a jo  n iti najskrom nejšega, 
volje do kakršnegakoli dela, volje do kakršnegakoli uveljavljanja. T istim , ki to  
delajo iz nerazum evanja , še skoraj lahko oprav ičim , tistim , ki pa greše iz jeze, 
ker niiso m ogli posta ti m ladinski tribuna, pa ne, ker si ho te  devajo kriinko 
d o b ro h o tn e  zaslepljenosti, da bi z n jo  oblekli svoje sebične nam ene. T u d i o b ­
sojam tiste , ki od  poln ih  skled pošiljajo v  razne ankete  in rub rike  prispevke 
in lam entacije o p ropadan ju  idealizm a in  neupoštevanju  starih , d ob rih  t r a ­
dicij in v red n o t. T o  je zanim iv, a za nas sk rajno  nesim patičen vzgojraiški sno ­
bizem iz obilja, ker dob ro  vem o, kaj naj o teh  in tak ih  ljudeh m islim o.

N o , pa da končam  s tem : vse skupaj dokazuje, da se je v m ladini nekaj 
p rek ren ilo  in p revrg lo , da so se v tem  človeškem  kom pleksu  izvršili neki 
usodni p reo b ra ti, ki bodo  m o rd a  m arsikje m arsikaj p revrgii.

P rib ijam  sta ro  trd itev , da sm o m i danes popo lnom a drugačni k ak o r pa 
m ladina prejšnjih  le t — recim o tistega, ki nas zdaj ob vsaki p rilik i skuša 
vod iti in zam eta ti k o t skupino  nekak ih  degeneriran ih  iz ro d k o v , ki so se 
pojavili na in te rfe renci dveh ro d o v : n jihovega in nekega bodočega, ki ga 
upajo  dočakati in ki naj bi nadaljeval n jihovo  m ladinsko  trad icijo . S tv ar je 
pa taka : Zrasli sm o v čudnih  in hud ih  časih, popo ln o m a prepuščeni sami1 sebi. 
V le tih , k o  se včasih o tro k o m  in m lad im  ljudem  ni še n iti sanjalo o svetu, 
sm o m i že m orali p lavati1 po njem  in  življenje nas je s svojo usodno silo 
prije lo  m orda  deset, petnajst, ali tud i dvajset le t p rezgodaj. T o  ni nič h u ­
dega, zm edla se je le stara pedagoška kategorizacija  in klasifikacija. Bivši 
vzgojni učni n ačrti so odpovedali, zakaj pokazalo  se je, da so ljudje, ki bi 
spadali po  svojih letih  v p rv i oddelek tega načrta , m iselno preskočili že 
vse kline te stare dobre vzgojne lestvice. In niso vedeli kam  z njim i, zato 
so jih obsodili k o t upo rn ik e  in  izrodke. O tro c i, ki so sami sebi prepuščeni 
in zapuščeni, so ponavadi čudni.

T ak o  je tud i z nam i. Sami sm o bili v  vojski, v lakoti, v zm edah, v

* G le j o p o z o rilo  u re d n iš tv a  zadaj.
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gospodarskih  p re tresih  in  v  tistem  kom pleksu  podlosti, k i ga razum em o pod  
našo bivšo p o litik o  zadnjih  dvanajst ali trin a js t let. T ak im  zapuščenim  o t r o ­
kom  se silno ostro  razvije pogled in im ajo tud i navado , da m nogo  mislijo 
in  tu h ta jo . Z ato  jih odrasli ljudje sovražijo , k er so pač d rugačni k o t oni.

T o  so bile nekake zunanje  razvo jne  k o m p o n en te , ki so nas m orale 
p rivesti do tega m esta, k je r smo. Posledica tega razvoja  je bila, da je m ladi 
ro d  predvsem  izgubil dokaj vere in spoštovanja do  trad ic iona ln ih  v re d n o t in 
do vsega starega. M ladina je pač taka , k ak o r si jo  k d o  vzgoji. N as ni nihče 
vzgojil v svojem  smislu, za to  pa nism o n ik o m u r privesek, ne garda, ne t ro ­
benta. N ism o m i kriv i, da ni tak o , k o t bi rada stara  generacija, k riva  je njena 
lastna vzgojiteljska nesposobnost. Seveda tisti čas, k o  b i nas bil še kdo  lahko 
v  tem  sm islu vzgajal, so imeli naši očetje posla z v isoko  p o litiko , z gospodar­
s tvom , z zaslužki, sploh z javnim  delom  in se hvala Bogu niso utegnili baviti 
z nam i. Z a to  upam , da se bom o razvili ikon ec koncev  v n o v o  slovensko gene­
racijo, ki ne bo prisegala na stare program e, ali m orda  tud i ne na razne 
fo rm alne  etike, am pak  bo  vse svoje delo stavila na podlago poštenja. In to  
se m i zdi ena g lavnih  označb sedanje m ladine: ču t za poštenost v  življenju, 
v po litik i, v d ružabn ih  odnosih  in  d o  sam ega sebe. O d p o r do kom pliciran ih  
sistem ov, ki so d o stik ra t le k rin k a  za slabša človeška teženja. K ot sem že 
dejal, n im am o m i m ladi ljudje več starega ču ta  in spoštovanja do  trad icij, 
zakaj za m arsikako  od njih  se je izkazalo, da je bila lažnjiva. Ž ivljenje, ki 
sm o ga imeli, je m oralo  v nas razv iti oster, k ritičen  pogled, ki se ne da sklepati 
od v idezov , am pak  hoče povsod  do bistva. Z ato  ne m orem o  b iti fanatik i kake 
ideje ali s tranke ali česarkoli, k a r  ni resnično. T u d i nas ne vežejo oziri na 
karko li, za to  lahko  o vsaki stvari povem o  svoje m nenje. Ž alostno  je samo 
to , da tisti ljudje, v k a te rih  p ro g ram u  sta resnica in poštenje na p rv em  m estu, 
d ivjajo, kadar jim  jo kdo  skuša povedati o  n jih  saimih.

D ejstvo  je, da je današnji m ladi ro d  veliko bolj zrel, k ak o r p a  je bila 
tak a  m ladina k d a j prej. T ega ne m ore  nihče izpodb iti. K daj ste pa še čuli, 
da bi se m ladi ljudje naših le t bavili s tak im i vprašanji in s tak im i rečm i k o t 
se m i. Prejšnji rodov i m orda  vse življenje niso prišli do tak ih  prob lem ov , 
sredi k a te rih  živ im o mi. M islim, da to  ni znam enje nezrelosti. T rd im , da je 
stvarite ljna  ak tiv n o  pozitivna  sila slovenstva edino v m ladin i in v oni m alo­
številni, a d u h o v n o  m očni četi m lajše inteligence vseh p rep ričan j, ki jo o d ­
ločno štejem o k  m ladini in ki se ni ho tela  ud in ja ti nobeni s tran k i, k er je bila 
s svojim i poštenim i, rad ikaln im i nazori odveč iln sk ra jn o  n ep rije tn a  m alim  
bogovom  in ob lastn ikom  našega naroda. E d in o  iz teh  v rst so prišle pozitivne  
s tv aritv e  zadn jih  desetih let, naj bo to  v ideologiji, p o k re tu , relig ioznosti, k n ji­
ževnosti, likovni um etnosti, sploh povsod. T rd im , da stari ro d  brez razlike 
p rep ričan ja  tega ni storil, vse zunanje delo, po litično , gospodarsko ali k ak ršn o ­
koli ni bilo nič ustvarjajočega, am pak zgolj sek u n d arn o -o rg an iza to ričn o , zgolj 
realiziranje kake zamisli iz d rugih  v irov . K olikor je v  tem  v red n o sti in  v re d ­
n o t, jih  priznavam , ker jih k o t pošten  človek  m oram  p rizn a ti, k ak o r p r i ­
znavam  vso p rav o  veličino in delo prejšn jih  ro d o v : Prešerna, L evstika, C an ­
karja, K reka in vso vojsko neznan ih  junakov , ki so dvignili naš n aro d  do 
tja , k je r je po  k riv d i n jihovih  nev redn ih  p o tom cev  m oral obstati. Sedanji 
stari generaciji pa štejem  v neodpustljiv  greh, da zah teva od nas, naj se 
izneverim o tem u, česar se nism o od nje naučili, am pak do česar sm o se 
s trp ljen jem  prikopali, da zah teva o d  nas, naj ji za skledo leče p ro d am o  sami 
sebe in naj postanem o v  smislu slovenske trad icije  nova generacija hlapcev 
v  narodnem , po litičnem , k u ltu rn em , gospodarskem  in  vsakem  oziru . T eh  
rodov  je bilo v naši zgodovini že dovolj, mi bi radi videli, da bi bil zadnji 
tisti, k i ga bom o mi videli um reti.
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Dejstvo je, da skušamo zavzeti do vsakega problem a svoj pravi odnos 
m m oram  reči, da je ni važne stvari, s katero se ne bi in tenzivno bavili. 
Temu je razlog organsko pojm ovanje življenja in človeka, po  katerem  ni 
nobena panoga izživljanja, nobena panoga pojavov manj vredna od  kake 
druge, iz tega sledi tudi odpor pro ti doslednemu poudarjanju zgolj samo du­
ševne plati pri človeku, kar je bilo glavna oznaka prejšnje vzgoje, ki je m la­
dega človeka dušila s samo znanostjo in ku ltu ro  in ne vem, s čim še in tako 
vzgajala neživljenjske, fizično slabe in omejene specialiste, ki so prav malo 
odgovarjali antičnemu idealu harm oničnega človeka, kateri je bil tej vzgoji 
vzor. Če se zdaj velik del mladine navidez izživlja zgolji telesno, je to  le 
docela naravna reakcija na prejšnje pretiravanje nasprotnega. Zal pa m oram  
pripom niti, da pada v ekstreme pri tej reakciji prav tista »zlata« mladina, 
vzgojena po tak ih  očetovskih načelih, katerim  se mit izm ikam o in  da je prav 
v tistem tradicionalističnem delu naše mladine najbolj zaznatna in vidna d u ­
hovna degeneracija in sterilnost.

Mi vem o, kake naloge nas čakajo v živ ljenju  bodisi v narodnem , p o ­
litičnemu, um etn o stn em  oziru . N i nam  treba  čakati p re ro k o v , saj sami danes 
najbolj ob jek tiv n o  in b rid k o  spoznavam o bedo in zavoženost slovenskega ž iv ­
ljenja. H u d o  je stati ob s tran i in čakati sam o zato«, ker so naši očetje ljubo­
sum ni na nas zaradi oblasti ali m oči, toda  stvari zore in km alu  bo nas vseh 
skupaj p rem alo  delavcev za žejna polja.

V političnem  oziru  se m i zdi, da se je zre lo st in sam osto jnost naše 
m ladine jasno pokazala. Z avedam o se, kakega pom ena je po litična o rgan iza­
cija in po litično  uveljavljanje. Če kje velja za nas načelo  b rezkom prom isnosti 
in rad ikalnosti, velja tuka j, k er nam  bližnja in  daljna zgodovina dovolj b ridko  
kaže napačna p o ta  naše dosedanje po litike. T o d a  generacija, ki ni poznala 
načelne doslednosti drugje, se je tu d i tu  ni d ržala, m o rd a  s p ar m ajhn im i izje­
m am i. Slabo izpričevalo  za nas bi bilo, če sc ne bi iz vseh p o lom ov  in po razov  
in izdajstev v naši po litik i ničesar naučili. P rav  tu  se bodo združile  vse po­
zitivne  slovenske sile b rez razlike nazo rov , za k a r  so dovolj jasni znaki med 
m ladino in zdi se mi, da bo ozki, s tran k arsk o  ko rita rsk i po litik i p ri nas km alu  
odklenkalo . Linija naše po litike  je m ožna sam o ena, za njio vsi d o b ro  vem o.

Glede naše k u ltu rn e  linije sem glavne misli povedal v eni izm ed  p re j­
šnjih številk »Besede« in tu d i v  tem  se m i zdi, da im am o  m ladi ljudje precej 
eno tne  nazore.

D ejstvo  pa je tud i, da je današnja in teligenčna m ladina versko bolj 
ind iferen tna  k o t so bile prejšnje generacije. Vsaj na v idez, p rak tičn o  se mi 
zdi, da bo precej isto k o t je bilo, zakaj če bi bila m ladina p re j res tud i p ra k ­
tičn o  tak o  verna k ak o r nam  hočejo dopovedati razn i laudatores tem poris 
peracti, se m i zdi, da bi se tej svoji veri tud i pozneje, ko  je k o t generacija 
dobila v  roke usodo slovenskega življenja, ne  m ogla izneveriti. P rav  tista 
gorositastna nasp ro tja  m ed teo rijo  in m ed prakso  tistih , k i nas m lade pri 
vsakem  k o rak u  zasledujejo z očitk i b rezverstva ali vsaj k rivoverstva , p rav  
tisto  licem ersko preganjan je po litičn ih  in d rugih  n asp ro tn ik o v  katoliškega 
stališča je eden glavnih v zro k o v , da se je m ladina m o rd a  bolj od tu jila  cerkvi.

T o  je k riv d a  tak o  im enovanega političnega kato lic izm a, izrabljanja vere 
v zgolj politične in druge nam ene, ki nim ajo  s p rav im  sm islom  kato lištva  nič 
oprav iti. T e  u g o to v itv e  n ik ak o r ne dajem  v smislu podob n ih  oč itk o v  našega 
tak o  im enovanega svobodom iselnega časopisja, za katerega vsi vem o, kakšni 
so njegovi nam eni in dela, am pak k o t iskren človek, ki je ohran il še ko lik o r 
to liko  smisla za svetost najvišjega. K ak o r na vse, ta k o  tud i na te  stvari gle­
dam o k ritičn o , zlasti še, k e r se zavedam o, da se danes tik  p red  splošnim  sooi-
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alnim  pre lom om  tu d i kato liška cerkev  nahaja na usodnem  razpo tju . Z ato  s 
skrb jo  in bo jaznijo  sledim o besedam  in k o rak o m  n jen ih  rod ite ljev , le žal, da 
nam  je k o t ljudem  in k o t članom  nekega n aro d a  težk o  ob razn ih  od ločitvah  
oficijelne cerkve. Žal v naših m ajhnih  in zastrup ljen ih  razm erah  o teh 
vprašanjih  ni skoraj n iti razgovor o čem  takem  m ožen. T u d i to  odbija m la­
dega človeka, ne da bi se seveda ob rn il p ro ti religiji k o t tak i, saj nam  je še 
vsem  znano , da je bil zadnji in edini p oz itivn i in novi p o k re t slovenske 
m ladine relig iozno-duhovn i, da pa ni rodil k ljub  razveseljivim  zače tkom  tem u  
enakovredn ih  sadov in da je na videz m oral nehati p rav  po zaslugi tistih  
k rogov , k i k o t izraziti nosilci političnega katolicizm a najbolj op le ta jo  z vero , 
k i so si pa ob  tem  p o k re tu  p rav  od p rv ih  poče tkov  z vsemi m oraln im i in 
drugim i sredstvi prizadevali, da ga zaduše, celo p ro ti m nen ju  najvišjih  cer­
kven ih  k rogov  in p rek o  njih , s čem er so pač dali zadosten dokaz za svojo 
vernost.

P roblem ov je sto  ali še več in napisati bi m oral o njih  kn jigo  in še se mi 
zdi, da jih ne bi izčrpal. V em  in veru jem  pa v to-le: 

v p rv en stv o  duha nad  snovjo,
v slovenstvo k o t n aro d n o , p o litično  in k u ltu rn o  realnost, 
v n jegovo veliko bodočnost, ki jo bom o m orali ustvariti m i vsi od  meje 

do meje,
v ne izm erno  bogastvo, m oč in  v red n o te , ki so sk rite  v tem  ubogem  

n aro d u , ki se m i zdi, da vsak dan  vem o, kako  ga šele v n jegovem  trp ljen ju  
ljubim o,

veru jem  v njegovo veliko n a ro d n o  zavest, ki se poraja  in ki bo m o ­
rala tak o  vzrasti, da bodo  junaki današnjih  dni s svojim i im eni p regovor 
iz najžalostnejših  časov našega življenja, tak o  k ak o r je bil to  E fialt s tovariši 
iz vseh časov in  zem elj,

veru jem  v p rav ico  in poštenje in v nov  d ružabn i in socialni red, ki 
m ora p riti, k čem ur m oram o  vsi mi z vsemi silami in strem ljen ji pom agati, 

veru jem  v p ropad  lažnjivih bogov in veličin, ki jih bo n a ro d  v svojem  
zdrav ju  izpljunil,

verujem  v slovensko k u ltu ro  in n jeno rast, ki bo dala našem u narodu  
zadn jo  in najvišjo izpopo ln itev , v rednost in ceno,

verujem  v ustvarja jočo  silo m ladega rodu , ki ve, kaj bo m oral u stvariti 
v u m etnosti in povsod zase, za svoj n a ro d  in za človeštvo,

verujem , da sm o enakovredn i v sak terem u narodu  pod  soncem  in v 
im enu nas vseh p rok lin jam  p rero k e , ki bi radi zavajali v m alodušje in sužnost, 

veru jem , da so doberdobski g robovi, koroške žalostioike in trboveljske 
k letve in k rv av i žulji z vseh slovenskih polj in blazna tesnoba naših duš, 
vse težke po ti in m račn i dnevi nad  našo zem ljo le cena za srečo in m ir b o ­
dočega rodu , za svetle dneve naše zem lje in našega ljudstva.

Naročniki, poravnajte naročnino !
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M iško K ranjec:

Nove smeri v slovenski literaturi
S C ankarjevo  sm rtjo  se je završila doba, ki je p rv ič  skušala p r iti  sv e ­

tovn i ob ram o in se o tresti našega starega k ram ljan ja . C ankar, ki je delal do 
zadnjega, je dal s svojo sm rtjo  vsem u delu nekak  pečat. D rug i, ki so is to ­
časno vstali z njim , so u tihn ili že prej. Mlajši rod , ki je nastopil p red  vojno , 
je p rav  tak o  že končal, razen Bevka. In ta k o  danes nosi slovensko lite ra tu ro  
docela nova generacija m ladih  ljudi. N e  sam o nenaden  nastop  teh ljudi, te m ­
več tud i čas, v k a terem  živijo, jih loči od drugih . Zdi se m i, da je p rav  čas, 
v katerem  živi, za n jo  značilen in odločilen. Sicer večina ni videla vojne, 
razen oddaleč, a je vendar važno , da raste p rav  zdaj, k o  se še niso polegli 
valovi, ki so razburili človeštvo. In prav  to  jo sili, da išče rešitve. Isto je 
seveda, a vse izraziteje, v  svetovn i lite ra tu ri. T a  pečat — iskanja po  rešitvi 
nosijo zlasti dela neko liko  starejših, ki so tik  po  vo jn i u stvarja li: N a  eni stran i 
p ro le tarska  pesem (Seliškar), na drugi stran i religijozna pesem, iskanje v  d u ­
hovnost, Iki jo je p redstav ljal v glavnem  T . V odn ik , poleg še d rugih ; nekoliko 
vstran  od  teh  je šel M. Jarc , še bolj sam o svojo p o t je hodil K osovel in Pod- 
bevšek. U m irjenejšo  stezo je na d rugo  stran  šel J. K ozak. A vse to  mi d o ­
kazuje, k ak o  nem iren  je bil čas po vo jn i, drugič, da je od  te generacije vsak 
zase videl rešitev v sm eri, ki jo  je sam začel. C ankarja  ni bilo m ogoče nad- 
k riljevati in bi bilo  ta k o  delo nesmisel. Čas ni b il n iti ugoden  za p ro zo , za 
daljše stvari in ta k o  se je v teh  letih  zelo razvila pesem, k e r je pesem nekaj 
m im obežnega, u trin ek , u je ta  misel, povedana h itro  v  svet. V  tem  času pri 
nas n im am o mlajših p rozaistov . N ihče je ni pisal skoraj in m alokdo  jo je 
bral. P rozo  so lahko  pisali sam o um irjenejši duhovi. Z a to  proza J. K ozaka 
n im a ničesar na sebi, k a r bi razodevalo  b liž ino  vojne (m islim  na Šenpeter), 
p rav  tak o  p roza  tedaj m ladega začetn ika M agajne; to  sta tedaj bila edina, 
ki ju ni vojna povlekla v svoj v rtinec  in zato  tud i nista pisala pesmi.

Po desetih letih in še m alo naprej je situacija povsem  drugačna, in 
p rav  naspro tna. M edtem  so se polegli valovi vojne, človek se je um iril. 
In  začel je nastopati mlajši rod, ki je vo jno  gledal z o trošk im i očm i in bil 
navdušen, k o  je videl m arsirati vojake po cesti, a je p rav o  grozo  dojel šele 
pozneje, ko  je zorel. Z a to  je bila n. p r. »M ladina«, na eni s tran i sicer polna 
tega p ro testa  in deklaracij, a p rav  nepristna; m alo  starejšega rod u : Seliškarja, 
V odn ika , Jarca pa ni mogla doh ite ti, kaj šele, da bi šla p rednje . Z ato  »M la­
dina« ni m ogla ostati. S o trudn ik i so se m orali rešiti in rešili so se večinom a 
v »Zvon«, pa v en d ar ne več s tis to  silo, ki so jo ho teli pokazati sprva. Zdi 
se, da pravega pesnika ni bilo m ed njimi po K osovelovi sm rti. M edtem  pa
se je izvršil še d ru g  p rev ra t: um irjenejši od njih so se ukvarjali s p rozo , ki
je bila do tedaj nekaj m anjvrednega. In ob pom an jk an ju  dobrih  pesmi in 
pesmi sploh, se je tiskala proza. — In danes? Danes v id im o, da so se ljudje 
iz starejše generacije rešili od  pesmi v  p ro zo : m islim  Seliškarja in Jarca, a
tud i v  splošnem  so ljudje, ki so začeli šele pisati, prišli — s p ro zo  in jim  je
pesem nekaj tujega.

Danes je še težk o  pisati o njej, k er je še m lada in ne tak o  izrazita, da 
bi jo  lahko  to čn o  opredelili. T o d a  m etati kam en v  njo, bi bil največji zločin. 
T o  res niso dela, ki bi že pogledala svetu v oko , a je treb a  pom isliti, da je ta 
ro d  še m lad in ustvarja  včasih bolj z m ladostno  am b ic io zn o stjo , k o t pa z 
neko  zavestno  odgovornostjo . Z av ita  je še včasih vse preveč v ro m an tičn o
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gledanje in nastro jen je  s svojim i ljubezenskim i tragedijam i, ne da bi šla k o rak  
naprej — do vprašanja človeka samega. A p o t do  večjih del in  v re d n o t pelje 
vendarle  to d  naprej. K dor se bo  tem u  rešil in  čim  preje, p re j bo  šel p ro ti 
u m etnosti in  ne pisanju zgodb in  bo  prišel do  človeka samega. V č l o v e k u  
je vse, svet in  nebo  in pekel, izven njega je sam o m ajhen svet, k i je pa 
vendarle  isto  k o t  on  sam.

Pa še eno s tvar opazim o ob pogledu te  lite ra tu re : svetovna lite ra tu ra  
gre za do ločn im  ciljem : vsid rati p ro ti p ro p ad u  drvečega človeka na nekaj 
stabilnega in m u pokaza ti pom en življenja, gre z isto  silo in nu jnostjo , k o t 
ves socialni p o k re t, a z eno  razliko : človeku, k i  n i  s t r o j ,  o h ran iti vsaj 
najm anjši p o treb n i del d u h o v n o s t i  i n  g a  r e š i t i  p r e d  p o ž i v i -  
n j e n j e m. Z a to  se mi zdi vsa tista  p ro le ta rsk a  gonja neke u m etnosti p rav  
tak o  um azana, k o t vsako pisanje ljubezenskih  osladnih zgodb. P ro le tarska  
um etn o st, če že kdo  hoče tak o , stoji v isoko  nad  tistim i frazam i, ki neki 
ljudje k o n trab an ta jo  z njim i. K azanje sestradanih  reber delavstva po svetu 
je p rav  tak o  gnusno  k o t  opevanje n. p r. nesrečne ro m an tične  ljubezni. — 
T o  om enjam  zato , k e r se je p ri nas začelo g o voriti o m eščanski lite ra tu ri 
(ki je p ri nas k o t km ečkem  n a ro d u  p rave  nikoli ni bilo), in k er se k  p ro le ­
tarski lite ra tu ri p rištevajo  ljudje, ki neprestano  govore o  stro jih  in izm ozga­
nih  okostjih , ali pa celo ljudje, ki včasih sam o pobožajo  delavstvo po  laseh.

O boji to re j, p ro le ta rsk i in drugi pisatelji, delom a v  resnici z ro m an ­
tičn o  n o to , bodo  m orali o p u stiti vse tiste  fraze o človeku , ki jih  je naša
lite ra tu ra  po lna, in poiskati človeka samega. Č lovek danes noče, da b i ga 
gladili; in  če hoče, je to  napak. Č lovek  danes p o t r e b u j e  m o r a l n e  
o p o r e .  N a š  č l o v e k  p o t r e b u j e  v e r e ,  če h o če te : v e r e  v  B o g a ,  
v e r e  v  s v o j o  č l o v e č n o s t ,  karko li, po treb u je  jo, k e r  j e  n i m a  i n  
b r e z  n j e  n e  m o r e  ž i v e t  1. Č loveštvo danes časti M ussolinija, časti 
H itle rja , zato , k er je izgubilo vero  v kaj pom em bnejšega. D anes se v  službi 
ideje, pa še tak o  blazne, lah k o  ubija, k ra ti svoboda, v tepa  v glavo p o k o r­
ščina itd . L j u d i  j e  t r e b a  s p e t  p r i k l e n i t i  k n e č e m u :  k zemlji, 
k strojem, v rove; seveda ne kot stvore kapitalizma, tem več kot človeka, 
ki ima telo in dušo.

T o  se m i zdi danes nujnejše p o u d ariti, k o t pa to , da im am o realizem
in podobno . D a ves ro d  išče po ti, je go tovo . Vsa leta po vojn i so bila samo
iskanje; iskanje po rešitv i človeka, vsi so gradili na tem . Če se nam  do danes 
še ni posrečilo  najti izhoda, ne leži to lik o  k rivde  na vsej m lad i generaciji, 
k o t na okoliščinah dobe po vojni, d r u g i č  p a  n a  t e m ,  d a  j e  z a  n a s  
p r e p o v e d a n i h  m n o g o  k n j i g .

K ljub tem u  je v vsem  ro d u  m nogo  volje do ustvarjan ja , in  čim  dalje 
več zdravja.

B. — B.:

Tomaž Akvinski o delu in lastnini
U prav ičeno  je p repričan je, da je treba  v vseh vprašanjih  upoštevati 

sv. T om aža A kvinskega. T o  prepričan je  utem elju je po lnost njegovega misel­
nega sveta, ki n ik ak o r ni kaka neuporabljiva logična un iverzalnost, am pak 
n asp ro tn o  iz redno  bogata m etafizična sinteza. M ed tem i vprašanji je tud i 
lastn insko  p ravo , ki je vzbudilo  zlasti zadnja desetletja precejšnje zanim anje 
kato lišk ih  sociologov. N a u k  sv. T o m aža  o lastnini nim a za nas sam o siste­
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m atičnega pom ena, am pak tud i m etodičnega. T o m až  izvaja lastn insko  pravo  
iz tak ih  p rin c ip o v  in ga om ejuje po  tak ih  elem entih , da nam  m ore  biti 
vzgled, da celo m ora biti, če hočem o, da bo krščanski svetovn i n azo r prišel 
do svojih pravic.

M odern i gospodarski sistem, ki je pod jarm il krščanskega, sloni nam reč 
na načelih v t e m e l j u  s l a b e g a  s v e t o v n e g a  n a z o r a .  L ahko  bi 
ga im enovali neke v rste  gospodarski p ro testan tizem . V  njem  je e n o tn a  le 
negativna stran , to  je radikalen  odk lon  od  krščanstva, posebno posm rtnega 
življenja, p oz itivna  stran  pa obstoja v sinkre tističnem  k o n g lom era tu , ki je 
spojitev vseh m ogočih nazorov . Z ato  zasledujem o v  kap ita lizm u najbolj grob 
paganizem , človeka sm atra  le za golo sredstvo  v  častihlepne zem ske nam ene. 
Poleg tega najdem o čisto p ro testan tsk o  po jm ovanje  odnosov  m ed naravo  in 
nadnaravo  in jasne sledove vse uničujoče m oderne filozofije. Volja, ki se je 
dvignila nad razum , pojasnjuje psihološke in h isto rične  tem elje m am onizm a, 
ki vlada svet, ki ga obsoja sv. pism o in  ki je v ir  socialnega zla. M oderna 
filozofija je v  svojih glavnih zastopn ik ih  n a ravnost an tiin te lek tualistična  in 
ta k o  najboljša zagovornica volje, ki je odpadla od  resnice in razum a. Je  vo~ 
lun taristična , če ne v on to loškem , pa vsaj v  sp oznavno-k ritičnem  smislu. 
V olja s svojim i slepimi zahtevam i gospodari nad  degrad iran im  um om . O d to d  
relativ istična etika in svetovni nazor, ki sloni izk ljučno  na težn jah  em ancipi- 
rane volje. Z a to  m ora  krščanski svetovni nazo r zm agati najprej v  filozofiji, 
če hoče p riti do veljave v  gospodarskem  področju . F ilozofija je bila vedno  
vodite ljica  človeštva in njene zm ote  so rodile zablode tu d i v javnem  življenju.

N a u k  s v.  T o m a ž a  o l a s t n i n i  m oram o  upoštevati iz dveh 
razlogov:

1. F i l o z o f s k o  je dobro  utem eljen . N jegov  trezen  in telek tualizem  
tak o  tem perira  težnje volje, da p rav  jasno stopijo  v  ospredje težke  obvez­
nosti lastn ika z ozirom  na p ridobivanje  in  uporab ljan je  zem skih  dobrin . 
L astn insko  p ravo  utem elju je z neizprem enljiv im i m etafizičnim i načeli, ki 
označujejo za vse čase veljavne, neizprem enljive sm ernice lastnine.

2. N au k  sv. T om aža je k r š č a n s k i  n a z o r ,  č lovekova pravica do 
zem skih dobrin  tem elji na njegovi bogopodobnosti in tak o  ne upošteva samo 
posam eznika ali razreda, am pak človeka sploh.

N a  vprašanje, a l i  p r i p a d a  č l o v e k u  p r a v i c a  d o  p o s e ­
d a n j a  z e m s k i h  d o b r i n  po  naravnem  pravu , odgovarja  T om až p o - 
z i t  i v n o. Č lovek je podoba božja, zato  je njegovo razm erje  do zem skih 
dobrin  p o d obno  božjem u. Če nam reč upoštevam o nu jne  zah teve človeka, 
k o t ustvarjenega b itja , m orem o reči, da ima človek p rop o rc io n e ln o  iz istega 
razloga in v podobn i m eri p rav ico  do posedanja in gospodarstva nad  zem - 
skim.i dobrinam i k ak o r Bog sam. Seveda ima tud i tem u  p rim ern e  dolžnosti 
radodarnosti in nesebičnosti. V  tem  je izražena kvintesenca T om aževega 
nauka o  lastn in i, vse d ru g o  je treba  le d ed u k tiv n o  iz tega izvajati.

T o m ažu  je prav ica do posedovanja dvojna:
P rvič: p rav ica do uporabe  in drugič: p ravica do lastnine.
P r a v i c a  d o  u p o r a b e  (ius u tend i) pom eni le rabo d o b rin  ali už i­

vanje sadov. T a  pravica je u tem eljena v  človekovi bogopodobnosti, ki o b ­
stoja v um nosti in svobodni volji. R aba predpostav lja  cilj in  m ožnost, da 
človek svobodno izbira sredstva v dosego tega cilja. Z a to  ne m orem o go­
vo riti o živalih, da dobrine rabijo, am pak sam o uživajo  (se hran ijo ). K er pa 
velika večina zem skih dobrin  ni usposobljenih za cilje, ki jih človek postavlja, 
jih m ora  človek šele usposobiti, to  se p rav i, m ora  jih nared iti zm ožne za 
rabo, m ora jih to re j obdelovati in  p redelovati, ob likovati in upodabljati. 
Z a to  m oram o  um evati T om aževo  p rav ico  do  uporabe  v širšem smislu, tak o ,
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da je vsebina te uporabe, raba v ožjem  sm islu in prav ica ozir. do lžnost dela. 
R aba (usus) je to re j po T o m ažu  uporaba kake dobrine  v nek  nam en. T o  
p rav ico  m u je dal Bog, k er ga je ustvaril po  svoji podobi. Brez nje človek 
ne m ore  b ivati, za to  m u  je nu jna  in izv ira  iz naravnega zakona. U m n o st je 
to re j fo rm aln i v z ro k  ius u tendi!

Subjekt tega ius u tend i je posam eznik, ker je vsak ind iv iduum  v red n o ta  
zase. R adi neum rljive  duše im a vsak človek svoj lasten pom en v  naravnem  
redu , zlasti pa svoj nam en v  nadnaravnem  redu. Z ato  im a vsak človek p ra ­
vico  do  eksistence — ad esse et bene esse — do p ro p o rc io n e ln o  dobre. N ihče  
m u ne m ore  te  odvzeti, n iti sam  se ne sme odpovedati tej pravici, ker nad 
njegovim  biti in nebiti im a p rav ico  le Bog. V  pravici do  upo rabe  tem elji k o ­
ren ika človekove prav ice do  posedovanja. T o m až  jo  im enuje d om inum  radi- 
cale in je za vsakega človeka enakopravna. Po narav i ni nobena dobrina 
ustvarjena  v  večjo ko ris t tega k ak o r onega. Vsak človek je enakopraven  
o tro k  in  podoba božja, radi k a te re  so dob rine  ustvarjene. Iz tega razloga ima 
vsak in d iv id u u m  enako  p rav ico  do  uporab ljan ja  zem skih dobrin . O d to d  pa 
sledi, da je p r a v i c a  d o  u p o r a b e  s k u p n a  i n  s p l o š n a .  P red ­
m et pravice do uporabe  zem skih dobrin  je skupnost vseh zem skih dobrin . 
Z ato  m o ram o  m isliti na nedo ločeno  splošnost, po ka te ri m ore  vsak ind iv iduum  
prav ico  do  uporabe povsod izvajati. D o ločenem u in d iv iduu  odgovarja  z oz i­
rom  na n jegovo osebno prav ico  do uporabe  določen p red m e t v skupnosti 
zem skih  d o brin . T a  p red m e t je le v tem  nedoločen, ker narava ne odkazuje  
posam ezniku  določene dobrine  v rabo ali z d rugim i besedam i: S kupnost 
zem skih d o b rin  je obrem enjena s skupno  in splošno rabno  p rav ico  vsega 
človeštva, to  je vseh ind iv iduuov , ki so bivali, ki b ivajo in  bodo  sploh 
eksistirali.

Iz splošne, skupne enakopravne rabe zem skih dobrin  bi nastala zm eš­
njava. N a  tak o  skupno  rabo bi m ogli m isliti le v slučaju, če bi narava nudila 
prip rav ljeno , v izobilju  na razpolago (k o t n. p r. zrak) vse, kar je p o treb n o  
za človeško življenje in njegov k u ltu rn i razvoj. Sedaj pa, ko  m o ram o  zem ske 
v red n o te  p re tv a rja ti šele z delom , ko  je treba  n arav o  siliti k rodo v itn o sti 
in nam  nudi svoje sadove le v  pičli m eri na razpolago, bi m ogel nastati radi 
skupne rabe m edsebojen boj in  ta k o  bi prišla ind iv idualna prav ica do rabe 
zem skih dobrin  sama v nevarnost. D a pa odgovarja  do ločenem u ind iv iduu  
z ozirom  na osebno p rav ico  do uporabe  zem skih d obrin  tud i od  stran i 
d o b rin  določen p red m et (dobrina), m oram o  dodati naravnem u p rav u  še druga 
načela, ki ureja jo  delitev dobrin  na eni stran i, na drugi pa določajo  ko likor 
m ogoče najboljšo k o n k re tn o  obliko pravice do uporabljan ja . Po tem  takem  
pravica do uporabe  zem skih dobrin  ni neom ejena, am pak om ejena, v e r t i ­
ka lno  in h o ricon ta lno . V  vertika ln i sm eri je om ejena z oz irom  na Boga, 
k o t S tvarn ika, ki je dal človeku smisel življenja v dosegi cilja nadnaravnega 
življenja. R abiti sme dobrine  le, k o lik o r so m u sredstva na p o tu  k Bogu. V 
v o d o rav n i sm eri jo om ejuje odnos do sočloveka, ki im a enake pravice, ka terih  
m u ne sme nihče k ra titi. T e  ob jek tivne  no rm e vsebuje absolutna etika s soci­
alno  prav ičnostjo .

Z a to  m orem o sedaj odgovoriti na p rv o  in  tem eljno  T om ažev o  v p ra ­
šanje: »Ali pripada človeku  possessio in dom inium  nad  zem skim i dobrinam i 
v obliki rabe«, tako-le :

V sak posam ezen človek ima zase in z vsemi drugim i ljudm i enako­
p rav n o  osebno prav ico  do  uporabe  (ius u tendi). T a  je radi bogopodobnosti 
po  narav n em  p rav u  nedo tak ljiva  in je ne m ore izgubiti, ker m u jo je dal 
Bog po  svoji d o b ro ti, s tem  da ga je ustvaril. T a  pravica do uporabe  se 
nanaša na ce lokupnost zem skih dobrin , ki jih je dal Bog na razpolago vsem
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ljudem . V endar ne sm em o m isliti, da im a vsak človek  p rav ico  do  uporabe 
vseh zem skih dobrin , am pak v tem  smislu, da m o ra  človek svojo p rav ico  
do uporabe  izvrševati le tam , k je r je n jegova k u ltu rn a  do lžnost in  le nad 
tistim i dobrinam i, k i jih  v svoji osebnosti p rim ern em  položaju  in  po  svojih 
zm ožnostih  po trebu je , da tak o  izpolni svojo k u ltu rn o  nalogo, ki m u  jo je 
Bog naročil. T o  svojo prav ico  sme izvrševati p rv ič  le v e tično  neoporečni 
oblik i, v popoln i podre jenosti do  Boga, k i je absoluten  gospodar vseh zem ­
skih d o b rin  in drugič  le s tra jn im  ozirom  na enako p rav ico  vseh d rugih  
ljudi, da tak o  izpolni svojo  k u ltu rn o  nalogo, da zm ern o  uporab lja  dobrine 
v svojo osebno ko rist k o t uprav ite lj in uživalec, to  je, da jih vlada. P ravico 
do uporabe  vedno  k o n tro lira  in d ik tira  socialna prav ičnost, je to re j le p ra ­
vica do  rabe, ne pa prav ica  do izrabljanja zem skih dobrin  in ne m ore nikoli 
b iti b rez socialne obrem enitve. P rav ica do  uporabe  u tem elju je to re j člove­
kovo  gospodstvo nad zem skim i d ob rinam i (dom in ium  radicale).

Pravica do  uporabe se nanaša na  vse zem ske dobrine, ki jih je Bog 
dal v upo rabo  ljudem  brez razlike. D o  dobrin , ki jih uporab lja  posam eznik  
v  soglasju z n a rav n im  zakonom  v svoje osebne po trebe , n im a nihče drugi 
uprav ičene zahteve. K ar pa k d o  poseduje čez to  m ejo, to  p ripada  po n a rav ­
nem  pravu , to re j iz p rav ičnosti, skupnosti (ozir. splošnosti) tistih , k i im ajo 
do tega p rav ico  do uporabe, to  je skupnosti vseh breziposestnih in p o treb n ih .

N astane  pa sedaj d rugo  vprašanje: S m e  l i  č l o v e k  z e m s k e
d o b r i n e  p o s e d a t i  k o t  l a s t n i n o  i n  v k a t e r i  o b l i k i  —  a l i  
k o t  k o l e k t i v n o  a l i  k o t  p r i v a t n o  l a s t n i n o ?

T u d i na to  vprašanje odgovarja  T o m až  p o z itivno  in se odloči za 
delitev  zem skih d o brin , k er po  njegovem  p rep ričan ju  skupna raba ni z d ru ž ­
ljiva s sedanjim  položajem  človeške narave. V endar pa ostanejo  zahteve 
skupne rabe sin te tično  zvezane z lastn ino , tak o  da lastn ina, četud i p riv a tn a , 
ne krši pravice do rabe zem skih dobrin  tistih , ki nim ajo  posesti.

K er ima vsak človek po naravnem  p rav u  p rav ico  do uporabe zem skih
dobrin  in k e r jo im a v ta  nam en, da dejanski p ride  do posedanja tistih  
narav n ih  dobrin , ki jih po trebu je  za svojo osebnost (sicer bi bila p ravica do 
uporabe nesm otrna), za to  m ora b iti poskrb ljeno  za to , da vsak posam ezen 
človek tud i dejanski p ride  do uporab ljan ja  teh  dobrin . Izkušn ja  človeštva pa 
uči, da je le m alo dobrin , ki so na razpolago že k o t uporab ljiva  in da je
veliko večino d ob rin  treba šele z delom  preob likovati in predelati. K ako se
m ore to re j zasedanje posam eznih dobrin  v  k o n k re tn e m  slučaju izvršiti brez 
m edsebojnega prerivanja? V sak posam eznik  m ora  z dobrinam i, ki jih že 
uporab lja  osebno, p ro sto  in  sv obodno  po svoji koristi razpolagati, če naj ne 
bo prav ica do  uporabe  iluzorna. V sak človek m ora  to re j za k ritje  svojih 
osebnih p o treb  na nek način posedati nu jne  in zadostne  dobrine, te dobrine 
m orajo  biti nekako  njegova lastnina.

Zgolj raba dobrine obstoja v uporabi n jenih  sadov. P od  po jm om  dobrine 
razum em o vse, k a r prinaša na stvari korist. D a pa lahko  im enujem o koga 
lastn ika stvari, m ora  biti ta  stvar z n jim  v  nekem  odnosu, tak o  da m ore z 
n jo  p ro sto  p o  svoji koristi razpolagati. T a  odnos je b iten , ker na eni strani 
tra jn o  veže stvari z jazom , da je dom inus s svobodno  voljo , kak o r nad 
drugim i fizičnim i b itn im i elem enti, na d rugi s tran i pa veže podre jenost stvari 
posestn iku, ki jo  določa v svojo last. R ealnost te b itne relacije pa ustvarja 
realno podlago, in ta  je človeku delavnost, delo. O boje je v to m izm u  iden­
tično . R adi podsta tne  eno tn o sti telesa in duše v človeku  ni dejavnosti, ki 
ne bi bila obenem  delo. T o  delo je tem  težje, čim  bolj je dejavnost duševna. 
(II— II O n. 168. a. 2.) O n to lo šk o  je lastno (p rop rium ) to , k a r  je tra jn o  zve­
zano  z bistvom , nu jen  del, za fizično javljanje b rezpogo jna  b istvena zahteva.
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L astn ina pom eni s tv a rn o  p rid o b itev , p rira s t lastnega jaza, pom nožen je  fi­
zične osebnosti po  m aterija ln ih  dobrinah . Spoj s tvari z lastnim  jazom  se vrši 
to re j po  delu, po  ob likovan ju  d o b rin , s tem  da človek, k o t razu m n o  bitje 
vtisne dobrinam  oblike, ki si jih je sam  postav il k o t cilj svoje dejavnosti. 
Č lovek  po tem tak em  uresničuje v  stvareh  svoje ideje in tak o  udejstvu je  svojo 
bogopodobnost. T o  je tud i narava, oz irom a Bog hotel. N a  ta način izvršuje 
človek nad  stvarm i gospodsrvo (dom inium ), to  se p rav i, usvojuje si zem ske 
dobrine  v svojo ko rist in se jih  poslužuje k o t sredstev za svobodno izbrane  
nam ene. T i nam eni pa ne sm ejo biti p ro tin a rav n i, am pak popo lnom a p o d ­
rejeni Bogu in  m oralnem u zakonu , ki regulira  človekovo  lastn ino. A b s o ­
l u t e n  l a s t n i k  j e  l e  B o g .  Č l o v e k  j e  l e  u p r a v i t e l j  z e m s k i h  
d o b r i n ,  ki m u jih je Bog dal v uprav ljan je , da zadostijo  njegovi k u ltu rn i 
nalogi. V sako svojevoljno razpolaganje d o b rin  v nen rav n e  nam ene je kršen je  
naravnega p rava, božjega p rava. Pravica do rabe zem skih d o b rin  in  iz  tega 
izvirajoča lastninska prav ica je po  T o m ažu  le sodelež na božji lastn in i, le 
m ožnost in  prav ica do  rabe tu jih  dob rin  in radi tega spričo človekove narave 
o m e j e n a .  K er pa je človek p o  naravi socialno bitje, to  se p rav i, da je 
p opo ln  učinek  njegovega dela navezan  na d ružbo , po tem  je in ostane njegova 
zasedba zem skih d o b rin  po  delu vedno  na nek  način socialno obrem enjena. 
K ajti vsak človek je v svojem  delu odvisen o d  drugega dela, ki se je vršilo  
ali ki sploh om ogoča njegovo delo. C elok u p n o st vseh zem skih d o b rin  je 
in ostane po  naravnem  p rav u  obrem enjena po splošni prav ici do  rabe celo­
kupnosti vseh ljudi. In  k e r  je vsak posam eznik  v  družb i poklican  h  k u ltu r ­
nem u delu po n rav n o  neoporečnem  gospodovanju  narave, za to  m ora  biti 
p rav ica  do  lastn ine na eni s tran i v  tak i enakosti posam eznikov , da je vsa­
kem u m ožno  p rav ico  do  uporabe  p rak tičn o  izvajati, na d rug i stran i pa m ora  
im eti vsakdo  jasno p red  očm i dejstvo, da tisti, k i  n e  d e l a ,  tu d i nii 
l a s t n i k  in  ne m ore biti, k er je b rezkoristen  človek, k er d ružb i jem lje, 
ničesar pa za to  ne daje. D e l o  j e  e d i n i  n a r a v n o - p r a v e n  p r a ­
v i r  l a s t n i n e ,  v s i  d r u g i  i z v i r a j o  i z  n j e g a .  T v o rn i v z ro k  
lastninske pravice je p o  T o m ažu  delo, to d a  racionaliz irano , na vse ljudi p ro ­
po rc ionalno  razdeljeno (II— II, Q u id libe t V II 17, 18).

Bistvo lastn inske pravice je p rav ica razpolaganja in  uporabljan ja  dobrin , 
ki jih  človek poseda na podlagi n rav n o  neoporečno  opravljenega dela. Je 
sama ob sebi razum ljiva posledica iz splošne pravice do uporabe. T o m až  jo  
im enuje »ius p rocurand i«  in »dispensandi« ali »dom inium  actuale« oz. »for- 
male«. Bistvo lastnine je to re j dobrina , ki si jo  človek p ridobi na podlagi 
osebnega, n ravno  neoporečnega dela, da jo svobodno uprav lja  in z n jo  ra z ­
polaga, to  se pravi, da lastn ik  sam brez d rug ih  razpolaga z n jo  v svojo rabo, 
vendar ne tako , da bi pri tem  kršil p rav ico  do uporabe vseh drugih . T o , 
k a r p o treb u je  ind iv iduum  za osebne nam ene, tega m u ne sme nihče vzeti, 
do tega n im a nihče d rugi pravice do  uporabe, do tega splošna prav ica do 
uporabe  n im a veljave. Le to , k a r k d o  poseduje p rek o  svojih osebnih zah tev , 
m ora radi splošne pravice do uporabe  dati na razpolago skupnosti v d o ­
ločeni obliki, tak o  da m orejo  priti do uporabe p reostanka vsi tisti, ki ne 
posedujejo. T o  p ripada  po naravnem  zakonu  skupnosti.

V edno  in vedno  je treb a  pou d arja ti, da je človek le uprav ite lj božjih 
dobrin . Saj T o m až  m očno  naglaša, da človek ne poseda zem skih  d o b rin  z 
oz irom  na n jih  rabo k o t  lastn ik , am pak k o t skupne za vse ljudi in pravi, 
da naj jih tak o  uprav lja , da bo lahko  vsakdo prišel s svojim i pravicam i do 
veljave (Q u  66. a. 2. c.). T o re j tud i do družbe ni lastnik neom ejen m suveren 
lastn ik , k e r je človek od d ružbe odvisen. T reba  je ločiti dvo jno  p rven stv o  
in  dati vsakem u svoje: Ind iv id u u m  ima »prioritas generationis« , d ružba  pa
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»prioritas perfectionis« . Z ato  im a d ružba  vedno  p r a v i c o  d o  d e l a  
l a s t n i n e  p o s a m e z n i k a ,  k er je vsako delo odvisno  od  družbe.

N a T om ažev o  vprašanje, ali sme človek posedati zem ske dobrine ko t 
lastn ino , m orem o  odgovoriti:

L astn inska pravica (ius p ro p rie ta tis) je pravica, da se zem ske dobrine, 
p ridob ljene na podlagi n rav n o  neoporečnega dela up rav lja jo  z izk ljučitv ijo  
drugih  svobodno v  svoje nam ene, v k o lik o r se ne kršijo  s tem  tu je  pravice. 
Je to  prav ica uprav ljan ja  in razpolaganja (ius p ro cu ran d i et dispensandi) v 
n rav n o  p rav ilno  uporabo , ne pa v izrab ljan je zem skih  dobrin . T a  človeška 
lastninska prav ica ni absolutna, sam ostojna in  neom ejena, am pak je ravno  
tak o  k ak o r pravica do uporabe  obrem enjena z n ravn im i do lžnostm i do Boga 
in družbe. K ar pa poseduje lastn ik  odveč, to  je p o  naravnem  p rav u  dolžan 
iz p rav ičnosti dati ce lokupnosti tistih , ki po trebujejo . L astn inska prav ica v 
pom enu, da im a človek naročilo  podvreči si zem ske d obrine  na podlagi dela, 
to re j p reob likovane dobrine p o d red iti svoji volji, jih uporablja ti in razpolagati 
z njim i v  svojo ko ris t v o k v iru  pravice do uporabe, je dana človeku  z bogo- 
podobnostjo  in z n jo  zvezano  do lžnostjo  dela. Je to re j ikot taka  naročilo  po 
naravnem  pravu .

O stane ta  nam  še vprašanji: p rv ič  a l i  j e  s u b j e k t  l a s t n i n s k e  
p r a v i c e  p o s a m e z n i k  a l i  d r u ž b a  in drugič, v  k a t e r i  o b l i k i  
n a j  s e  k o n k r e t n o  u v e l j a v i  l a s t n i n s k a  p r a v i c a .

1. D ružba  ne m ore  im eti po  naravnem  p ravu  eksk luzivno  lastn inske

f) ra vice in č lovekova posest ne m ore b iti eksk luzivno  določena k o t ko lek tivna  
astnina. T o  je p rv i del T om aževe teze. Ind iv idualna  pravica do uporabe (ius 

u tend i) je p red  splošno d ružabno  prav ico  do uporabe. T o d a  ta pravica do 
uporabe  v  ožjem  smislu pa, k a k o r sm o videli, v  sedanjem  naravnem  redu  ni 
m ožna, tem več je m ožna le pravica do uporabe  v  širšem  smislu, v ka terem  
je obsežena človeška dejavnost, to re j delo. Če pa delo prilastu je človeku  d o ­
brine  in ustvarja  lastn insko p rav ico  (ius dispensandi), po tem  individualna 
rabna pravica načelno ne m ore nehati, am pak je le om ejena po  m eri tujega 
vpliva na delo. D ružba  p o tem  takem  ne m ore zah tevati ekskluzivne lastn in ­
ske pravice in ne m ore veljati k o t določen subjek t lastnine.

T u d i ind iv iduum  ne m ore b iti po  naravnem  p rav u  eksk luzivno  subjek t 
lastn inske pravice in ne m ore zah tevati zase neom ejene zasebne lastn ine in 
lastn ine brez d ružabne obrem enitve. T o  je drugi del T om aževe teze in je 
rav n o  an titeza  prvega dela. Ind iv iduum  je šele v družb i zm ožen  življenja, da 
popo lnom a udejstvi svojo bogopodobnost. Šele v skupnem  delu z vsem  člo­
veštvom  zam ore posam eznik popo lnom a izk rista liz ira ti svojo bogopodobnost 
tud i v p reob likovan ju  naravn ih  dobrin . K tem u  je še treba  p o u d ariti, da ima 
vsakdo izm ed soljudi k o t podoba božja iste pravice kafeor on in  da človek 
ne sme kršiti teh  pravic pri svojem  delu. Z a to  ima vsa človeška d ružba po 
m eri svojega sovpliva na posam eznih delovnih  p ro d u k tih  svoji av to nom nosti 
p rim ern e  pravice do  lastnine, neglede na ob rem enitev  p reostanka po splošni 
rabni pravici brezposestnih . T ak o  m ora  ind iv iduum  svoje p ro d u k te  z d ružbo  
deliti. N a rav n o  pravo  to re j pušča subjek t lastninske pravice nedoločen. T oda  
iz analize obeh skrajnosti sledi, da ne m ore biti ideal načelno niti v čisto 
ko lek tivn i, niti v čisto  p riv a tn i lastnini, am pak v lastn in i, ki je sinteza obeh, 
to  se p rav i: ali v k o lek tivn i posesti s popo lno  in g aran tiran o  ind iv idualno  
prav ico  do uporabe ali v  p riv a tn i lastn ini z odgovarjajočo d ru žab n o  ob rem e­
n itv ijo  in s popo lno  splošno pravico do uporabe.

Č lovekova narava k o t taka zah teva po naravnem  p ravu  le b rezpogojno  
rabo dobrin , ki so nujne in zadoščajo za življenje. K ajti človek sploh živeti 
ne m ore, če ne rabi zem skih dobrin . Bog je človeka z naravo , ki m u jo je
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dal, rav n o  navezal na rabo zem skih dob rin . V sem u človeštvu  je dal na raz­
polago ce lokupnost vseh stvari. T o d a  deleži v narav i niso za posam eznike 
določeni. R azdelitev  se m ora šele izvršiti. T a  se izvaja na tem elju  dela. K er 
pa je delovnem u p ro d u k tu  kateregakoli človeka obenem  p rik lju čen o  delo 
vsega človeštva in  ima to re j vsak delovni p ro d u k t pečat bogopodobnosti 
m nogih  ljudi, nastane vprašanje, kom u  pripada lastn inska pravica, indiv iduu  
ali d ružbi.

N a ra v n o  p rav o  sam o iz sebe ne daje nobene od ločitve, v  k o lik o r je 
le pravica do uporabe  vsakem u človeku zagotovljena. Ind iv idualna  pravica do 
rabe vsakega posam eznega človeka pa je na sebi in za sebe zasigurana tak o  
v  zasebni lastn ini z d ru žab n o  o b rem en itv ijo  k ak o r v  ko lek tivn i posesti z 
zajam čeno ind iv idualno  rab n o  pravico. O b e  o b l i k i  l a s t n i n e  s t a  p o  
n a r a v n e m  p r a v u  d o p u s t n i  in  o p rednosti ene ali druge m orajo  o d ­
ločati d r u g o t n i  r a z l o g i ,  ki ne izv ira jo  n arav n o st iz naravnega prava.

Sv. T o m až  se odloči za p riv a tn o  lastn ino  z d ru žab n o  o b rem en itv ijo  in 
pravi, da sedanjem u položaju  človeške narave, ki je nagnjena k slabem u, bolj 
odgovarja  ta  oblika, dočim  je k o lek tiv n a  oblika le ideal in m ožna le v  d ružbi, 
ki je po  m ilosti božji popo lnom a ozdrav ljena.

P riv a tn a  lastn ina je upeljana to re j po  občem  človeškem  p ravu , ki ga im e­
nujem o ius gentium . N a rav n o  p ravo  utem elju je sam o na sebi človeku le rabno  
prav ico  in zah teva  nem o ten o  izvrševanje te  pravice, do k o n k re tn e  oblike te 
pravice pa je in d ife ren tn o , to  se pravi, vsaki obliki rabe, ki ne ogroža splošno 
rabne pravice, daje popo lno  veljavo. O bče človeško p ravo  (ius gentium ) pa 
ustanavlja lastn insko  p rav ico  v  obliki p riv a tn e  lastnine in d ik tira  m oralno  
n u jnost sam ostojnega razpolaganja in uprav ljan ja  zem skih dob rin . O bseg te 
lastn inske pravice pa ni bliže n o rm iran  v občem  človeškem  pravu. V saka oblika 
dispensandi in  p rocu rand i, ki ne kali m iru  in ne zm anjšuje veselja do dela, je 
sposobna ustreči d ik ta tu  občega človeškega prava. K er pa je nadaljn je izkustvo  
človeštva našlo m irn o  sožitje b rezd v o m n o  le v zasebni lastn in i, k e r so bile 
zd ru ž itv e  na k o lek tivn i lastn ini le izjem e, prav i T o m až, da je človeško pravo  
dalo p red n o st zasebni lastn in i. »Secundum  ius n atu ra le  n o n  est d is tin c tio  pos- 
sessionum , sed magis secundum  h u m an u m  conv ic tum , q u o d  p e rtin e t ad ius 
positivum « (II. II. Q u  57, a. 2. in 3.). »U nde p rop rie tas possessionum  non  est 
co n tra  ius natu rale , sed iu ri na tu ra li su p erad d itu r pcr ad inven tionem  ration is 
hum anae.«1

Tom až pripisuje torej upeljavo zasebne lastnine pozitivnem u pravu, 
toda ne v tem zmislu kakor da bi bili pozitivni zakoni viri tega prava, ampak 
kolikor se sploh vsaka družabna pogodba ali dogovor (kontrak t) imenuje pozi­
tivno pravo, sicer pa je za Tom aža nebistveno, kom u pripada ta ali oni del 
zemlje. Zdaj razumemo, zakaj v sociologiji Akvinca ne tvori centralnega vp ra­
šanja lastnina, ampak mu je ta le logična konsekvenca splošne rabne pravice, 
ki tvori Tom ažev nauk o lastnini. Pravi namreč, da vse oblike lastnine izvirajo 
iz tega, kako se pravica do rabe vrednoti.

Ius gentium  je po T o m ažu  poleg čisto  naravnega prava sam ostojen v ir 
p rava , v en d ar ne tako , da bi bilo od naravnega p rava  popo lnom a neodvisno. 
N a rav n o  p rav o  gleda stvari po  n jihovi nu jn i naravni določbi in  postavlja ne- 
izprem enljive norm e. N . p r. zakon! T a k o  je tu d i p rav ica do rabe zem skih 
d o b rin  neizprem enljiva n a rav n o  p rav n a  no rm a, k er človek brez nje sploh ne 
m ore  živeti. Če pa gledam o te n a rav n o p rav n e  n o rm e v  n jihov ih  odnosih  do

1 »P o  n a ra v n e m  p ra v u  ni ra z lo č k a  v la s tn in sk i o b lik i te m v e č  b o lj po  č lo v ešk em  so­
ž itju , k a r  je s tv a r  p o z itiv n e g a  p rav a .«  —  » Z a to  la s tn o s t la s tn in sk ih  o b lik  ni p ro tiv n a  n arav  
n em u  p ra v u , te m v e č  se izp o p o ln ju je  p o  izn a jd b ah  č loveškega razu m a.«
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konkretnih  okolnosti, ki jih ni ustvarila samo narava, ampak je sodeloval člo­
veški um, potem  so to  predpisi, ki so naravni le v  določenih slučajih. Če so 
namreč konkretne okolnosti splošno veljavne za celotno človeško naravo, 
potem  nastane ius gentium ali splošno človeško pravo. Če pa so Okolnosti dane 
le v neki meri, potem  nastane pozitivno pravo. N . pr. monogamija.

Iz tega vidim o, da se p rav ica do uporabe zem skih  d o b rin  od  zasebne 
lastn inske pravice razliku je  že v daljn ih  vzrok ih . N ačelo  rabne pravice je božja 
volja, to  je n a rav n o  p ravo , načelo lastn inske prav ice v  obliki zasebne lastnine 
pa je to k ra tn a  splošna sodba človeštva, to k ra tn o  obče človeško pravo.

L astninska pravica je to re j ekskluzivna v tem , da uprav lja  in razpolaga z 
lastn ino  lastn ik  sam brez drugib . Z ozirom  na  rabo pa m ora  lastn ik  tak o  ra z ­
polagati z dobrinam i, da p ridejo  dejansko do nje tud i tisti, k i im ajo enaiko 
rabno  p rav ico  zem skih dobrin , n im ajo  pa lastnine in so to re j brezposestni. T o  
ni za lastnika le goli nasvet, am pak do lžnost iz naravnega prava po socialni 
p rav ičnosti, da da soljudem  p rilik o  za delo. Saj sm o videli da je v  prav ici do 
rabe obsežena tud i p r a v i c a  ozirom a d o l ž n o s t  d e l a .  T o  se p rav i, 
neko število  ljudi, ki žive, četudi nedoločeno, je in tab u liran o  na to  lastn ino , 
k er so po  narav i uprav ičen i ž iveti iz nje. L astn ik  im a to  p redprav ico , da sam 
določa osebe, ki jih sprejm e v skupno  obdelovanje in uporabljanje.

T o d a  d ružabna obrem enitev  še ni izčrpana po  splošni pravici do dela. 
T o  delo prinaša nam reč  p ri racionelnem  gospodarstvu  več sadov, k ak o r je za 
posam eznika strogo  p o treb n ih , tak o  da se začne b o g a s t v o  v p ravem  sm i­
slu in nastop i preobilje. T u  pa prav i T o m až : »Res, quas aliqui superab u n d an ter 
haben t, ex n a tu ra li iu re d eb en tu r pauperum  susten ta tion i« .2 C itira  sv. A m b ro ­
zija: »E surien tium  panis est, quem  tu  detines, n u d o ru m  in d u m en tu m  est qu o d  
tu  recludis; m isero rum  red em p tio  et absolutio  est pecuni'a, quam  tu  in te rram  
defodis«.3

T u d i s preobiljem  d obrin  lahko  razpolaga lastn ik , toda  le v  socialne n a ­
m ene. T u d i tu  je svoboden  v določanju  nam enov, ne m ore pa se odpovedati 
tej do lžnosti, da ne bi odstopil p reostanka tistim , ki so pod  skupn im  im enom  
»pauperes«. T u  velja: D e l o  d e l a z m o ž n i m ,  m i l o š č i n o  d e l a -  
n e z  m o ž n i m  ! R azum eti m oram o, da t a  m i l o š č i n a  t e m e l j i  n a  
s o c i a l n i  p r a v i č n o s t i  in n e  n a  c a r  i t a  s ,  k a k o r danes to  večina 
razum e. Z a to  im ajo brezposestni ozirom a brezposeln i čisto p rav , da zah tevajo  
sam o svoje kap ita lne naravne pravice po  socialni p rav ičnosti. U porab lja ti pa 
p reostanek  v  1 u  k  s u s , se prav i n a r a v n o  p r a v o  k r š i t i  i n  t e p t a t i  
s o c i a l n o  p r a v i č n o s t ,  ki daje vsakem u svoje in b iti k riv  m nogih  g re­
hov , ki jih delajo na ta  način v svojih človeških prav icah  p rik ra jšan i ljudje 
v svoji bedi in pom anjkan ju .

Z daj lahko  odgovorim o na zadnje vprašanje, ki ga stavi T o m až : A l i  
s m e  č l o v e k  p o s e d a t i  z e m s l k e  d o b r i n e  k o t  s v o j o  z a ­
s e b n o  l a s t n i n o ?  O d g o v o r je p o z i t i v e n .  P riv a tn o  lastn ino  z d ru ­
žabno  o b rem en itv ijo  je upeljalo  nekoč k o t red n o  k o n k re tn o  obliko  lastnine 
obče človeško p ravo , k er je tedaj najbolje zagotavljala in pospeševala red  v 
d ružbi, d ružabn i m ir in veselje do osebnega dela in  k e r je najbolj odgovarjala 
duhovnem u m išljenju človeštva z ozirom  na n jegovo tedanje  stanje.

R azm erje  m ed prav ico  do rabe zem skih dobrin  in p rav ico  do zasebne 
lastnine lahko označim o k o t nedoločeno k določenem u, splošno h  k o n k re t­

2 S tv a r i, k i jih  im ajo  n e k a te r i v izo b ilju , p o  n a ra v n e m  p ra v u  p rip a d a jo  v z d rž e v a n ju  
ubogih .«

3 »L ačn im  g re  k ru h ,  k i  ga ti zad ržu je? ; nag im  o b lek a , k i jo t i  zak lepa? , u b o g ih  re?itev  
in  ek sis ten ca  je d e n a r , k i ga t i  zakop lje?  v zem ljo« ,
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nem u, genus k  species. T o  se prav i naravn i zakon i so splošni in neizprem en- 
ljivi in  veljajo za vse čase, k o n k re tn a  n a o b r a č b a  t e h  z a k o n o v  p a  
je z d r u ž e n a  s č 1 o v e š iki m e l e m e n t o m  in  k o lik o r določa zakone 
človeški razum , to lik o  so ti  zakoni i z p  r  e m  e n  1 j i v  i in  se m orajo  izpre- 
m in jati, da m orejo  naobračati večni zakon  na sprem enjene razm ere. K akor 
vsebuje species vso b istveno  splošno vsebino genus, ta k o  m ora  k o n k re tn a  oblika 
zasebne lastn ine vsebovati vso b istvenost splošne rabne prav ice, z a to  m ora  b iti 
obrem enjena s splošno, skupno  in en ak o p rav n o  p rav ico  do uporabe  zem skih 
dobrin .

T om ažev  gospodarski sistem  je ču d o v it v p rav ičnosti, k a te ra  je cen tra ln i 
regu la to r vsega človeškega življenja, in je najbolj k o n k re tn a  naobračba n a rav ­
nih  p rinc ipov  na ta k ra tn e  razm ere, in sicer n a  c e h o v s k o  r o k o d e l ­
s t v o  i n  f e v d a l n o  a g r i k u l t u r o .  K er pa v vedno  se sp rem in ja­
jočih gospodarskih  razm erah  niso dovolj k o n sek v en tn o  ločili večno  veljavna 
naravna načela od  sprem enjen ih  gospodarskih  razm er, je nastalo nesporazum - 
Ijenje, k ak o r da bi bila srednjeveška lastn inska oblika za vse čase sankcijon irana 
po n a rav n o p rav n em  načelu lastnine. P opo lnom a jasno je, da so se g o s p o ­
d a r s k e  o z i r o m a  p r o d u k c i j s k e  r a z m e r e  b i s t v e n o  i z p r e -  
m e n i l e  v č a s u  s e d m i h  s t o l e t i j .  V  gospodarstvu , v katerem  je p o ­
sam eznik  obvladal p rodukc ijo , je sam o zasebna lastn ina edino uprav ičena 
oblika. V e l i k i  s t r o j n i  o b r a t i ,  k a t e r e  m o r e j o  o b v l a d a t i  
l e  v e l i k e  k o l e k t i v n e  d e l o v n e  s i l e ,  pa zahtevajo kolektivno  
obliko lastnine, k a j t i  l a s t n i n s k e  r a z m e r e  s e  m o r a j o  v e d n o  
k r i t i  s p r o d u k c i j s k i m i  r a z m e r a m i .  T o  ni le v skladu z na- 
rav n o p rav n im  načelom  lastnine, am pak je n a sp ro tn o  ed ino  pam etna  in u p ra ­
vičena naobračba n aravnopravnega  načela na sprem enjene gospodarske raz­
m ere. K ak o r bi bilo v  času indiv iduelnega rokodelskega načina produkcije  
splošna ko lek tiv n a  lastn ina nad  delovnim i sredstvi nedovo ljeno  kršenje č love­
kove osebne svobode, tak o  je danes privatna lastnina nad delovnim i sredstvi 
na podlagi kapitalističnega načina produkcije zasužnjenje delavskih mas in 
kršitev osebne svobode. (E rnst Schiitz, E igen tum , W erk h efte  Ju n g e r K atholi- 
ken, Feb. 1932.) V  obeh slučajih ostanejo  neizprem enjena neizprem enljiva n a ­
čela, izprem enile so se sam o razm ere  in z njim i oblika.

N e  velja pa ugovor, da je ko lek tiv n a  lastnina, le ideal, ki ga pa vsled 
greha ni m ogoče doseči oz irom a se m u  bližati, »K ristjani so dolžni grehu v 
d ružabn ih  po jav ih  postav iti m eje, ga zajeziti in d ru žb o  p reobraževati v  duhu 
K ristusovem . L ažnivo  je dokazovan je  sta rokop itnega  in buržujskega krščanstva, 
da je človeško d ružbo  zaradi greha nem ogoče p reosnovati v du h u  prav ičnosti. 
R esnica je n asp ro tno , da je treba  d ru žb o  p reosnovati p rav  za to , da naprav im o 
red in om ejim o d ružabne pojave in vplive greha. A k o  resnica in pravica noče 
p reosnovati d ružbe, jo bo  pa k o ren ito  p reosnoval greh z grešnim i m očm i.« 
T ak o  ruski filozof N iko la j B erdjajev (»K raljestvo božje«, 1932, štev. 2, str. 25.).

Č e  z d a j  s u m i  r a m o  g o r n j i  T o m a ž e v  n a z o r  i n  g a  
n a o b r n e m o  n a  d v a j s e t o  s t o l e t j e ,  l a h k o  z a k l j u č i m o  s 
t r d i t v i j o ,  d a  b i  s e  sv.  T o m a ž ,  k o t  s e  j e  v t r i n a j s t e m  
s t o l e t j u  n a  p o d l a g i  p r i v a t n e  p r o d u k c i j e  z a  p r i v a t n o ,  
n a  t e m e l j u  s v o j e  d e l o v n e  t e o r i j e  i n  t o k r a t n e  d r u ž a b ­
n e  p r o d u k c i j e  o d l o č i l  d a n e s  z a  k o l e k t i v n o  l a s t n i n o  i n  
k r š č a n s k i  k o l e k t i v i s t i č e n  g o s p o d a r s k i  s i s t e m .
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France Šmon:

Kapitalizem v Jugoslaviji leta 1931
(K ončano  koncem  m arca 1932.)

V ečk ra t se nam  je že očitalo , da sm o se zarili v golo teo rijo  in  čisto za­
nem arili p rak so  sodobnega zlasti našega dom ačega gospodarstva. D a tem u  ni 
tako , naj pokaže tale sistem atičen pregled  našega gospodarstva v  1. 1931., ki 
z zelo realnim i dejstvi p o dp ira  naše trd itv e  in zahteve. V glavnem  je povzet 
po knjigi » N aro d n o  gospodarstvo  v Jugoslaviji v  1. 1931«, k i jo je izdal o d ­
delek za ekonom ski študij N a ro d n e  banke kraljevine Jugoslavije v B eogradu 
1. 1932.

V  u v odu  prav i to  poročilo , da se nade, da pride  1. 1931 do n o rm aln ih  
razm er v svetovnem  gospodarstvu , niso uresničile. Vsa gospodarska delav­
nost je bila v tem  letu  silno oslabljena. V  začetku leta so sicer kapitalističn i 
ekonom i mislili, da se bodo  vsled pocen itve  surovin  in  izobilja k red ito v  o zd ra ­
vile zle razm ere; seveda se to  vsled n asp ro tij m ed p ro d u k c ijo  in  trg i ni m oglo  
zgoditi, tem več je n asp ro tn o  razvoj p rilik  v svetovnem  gospod arstv u  zlasti 
jeseni 1931 zavzel ka tastro fa ln o  obliko . V sled p ro p ad a  številn ih  finančn ih  za­
vodov v srednji E v rop i (K redit A nsta lt) je k red itiran je  inozem stva v  Srednji 
E vrop i p renehalo . T o  je im elo za posledico p ro p ad  ogrom nega števila podjetij. 
V endar n iti od ložitev  reparacij n iti podaljšanje ro k o v  k re d ito v  ni m oglo 
p rep reč iti pan ike, k i je nastala m ed vlagatelji bank  in  posojilnic. Z a to  je država 
na pred log  bank irjev  uporab ila  rad ikalne uk repe , to  je m o ra to rij za izplače­
vanje vlog.

V sled nesigurnosti investiranega kap ita la  so m noga podjetja  ustavila delo. 
B rezposelnost je nam ah  o g ro m n o  narastla . C ene so p o n o v n o  padle. T rg o v in a  in 
o b to k  bankovcev  pada. D ržavn i dohodki se m anjšajo, inozem ska trg o v in a  pada, 
devize za n ak u p  surovin  se ne izdajajo več, to k  svetovnega gospodarstva pa 
dobiva vedno  bolj kao tičen  k a rak te r.

Jugoslovanski izvoz je dozdaj vedno  v  zadn jem  če tr tle tju  dosegel svoj 
m aksim um . Lani je bilo  ravno  o b ra tn o , tedaj se je izvozilo  m anj k o t v  vsakem  
od prejšn jih  če trtle tij. C eloletn i izvoz je nazadoval za 30% , v  zadnjem  
č e trtle tju  za 37% , v p rim eri z 1. 1929 celo za 57% , to  je več k o t za polovico . 
Index  cen živ ine je lani padel za 28 točk , v zadn jih  3 m esecih za 12. Cene 
industr. p ro d u k to v  pa celo le to  sam o za 4.3 točk . H ran iln e  vloge so v zadnjih  
3 mesecih padle za 1.1 m ilijarde D in . P ro m et e fek tn ih  bo rz  istočasno  za 21% , 
p rodukcija  prem oga za 11%, železne rude za 74% , lesna industrija  za 50% , 
kožna, težka, stro jna  itd . industrija  za nad  50% . T o  je to re j slika kapita listične 
p rosperite te  v Jugoslaviji. A v to r gorn je  knjige konču je  u v o d  z veselim o p ti­
m izm om , da se bo k riza  sigurno  ustavila in razbila na naših m alih po ljedel­
skih posestvih, ki so jako  od p o rn a  in se h itro  akom odira jo . T u d i bo naše 
n a ro d n o  gospodarstvo  našlo dovolj energije, da preboli k rizo  v požrtv o v a ln o sti 
našega naroda, ki da je v zgodovini prem agal že to lik o  razn ih  zaprek.

Denarni trg.

T u  razliku jem o pri nas lansko le to  dve periodi. V  p rv em  p o lle tju  so se 
znaki svetovne k rize  šele pojavljali in je bilo se dosti k red itov . T a  čas k arak - 
te riz ira jo  velika likv idnost, in ten z iv n o  naraščanje h ran iln ih  vlog, m nogo  k re ­
d ito v  in padanje ak tivne  in pasivne obrestne m ere. K tem u  je prišla še zakonska 
stabilizacija d inarja koncem  junija, ki je rehabilitirala d inar v  inozem stvu. 
A kcije PAB so bile tako j pokupljene, stabilizacijsko posojilo je bilo že tekom
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nekaj dni podpisano. T u d i na borzi se je še tedaj im en itn o  trgovalo . M ir pred  
v iharjem .

T o d a  o d  konca prvega polletja  dalje se je situacija stalno slabšala. T uje  
države so svoje k red ite  repatriira le , p ri nadaljn ih  operacijah  pa se d rže  skrajno  
rezerv irano . Posli na finančnem  trg u  so bili vedno  bolj o težkočeni. K red itne  
operacije po jem ajo  in obrestna  m era začne rasti. V eča se dviganje vlog in  
tezav riran je  go tov ine, k a r  spet onem ogoča k red itiran je . K ulm inacija  je bila 
koncem  septem bra in šele novem bra  so se pov rn ile  n o rm alne  razm ere. B ogatini 
so seveda spravili im etje na v a rn o  v  tu je  va lu te , de lovno  ljudstvo  pa itak  tudi 
p ri m o ra to riju  in  inflaciji n im a ničesar izgubiti. D in a r je (s pom očjo  francoskih  
posojil) ostal vse le to  na inozem skih  bo rzah  k o lik o r to lik o  stabilen. Švicarski 
fran k  je tek o m  leta narastel sam o od  1095.9 na 1099.5, fran k , dolar, lira in Kč 
pa so celo za nekaj p ar padli. A ngleški fu n t pa je padel od avg. do dec. od 
275.22 na 191.31 D in . K akšno je pri nas pom an jkan je  tu jih  deviz, se vidi 
iz tega, da je v red n o st deviz in inozem skega denarja padla od  28. junija do 
31. dec. od  751 na 338 m ilijonov  D in , do  31. m arca celo na 177 milj. D in . O b to k  
bankovcev  je padel o d  8. o k to b ra  do  31. m arca od  5.306 na 4.823 m ilijonov  
D in do  31. dec. 1929 je bil ca. 6 m ilijard  D in . Čisti dobiček N . B. je znašal 
96,000.000 D in in d ividenda 13.3%.

Bankarstvo.

Za jugosl. denarne zavode je bilo 1. 1931 po  vo jn i najtežje. Po sta tistik i 
N . B. o gibanju g lavnih  bilančnih  pozicij 20 največjih  jugosl. bank  vid im o, da 
je n jihova likv idnost (go tov ina in obligacije, s k a te rim i razpolagajo) koncem  
1930 dosegla 400 m ilijonov  D in , padla do  konca avgusta 1931 na 237 koncem  
o k t. 168. koncem  decem bra pa je bila zo p e t to lik o  k o t m arca, t. j. 270 milj. 
D in). K red iti (posojila) na tekoč račun  so padli od  aprila  do  dec. od 5.15 na 
4.27 m ilijard  D in . S tatistika  N . B. kaže, da so se h ran iln e  vloge v države gibale 
lani tako le : 1. jan. 13.88 m ilijard , koncem  jun ija 14.24, koncem  dec. 12.23. Več 
k o t 2 m ilijardi D in  je bilo to re j dvignjenih .

Borze.

D o junija 1931 so naše borze delale n o rm aln o , pozneje  pa je vsled p o ­
m anjkan ja  trg o v  in go tov ine  nastop ila  stagnacija s p rogresivn im  padanjem  
kurzov . Sicer se pa borze  niso zapirale. S kupni poslovni p ro m e t naših borz 
je znašal lani 5.837 (6.57 1. 1931 ali + 1 2 % )  m ilijonov  D in . T rg o v in a  z devizam i 
je padla  od 5.846 na 5.290, trg o v in a  z v redn . pap irji pa od  730 na 547 m ilijonov  
D in . Iz zadnjega se vidi, da je lani bo rzn i p ro m e t naših efek tov  (vred . pap.) 
padel za 25% . — K u rz i so v  te k u  leta beležili te-le izgube: (Pom ni! Indeks 
akcij se računa v  o d sto tk ih  vplačanega kapitala. Le tak o  je m ogoče naprav iti 
sta tis tiko , kajti delnice im ajo  najrazličnejšo nom inalno  v rednost.) O d  d ržavn ih  
papirjev  je najbolj popustila  vo jna  škbda, k a te re  povprečn i le tn i indeks je 
padel od  143.0 1. 1930 na 118, lani, to re j za 24.2 točk . Dalje 4% agrarne obvez­
nice z indeksom  101.7 (123.3), 7 % investicijsko posojilo  104.6 (116.1) Slabi 
tendenci se niso m ogle izogniti n iti akcije N . B. (nom . 4000 D in), k a te rih  k u rz  
je znašal koncem  m arca 7.920, junija 6.500, sept. 4.750, a 31. dec. 5.900. O d  
ostalih  akcij kažejo  največji padec akcije industrije  64.4 (99.9), n a to  pride in ­
deks razn ih  pod jetij 103.4 (238), gozdn ih  podjetij 59.9 (91.7), m etalurgije 
89.4 (97.1). A kcije bank , k a r je za naše razm ere karak te ristično , so padle 
le neznatno , na 119.9 (122.6). K urz  B lairovega posojila je znašal v Zagrebu k o n ­
cem 1930 92, koncem  1931 pa 58. V idim o to re j og rom en  padec vrednosti in
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uničujoč nesmisel kapitalističnega gospodarjenja. Istočasno je znašal bo rzn i 
p ro m et na e fek tn ih  bo rzah : Beograd, Zagreb, L jubljana. Skupno  v m ili­
jonih D in:

1928 3,060.187 3,210.622 955.960 7,226.769
1929 2,257.997 3,397.735 980.069 6,635.801
1930 2,136.217 3,481.262 958.516 6,575.995
1931 1,771.000 3.212.057 854.108 5,837.170.

N ajvečji padec je bil v zadnjih  3 mesecih 1931 v Belgradu in v L jubljani. P ro ­
m et na p ro d u k tiv n ih  borzah  se je zm anjšal od  1.579.938 1. 1928, na 937.426 
1. 1930 in na 398.870 1. 1931. K do d om in ira  v naši d ržavi, v id im o še e n k ra t iz 
p rim erjave ku rza  delnic koncem  decem bra 1931 (1 9 2 6 =  100). B rodarska p o d ­
jetja 124.4 (1928 137.7), banke 119.9 (127.5), razna ind. podjetja  103.4 (161.6), 
m etalurg ija  89.4 (124.5), ag rarna  industrija  64.4 (140.9), šum ska industrija  59.9 
(109.0). K akšne p ro fite  so šele m orala  im eti podjetja  v prejšn jih  letih , da so se 
akcije v nekaj letih dvignile za 50% . In k a te re  padajo danes???

V sled padca akcij še n ik ak o r ni padel dobiček, videli bom o pozneje, da 
se je vsled večjega izkoriščanja in racionalizacije še dvignil.

Poljedelstvo.

C elokupna svetovna s pšenico obsejana površina (brez Rusije) znaša 
135,503.000 ha ali 900.000 (0.65% ) m anj ko t prejšnje leto. T o re j da se obdržijo  
cene, m orajo  ljudje m anj pojesti. P ri nas je bilo lani zasejane 2,182.858 ha 
pšenice, t. j. za 0.54% več k o t 1930. 1. G lede pšenice je Jugoslavija enajsta 
država na svetu, v  E vrop i je na 6. m estu (Rusija, Francija, Italija, Španija, 
R om unija). Pšenice je svet lani pridelal (brez Rusije) 98,730.100 to n , t, j, m anj 
2.53% k o t  1930. V  naši državi pa se je pšenični donos v  p rim eri z 1930 p o ­
večal za 23% na 2, 688.627 to n . S tradati bi nam  to re j ne b ilo  treba , če ne bi 
izvozili nad  400.000 to n  pšenice, za katere  so še m orali naši k o n zu m en ti vsled 
žitnega režim a plačati ca. 300,000.000 D in , k ar so seveda spravili v žepe akcio- 
narji P rivilegirane izvozne družbe. Slovensko delovno ljudstv o  je bilo tako  
ok rad en o  za ca. 100,000.000 D in , konzum  pa je padel za tre tjin o  in v Bosni in 
D alm aciji ni bilo k ruha.

K oruze je bilo pri nas lani posejane 2, 492.268 ha (1.01% več). Jugosla­
vija zavzem a to re j 6. m esto  na svetu, v E vropi pa tre tje  (za R usijo  in R o m u ­
nijo). P rodukcija  ko ruze  je bila lani 3,284.496 (— 5.19% ). Ječm ena, ovsa in 
rži je bilo lani obsejane na 1,095.000 ha (— 37.000 ha). P rodukcija  6,850.100 ton  
(— 4.28% ). Dasi je bila lani žetev  v splošnem  dobra  (glede pšenice d ruga, glede 
ko ruze  peta najboljša v zadnjih  10 letih), ni vsa njena v red n o st ko ristila  polje­
delcem niti to lik o  ko t ona v letih  največje suše ali povodn ji. Zelo n izke cene, 
za katere  je k m et prisiljen p rodaja ti svoje p ro d u k te , so zn a tn o  znižale njegov 
reelen dohodek , k i je v dosti slučajih padel celo pod  1000 D in  le tno  na d ru ­
žino. K er pa tud i cene ostalih p ro d u k to v , ki jih rabi, n. p r. tek stiln o  blago, 
niso padle, je tak o  d v ak ra t p rik rajšan , p rv ič  p ri p rodaji in  drugič p ri na­
kupu  in m ora  vse svoje po trebe  reducira ti na njega nedosto jen  m in im um . T ud i 
se lani cene naših ž itaric  niso ravnale po  gibanju cen na svetovn ih  borzah. Pri 
nas je bila o dkupna  cena pšenice zak o n ito  urejena na 1.700 D in  za to no , po 
svetu  polovico  m anj. Izvozn i bank irji so ta k o  na račun  dragega dom ačega kon- 
zum a zaslužili polovico  v rednosti vse izvožene pšenice. Cena ko ruze  je na 
naših borzah padla le za 6.36% , to  je 40% je bila dražja k o t v d rug ih  državah.
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C ene ječm ena so narastle za 5% , ovsa za 15% . V id im o to re j, kom u je ž itn i 
režim  največ koristil. Fižol je padel za 33% , lan in konop lja  za 31% , slive za 
40% itd.

Živinoreja.

Lani se je stanje naše ž iv inoreje  strašno  poslabšalo. V zrok i leže na eni 
stran i v dvigu cen živinske k rm e, k ar je dovedlo  do  večje p rodaje  in  padca 
cen. N a  drugi stran i pa so se zm anjšale m ožnosti našega izvoza vsled sve­
tovnega padca k o n zu m a. Vse to  je slabo vplivalo na stan je  našega trg a , katerega 
cene so lani1 s tra h o tn o  padle. Seveda nosi večino  k riv d e  naš dom ači kapitalizem  
sam, ki se skuša bogatiti na račun  poljedelskega p ro ducen ta . N ajbolj so padle 
cene svinj, padle so p o v p rečn o  za 25.6% . C ena vo lov  je padla za 18.4%, ovac 
za 21.9% , m asti za 28.2% , slanine za 33.6% , jajc za 13.6% in zaklane živine 
za 22.9% . Seveda se to  p ri cenah trg o v cev  in  m esarjev ni sko ro  nič poznalo. 
K oliko  so škode p ri tem  u trpe li mali p ro d u cen ti, se najbolje uv id i iz statistike 
izvoza naših živalskih p ro izvodov . Za še večji izvoz svežega m esa sm o dobili 
14.2% m anj k o t 1930. Ž ivih svinj so m orali izvoziti za 12.3% več, da so dobili 
isti donos k o t lansko leto . Izvoz žive živine se je zm anjšal za 9 .8% , njena 
v rednost pa za 29.4% . Pri izvozu jajc je padla količina za 13.3%, v red n o st za 
21.8% . Še nepovoljnejša je situacija, če p rim erjam o  te  številke z on im i iz 
leta 1928 ali 1929. V sak si lahko  ustvari p rav ilno  sliko o po litik i z našim i 
cenam i iz sledečega indeksa, ki ga od  le ta  1926 (je 100) na podlagi 55 različnih 
p ro d u k to v  tedensko  izračunava naša N a ro d n a  B anka:

1931 1932
1928 1929 1930 Jun. o k t .  dec . fe b r. m arec

Živalski p ro d u k ti: 108.6 107 96.3 71.7 66.1 58.6 57.6 55.0
Industr. p ro d u k ti: 98.0 92.6 80.3 71.7 69.3 68.5 68.8 68.3

T a k o  je padel indeks živ ine v zadnjih  2 letih  za 19.6, rastlinskih  prod. 
(žita) za 33.9, ind. p ro d . le za 18.1 točk . Sam o lani pa rastlinsk ih  za 1.1, žival­
skih za 23.4, industr. le za 4.3 točke. Letos pa živalskih za 3.6, industr. pa 
za 0.2 točke. T ak o  industrijsk i m agnati ubijajo  naše živ inorejce. Poglejm o si 
še na k ra tk o  izvoz najvažnejših  poljedelskih p ro d u k to v  lanskega leta v m ili­
jon ih  D in  (v oklepaju  za leto  1930): pšenica 475 (m anj 1), ko ruza  206 
(m anj 341), m ekin je 8.2 (m anj 8), zelenjava 37 (m anj 61), sveže sadje 136 (m anj 
16), slive 35 (m anj 10), hm elj 11 (m anj 10), konop lja  59 (m anj 26), govedo 217 
(m anj 102), plem . živina 80 (m anj 37), živ ina 105 (m anj 7), sveže meso 196 
(m anj 33), jajca 399 (m anj 112), lesa pa le polovico  itd.

(K o n ec  p r ih o d n jič .)

P au l E in z ig :

Za kulisami mednarodne finance*
(P r ire d il  V. P.)

Creditanstalt.
D o  sp o m lad i 1931 se je razv ija la  k r iz a  počasi in k o ra k o m a , to d a  po  m a ju  se je r a z ­

širila  s ilo v ito . Izh o d išče  b an čn e  k r iz e  v  sre d n ji E v ro p i je b ilo  z ru šen je  C re d ita n s ta lta . T a  
k r iz a  se je v  n ek a j m esecih  ra z ra s la  v  sv e to v n o  p a n ik o , k a te r i  m o re m o  v z p o re d it i  le v a lu tn i 
kaos p o v o jn ih  le t. T u  so se p rv ič  p re d  vsem  sv e to m  p o m e rili f r .  in ang lešk i in te re s i. D o  
te d a j so se v o d ile  b o rb e  za  z a p r tim i v ra t i  na  k o n fe re n c a h , po  m in is tr s tv ih  in p o  b a n k a h . 
S v e t o  te h  bo jih  n i n ič  vedel. Sedaj p a  je bil p rič a  v ro č e  b o rb e  in  v id e z  p rija te ljsk e g a  so d e­

*  P au l E in z ig , »B eh ind  th e  Scenes o f In te rn a t io n a l  F in an ce« , L o n d o n  1931.
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lo v an ja  je b il r a z b it . S red i m aja  je razg lasila  a v s tr ijsk a  v lad a , da  je rad i te ž k ih  izg u b  p o ­
t r e b n a  sanacija  C re d ita n s ta lta  od  s tra n i  d rž a v e  in n a ro d n e  b a n k e . V es t je p rišla  č is to  n e p r i­
č a k o v an o . M islilo  se je, da  b o  m ogel ta  zav o d  k lju b  zn an i n e lik v id n o s ti p r e b ro d i t i  k r iz o  
b rez  tu je  p o m o či. B an k a  se je začasno  b ila n č n o  p o p ra v ila , a o p tim is t i  n iso  ra č u n a li s p s ih o ­
lošk im i m o m e n ti. D o m ač i u p n ik i  so izg u b ili g lave  in d v ig n ili v loge . A la rm  je p reše l tu d i  v 
in o z e m s tv o , p o se b n o  še k e r  v lad a  d o lg o  n i da la  svo je  g a ran c ije . V lad a  b i m o ra la  p r isp e ­
v a ti ca. 150 m ilijo n o v , to d a  F r. so p o so jilo  o b lju b ili, a ga od laša li in k o n č n o  p o sta v ili A v ­
s tr ijo  p re d  u l t im a tu m : ali c a r in sk a  u n ija  ali p o so jilo . Z a  k r a tk o ro č e n  k re d i t  v  izn o su  2'3 m i­
lijo n a  f u n to v  š te rlin g o v  n a j b i A v s tr ija  p ro d a la  svo jo  p o litič n o  sa m o sto jn o s t. Z  o z iro m  na 
d e js tv o , da  b i p o m e n ilo  70 m ilijo n o v  N e m c e v  s ta ln o  n e v a rn o s t za  40 m ilijo n o v  F r., je 
a v s tr ijsk a  sa m o sto jn o s t g o to v o  v re d n a  n e k ih  f in a n č n ih  ž r te v .

R a z e n  F r. in  Č eško slo v ašk e  se n o b e n a  d rž a v a  p ra v  za  p ra v  t r d o v ra tn o  ne p ro tiv i  
» A nsch lussu« . Č e h o če  te d a j F r. im e ti sa m o sto jn o  A v s tr ijo  n a j ji dč  ek s is ten čn o  m o ž n o s t. 
F r. so tačas o p e r ira li  z  m a lo  p re p rič e v a ln im  a rg u m e n to m , d a  b o  A v s tr ija  p o p lačan a  za 
c a r in sk o  u n ijo  s P a n e v ro p o . »Z elo  m a jh n a  pa je v e r je tn o s t ,  da b i jo  d o ž iv e la  naša gen e­
racija .«  P ro t i  k a k im  20 m ilijo n o m  fu n to v  š te r lin g o v  d o lg o ro č n e g a  p o so jila  bi ne  b ilo  d o sti 
o p o re k a ti , a  F r . so h o te li  peČi k ru h  b re z  m o k e . P re d p o s ta v lja li  so, da b re z  n jih o v e  u d e ­
ležbe  A v s tr ija  poso jila  ne b o  d o b ila . L o n d o n  z a ra d i svo jih  sk rb i ni b il v o lja n  p o so d it i ;  iz 
A m e rik e  rad i d ep resije  n i b ilo  n ič  p r ič a k o v a ti, o d  m an jših  d rž a v  pa  tu d i  ne, če v eč jih  ne  bi 
b ilo  z ra v e n . K er je s ta v ila  F r. z a h te v e  v  času, k o  se je b ilo  tr e b a  ta k o j o d lo č iti in ne  isk a ti 
p o m o č i d ru g o d , je m o g la  u p a ti , da  b o  zm ag ala . T o d a  A v s tr ija  je rajši p u stila  s k ra b ira t i  
b a n k o  in  d rž a v o  k o t  pa u d a ti  se p r itisk u . T e d a j pa  se je oglasila A n g lija  in  da la  A v s tr iji 
ce lo  p o tre b n o  v so to  5 m ilijo n o v  fu n to v  šte rlin g o v . P o lo ža j je b il t r e n u tn o  re šen . —  
V  F r. je sled il iz b ru h  jeze. A v to r  t r d i ,  d a  je d a la  A n g lija  poso jilo  le iz  s tv a rn ih  raz lo g o v , 
k e r  je h o te la  šč iti t i  ang leške  u p n ik e  in  p re p re č iti  sp lo šn o  k a ta s t ro fo ;  p o litič n ih  raz lo g o v  
za  p o so jilo  da  ni b ilo . N a p e to s t  m ed  P a r iz o m  in  L o n d o n o m  je m o č n o  n a ra s tla . P o ra z  je bil 
b r id e k  in F r . je čakala  d n e v a  rcv an že . —  U speh  poso jila1 pa  n i b il d o lg o tra je n .

N em ška kriza .
P ra v  m a lo  jih  je sp o z n a lo  c e lo tn i sm isel av s trijsk e g a  d eb ak la . N ik d o  n i s lu til, da  se 

je zače la  n a jv eč ja  f in a n č n a  k r iz a  v  z g o d o v in i. T u d i d o b ro  in fo rm ira n i  b a n č n i k ro g i so bili 
še v e d n o  o p tim is tič n i. T o d a  p o  n e k a j te d n ih  se je p o k aza lo , da  se šk o d a  ni da la  v eč  p o ­
p ra v it i  in da  se v ih ra  n i u s ta v ila  n i t i  na m e jah  A v s tr ije , n iti  na m ejah  s red n je  E v ro p e . 
P re d  m a jem  so b ili A m e rič a n i v sesk o z i na  u s lu g o  v e lik im  n em šk im  D -b a n k a m , k e r  so le te  
u ž iv a le  p o p o ln o  zau p a n je  v  N e w y o rk u  in  L o n d o n u .

N jih  k re d i t  je b il sk o ra j n eo m ejen  in  so se ga p o služevale  v  p o ln i m eri. D o  I. 1 9 2 8  je 
d o b iv a la  N e m č ija  v  A m e rik i d o lg o ro č n e  k re d ite , po  am erišk em  k ra h u  p a  k ra tk o ro č n e , k i so 
šli d e jan sk o  v  rep a rac ije , te d a j p o n a jv eč  v  F ra n c ijo . T o d a  f ra n c o sk e  b a n k e  n iso  im ele v 
N e m č iji k a j  z n a tn ih  k re d ito v , od  sp o m lad i 1 9 2 9 .  n a p re j sp lo h  niso več  daja le  k re d ito v  
(p o d  v la d n im  v p liv o m ) in  ob  iz b ru h u  k r iz e  je b ila  n jih  u d e ležb a  m in im a ln a . P ra z n o to  so 
m o ra li  iz p o ln iti  d ru g i k re d i to r j i .  T i so se pač  zanašali na  o b lju b o  n em šk e  v lade , da  o n a  
g a ra n tira  p lačev ito s t b a n k , k a r  se je p o zn e je  izk aza lo  k o t  u p ra v ič e n o . B a n k ir ji  pa  n iso  
u p o šte v a li p o litič n ih  m o m e n to v . D a N e m č ija  n e  b o  t r a jn o  p lačevala  re p a ra c ij, so  vedeli, a 
so o b en em  p r ič a k o v a li, da  se b o  izv rš il odp is  z la h k a . Z a to  je g o v o rila  p r ip ra v lje n o s t  F ra n ­
cije. D asvesov in  Y o u n g o v  n a č r t  s ta  zn ač ila  d v e  s to p n ji. O d  T 9 2 2 .  d o  1 9 3 0 .  se je v  m e d ­
n a ro d n i p o lit ik i še v e d n o  našel k a k  k o m p ro m is  m ed  n a s p ro tji , k i so ra z b ila  m a rs ik a te ro  
k o n fe re n c o . B a n k ir ji  so m islili, da  p o li t ik a  tu d i  sedaj ne  b o  ru in ira la  g o sp o d a rs tv a . T o d a  
F ra n c ija  se je ču tila  1. 1 9 3 1 .  sp o so b n im  p re it i  v  f in a n č n o  o fe n z iv o . D o  te d a j je F ra n c iji 
k az a lo , d a  p re p re č u je  f in a n č n o  k r iz o  v  N em čiji, k e r  b i b ile  o g ro ž e n e  rep a rac ije . T o d a  
F rancijal je b ila  že  to l ik o  m o čn a , da  je m og la  ž r tv o v a t i  re p a ra c ije  p o litič n im  u sp eh o m . 
O v ir a t i  b i jo m o g la  le p ro s t i  N e w y o rk  in  L o n d o n , k i p a  s ta  b ila  že  z a p le te n a  v  las tn e  
težav e . T u d i na jbo ljši m e d n a ro d n i b a n k ir j i  n iso  nič s lu tili o n a č r t ih  f ra n c o sk e  fin a n č n e  
d ip lo m acije .

Majal 1931. z a č n o  am erišk e  b a n k e  o d p o v e d o v a ti k re d ite . V z ro k  je b ilo  n ezau p a n je  
rad i C re d ita n s ta lta . V  m e d n a ro d n i fin a n c i n e izk u šen i A m e rič a n i n iso  v ideli vseh  z lih  p o ­
sledic nag lih  o d p o v e d i n it i  zase n iti za d ru g e . Begu am erišk eg a  k a p ita la  so m o ra le  sled iti 
tu d i  ang leške , šv icarsk e  in  n izo zem sk e  b an k e . N e m šk a  d rž a v n a  b a n k a  je m o ra la  d a ja ti za 
v a rs tv o  m a rk e  svoje  z la to . V  to  s ta n je  pade  H o o v ro v  en o le tn i m o ra to r i j .  T o d a  b il je p r e ­
k r a tk o  o d m e rje n . K a jti n ih če  ni u p a l na zbo ljšan je  p o  12 m esecih  in  v sa k d o  je h o te l im eti 
svoje  na  v a rn e m . V  F ra n c iji je na le te l m o ra to r i j  na  b o jaz ljiv o  n ezau p a n je , k e r  so se zbali 
za svoje  n ajm očnejše  o ro ž je  —  rep a rac ije , k i  na j b i se p re d v id o m a  m o č n o  rev id ira le . 
F ra n c ija  je z  o b ira n je m  m a le n k o s ti p sih o lo šk o  v re d n o s t  m o ra to r i ja  sk o ro  č is to  un ič ila . 
D a la  je sv e tu  ra z u m e ti, da  s č r ta n je m  re p a rac ij ne  bo  n ič. D o lg o  m eše ta rjen je  za m o ra to r i j  
je p o v z ro č ilo  p ospešen  b eg  dom ačeg a  in  tu je g a  k a p ita la  iz  N em č ije , ta k o  d a  v  t r e n u tk u ,  k o  
je F ra n c ija  m o ra to r i j  sp re je la , k r iz e  n i b ilo  m ogoče več  z a d rž a ti . V si n o v i in o zem sk i k r e ­
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d iti  so m og li u s ta v it i  p laz  le za  n ek a j d n i. K o  so b ili t i  iz č rp a n i in  o d  n ik o d e r  n i b ilo  
n ič  več  p r ič a k o v a ti, je m og la  re šiti N e m č ijo  p re d  p o p o ln im  p o lo m o m  n je n ih  f in a n c  le se 
F ra n c ija . F ra n c o sk e  san je so se u re sn ič ile . M ogli so d ik t i r a t i  p ogo je  in  cen o  svo je  p o m o č i: 
o p u s tite v  ca r in sk e  u n ije  in  o p u s ti te v  g ra d n je  n o v e  k r iž a rk e . N e m šk a  v la d a  teg a  d rugega 
V ersaillessa n i u p a la  sp re je ti, k e r  b i jo sicer ta k o j  v rg la  fa šis tičn a  rev o lu c ija . F ra n c o z i n iso  
uspeli. Z a u p a n je  b an čn eg a  sv e ta  je d o  te d a j s lo n e lo  na  n em šk i p o litik i, k i je im ela  sm isel za 
re a ln o s t. D a  bi N e m č ija  rajši fa lira la  k o t  pa d a la  p o litič n e  k o n cesije , n i n ih če  p ričak o v a l. 
T o  n o v o  z a d rž a n je  je N e m č iji siln o  šk o d ilo  in se v eni g en erac iji ne  b o  d a lo  p o p ra v iti.  
T o  se p ra v i, da  N e m č ija  tu d i  p r i  n o rm a ln ih  ra z m e ra h  v  b o d o če  ne  b o  d o b ila  k re d ito v  
za re p a ra c ije ; to  se pa tu d i  p ra v i, d a  F ra n c ija  ne b o  d o b ila  na  r a č u n  re p a ra c ij n ič več 
k o t  b o  znašal p resež ek  nem šk eg a  izv o za . G o to v o  je to  d ra g a  zm ag a  in  p a m e te n  k o m p ro m is  
bi bil za F ra n c ijo  bo ljši, k e r  b i d a la  N e m č ija  za o d g o v a rja jo č e  z n ižan je  re p a ra c ij p r im e rn e  
p o litič n e  k o n ces ije ; ta k o  pa  b o  m o ra la  F ra n c ija  p u s ti t i  m n o g o  v eč jo  re d u k c ijo  k o t  ju n ija  1931-

V ihar v srednji E vrop i.
K er se N e m č ija  ni u d a la , je s tr a h  in o z e m s tv a  narašča l in beg k a p ita la  se je še p o ­

večal. D rž a v n a  nem šk a  b a n k a  ni b ila  več kos n a p e to s tim  in v lad a  je o d re d ila  b an čn o  
z a p o ro , d a  izbegne sp lošn i p an ik i t e r  je m o ra la  izd a ti d a lek o sežn e  u k re p e :  d e jan sk i m o ra -  
corij. P re k in ite v  b an čn eg a  p o slo v a n ja  je b ila  b rž k o n e  m išljena  le k o t  signal za  o s ta li svet. 
U č in ek  te  k r iz e  je b il o g ro m e n . P od leg le  so b a n k e  v  vsej s re d n ji E v ro p i, v  B a ltik u  in  na 
b ližn jem  v z h o d u . N a jb o lj pa je b ila  p r iz a d e ta  M a d ja rsk a  rad i o z k e  zveze  n jen ih  b a n k  
s C re d ita n s ta lto m . O m e jiti  je m o ra la  izp lač ila  v in o z e m s tv o . —  Le F ra n c ije  se nem šk a  k r iz a  
n i d o ta k n ila , k e r  so f ra n c o sk e  b a n k e  svoje k a p ita le  že  p re je  u m a k n ile  iz  N em č ije . Vsi d ru g i 
nem šk i u p n ik i:  A m erik a , A ng lija , N iz o z e m sk a , Švica, so b ili h u d o  p r iz a d e ti . V  A m e rik i je 
z a ra d i teg a  n as to p ila  p o o s tr ite v  k r iz e , v A ng liji pa  so n as ta li p rv i d v o m i g lede o d p o rn o s ti  
ang leške v a lu te . Že p re je  je A n g lija  o p o z o r ila  F ra n c ijo , da  bi b ila  posled ica n em škega k ra h a  
m o ra to r i j  v  A ng liji. N e rv o z n o s t  p a r išk ih  b a n k  pa je n a rašč a la  in z  n jo  o d p o v e d i p r i ang le ­
šk ih  b a n k a h , vsled česar je A ng lija  izgub ila  m n o g o  z la ta . M o čn o  je b ila  p r iz a d e ta  tu d i 
Švica in p o lo ža j n jen e  n a ro d n e  b a n k e  je bil v n e v a rn o s ti . Z n a tn e  te ž k o č e  so n asta le  tu d i 
na N izo zem sk em . O b e  d rž a v i s ta  si pom agali z o d p o v e d m i v L o n d o n u , k a r  je s itu ac ijo  še 
b o lj poslabšalo .

Le s F ra n c ijo  in  n jen im i zav ez n ik i je rav n a la  k r iz a  m ilo . F in an čn e  n e v a rn o s ti  na 
P o ljsk em , Č ešk o slo v ašk em  in v Ju g o s lav iji so se p rem ag ale , k e r  je p o sre d o v a la  F ra n c ija , 
ali je b ilo  vsaj p r ič a k o v a ti, da  bo , in  je bil že sam o  s te m  p o lo ža j p o m irje n . Le v R u m u n iji  
je p riš lo  do  o stre jš ih  iz razo v  k r iz e  in u s ta v ite v  izp lač il, m o rd a  rad i tega, k e r  je k v it ira la  
F ra n c ija  N em c e m  p rijazn e jši no v i ro m u n sk i k u rz  z n e g o to v o  p o d p o ro , ki sicer ni p o v z ro č ila  
te ž k e  k riz e , pa tu d i ni n u d ila  p riv ile g ira n e g a  sta lišča  k o t  o s ta lim  z a v e z n ik o m . —  Ju lija  in 
av g u sta  so sledile k o n fe re n c a  za k o n fe re n c o : Basel, P ariš, L o n d o n . Z ad n ja  rešilna b ilk a  
je b ila , da  F ra n c ija  p o m ag a  N e m č iji. Z  n eg a tiv n im  iz id o m  lo n d o n sk e  k o n fe re n c e , k o  so 
F ra n c o z i p re p o v e d a li v sa k o  d isk u sijo  o b is tv en ih  v p ra ša n jih , je b ilo  k o n e c . F iasko  si d e lita  
F ra n c ija  in  N em čija . S eveda si n i m ogoče raz lag a ti n em šk e  n e p o p u s tljiv o s ti  b re z  p o v o jn e  
ag res iv n o s ti f ra n c o sk e  p o litik e , ki je k r iv a  d an ašn jeg a  ra z v o ja . G o sp o d a rsk o  je o sta la  N em čija  
še n e p r ič a k o v a n o  t rd n a  in m irn a ;  če bi b ila  tu d i  p o litič n o , bi b ilo  k r iz e  k m a lu  k o n ec . 
T o d a  za to  bi bil m o rd a  sposo b en  le k a k  sv e tn išk i n a ro d , k i b i m ogel m irn o  p re n a ša ti 
skoz i 12 le t vse f ra n c o sk e  b re z o b z irn o s ti .

K riza v L ondonu .
F ra n c ija  se ra z u m ljiv o  ni h o te la  o d reč i » p rav icam « , k a te re  ji je p rin es la  zm aga. 

V z tra ja la  je n a  p o lit ič n ih  z a h te v a h , za k a te re  te d a j n is ta  b ili z re li n iti A v s tr ija  n iti  N em čija . 
P rv a  rad i ang leškega poso jila , d ru g a  pa z a to  ne, k e r  je u p a la  na  L o n d o n  in N c w y o rk . 
N em šk e  m ase pa  tu d i  n iso  vedele , da  A m e r ik a  ne  b o  svo jega d e n a r ja  m e ta la  e n o s ta v n o  skoz i 
o k n o  in da  b o  L o n d o n  p o m o č  p re je  p o tre b o v a l k o t  pa  jo  m ogel d a ti. P ogo j k o n č n e g a  
cilja F ra n c ije  je bil ta , d a  p o sta n e  b e d a  A ng lije  sv e to v n o  z n a n a  in  da  se m o re b iti  p u sti 
f u n t  p as ti, ali pa da  se v z ad n jem  t r e n u tk u  n u d i A ng liji ro k o  v  p o m o č  in  ta k o  jav n o  
p rog lasi o d v isn o s t o d  F ra n c ije . Iz b ra n a  je b ila  d ru g a  p o t . F ra n c o sk a  d o b ro im e tja  v  fu n tih  
in  in te re s i n jih o v e  z u n a n je  t rg o v in e  so g o v o rili p ro t i  ra z v re d n o te n ju  fu n ta . —  V sled  k riz e  
v sred n ji E v ro p i je bil o m ajan  tu d i  L o n d o n . K re d iti v N em čiji, A v s tr iji in M a d ja rsk i so 
b re z u p n o  z m rz n ili.  K o se je zače lo  iz v a ž a ti z la to  v m n o ž in a h , je b o jazen  za v a rn o s t  fu n ta  
n arasla . F ra n c o sk e  b a n k e  so dale  signal. Z la to  je te k lo  v P a riz  v o g ro m n ih  m n o ž in a h .
Šele z ad n ji te d e n  ju lija , k o  je z la ti  z ak lad  ang leške  b a n k e  padel n a  o k o li  130 m ilijo n o v
fu n to v  š te rlin g o v , jc b ila  dosežen a  k r i tič n a  to č k a , k o  je b ilo  tr e b a  o b rn i ti  vesla. F ra n co sk a
n a ro d n a  b a n k a  je n a e n k ra t  začela  p o d p ira t i  f u n t  in istočasno  je f ra n c o sk i tisk  prešel iz
sk ra jn eg a  p es im izm a  v m ire n  o p tim iz e m  o izg led ih  fu n ta . F ra n c o sk a  n a ro d n a  b a n k a  je p o ­
n u d ila  ang lešk i k r e d i t .  Še v t is t ih  k r i t ič n ih  d n e h  so m islili v  L o n d o » u , d a  ne  b o d o
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rabili fran c o sk e  p o m o či. P rič ak o v a li so zm a g o v ite  p o d p o re  A m e rik e . T o d a  č e p ra v  so bili 
tu d i v A m e rik i s fra n c o sk im i d ik ta to rs k im i s tre m lje n ji sk ra jn o  n e z a d o v o ljn i, so  v e n d a r  a m e ­
riške b a n k e  vezale  sv o jo  p o m o č  n a  so u d e ležb o  fran c o sk eg a  k a p ita la . S v e to v a le  so te d a j 
A ng ležem , da  F ra n c ijo  m a te r ije ln o  z a in te re s ira jo  za  o b ra m b o  fu n ta . P o n o sn a  A n g lija  se 
je m o ra la  o b rn i ti  na  P ariš, ki je p o n u d il 50%  u d e ležb o , a za  g a ran c ijo  si je iz g o v o ril z la ti 
z ak lad  ang leške n a ro d n e  b a n k e . T o  je b il ze lo  t r d  pogoj in  če bi p o sta l sp lo šn o  zn a n , 
do  p o so jila  g o to v o  ne bi p riš lo . A ng leži so m islili, da  poso jila  ne  bo  tre b a , k e r  je f ra n c o sk a  
n a ro d n a  b a n k a  sam a ta k o  m o č n o  p o d p ira la  f u n t  (v 10 d n e h  ga je n a k u p ila  za  15 m ili­
jo n o v  fu n to v  š te rlin g o v )  in  v p liv a la  na  f ra n c o sk e  b an k e , da  so nehale  z  o d p o v e d m i v 
L o n d o n u . T o d a  f ra n c o sk a  n a ro d n a  b a n k a  je o p o z o r ila  ang lešk o  v lado  na  p ro v iz o r ič n o s t  
svoje p o d p o re  in  s ta v ila  k o t  ro k  31. ju lij. Č e  A n g lija  ne  p r is ta n e , bo  fu n t  p rep u šče n  
usodi. M n o g i so se sicer u p ira li, v eč ina  pa  je p o g o je  sp re je la  p re d  p o te k o m  ro k a . V  n a ­
s le d n jih  te d n ih  je b ila  b o rb a  za  s ta b iln o s t f u n ta  n a ra v n o s t  o b u p n a , jo m ilijo n s k i k r e d i t  n i 
m ogel o d p o m o č i n e z a u p a n ju , k a jt i  č is ta  z g u b a  ang leške  n a ro d n e  b a n k e  je b ila  p re d v id e n a  na 
celih  500 m ilijo n o v  fu n to v  š te rlin g o v . F ra n c o z i so s sv o jim  d eležem  k r i li  tu d i svo je  p r o ­
s to v o ljn e  n a k u p e  fu n ta . F ra n c o sk a  f in a n č n a  d ip lo m ac ija  je doseg la  svo j cilj, k a j t i  sv e tu  je 
b ilo  d o k a z a n o , da  ni p r ič a k o v a ti  od  L o n d o n a  sp lo h  n ič  več  in o d  N e w y o rk a  tu d i  n ič  b re z  
so d e lo v an ja  F ra n c ije . P rv a  p o sled ica  te  zm age je b ilo  f ra n c o sk o  po so jilo  M a d ja rsk i, k i je 
m o ra la  sp re je ti f ra n c o sk e  p o g o je  v ce lo ti in  te j k a p itu la c iji  je  sled ila  o p u s tite v  c a r in sk e  u n ije  
o d  s tra n i  N e m č ije  in A v s tr ije . F ra n c o z i so u p a li, d a  so iz v o je v a li zm ag o  ze lo  p o cen i. 
M islili so, da  je f u n t  u t r je n  in da so u p o s ta v ili  p re s tiž  L o n d o n a  b re z  izgube sv o jih  n a lo žb . 
T o d a  to  u p an je  je vara lo .

Francija p ro ti Italiji.
P re d m e t fra n c o sk e  f in a n č n e  d ip lo m ac ije  p a  ni b il sam o ta , da o n em o g o č i m o re b ite n  

n em šk i n a p ad  z  iz k lju č itv ijo  an g le šk o -am erišk e  g o sp o d a rsk e  p o m o č i. Im ela  je tu d i  s red s tv a  
za p r i tis k  na  I ta lijo . O d n o ša ji m ed  F ra n c ijo  in I ta lijo  so p o sta li slabi z la s ti p o  fa š is tič ­
n em  p re v ra tu .  B rž k o n e  b i b ila  I ta lija  v slučaju  n e m šk o -fra n c o sk e  v o jn e  na  s tr a n i  N em čije . 
N a lo g a  f ra n c o sk e  z u n a n je  p o lit ik e  je  ted a j, da  u t r d i  in  o jač i n a ra v n e g a  n a s p ro tn ik a  I ta lije  
—  Ju g o s lav ijo , č e p ra v  m o rd a  tu d i  p re k o  n jen e  n a ra v n e  m o či. T o d a  ju g o slo v an sk o  z a v e z ­
n iš tv o  bi v fra n c o sk o - ita lija n sk i v o jn i p o sta lo  p ro b le m a tič n o  v  slučaju , če im a  I ta lija  za 
h rb to m  Ju g o slav ije  t r d n a  z a v e z n ik a  —  M a d ja rsk o  in  B o lgarijo . Č e F ra n c ija  p o d p ira  M alo  
a n ta n to  p ro t i  M a d ja rsk i, ted a j m isli p red v sem  n a  Ju g o s lav ijo , k a te re  p r i tis k  na  I ta lijo  ho če  
o jač iti. V  slučaju  v o jn e  v E v ro p i bi b ila  M a d ja rsk a  ta k o  zap o s len a  s Č ešk o slo v ašk o  in 
R u m u n ijo , d a  bi m og la  Ju g o s lav ija  svoje  v elike  m o či v reč i na ita lija n sk o  f ro n to .  V  te j k o m b i­
naciji p a  sta  d v e  p o g re šk i: v  slučaju  v o jn e  v E v ro p i R u sija  g o to v o  ne  bi b ila  n e v tra ln a  
in R u m u n ija , ki bi m o ra la  b ra n it i  svo jo  b esarab sk o  m ejo , bi b ila  iz lo čen a  iz  s re d n je  E v ro p e , 
d o č im  b i im ela  Č ešk o slo v ašk a  p o ln e  ro k e  d e la  z  n e m šk o -a v s tr ijsk o  zv ezo . T a k o  pa  bi b ile 
sile Ju g o slav ije  vezan e  n a  m a d ja rsk o  in b o lg a rsk o  f r o n to  in I ta lija  b i z  vso  svo jo  m o čjo  
n as to p ila  p ro t i  F ra n c iji. D a  se izbo ljša jo  izg led i ju g o slo v an sk eg a  z a v ez n iš tv a , je m o ra la  ted a j 
F ra n c ija  I ta lijo  iz o lira ti . K riza  v sred n ji E v ro p i je n u d ila  p r ilik o  za  to . V  zv ez i s p o lo m o m  
C re d ita n s ta lta  so b ila  M a d ja rsk i o d p o v e d a n a  in o z e m sk a  d o b ro im e tja  v velik i m n o ž in i. M a d ­
ja rsk a  je te d a j za p ro sila  m e d n a ro d n o  re p a ra c ijsk o  b a n k o  za  daljše  in  večje  p o so jilo ; rad i 
n em šk e  k r iz e  p o g a jan ja  n iso  n a p re d o v a la . N a  L o n d o n  n i b ilo  m isliti. F ra n c ija  je z ah tev a la  
o d m a k n ite v  o d  Ita lije  in  zb o ljšan je  o d n o so v  z  m alo  a n ta n to . Is to časn o  je posk u sila  zo p e t 
svo j s ta r i p r ilju b lje n i n a č r t , da  naj b i se n am reč  u p o s ta v ija  n e k d a n ja  p o d o n a v sk a  m o n a r ­
h ija , k i bi b ila  na jjač ja  g a ran c ija  p ro t i  n e m šk o -a v s trijsk i zvezi. U g o v o r i m ale a n ta n te  
n iso  b ili n ep rem ag ljiv i, k e r  so vse te  d rž a v e  nav ezan e  na  f ra n c o sk o  p o d p o ro :  b re z  nje 
bi b ile  na  m ilo s t in n em ilo s t iz ro čen e  k r iz i. D o  danes se k o n k re tn e g a  še n i n ič  izv ršilo , 
to d a  F ra n c ija  b is tro  p re ž i na p r im e re n  t r e n u te k  za re s ta v ra c ijo  H a b sb u rž a n o v  pod  
sv o jo  egido.

V  B u d im p ešti so d o  zad n jeg a  čakali n a  Ita lijo , k i je p re d  m a lo  časa dala  neke 
n e o b v ezn e  o b lju b e . T o d a  I ta lija  ni dežela  k a p ita la . K er pa je b ilo  ita lija n sk o  m ad ja rsk o  
p r i ja te ljs tv o  te m e ljn i k a m e n  ita lijan sk e  sp re d n je -e v ro p sk e  p o litik e , so p rič a k o v a li, da  bo  
M usso lin i d o p rin ese l tu d i  k a k o  več jo  ž r te v . T o d a  ita lijan sk a  p o m o č  je izo s ta la . S red i av g u sta  
se M ad ja rsk a  ni m ogla  več  u p ira t i  f ra n c o sk e m u  d ik ta tu .  K a ta s tro fa  je  b ila p re d  d u rm i. 
V e d n o  širši k ro g i so zah te v a li o p u s tite v  sta re  p o litik e  in  z a v e z n iš tv o  s F ra n c ijo , k a jti od  
s ta re  n ep lo d n e  p o litik e  n i b ilo  p r ič a k o v a ti  n ič, k e r  M ad ja rsk a  sam a m ali a n ta n t i  ni kos in 
k e r  p r id o b ite v  izg u b ljen ih  p o k ra jin  zavisi od  v o jn e , k a te re  pa m o rd a  še d ese tle tja  ne  bo. 
S ta ri B e th len o v  rež im  je padel. —  Z o p e t so h o te li F ra n c o z i doseči k a r  n a jvečje  u sp eh e  s čim  
m an jšim i s tro šk i. O d  5 m ilijo n o v  fu n to v  š te r lin g o v  poso jila  n a j bi p re v z e le  1 m ilijo n  
m ad ja rsk e  b a n k e , n ek a j ita lijan sk e , šv icarske  in  n izo zem sk e , le 2.4 m ilijo n a  bi o d p a d lo  na  
F ra n co ze , k i pa  so s te m  zn esk o m  že p o ra č u n a li s ta re  te r ja tv e , ta k o  da  je bil č is ti znesek  
ze lo  m a jh en . Z  n e z n a tn im  k ra tk o ro č n im  p o so jilo m  je b ilo  k o n e c  m ad ja rsk o -ita lija n sk eg a  
zav e z n iš tv a . R e šitev  m a d ja rsk eg a  g o sp o d a rs tv a  je b ila  p ro v iz o r ič n a  in  tr e b a  je b ilo  n ad a ljn je
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f ra n c o sk e  p o m o č i. T o  p a  je f ra n c o sk a  d ip lo m ac ija  ra v n o  h o te la . Z a  n a d a ljn jo  p o m o č  se je 
z a h te v a la  o b š irn a  f in a n č n a  in  p o li t ič n a  k o n tro la .

F ra n c ija  p a  tu d i  n i p o z a b ila  d ru g e g a  ita lija n sk e g a  z a v e z n ik a  —  B olgarije , k je r  je 
p o v so d  m a n jk a lo  in  je z a s to n j p ro s ila  v  in o z e m s tv u  p o m o č i. S p rič o  n u jn o  p re te č e  n e v a r ­
n o sti se je  B o lg arsk a  ra jš i zače la  p o g a ja ti  n e p o s re d n o  s f ra n c o sk im i b a n k ir ji,  k o t  da  bi 
čakala  na  n e g o to v o  p o so jilo  D ru š tv a  n a ro d o v . —  S ija jna  ta k t ik a  f ra n c o sk e  f in a n č n e  d ip lo ­
m acije  je  zad a la  I ta lij i  o d lo č ilen  p o ra z .

Evropski finančni diktator.
T o d a  g la v n o  f ra n c o sk o  bo jišče  je b ila  še v e d n o  A n g lija . P rv o  p o so jilo  je  p u s ti lo  k r iz o  

fu n ta  o d p r to , k e r  je b ilo  p re n e z n a tn o . Izg in ilo  je v  n ek a j te d n ih ;  p o d  n o v o  v la d o  » n a ro d n e  
sloge« je b il sk le n je n  n o v  80 m ilijo n sk i k r e d i t ,  in  s ic e r  z  v lad o , n e  v eč  z  n a ro d n o  b a n k o . 
F ra n c o z i in  A m e rič a n i so b ili u d e ležen i v sak  s 5 0 % . P o d  ro k o  je b il p ro t iz a k o n i to  zas tav ljen  
tu d i  z la ti z a k la d  b an k e . F ra n c o sk i t isk  je is to ča sn o  z a h te v a l, d a  g re  f in a n č n o  so d e lo v an je  
sp o re d n o  s p o lit ič n im , k a r  se p ra v i :  p ro s te  ro k e  F ra n c ije  n a p ra m  N e m č iji ali ce lo  a k tiv n o  
p o d p o ro  f ra n c o sk e  p o litik e . K riz a  p a  je šla g lob lje , tu d i  d ru g o  p o so jilo  je  b ilo  iz č rp a n o  
in tr e b a  b i b ilo  tre tje g a . F ra n c o sk i t isk  je  p isa l te d a j n a ra v n o s t  izz iv a jo če  in  posegel v 
č is to  n o tra n je  ang lešk e  zad ev e . —  N e m č ija  in  A v s tr ija  s ta  te d a j v ideli, da  p o m o č i n i od  
n ik o d e r  d ru g o d  k o t  iz  P a riz a , t e r  s ta  v  s t r a h u  p re d  in fla c ijo  p re k lic a li  c a r in sk o  u n ijo . 
T o  je b ila  pač  v e lik a  zm ag a  f ra n c o sk e  d ip lo m ac ije , k i je  seveda h o te la  še več , n a m re č  
iz jav o , k i bi veza la  tu d i  za  b o d o č n o s t. —  S red i se p te m b ra  je b ila  F ra n c ija  ta k o  m o č n a  k o t  
še n ik o li :  L o n d o n  č is to  n a  tle h , N e w y o rk  v  la s tn ih  te ž a v a h  n i h o te l  im e ti z  E v ro p o  n ič  
o p ra v it i. M anjše sile k a p ita la  v  E v ro p i p a  so  b ile  sam e v d e fen z iv i. P ra v  d o  R u sije  je 
segla fra n c o sk a  zm aga. N e m c i so d o  te d a j d a ja li so v je to m  k re d ite  p r e k o  L o n d o n a  in  N e w - 
y o rk a , R u sija  se je  m o ra la  sedaj n u jn o  p r ib liž a ti  F ra n c iji  sam i. R u sk o -f ra n c o sk a  p o g a jan ja  
za  p o g o d b o  o  n e n a p a d a n ju  so d o b ro  uspev a la . G o to v o  b i F ra n c ija  ru sk o  n e v tra ln o s t  za  
slučaj v o jn e  z  N e m č ijo  p ra v  d o b ro  p lačala . —  F in a n č n a  in  d e jan sk o  tu d i  p o li t ič n a  d ik ta ­
tu r a  n ad  E v ro p o  je  b ila  d o sežen a . —  M ed te m  p a  je s p ad cem  ang leške  k u p n e  m o č i p rešla  
k r iz a  tu d i  n a  F ra n c ijo , to d a  iz  tr iu m fa ln e g a  n a v d u še n ja  to ž b  n i b ilo  slišati. T a k o  p o litič e n  
n a ro d  k o t  so F ra n c o z i, ra d  d o p r in e se  za  p o litič n e  u sp eh e  tu d i  g o sp o d a rsk e  ž r tv e . V saka 
n o v a  k o lič in a  z la ta , k i p r id e  v  P ariz , je p o z d ra v lje n a  k o t  n o v o  o ro ž je  v  f ra n c o sk e m  a rz e ­
nalu . Z a to  F ra n c ija  b re z  p o li t ič n ih  k o n ces ij n e  b o  p u s tila  p a s ti svo je  f in a n č n e  n ad v lad e . 
Šele če b o  F ra n c ija  iz p rev id e la , d a  v o d i zm ag a  n je n e  v a lu te  v izo lac ijo  n jen e  p o litik e , je 
u p a ti , da  b o  začela  d ru g ače  m is liti.

Padec funta.
»L ’h o m b re «  se im en u je  ig ra , k o  n a p o v e  ig ra lec  sv o je m u  p ro t iv n ik u ,  k i im a  v ro k a h  

vse a d u te  in  je n a p o v e d a l svo j » g ran d iss im o « , n a s p ro tn o  sv o j »nu lliss im o« . T a k e  so bile 
k a r te  o b  ig ra ln i m iz i m e d n a ro d n e  f in an ce  se p te m b ra  1931. F ra n c ija  je  im ela  vse a d u te , 
A ng lija  n o b e n ih . Z la ta  re z e rv a  F ra n c ije  se je b liža la  v so ti p o l m ilija rd e  fu n to v , A ng lija  
jo  je im ela  le še ca 130 m ilijo n o v . F ra n c o z i p a  so še im e li v  L o n d o n u  svo jih  100 m ilijo n o v ; 
če bi še to  o d te g n ili, b i b il f u n t  č is to  u p ro p a šč e n . P o m o č  so b ili F ra n c o z i p r ip ra v lje n i  n u d iti  
le za cen o  p o litič n e  n e o d v isn o s ti ang lešk e  z u n a n je  p o litik e . T o d a  iz b ira  je  o sta la  A n g liji 
p r ih ra n je n a , k e r  p o  vseh  p r iz a d e v a n jih  fu n ta  n i b ilo  m o g o če  več re š i t i ;  daljše  z d ra v lje n je  
bi ag o n ijo  le p o d a ljša lo , n e  da  b i iz p re m e n ilo  k o n č n i r e z u l ta t .  F ra n c ija  p ad ca  ang leške 
v a lu te  n i m o g la  h o te t i ,  p a č  p a  s ta n je , k i  je b ilo  av g u s ta  1931., k o  je d rž a la  fu n t ,  k a k o r  
je b ilo  n je j p ra v . P r ip ra v lje n a  je  b ila  na  n o v e  k re d ite ,  k e r  je v ed e la , d a  z  ra z v re d n o te n je m  
fu n ta  p r id e  tu d i  o sv o b o d ite v  A n g lije  iz p o d  fra n c o sk e g a  p o litič n e g a  v p liv a . S tv a rn o  bi bila 
za A n g lijo  bo ljša  p re jšn ja  d ev a lv ac ija  k o t  p o zn e jša , k i je p o v z ro č ila  le šk o d ljiv o  z a d o lž ite v . 
S fra n c o sk im i k re d i t i  so  se o k o r is til i  le f ra n c o sk i im e tn ik i  f u n to v ,  k a te re  so la h k o  u g o d n o  
p ro d a li . K e r je v so ta  fra n c o sk ih  d o b ro im e ti j  v f u n t ih  sk o ro  e n a k a  v so ti fra n c o sk ih  k re d ito v , 
je to  p ra v  za p ra v  zam e n ja v a  f u n to v  s f r a n k i  b re z  izg u b e . 18. se p te m b ra  je  b ilo  sp o ­
ro č e n o  fra n c o sk i v lad i, da  je  o p u s ti te v  z la te  p o d lag e  fu n ta  n e izo g ib n a . Še z a d n jo  u ro  je 
F ra n c ija  p o n u d ila  k r e d i t  v  izn o su  32 m ilijo n o v  f u n to v  š te riin g o v  o b  en ak i u d e ležb i A m e ­
r ik e . A n g lež i p a  so o d k lo n ili ,  k e r  so sp o z n a li, d a  bi b il b re z k o r is te n .

20. se p te m b ra  je A n g lija  n a  f ra n c o sk i g ra n d iss im o  n a p o v e d a la  nu lliss im o . N a  p o lju  
in te rn a c io n a ln e  f in an ce  je p o m e n ilo  to  v e lik o  zm ag o  A n g lije  in  te ž k o  k lo fu to  F ra n c iji, 
k i  n i m o g la  več d ik t i r a t i  ang leške  z u n a n je  p o li t ik e . I z b ru h i fra n c o sk e g a  tisk a  so b ili r a z ­
u m ljiv i. F ra n c o sk a  f in a n č n a  d ip lo m a c ija  se je izk aza la  v e lik im  le v ra z d ira n ju . V  očeh  F ra n ­
cije je b ila  o p u s tite v  z la te  p o d lo g e  z a h rb te n  m a n e v e r  p ro t i  F ra n c iji. G e n e ra ln i štab  f r a n ­
coske f in a n č n e  d ip lo m ac ije  je sv o jo  s tra te g ijo  h i t r o  a k o m o d ira l sp re m e n je n im  ra z m e ra m . 
D a  ne bi n a re d ila  A n g lija  is to  p o t  k o t  F ra n c ija  1. 1926., je b ilo  tr e b a  d r ž a t i  f u n t  n a  v išin i 
p rv ih  d n i p o  o p u s ti tv i  z la te  v a lu te . Č e b i A n g lija  n a  to  p r is ta la , bi se da lo  izv es ti. F ra n ­
cosk i t isk  je k rč e v ito  širil ves t, d a  b o  f u n t  s ta b iliz ira n  n a  100 f ra n k o v  in je iz ra ž a l p r i ­
p ra v lje n o s t F ra n c ije , da da  v  te m  slučaju  sta b iliz a c ijsk o  p o so jilo . T o d a  A n g lija  je  b ila  p re d  
v o litv a m i in  si v lad a  ta k e  o d lo č itv e  n i m o g la  d o v o liti .
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Francija proti Ameriki.
D a je bi! p o v a b lje n  L aval v A m e rik o , to  je dosegla sp re tn a  m an ip u lac ija  fran c o sk eg a  

tiska . N a m e n  je bil sk le n ite v  n ek a k e  alijanse  velesil z la ta . A m e rik a  je  b ila  že  te d a j k lju b  
velik i z la ti re z e rv i v slabšem  p o lo ža ju , k e r  je im ela  v e lik e  in o zem sk e  n a lo žb e  in  m n o g o  
posojil v in o z e m s tv u , k i so » z m rzn ila« . S icer je re z e rv a  m og la  z a d o s titi  v sem  m o re b itn im  
p o tre b a m , a v sa k o  o d te g o v a n je  z la ta  bi m og lo  p o v z ro č iti  p a n ik o . D o  se p te m b ra  je u ž iv a l 
d o la r p o ln o  za u p a n je  sv e ta  in  d o to k  n o v ih  k a p ita lo v  je b il s ta le n . K o n cem  m eseca  pa  je 
začela F ra n c ija  z  v e lik im i n a k u p i z la ta , z  m an jšim i p a  so ji sledile N izo zem sk a , B elgija in 
Švica. D n e v n o  je šlo  z la ta  v E v ro p o  za ca 50 m ilijo n o v  d o la r je v , ta k o  da  je znašal o d to k  
v t r e h  te d n ih  n ad  600 m ilijo n o v . V  z a č e tk u  je bil ta  o d to k  iz ra v n a n  s p r i to k o m  iz  Ju ž n e  
A m erik e , K an ad e  in D a ljn eg a  v z h o d a . T o d a  s ta ln o s t p o jav a  je v z b u d ila  d v o m e , o d p o v ed i so 
naraščale , am erišk i e fe k ti so se rea liz ira li, n a k u p o v a le  so sc tu je  v a lu te  v v iso k ih  zn esk ih .
M ed in o zem sk im i u p n ik i  je go sp o d o v a l P a riz  s sv o jim  6 o o m ilijo n sk im  d o b ro im e tje m  in
do ločal te m p o  in  iz m e ro  bega iz  d o la rja . F ra n c o sk a  n a ro d n a  b a n k a  je svo j k o n to  lah k o  
vsak čas o d p o v e d a la . T e d e n  d n i p re d  L av a lo v im  o b isk o m  pa  je p riše l v  N e w y o rk  p o d -  
ra v n a te lj f ra n c o sk e  n a ro d n e  b a n k e , d a  m u  p r ip ra v i  te re n . F ra n c o sk a  v lad a  je rab ila  svoje  
d o la rsk e  n a lo žb e  k o t  p o te z o  v ig ri p o g a jan j z  A m e rik o . A m e rišk o  n a z ira n je  o p o litič n ih  
do lg o v ih  je  v z b u d ilo  v  P a r iz u  n arašča jo č  n e m ir . D aljši m o ra to r i j  bi p re k r iž a l  f ra n c o sk e  
n a č rte . K a jti 40 m ilijo n o v  F ra n c o z o v  ne m o re  jav n o  d e m o n s tr ira t i  p ro t i  te m u , k a r  bi 
b ilo  za p o ld ru g o  m ilija rd o  lju d i p ra v . S tem  bi se F ra n c o z i za so v ra ž ili po  vsem  sv e tu . Z a to  
do ra d ik a ln ih  p re d lo g o v  ni sm elo  p r i ti .  Vse je šlo  p o  že ljah  F ra n c ije : d o la r  se je zam ogel 
d rž a ti  le s p o m o č jo  fra n c o sk ih  b an k . V  V aršav i je iz b ru h n ila  celo  d o la rsk a ' p a n ik a , v  
A m e rik i sam i p a  je  n as ta la  n e rv o z n a  n a p e to s t. S ta tis tič n o  se je dal o d to k  p re n e s ti , ne  pa  
p sih o lo šk o , k e r  je m ogel b iti signal za p a n ik o . F rakicozi so izjav ili, da  je  u so d a  n jih o v ih
d o la rsk ih  n a lo ž b  o d v isn a  od  k u rz a  d o la r ja  in  zah te v a li zv išan je  d isk o n ta  v A m e rik i na
3'S%  z o z iro m  n a  n jih o v e  jav n e  n aložbe . Z a s to p n ik  f ra n c o sk e  n a ro d n e  b a n k e  o vsem  
n i dal n o b e n ih  k o n č n ih  o d g o v o ro v  in  p re p u s til  z a k lju č e k  —  L av a lu . V sak d o  ve, da p o m en i 
zv išan je  o b re s tn e  m e re  p o n o v e n  p ad ec  cen  b laga in  F ra n c o z i so h o te li  za  cen o  k a k ih  
S m ilijo n o v  o šk o d o v a ti o sta li sv e t za p ra v  to lik o  m ilija rd  in  p re p re č iti  n o v  p o g o n  g o sp o ­
d a rs tv a . K o t se zd i, se je F ra n c iji p o sreč ilo  doseči od  A m e rik e  večji del n jen ih  želja . Saj 
je H o o v e r  iz jav il, da b re z  F ra n c ije  v  v p ra ša n ju  re p a ra c ij A m e rik a  ne  b o  n ič  u k re n ila . 
T u d i v p ra ša n je  o b re s ti  in  g a ran c ije  k u rz a  d o la r ja  se je u re d ilo .

Jzgledi.
F in a n č n a  v o jn a  je v v ečjim  de lu  k r iv a  z a o s tr itv e  k r iz e . N a jh u jše  m o rd a  šele p r id e  

in vsak  d an  nam  la h k o  p rin ese  n o v o  z lo . So p esim is ti, ki n a p o v e d u je jo  k o n e c  c iv ilizac ije . 
N a p o v e d u je jo  tu d i  p re v z e m  k a p ita lis tič n e g a  g o sp o d a rsk eg a  sis tem a p o  k o m u n iz m u . C elo  
z m e rn i p reso jev a lc i ra č u n a jo  s p o v ra tk o m  k  p r im itiv n e jš e m u  ž iv lje n ju  po  ce lem  sv e tu . Vse 
to  m o re  b iti  p re t ira n o , a b re z  d v o m a  b o d o  m o ra le  cele g en erac ije  n o siti p osled ice  f r a n ­
coske  f in a n č n e  v o jn e . Sedan ja g o sp o d a rsk a  in d ru ž a b n a  s ta v b a  se je  g rad ila  več  k o t  eno  
s to le tje ; za  n o v o  so lid a rn o  s ta v b o  bo  to re j  p o tre b n o  n ič  m a n j k o t  z o p e t en o  s to le tje . 
Č e pa  se b o  razd e jan je  n ad a ljev a lo , ted a j b o d o  n a ro d i v id e li re š itev  iz svoje  b ed e  le v no v i 
sv e to v n i v o jn i in ra z re d n i b o j se b o  razv il v  sv e to v n o  re v o lu c ijo !  —  T e m u  se da  iz o g n iti 
le s p re n e h a n je m  g o sp o d a rsk o  f in a n č n e  v o jn e . V p rašan je  p o litič n ih  p lač il se m o ra  re šiti 
k o n č n o v e lja v n o . P ro v iz o rič n a  p o lo v ič a rs tv a  ne  b o d o  razp rš ila  m egle  n e g o to v o s ti. Le p r a v i l ­
nejša ra z d e lite v  z la ta  b o  m og la  u s tv a r i t i  n o v o  zau p an je . K lju č  re š itv e  im a v  ro k a h  F ra n c ija . 
T o d a  iz  sedan jega m išljen ja , da  je n jih o v a  v a rn o s t p re d  vo jašk im i n apad i v z la tu , jih  bod o  
sp rav ila  m o rd a  šele d o lg a  le ta , v  k a te r ih  pa beda  ne  bo  n eh a la .

(K onec.)

Ocene
G ospa B ovaryjeva, G u sta v e  F la u b e r t;  

Vstajenje, L. N . T o ls to j;  Cezar, M . Je lušič  
—  te  t r i  k n jig e  je izd a la  v  1. 1931 za ložba  
» H ram « .

P re d v sem  bi ra d  o m en il p rv i d v e  kn jig i, 
k i za s lu ž ita  vso p o z o rn o s t . » V sta jen je« , t r e t je  
največje  d e lo  T o ls to ja  je sicer s lo v en sk i ja v ­
n o sti že z n a n o  de lo , v e n d a r  je p ra v , da  sm o 
d o b ili n o v  p re v o d  in  sicer p o  Vi. L ev stik u ,

k i je naš najbo ljši p rev a ja lec  iz  ru šč in e  po leg  
Jo s . V id m a rja . M an j z n a n a  je G ospa B o v a ry - 
jev a . A v e n d a r  s ta  si t i  deli v n ečem  zelo  
slični, ne  m islim  sam o p o  z u n a n ji fo rm i, po  
rea lis tičn em  p isa n ju , te m v e č  tu d i  po  zasnovi 
dela , v e n d a r  v n ek em  o b ra tn e m  p ra v c u . V  
o sp re d ju  je p o v so d  žen sk a . G u s ta v e  F la u b e r t 
v zam e p o v se m  n a v a d n o  žen sk o  bo ljših  slojev 
z  dežele  in  jo  t i r a  d o  sk ra jn o s ti, na  ro b  p r o ­
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pada, d o  n a v a d n e  p r o s t i tu tk e ,  d o k le r  ne  seže 
p o  s tru p u  in se t a k o  reši vsega. O b ra tn o  sm er 
je z b ra l T o ls to j . N je m u  n i, d a  bi k a z a l p o t  
p ro p a d a  (k a r  je že ita k  s to r il  v  A n i K aren in i), 
te m v e č  v s ta je n je  u m ira jo č e , p ro p a d a jo č e  duše , 
K atju še  M aslove, p ro s t i tu tk e  p o  p o k licu  in 
celo  z lo č in k e . V  te m  sta  si k n jig i k o t  n e k a k o  
d o p o ln ilo . P o v so d  v o zad ju  p a  s to ji č lo v e k , 
t is t i  č lo v ek , k i v e d n o  h o če  zn o v a  v s ta ti  in 
ž iv e ti;  F la u b e r t u s tv a r ja  svo j lik  s silo  u m e t­
n ik a , k i n ik je r  ne  z v rača  k r iv d e  n a  sv e t, vsaj 
v id n o  ne. T o ls to j  je p r i tem  že za  k o ra k  d a ­
lje : ni več  sam o  u m e tn ik , te m v e č  tu d i  r e fo r ­
m a to r , k a k o r  m o ra ln i ta k o  soc ia ln i, v z k lik a ­
jo č  po  n o v i d ru ž b i, p o  d ru ž b i m alega  č lo ­
veka, k i ga ne  b o  tlač ila  k n e ž ja  n o g a . Z a to  
je v  T o ls to je v i k n jig i m n o g o  filo z o fije , n a ­
ra v n o s t iz b ru h o v , na vso gn ilo  »višjo«  d ru ž b o , 
d o č im  F la u b e r t  riše svoje m a lo m eščan e  z  ra h lo  
iro n ijo . —  K njig i p r ip o ro č a m  v sa k o m u r, ne 
k o t  zan im iv i, te m v e č  k o t  v iso k i u m e tn in i ,  o p i­
su joč i g lo b o k o  t r a g ik o  č lo v ek a . K n jig i sta  
izšle v  p re v o d u  VI. L ev stik a , ža l z  m n o g im i 
tisk a rsk im i p o g rešk i, k a r  ze lo  m o ti.

Je lu šičev  C e z a r  je p re v e č  f ilm sk o  de lo  in  
p re v e č  o p ev a jo ča  m o g o č n o s t C e z a rja  v bese­
di, ne  pa v  d e ja n ju . V  d e jan ju  je C e z a r  sp re ­
te n  p o li t ik  in  g en e ra l a  t is ta  v e lič in a , k i hoče 
Je lu šič  C e z a rja  v  n jo  o d e ti , je  p ris iljen a . C e za r 
k o t  je v  k n jig i ni u s tv a r i te v , te m v e č  p r ik a z o ­
van je  z g o d o v in sk ih  d o g o d k o v , k i jih  o d k r iv a  
sp re tn a  ro k a ;  a p ra v  to  f ilm sk o  p r ik a z o v a n je  
zdo lg o časi in  o s ta n eš  p r i  k n jig i do  k o n c a  h la ­
d en . A li pa  sm o  m i p re d a le č  o d m a k n je n i, da  
b i se m og li o g re ti  o b  o p iso v a n ju  m o ž  k o t  je 
bil C e z a r. —  K n jig o  je p re v e d e l F r . A lb re h t .

M. K.

M i r o s l a v  K r l e ž a :  »P ovratak  Filipa
L atinovicza«. K o t d ru g a  k n jig a  »S abran ih  d je- 
la  M. K rleža« , k a te re  izd a ja  zag reb šk a  z a lo ž ­
n ica  » M in e rv a« , je p re d  d n ev i izšel ro m a n  iz 
našega so d o b n e g a  ž iv lje n ja  (k a k o r  o zn aču je  
k n jig o  z a lo žn ica ): » P o v ra ta k  F ilipa  L a tin o ­
vicza«. —  D e jan je  se v rši v  n e z n a tn e m  h rv . 
m este cu  K o s ta n jev cu , k a m o r  se je po  en a js tih  
le tih  v rn i l  s lik a r  F ilip  iz  P a r iz a  ( ta  je k o t  
sedm ošo lec  iz m a k n il m a te r i  s to ta k , p a  g a  zap il 
v d ru ž b i ces tn ic , p o te m  pa  m o ra l z  d o m a) k  
m a te r i. T u  se z ra v e n  n jeg a  razv ija jo  ro m an i 
še p e tih  lju d i:  B o b o čk e , n e k d a n je  žen e  m i­
n is tra  P av lin iča ; k o  je teg a  un ič ila , se je sp ra ­
v ila  n a  f in a n č n e g a  m a g n a ta  B a ločanskega, ki 
se je iz trg a l d o m u  in  d ru ž in i (k i s ta  m u  p o ­
m en ila  le k u p  d o lž n o s ti! )  p a  šel za to  d e m o n ­
sk o  žen o  v ječo , a svo je  je sp ra v il v  g rob . 
P o leg  te h  dveh  je  p re tre s ljiv  ro m a n  sta reg a  
g ru z in sk e g a  m a te r ija lis ta  in c in ik a  Serg ija  K i- 
r ilo v iča  K yria lesa , k i ra z e n  stra šn e  o tip ljiv e  
lo g ik e  in  m a te r ije  n ičesar ne  p r iz n a v a , saj k o t  
d o k to r  ni z a z r l d u h o v n e  s tra n i č lo v ek a , če­
p ra v  je im el v  ro k a h  se d em in d v a jse ttiso č k ra t 
č lo v ešk e  m o žg an e  . .  . (Z elo  je p o d o b e n  z d ra v ­
n ik u  iz  »G lem b ajev ih « .) D alje  je z a n im iv  tip  
Silvij L iepach , pl. K o s ta n jev ečk i, k i ž iv i še v 
s ta re m  v z d u š ju  časti in  slave, a rad i o b u b o -

žan o s ti z a p ro si za  ro k o  m a te r  F ilip o v o , n e k d a ­
n jo  t r a f ik a n t in jo ,  a se d an jo  la s tn ico  t r e h  hiš, 
k i si jih  je zas lu ž ila  s te le so m . G la v n a  oseba 
p a  je p ač  F ilip  (k i je tu d i  ze lo  p o d o b e n  po 
b esedah  L eo n u  v G le m b a je v ih !), k i se je v rg e l 
v luže  k o t  g im n az ijec , a se še n i izk o p a l iz 
n jih ; ž iv lje n je  m u  je iz je lo  te lesne  in  d uševne 
m o či, ta k o , d a  n im a  n ik a k e g a  o d p o ra , n ik ak e  
vo lje , tu d i  k o  ga n a jb o lj ža lijo . P ra v  za  p rav  
pa so vse osebe v K rležev em  k ro g u  ali deg e­
n e r ira n e  in  b re z  tro h ic e  z d ra v e  k rv i  ali pa so 
b ru ta ln o  m a te r ia l is t ič n e .  E n e  sam e osebe ni, 
k i b i p r in e s la  lu č  b ra v c u . S leh e rn a  s tv a r  zbu d i 
p isa te lju  n eg a tiv n o  n a s tro je n je , p osebej vera , 
d u h o v n ik  in  n e u m e tn ik . V se to  osm eši na 
sk ra jn o  g ro b  n ač in . —  K rleža  se v  svo jih  a n a ­
lizah  zg u b lja , ta k o , da  n e z n a tn o  d e jan je  r a z ­
vleče  n a  š iro k o  u m s tv e n o  ra z g la b lja n je ; s le h e r­
n o  osebo  in  d o g o d e k  cepi n a  tiso če  n iti , a p ri 
te m  se n iti  za las ne  u m a k n e  o d  č r te ,  k i je 
sko z i ves ro m a n  p o te g n je n a : sm ešen je  vsega, 
k a r  je p isa te lju  o d v ra tn o . N je g o v a  lo g ik a  je 
že lezn o  m o č n a  o d  s tra n i  d o  s tra n i  in  nihČe 
ne  m o re  d v ig n iti  p rs ta , d a  bi č r ta l ;  v e n d a r  je 
ro m a n  p r i  v se j svoji lo g ik i p re m a lo  zv e z a n  in 
to  rad i o m en jen e  ra z v le č e n o s ti v p o sa m e z n o ­
s tih . —  K rleža  p a  se je tu d i  tu  p o k a z a l iz re d ­
n o  m o čn eg a  p isa te lja , k i sm eši p o g in ja jo č o  m e ­
ščansko  c iv ilizac ijo  z  u m o m  in š ir in o  k a k o r  
re d k i ev ro p sk i soc ija ln i p isa te lj. —  bič.

I v a n  P r e g e l j :  Iz b ra n i spisi. V IL  z v e ­
zek , izdala  Ju g . k n jig a rn a . —  P regelj sam  
o p ra v ič u je  ta  svo j zv eze k , « . . .  d a  u te g n e  b iti 
p re p ro s tim  p r i je tn o  v z g o jn o  b e rilo .«  —- V eč 
je tu d i  te ž k o  p o v e d a ti. V  resn ic i je ta  zv ezek  
o d  vseh  n je g o v ih  d e l najslabši, in  se n ik je r  ne 
d v ig n e  do  p ra v e  u m e tn išk e  iz ra z ito s ti , razen  
p rv e  p o v e s t i : D o m  gospe m a te re  S erafine , k je r  
sicer skuša  o d g rn iti  zaveso  in  p o k a z a ti , da  so 
tu d i  v ta k e m  d o m u  k o t  je sa m o stan  ljud je , a 
v e n d a r , k o  se p r ib liž a  d o  resn ičn o s ti, in k je r  
bi m o ra l o r isa ti  p ra v e  lju d i, se o k re n e  in  s t i ­
h im  p o v e ličev an jem  k o n ča . C a n k a rje v a  H iša  
M arije  P o m o čn ice  je s tra šn a  zg o d b a  resn ičn o s ti, 
P regelj teg a  v  D o m u  m a te re  S era fin e  n i z m o ­
gel. —  P reg e lj bi la h k o  u s tv a ril S lovencem  
m ars ik a j, če ne bi o sta ja l n a  sred i p o ta . P regelj 
v id i in  č u ti, a zd i se, da  ne u p a  p o v e d a ti. Z a to  
je n jegov  D o m  sam o p o izk u s  p r ib liž a ti  se n e ­
čem u , a ne o d k r ito s rč n a  izp o v ed . —  V se k a k o r 
p a  je ta  p o v e s t v e lik o  bo ljša  od  d ru g ih  n je ­
gov ih  v te m  z v e z k u , k i so ze lo  p o lju d n o  b e ­
r ilo . Sodeč p o  k v a li te t i  vseh d o  z a d n jih  z v e z ­
k o v  in  po  n aslov ih  n ad a ljn jih  zv e z k o v , b i ta  
p ra v  la h k o  izosta l, k e r  n i v  n jem  n ič  tak eg a , 
k a r  bi sod ilo  v i z b r a n a  dela. C o

F r a n z  W  e r  f e 1 : M ladostna krivda.
R o m a n . Izd a la  in  za lo ž ila  Ju g o s lo v an sk a  k n j i ­
g a rn a  v L ju b ljan i. D e lo  zav ze m a v n o v i s lo ­
v en sk i p re v o d n i l i te ra tu r i  v se k a k o r  o d ličn o  
m esto . S no v  je z a je ta  iz  p o lp re te k le  sedan josti 
in u č in k u je  z a to  p o v e s t s svo jo  d u h o v n o  silo 
ž iv ljen jsk o  n e p o s re d n o . Z a to  m o ra m o  k n jig o  
le p r ip o ro č it i .  V .
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O p o zo r ilo  uredništva.

Iz  p o se b n ih  ra z lo g o v  m o re m o  p r io b č iti  iz  sk u p in e  č la n k o v  » A k ad em sk a  m la d in a  o  
sp d o b n ih  v p rašan jih «  le o d lo m k a  M irk a  J a v o rn ik a  in  M iška  K ran jca .

N<dnročite!

V p i š i t e  s e  v

KREKOVO KNJIŽNICO! 
Din 4  —
znaša  mesečni prispevek 
za broš irane  knjige in

Din 6-50
za vezane. Za ta d en a r  

I  ■ dobitetri lep e  knjige
n a  leto, ki b o d o  o b s e ­

g a le  prek o 7 0 0  strani.

P o  p o jasn ila  p išite  na

K R E K O V O  K N JIŽN IC O ,
Ljubljana, Delavska zbornica
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