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Zemljepisni razvoj sedanjih lavantinskih žup-
nij na levem bregu Drave do Jožefa II. 

M. Ljubša — Maribor. 

Ko je solnogiraška cerkev .po pritisku bavarskih vladarjev v drugi polo-
vici 8. sitoletja razširila! svoje defllovamje na-. slovenski Korotan- se je oglejski 
patrijairh spomnil, >d)a so do prihodi Slovencev ti kraji neki spadali pod nad-
oblast oglejske cetrkve, katero pa je zgubila v dloibi Ijudlskiega preseljevanja. 
Patrijairh Ursuis in siOlnograški nadšlkof Annon se nista mogla sporazumeti 
in sto zato' celi spoir predložite inemškoHrknskemiu cesarju 'Kairolu Velikemu, 
lirsuis je med tem umiri (807), zato je cesar med njegovim1 naslednikom 
Maksencijem in Arnom prepir tako razsodil, da je 811, junija 14. v Aaohenu, 
določil reko Dravo zia mejo med1 obema cerkvama v celem njenem toku po 
Karantaniji. Samo ako bi imela katera cerkev svoja, posestva na 
drugem bregu reke, naj tista ostanejo tiuidJi zanapirej last te cerkve.1 Glede 
Panonije pa sta bržčas že 1. 796 na škofijskem zborovanju ob 'donavskem bregu 
ogtlejski paftriijarh Pa/viMn in solnogralški (takirat še siaimio) šikaf Annan določila 
isto reko. kot mejo svlojte škofijske oblasti.2 

Tako določena južna mejla solhograške cerkve proti oglejski je ostala do 
1. 1786 nespremenjena. Da je 1. 1228 uistaniaviljema lalbodlska Škofija mejila nia jugu 
ob Dravo, ne spremeni na trditvi nič, ker je imenovana škofija bila sufragan 
solnograške nadškofije, kot od nje ustanovljena in iz nje izločena. Še le pri 
ureditvi škofijskih mej1 v Notranji Avstriji po cesarju: Jožefu II., 1782—1786, 
je izgubilla tukaj solnograška cerkev vso svojo oblast (razen pravice do imeno-
vanja labodtekega in sekovskega škofa). Solnograška nadSkofija je morala vso 
svojo' oblast rta Štajerskem odstopiti sekovslkiernim šklofu, )ki je razen tega dobil 
tudi celi dosedanji štajerski del labodlske škofije in še nekate.re župnijie južno 
od Drave, ki so ležale v mariborskem okrožju, tudi od1 goriške škofije. 

Pa jožefinska preureditev škofijskih mej ni bila stalna. Že po smrti prvega 
it; edinega škofa ljubenskega (Leobern), grofa Bngla, iso začeli mMiti na novo 
ureditev, tako da bi sekovski škof oldlstbpll ceiloi mariborsko okrožje labodskemu 
škofu, sam pa zato dobil celo Zgornje Štajersko kot nadbmestilo za izgubljeno 
mariborsko okrožje, ki je obsegato tudi skoraj celi zapadni del nemškega Sred-
njega Štajerjia* Vendar poganjanjla so se razbila, oziroma zavlačevala, dokler 
ni prišlo po zaslugi laboidlskega škofa A n t o n a M a r t i n a S l o m š e k a do 
sedanjih škofijskih mej 1. 1857 z dtejamskto velj&vo z dlnem 1. septembra 
1. 1859. Takrat so pripadle vse slovenske župnije sekoviske škofije k labodski 
škofiji razen /treh: Kaple, Špilja in. Marije Snežne (oziroma tudi Sv. Duha na 
Ostrem vrhu). T o se je zgodilo z ozirom na politične ne pa toliko tudi na narod-



mostne meje. Od koroške mete pa db Radgone je bila razen malih izjem pri 
Kapli, Sv. Duhu in Apačah v korist sekovske škofije in samo pri Sv. Ani v 
Slov. gor. v korist labodske škofije, povsod politična meja ob enem kot cer-
kvena meja dbločena- Marija Snežna je 1. 1870. prišla v laboidJsko škofijsko 
oblast, Kapla, Sv. Duh, Apače in koroški del Jugoslavije pa so falktično pod-
rejene s 1. decembrom 1923 labodski škofiji, na dfcfiniitvno in staSno cerkveno 
priklopitev k labodlski škofiji pa je miisiitl še le po nekaterih letih. 

V naisledinjem se nameravamo pečati z onim deflbm sedanje laibodske 
škofije, ki je prvotno bill v cerkveni oblasti solnograške cerkve, ki leži torej 
levo od Drave- Tta so (od zapadla proti vzhodu) dekan i je Dravograd (deloma). 
Mairnbeirk, Maribor, Jarenina, Sv. Lenart v Slov- gor., Ptuj, Ljutomer in Velika 
Nedelja. Spis ima namen, pokazati, kako so se današnje župnije v svojem 
obsegu s časoma razvile iz prejšnjih, večjih, oziroma prvotnih župnij. Ta 
z e m l j e p i s n i r a z v o j - naših župnij1 lev o od Drave pa se cMi: 

1. v naravtni razvoj pred cesarjem Jožefom II., 
2. v prisilni ali umetn i zgodovinske meje zabrisujoči razvoj v času Jožefa II. 
Na cerkveno- -ureditev v rimski in staroslovenski dobi pred madžarskimi 

navali se t a spis ne ozira, 'ker je dejlanski. trefealo po odgomu Madžarov vse 
na novio staviti in le to se je ohrainlo v naslednja stoletja, -deloma do da/nes. 
Tokrat -se omejimo tudi le na razvoj pred Jožefom II. 

Štaijeirsk'0-imadžajrska meja, že od Aniže dalje id!o Ralbe je bila zopet kuiti-
virana še le od srede 12. 'stoletja naprej, in to večinama po redloiviriikih. Vzhodni 
del Slovenskih goric (Ormož in Velika Nedelja) pa je pripadal še začetkom 
13. stoletja O grom-

Novo kulturo so prinesiSi tudi v maše kraje v prvi vrsti redovniki. Leta 
1091. je ustanovil koroški grof Engelbert L b e n e d i k t i n s k i s a m o s t a n 
pri cerkvi siv. P a v l a v L a b o d s k i d o l i n i in mu podelil obširna posestva 
v spodnji Labodski in Dravski dtaiaJni ter v Slovenskih goricah," razen grofa je 
tu (Ji soltoograški nadškof obdaril uoivft samostan in njegov zgled so posnemali 
še drugi velikaši.« 

Delo benediktinskih menihov se je kmalu videlo- Na Remšniku je nastalo 
nad stb 'kmetij. Benediktinci so tam sezidal cerkev (letnica na stoilpu: 1066 je 
seveda napačna) in ko- je M b toliko- zemlje obdlelane, da je del desetine" zadosto-
val za obstanek lastnega duhovnika, so ustanovili tam posebno župnijo 1. 1201. 

P o zgledu menihov so začeli tudi drugi ikuiltiviiraltii zemljo. Velikaši so 
si vzeli od menihov v zajm posestva ali so si jih kratko-maio prilastili in so si 
začeli zddlati svoje gradbve. V teku 12. stoletja so- nastali gradovi v Dravogradu, 
v Vuzenici, na Kamnu (od 1. 1261. naprej imenovan Marnberg po novosezidani 
Marijini cerkvi pod gradom), Viiituš pri Kamnici, v Mariboru, Šlemski grad 
(Schmierenberg) itd. Zidale so se cerkve, nastale so nove župnije in prejšnja 
puščava 'je postala obdelana zemlja. 

Sprednje Slovenske gorice se imajo tludi -redovnikom zahvaliti v prvi vrsti 
za svojo kulturo. Lastnik zemlje je bil solnograiški nadišikof. Nadškof Konrad I. je 



bržčas sezidal cerkev ob jareninskem potoku; da pa bi cerkev imela obstanek, 
je imenovani nadškof 1- 1139. cerkev in obširna posestva podelil b e n e -
d i k t i n c e m v A d m o n t u. Ta cedkev je mejillia nai severu deloma na Muino in 
dalje na Upniško župnijo, nia jugu nia Pesnico s t a r a j old iiizivina idta pritoka Drvanje, 
potem na Drvanje (radgonska pražupnija) in dalje čez Sv. Ano do Mure na 
vzhodu. 

Še tretji red moramo tukaj omeniti: N e m š k i v i t e ž k i - r e d , ki je 
dbbil 1. 1199 Madžarom odvzeto op ms to še no in ncoblljhdeno zemlj'oB sedanje 
vel ikon edeljske dekanije.6 Ta red je nanovo Ikultiviiral po Madžarih otpustošano 
ozemlje spodnjih Slovenskih ali Ljutomerskih goric v obvlodju Drave v obsegu 
sedanje ormoške sodhije. 

Ptuli in 'Radgona se že od 1- 860. navajata kot last sotoograških nadškofov; 
obe nadžupniji imata svojega patroma sodnagraškega nadškofa. Isti je bil prvotno 
tudi patron mariborske pražupnije. Po celem našem ozemlju se torej pozna, 
kako je ravno cerkev vplivala na njegovo kultavacijo. 

Ko govorimo- o pomadžarski kolonizaciji naših krajev, moramo- pač misliti, 
da so novi naseljenci, podložni obdelovalci bffli Slovenci, ki so. se na ta ali drug 
način rešili pred 'Madžari v hribe- in gore, tam životarili, dtakler po- novi kolo-
nizaciji nliso prišli zopet v urejene razmere. To posnemamo iz okoliščin, 
da je v sa ta zemlja razen apačke kotline vkljtub skoraj skoizinskozi nemške, 
večinoma iz severa k nam preseljene gospode ostala slovenska. Potem pa, da 
so hribi v kulturi dtolino. prehiteli. Ko. še cela Dravlska dolina nt dala toliko dese-
tine, da bi se lahko, nove župnije ustanovile, je južno pobočje Radia, imenovano 
Remšnik, v obdelovanju zemlje toliko napredovalo, da se je že leta 1201. 
ustanovila tam samostojna župnija, to se pravi: dohodki iz zemlje so bili toliki, 
da je desetina svetopavelskemu samostanu dana, že znašala tako mero, da je 
samostan lahko precejšnji del prepustil lastnemu dlušneimu pastirju na Remšniku. 

Bili1 so pa prebivalci vsi tudi že kristjani. Naša kolonizacija pade v oni čas. 
ko se pri nas že u s t a n a v l j a j o ž u p n i j e , to je misijonsko delo v na-
vadnem pomenu že prenehalo in na njegovo mesto stopilo redno dušno 
pastirstvo. 

Kaj je župnija? 

Z besedo » ž u p n i j a « označujemo zemljepisno, natančno določeni okoliš, 
katerega prebivalci se po škofovi polnomočli pridlelijo. gotovi cerkvi iin dobijo 
vse dušeskrbje od duhovnika, ki je staitoo pri tisti cerkvi nastavljen.7 Stari 
izraz za župnijsko, pravico je M : »sepulltuira et baptisrna. et oimni-s iustitia«.8 

Krst in pogreb in pri prvotnih župnijah še cerkveni sod (iusititia, bannum et 
placitum christiianiitaitis) so bili torej posebni znaki samostojne župnije- V 
sedemdesetih letih 18. 'stoletja se je takratni radgonski župnik pritožil pri ško-
fiji zoper svojega, pri Sv. Petru izven mesta nastavljenega kuiraita, ker je ta 
pri Sv. Petru napravil krstni kamen, s tem da dela župniku v njegovih pravicah 
protizakonito krivico.' 



Župnija se ustanovi ali v kraju, kjer še pokiristjamjeni prebivalci do sedaj 
niso pripadali nobeni župniji,10 aJi pa da se gotovi kraji iz ene aili pa več župnij 
izločijo ter se pirikfopijo bližnji cerkvi radi boljšega diušeskrbja. Zadnje se je 
dogajalo v vseli -časih na ta način, da so se iz pražupnije iztočili nekateri deli 
v novo župnijo (vikariljat), v veliki meri pa ob času cesarja Jožefa II., akoravno 
njegova tupatam nepotrebna razdelitev ini popoteoima usipela, pač pa je stare 
zgodovinske župnijske meje večkrat popolnoma uničila-. 

Župnije so se pri nas 'ustanavljale še-le v druigi polovici 11. stoletja in je 
njihov počahmilk solnioigraiški nadškof sv. Gebhaird (1060—1088-) Pred njim ne 
govori nobena priMna listina o župnija/h, saimo tri ponarejene koroške lisi tine-11 

Gebhaird <ie zvišal navadno »sllovenisko desetino« na državno in je z zvišamo 
fundirall župnije.12 še-le od Gelbhairdovega časa naprej se začnejo župnije 
ustanavljati. Ko je grof Marikvart diabill za štiri cerkve župnijske pravice," je 
pač le na podlagi dejstva proisil za to pravico-, ker je nadlškof Gebhard že 
nekaterim svarim cerkvam podelil pravico ž.upniif; mogoče med temi labodski, 
ptujski in radgonski cerkvi. 

Temu naziranju v »Ohris/tianisie-nuing . . .« str. 214 dO 218 se je uprl 
prvi grašlki profesor Pirchegiger v oceni imenovane knjige v Zeitschirift des 
Hist- Ver. f. Sil. X 130—134 dsn pozneje v spisu: Karantanien und Pannonien 
zur Kairalingerzeiltl,14 ko sicer sam prizna: Odločni dokazi z a da ali ne se 
seveda ne daijlo naviesttl, alli jaiz veindar mislim, da sta Koroška in Zg. Štajerska 
že v 10. stoletju imeli župnije«.16 V nekem poznejšem spisu v Arch, fur o s t em 
Geschidhte, zv. 102, 1. del, str- 17 pa priznava Piirchegger, da je začetek 
župnij pri na's vemdair poznejši, za Zg. Štajersko nekako 10-, za Srednje iti 
Spodnije Šaijersfco 11. in 12. stoletje; samo- tega se še brani, da bi bil Gebhard 
začetnik župnij. 

Drugi znanstvenik, ki se našemu naziranju protivi, je prejšnji graški, 
sedaj 'dunajski profesor dr. Bnnst Tarnek. Našo kinjiigo »Die Christian i sier ung« 
pridno pobija, a večkrat ponesrečenos ker sam pride do istega prepričanja* 
akotudli rue prizna tega rad. V svoji knjigi »Geschfchte der Dioceise Seckau 
I. Bd.1* 'trdi, da je soLnograška- nadškofija že okoli 1. 800 imela uvedeno žup-
nijsko razdelitev17 in se pri tem .sklicuje na Haiuidka, kateri pa govori o 
Nemčiji. Seveda str . 157. priznava, da se na >Šta|jansikam pred klancem 10. in 
začetkom 11. stoletja ne sime misliti na župnije. N e m š k i k o l o n i s t i so 
zahtevali duhovnike; koliko nemških, kolonistov pa je bilo' ob času madžar-
skih naivallov in kmalu na to na Štajerskem, ki je še 12. stoletja bilo večinoma 
slovensko oei o v gornjih dtellih? Sicer pa pravi: Ker je Gebhairdbv prednik. 
Balduiin poskušali odpraviti slovensko desetino, da bi z zvišamo desetino pod-
prl župnije, v čemur sicer ni imel posebne sreče, ampak je še le naslednik 
Gebhard to zadevo končno izvedel (143), so moraJe ob Bailduinovem času 
že biti župnije- Gospod profesor pa bi imoral sklepati: Bakhrin je hotel odpraviti 
slovensko desetino in višjo nemško uvesti, dJa bi s temi zvišaniimi desetinami 
lahko fundirall župnije. Namenoma je prezrl zahtevo kanoničn-ega prava, da 



mora biti najprej preskrbljena gmotna podlaga za župnijo^ potem ko ta pod-
laga obstoji, se še le lahko župnija ustanovi- Izvedba te podlage pa se nadškofu 
BaldUinu ni v vsem posrečila, pač pa Gebhardu. Zato še je le Gebhard lahko 
začel z župnijskim sestavom. Nič drugega pa nismo mi1 hoteli trditi in naše 
Izvedbe podpira nehote dr. Tomek. 

Prvotne župnije, ki seveda niso vse na enkrat postale, so imele jako 
obširen obseg. Razlog je bi, ker so se morale vse potrebe: cerkev, cerkvene 
potrebščine in duhovščina, vzdrževati samo iz dela desetine, ki je bil cerkvi 
odmerjen, tretji ali četrti dtel cele desetine. Zato so bile prvotne pražupnije tako 
obširne — zia naše ozemlje jih iimamo šest, oziroma samo- pet — da so ob-
segale toliko obdelane, desetini podvržene zemlje, da je na nje odpadli del 
zadostoval potrebam. To je 'bila »pars congrua«, prilstbjen dtel, od koder še 
danes govorimo o »kongrui«. Seveda je imela cerkev, oziroma župnik tudi 
svoje zemljišče, večkrat primeroma veliko; pa tudi to ni bilo začetkoma po-
pop-ofaoma obdelano, ampak se je le sčasoma kultivirakx 

V kolikor so dohodki cerkve in duhovščilne rastli — razdelba v cerkveno 
in nadarbeno (župnikov©-) premoženje sledi še-ie bržčas v 16. stoletju — 
bodisi iz zvišane desetine, ker je vedkro več zemlje bito obdelane, bodisi lz 
zvišanih dohodkov nadarbihe, ali da so posamezni verniki zemljo ali dohodke 
iz gotovih delov posestva cerkvi naklonili za gotove ustanove, navadno sv. 
maše, je potem župnik gotov oddaljenejši del svoje župnije, kjer je bila postav-
ljena cerkev-podružnica., odlstopil enemu svojih pomočnikov — oooperatores 
v popolno oskrbo in mu tudi prepustil dohodke iz odstopljenega okoliša. 
Novi župnik se je imenoval »vicarius«, namestnik (pravega prvotnega žup-
nika),, nova župnija »vikarijat«. Vikar je bil v gotovi odvisnosti od svojega 
(bivšega) župnika. Na leto mu je. njoral iž svojih dohodkov dajati določeno 
mero denarja ali vina ali) žita.18 Na gotove dneve je moral, priti s svojimi 
župljani v staro- župno cerkev. Dokler še je tudi pri nas obstojala navada 
slovesnega krsta ob Veliki noči ali o Binkoštih, jte istega izvrševal stari — 
glavni ali nadžupnik v prvotni župni cerkvi, istotakoi j'e pripadal cerkveni 
sod le prvotnemu župniku, kateri je imel pravico- imenovati svoje vikarje 
(patronatna pravica). 

Seveda je ta razdelitev lahko šla dalje. Vikarijatne župnije so lahko 
postale župnije-matice, »nadžupnije«, ki pa tega imena, navadno niso dobile-
Tako se je izločila iz pražupnije Labod1 župnija Remšni;(k, iz te Brezno in 
veliko, pozneje Kapla. Radgona se je razdelila- še v pet ali šest vikari-jatov, 
vikarijat Sv. Benedikt nadalje v dva nova: Sv. Anton, Negova. Pa pripomniti 
moramo, dta se je talka razcepitev vršite le v ickivirju prvlcitine praižupnije. Še-le 
cesar Jožef II. je zgodovinske župnijske meje zabrisal. 

Tudi zasebniki so lahko ustanavljali župnije. P a v tako ustanovitev je 
moral privoliti — večinoma proti odškodnini — prvotni župnik, od katerega 
je bila nova župnija odcepljena. Vzgled za to je ustanovitev župnije Sv. 
Jurija na Remšniku po sv-etopavelskih benediktincih. Za pravo pa je moral 



vsako župnijo ustanoviti, to se pravi: kakli cerkvi dati župnijske pravice samo 
škof. 

Proti koncu 15- stoletja se nam pokaže takozvani sestav dvojnih župnij-
skih cerkva v isti župniji, in tio v mestih, kar je umljivo., ker so se med tem 
mesta z zidom obdaila, in je torej ena cerkev bila za notranje mesto, druga 
za okolico. Za Radgono se to lahko- z viri dokaže, da je od okoli 1500 veljala 
niova cerkev siv. Janeza za mestno župno cerkev, sv. Peifcer pa za župnijo- izven 
mesta. Jc-li sv. Ulirik že takrat tudi postal žuip-na oonkev za mariborslko 
okolico, ne moremoi tukaij z viri podpreti; a mogoče |e; pravice sv. Ulirika ima 
danes frančiškanska župna cerkev^ dbčLm župnija s,v- Janeza obsega, skoraj 
izključno teritorij nekdanjega starega mesta in -mestno- občino proti zapadu. 

Viri za določbe župnijskih mej. 

Naš namen je, kakor je že povedano., v prvem delu pokazati naše pr-
votne župnije, pražupnije, in opisati njihov razvoj v župnije do časa cesarja 
Josipa II. 

Najpripravnejšu vir za obseg kake župnije ijte njena ustanovna Ifctina. 
ZaOibog pa najdemo j'akio malo takih ustanovnih fetiln, za naš .del samo 
za župnijo -sv. Jurija na Remšniku. Sv. Jurij pa ni bil prvotna župnija, ampak 
je bila izločena iz pražupmi£e Labod. Za pražupnijo- nam .listina določa samo 
njeno razsežnost na vzhod. 

Imamo pa druge izkaze, župnijske rizkaze, bodisi čiste šematizme, bodisi 
druge vire, iz katerih se lahko sestavijo ž u p n i k i seznami. 

I. Najstarejši seznam župnij za solnograško nadškofijo imamo najbrž v 
knjižici »Libellus deci-maoionis de anno 1285«, kjer so navedene župnije s 
svotami, 'kaltere so morale plačevati solno Kraški cerkvi.10 

Za naše ozemlje najdemo sledeče župnije: , 
(45) Ecclesia in Ierimg solvit 3 marcas et 25 den. Graecen. numero (84-84). 
(46) Ecclesia in Maircpurch. 
(47) Ecclesia in Peta via solvit 11 marcas et med. argen-ti et 2 lotones 

(i.171 '30 K). 
(48) Ecclesia in Rakerspurch solvit 4 marcas et 10 den. Graecen. numero et 

8 saMto's Wiennens.es (129-36). 
(75) Ecclesia in Moreoh solvit 3 marcas minus 52 denarios Graecen 

namero (72'86 K.) 
Za Maribor svota ni navedena; velikonedeljiska župnija kot last nem-

škega vitežkega reda in dravograldlska (kot naslednica Iabodske) pa, ker je 
bila v labodski škofiji, sta vobče izpuščeni, kar je navadlno tudi pri drugih 
seznamih. 

II. Najvažnejši srednjeveški imenik za naše župnije se nahaja v rokopisu 
(stara numeracija 1314) štajerskega Idežellnega arhiva. Prepis sestoji iz dveh 
starih rokopisov, oba iz leta 1445. P i r v i d e l (Pol. 1—25) je prepisan iz 
devetih posameznih listov, ki so se našli v mestnem arhivu Dunajskega No-



vega mesta in ijmadoi papfcsane hiše posameznih vasi župnij (»Fewrstat«): 
»Vermerckht die hernach geschriben pharrchirichen, wieuil in yedfer pharr 
besesisen fewrf ta t dlar paiwrschaifit fein,« Spisi so se sestavili v svrho, da se 
je znalo, koliko oboroženih moči bi se dalo spraviti na noge v slučaju vojne 
potreben 

Za nas pa so ti zapiski zelo važnega pomena: iz seznama posameznih 
občin in krajev se dajlo- natanko določiti meje imenovanih župnij v srednjem 
veku, iz njih pa dalje tudi obseg nekdanjih pražupnij. Seveda pri nekaterih 
župnijah je kratkomallo samo skupno število hiš zaznamovanih. 

Za naš obseg navaja rokopis sledeče župnije: 
Die pharr ze. Merenberg mit iren zwchirchen 213 hiš. 
Die pharri -zq Weitsohoin 200 hiš. 
Za Cmurek: 15 občin nad Muro; južno od Mure: »in den Piiheln enn-

halben der Muer 120 hiš, v celi župniji 409 hiš. 
Za Radgono: 35 vasi, 467 hiš. 
Apače: 26 vasi in 257 hiš. « 
Sv. Benedikt: 28 vasi in 297 hiš. '(»Oba Oseka« in »obe Kunovi« pod eno 

številko.) 
Sv. Lenart: 28 vasi. 
Sv. Jurij ob Ščavnici: 31 vasi i|n 330 hiš. 
Sv. Križ na Murskem polju: 21 vasi in 375 hiš. 
Ljutomer: 12 vasi, 184 hiš. 
Manjkajo zapiski za Maribor, Ptujji in Veliko Nedeljo z njihovimi vikari-

jati. — Tukaj smo navedli samo število vasi in hiš, ker natančneje o< župnijah 
govorimo pozneje. 

D r u g i d e l našega rokopisa pa obsega (z istim namenom) sestavljena 
imena župnij i)z rokopisa št. 8065 dunajske dvorne knjižnice, pa samo imena. 
Tamkaj najdemo: Pitschein (Svečina), Marenberg, (S. Lorenczen in Trabald 
= na Pohorju), . . . S. Leonharts bey Guetenhag, zu Margpurg, zu Gems bei 

^Marchpurgkh, pey Gerning,20 s. Pet ters !bey Marchpurkh, s. Lorenczen bey der 
Pesnicz ( = v Slov. goir.), s. Joring ton AbstaJI bey der Pefsnitz (bi moralo biti, 
bey der Stancz), zu Rackerstpurg, zue Luettenberg, land Benedikten, vnnser 
Frawen in Abitalll,... P e t t a w , . . . s. Maligarettan bey Pet taw, Teutsches 
Hawls zum Sumltag mit Zudkhirchein. 

III. Za določbo obsega prvotnih pražupnij nam služi neki zapisnik solno-
graških župnij iz 15. stoletja. Zapisnik je bil spisan ob času nadškofa Ber-
narda (1468—1487), pa je gotovo- sestavljen na podlagi starejših zapiskov, 
nekalko iz prve polovice 15. stoleta, kar še se med kolatorji imenuljejo celjski 
grofje, katerih zadnji je umrl 1. 1456. Listino iz dvornega in državnega arhiva 
na Dunaju je objavil Ghimell v 2. letniku »Notizenblatt« (1852), priloge k 
»Archiv fiir Kunde osterreichiseher Geschichtsquellen«, od str. 265—330. 
Seznam je sestavljen po arhidiakonatih; naš oddelek je v »Arcbidiaconatus 
Stirie Marchie Inferioris Salozeburgensis Diocesis«.21 



Med našimi župnijami najdemo .ta/m: 

Eccles ia in Wi t sche in . Col la to r A b b a s Admontens i s . Absenc ia d e n a r . l ibr. VI. 
I tem Ecc les ia in Zelni tz . Co l l a to r P l e b a n u s in M a r c h p u r g . Absenc ia dena r . libr. XII. 
I t em Ecles ia in G a m b s . Col la to r P l e b a n u s in M a r c h p u r g . Abs. den. l ibr. XXVI. 
I tem Ecc les ia in M a r c h p u r g . Col la to r Arch iep i scopus S a l c z e b u r g e n s i s . Absenc ia 

d e n a r . libr. L X X X . 
I tem Ecc les ia Sanc t i P e t r i p r o p e M a r c h p u r g . Co l l a to r P l e b a n u s in M a r c h p u r g . 

Absenc i a d e n a r . l ibr. XX. 
f t e m E c c l e s i a in J a r i ng . Col la to r A b b a s Admontens i s . Absenc ia den. libr. XII. 
I tem Ecc les ia Sanc t i L e o n a r d i in ColUbus. Co l l a to r p l ebanus in J a r i n g . Absenc ia 

d e n a r . libr. XXIII. 
I t em Ecc les ia Sanc t i Benedic t i in Col l ibus . Co l l a to r P l e b a n u s in R a k e s p u r g . 

A b s e n c i a d e n a r . l ibr. XII. 
I t em Eccles ia Sanc t i L a u r e n t i j p r o p e P e t t a w . Co l l a to r p l ebanus in P e t t a w . Ab-

senc ia d e n a r . l ibr. XII. 
I tem Ecc les ia in P e t t a w . Col la to r Arch iep i scopus S a l c z e b u r g e n s i s . Absenc ia de -

na r . l ibr. L X X X . 
I tem S a n c t e M a r g a r e t h e p r o p e P e t t a w . Col la to r p l ebanus in P e t t a w . Absenc ia 

m o d i c u m ve l nichil. 
I tem Ecc les ia in L u t z e n b e r g . Col la to r P l e b a n u s in R a k e s p u r g . Absenc ia den. I. XX. 
I tem E c c l e s i a in S u n t a g . (Velika Nedel ja . ) 
I tem Ecc les ia in F r i d a w . I n c o r p o r a t e domui ordin is f r a t r u m t h e u t u n i c o r u m et re -

Kuntur pe r f r a t r e s , s ed a quo c u r a m a n i m a r u m recipiant , nesc i tu r . 
I tem Ecc les ia ad S a n c t a m C r u c e m in L u t e n w e r d . Col la to r P l e b a n u s in R a k e s -

pu rg . Absenc ia dena r . libr. XIII. 
I tem Ecc les ia Sanc t i Georg i i p r o p e R a k e s p u r g . Col la tor P l e b a n u s in R a k e s p u r g . 

Absenc i a d e n a r . l ibr. XI. 
I t em Ecc les ia in R a k e s p u r g . Co l l a to r Arch iep i scopus S a l c z e b u r g e n s i s . Absenc ia 

d e n a r . l ibr. C X X X . 
I tem Ecc le s i a in Absta l . Co l l a to r P l e b a n u s in R a k e s p u r g . Absenc ia den. l ibr. XV!. 
I tem Eccles ia in M u r e g k h . Col la to r Ep i scopus Seccov iens i s . Absenc ia den. I. XX.* 

LV. Viaitacijski zapisnik iz 1 1528 (v kn. šk. graškem arhivu), ko se je 
po vladnem nalogu prvikrat preiskaHo versko, stanje na Štajerskem, povzro-
čeno. po Lutrovih zmedalh, maim daje <no>v p r e igle.d n a š i h ž u p n i j . Ver-
ska komisija se je .ustavljala na posameznih krajih in tje pozvala vse duhov-
nike iz bližine. Iz tega .seznama izvemo .ne saimo posamezne župnije, ampak 
tudi razne ustanove pri posameznih cerkvah. Te. zadinje nas tukaj ne zanimajo. 

V nedeljo 21. junija v Maimibergu je komisija preiskovala: 
St. Jorgen zu Rembsnick; . . . An dler Maut, Marenburg (!). 
V četrtek dne 2. jlulija v Mar ibo ru : . . . Sv. Peter, Jarenina, Svečina. Sv. 

Lenart v Slov. gor-, Kamilica pri Mariboru. 
V soboto 4. julija v Radgoni: Ormož s podružnicami; Vel. Nedelja 

(podružnica Ormoža!), Sv. Duh (v Središču, isto!). Sv. Miklavž (isto!), Sv. 
Križ, Ljutomer, Apače. 

* S t r . 284 še s ledi jo r azn i »capellani« npr . v P t u j u (5), v M a r i b o r u (5), v Kamnic i 
(1), v Vil tušu (1), v V u r b e r g u (1), v Š lemu (S in i r enburg ) » C h o r e n b e r g « in k a p e l a v 
L j u t o m e r u ( L u e c z e n b e r g ) . 



V nedeljo dne 5. julija istotam: Cmurek . . . , Sv. Benedikt v Slov. gor . . . , 
Sv. Jurij (»in Puc-hln« na Ščavnici!). 

Za mesta in trge je ilmela komisija posebne preiskave. Tako 2. julija za 
Maribor, 4. julija za Radgono (kjer je bilo 15 duhovnikov); Ptuj s svojimi 
vikarijati pa je popolnoma izpuščen! 

V. Neki pregled župnij' in duhovništva nam dajo tudi takozvane »Giilt-
schatzungen« i z l e t 1542 do 1544," seveda samo tistih, kjer so bila po-
sestva, zajrni. To popisovanje se je zgodilo radi nove ureditve davkov. V 
prvem zvezku se nahaja napoved svečinskega župnika. Zv. II., fasc. 1.: 
Apače. IV, 25: Sv. Benedikt v Slov. gor. VIII, 92: Župnija Ormož; 121: 
Sv. Juriji v Slov. gor, (ob Ščavnici). XHI, 161: Maribor, Kamnica, Sv. Peter, 
Brezno (Pfr. zu FreB!). XIII, 180: Sv. Križ pri Ljutomeru. XVIII, 209: Jarenina. 
XXIII, 293: 'Sv. Lenart v Slov. gor.; 307,> 311: Sv. Lovrenc »pod Ptujem« 
(v Slov. gor.); 312: Ljutomer. XXIV, 320: Maribor. XXV, 357: Cmurek. XXVII, 
399—401: Ptuj. XXIX, 437: Radgona. XXXII, 471: Sv. Jernej v Radvanju 
(samo cerkveni dohodki; peeaitil prior raa Muti.). XXXV, 519: Velika Nedela. 

Od teh župnij so napovedani 'dohodki. 
VI. Iz »Prothocollum Ecclesiasticum Epascopi Martini (1585—1615) si 

lahko sestavimo sledeči seznam: 
V letu 1607 je obiskal sekovski škof Martin Brenner naše kraje od 

8. do 13. junija. Ker je obisk bil precej kratek, je pri tem izpustil postranske 
župnije Sv. Jurij ob Ščavnici in Svečino. Tudi Sv. Anton je imenovan le 
postranski 1. 1611 in 1613, prvič kot vikarijat, drugič kot kaplanija Sv. Be-
nedikta. 

8. junija je obiskal: Cmurek, Apače, Radgono in Negovo; 
9. junija: Sv. Benedikt, Sv. Lenart, Sv. Rupert, Sv. Jurij, Jarenino s 

podružnicami, Sv. Jakob in Sv. Kungoto (z vikarji) ter Sv. Ilja; dalje Maribor 
s Kamilico-, Sv. Petrom in Selnico. 

10. julija: Ptuj, Sv. Ožbald, Sv. Urban, Sv. Lovrenc s kaplanijo pri 
Sv. Andražu; 

11. julija: še enkrat Sv. Ožbald; 
12. julija: Sv. Marjeto, pod Ptuljem, Veliko -Nedeljo, Ormož,33 Ljutomer 

h Sv. Križ; 
13. junija: Sv. Peter pri Radgoni in Raldigono. — Kakor se vidi, je bila 

' cela vizitacijska pot jako nagla. 
Vendar se še imenuje v imenovanem protokolu tudi Sv. Miklavž. Ravno 

tako tudi Sv. Jurij ob Ščavnici. 
VII. Od leta 1617 dO 1619 je obiskal sekovski škof Jakob Eberlein celo 

svojo škofijo in o vizitacijl' naprav i natančen zapisnik, ki nam nudi precej 
natančen pogled v takratne nravstvene razmere duhovništva, razmere, ki 

i 
so bile nasledki luterske »reformacije.« O tej vizitacijl se nahajata v graškem 
kn.-šk. arhivu dva izvoda* drugi lep prepis prvega-. P r i vsaki župniji so pri-
pisani vikarijati, kaplanije in podružnice. V sledečem podamo ves seznam, 



tudi podružnice, kjer niso- 'bili ekspoziti. Zapisnik nam imenuje za naše ozemlje 
sledeče župnije: 

1. Ecc le s i a pa roch ia l i s ad S. J o a n n e m B. in R a d k e r s b u r g . 
Ecc les ia filialis St i P e t r i e x t r a c iv i t a t em. 
Ecc les ia filialis in col l ibus ad B. M. M a g d a l e n a m . 

2. Ecc i e s i a v icar ia l i s B. M. V. in Abstal l . 
3. Ecc les ia v ica r ia l i s B. M. V. in Negau . 
4. Ecc le s i a v ica r ia l i s sen filialis S t . Antonii in col l ibus Sc l av . 
5. Ecc les ia v ica r ia l i s St i Bened ic t ! in col l ibus Sc lavon ic i s . 

Ecc les ia filialis T r i u m R e g u m s u p r a m o n t e m in coll ibus. 
6. Ecc le s i a v ica r ia l i s St i Georgi i (ob Ščavn ic i ) . 
7. Ecc les ia pa roch ia l i s S. C r u c i s in f ra R a g g e r s b u r g , quae est s u b p a r o c h o R a g -

g e r s b u r g e n s i . 
Eccl 'esia filialis ad f lumen M u r a m in oppido W e r e n s e e . 

8. Ecc les ia paroch ia l i s S. J o a n n i s B- in L u e t t e n b e r g . 
Ecc les ia filialis sub a r c e B. M. V. 
Ecc les ia filialis S t . T r in i t a t i s in Khlain S o n t a g * . 

9. Ecc les ia P a r o c h i a l i s S. Georgi i in P e t t a w . 
Ecc les ia filialis S. Sp i r i tus in hospitali l 
Ecc les ia filialis Omnium S a n c t o r u m . 

10. E c c l e s i a v ica r ia l i s S. O s w a l d i e x t r a u r b e m , q u o n d a m paroch ia l i s . 
Ecc les ia filialis S. M a r g a r e t h a e in infer ior i c a m p o T r a g a e (!). 
Ecc les ia filialis ad S. U r b a n u m . 

11. Eccles ia v ica r ia l i s S. A n d r a e in D o b e r z ( ? D r e b e t i n c i ? ) . 
12. Ecc les ia v icar ia l i s S. R u p e r t i in coll ibus. 
13. Ecc l e s i a pa roch ia l i s ad S. L e o n a r d u m in coll ibus. 

Ecc les ia filialis ad S. G e o r g i u m . 
Eccles ia filialis S t i J acob i . 

14. Ecc les ia pa roch ia l i s in J a h r i n g . 
Ecc les ia filialis S t . Egyd i j . 
Eccles ia f i l ial is ad St . J a c o b u m . 
Ecc les ia filialis S t a e K u n e g u n d i s p r o p e Pesn i t z . 

15. Ecc les ia paroch ia l i s in Wi t sche in . 
Ecc les ia filalis St . Georgi i a. d. P e s n i z . 

16. Ecc les ia pa roch ia l i s S t . B a r t h o l o m a e i in M u r e g g . 

Cerkve mariborske in velikonedeljfcke pražupnije niso bile obiskane, ker 
sta se tako krški škof kot paibnoin mariborske in nemški vitežki red kot 
patrom velikonedeljske nadžupnijte sklicevala na poisebne pravice izjemnosti. 

Steer pa nam ta zapisnik ne podaje več istega materijala za prvotne pra-
župnije, kakor seznam pod št. III. 

IX. Okoli 1. 1690 se je gralšiki ali »airchidiiaklonaitius Styiriae inferioris« 
delil v dva: v arhidijakOlnat med1 Muro in DravOi, kamor so pripadale tudi 
naše župniije solnograške cerkve^ in v airhidijakOnat borovskega distrikta, 
kamor je pripadala samo župnija Cmuirek kot ležeča v dekanatu Straden. Že 
od 1. 1632. je biia solnograška nadškofija na Štajerskem razdeljena v dleka-

* S svo j im k a p e l a n o m . T o je k r ivo . Mala Nede l j a je b i la pod ružn ica S v . Ju r i j a ob 
Ščavnic i . 



nate. »Med' Muro- Ln Dravo-« so se našega ozemlja tikali sledeči dekanati s 
svojimi župnijami: 

Decanatus Leibni tz : : . . . Witsohein, Jahring, St. Leonhard in W. B 
Decanatus Marburgensis: Marburg, Zellnittz, Qarrubs, St. Peter unter 

Marburg. 
Decanatus Pettoviensis: Pettau, St. Lorenzen in W. B., St. Oswald, 

St. Urban, St. Ruprecht, St. Margarethen unter Pett&u. 
Decanatus Radkersburgensis: Radkersburg, St. Peter auBer Radkersburg, 

Hi. KreuK unter Radkersburg, St. BenedSkten in W. B., St. Anton in W. B„ 
Klein Sonntag (Filial von St. Georgen), Negam, St. Georgen in W. B. an der 
Staiinz, Abstain. (Izpuščena u'e župnija Ljutomer.) 

Seznam je bil sestavlljen, dia bi vsak airhidijakon vedel, katere župnije 
pripadajo njegovi jurisdikciji. 

t 

X. Župnijski imenik 1. 1733. 
Izvleček. 

Zu St . A n d r e e in W i t s h a i n , 
Zu VnBer Lieben F r a u e n in Ja rn ig , 
Zu St . L e o n h a r d t in Col l ibus , 
Zu St . J o a n n in M a r b u r g , 
Zu St . M a r g r e t h e n in Zelniz, 
Zu St . M a r t n in G a m b s , 
Zu St . P e t t e r v n d e r M a r b u r g , 
Zu St . J o r g e n zu P e t t a , 
Zu St . L o r e n z e n v n d e r P e t t a , 
Zu St . O s w a l d t ( H e r r S t a t t p f a r r e n zu P e t t a ) , 
Zu St . R u e p r e c h t , 
Zu St . V r b a n , 
Zu St . M a r g r e t h , 
Zu St . J o h a n n zu L u e t e n b e r g , 
Zu H. C r e u z v n d e r R a k e r s p u r g . 
Zu St . Bened ik t , 
Zu St . Antoni , 

1 Zu v n s e r L ieben F r a u e n zu Negau , 
Zu St . J o r g e n in d e r S tonz , 
Zu Klein S o n t a g , 
Zu St . J o h a n n zu R a k e r s p u r g 
Zu v n s e r Lieben F r a u e n in zu Abstal l , 
Zu St . B a r t h o l o m e e zu M u r e g g . 

XI. Konefino' še navedemo-koit zadnji ( ? ) župnijski sezmaim soJnograške nad-
župnije pred cesarjem Joželom II., tiskan 1. 1772. Tudi- tukaj so župnije raz-
deljene po arhidijakonatih in dekanatih. Cmurek spada v dekanat Straden 
graškega (borovskega) arhidijakonasta. Župniji Jarenina. lin Sv. Jurij sta na-
vedeni brez svojih vikairiiatskih kaplanij. 

Dekanat L ipn ica : . . . Jarenina, Sv. Lenart, Svečina. 



Dekanat Ptuj: Sv. Andraž, Sv. Lovrenc, Sv. Marjeta, Sv. Ožbald, nad-
župnija Ptuj, Sv. Riupert, Sv. Urban. 

Dekanat Radgona: Apače, Sv. Anton, Sv. Benedikt, Sv. Križ, Mala Ne-
delja, Ljutomer, Negova, Radgona z vikarijatoma Sv. Magdalena (pri Kapeli) 
in Sv. Peter, Sv. Jurij ob Ščavnici. 

Dekanat Maribor: Maribor, Sv. Peter, Karnnica, Selnica in vikarijat (Zg.) 
Sv. Kungota. 

Nemški viltežki red: Velika Nedelja, vikarijat Sv. Tomaž, Ormož, Sv. 
Miklavž (izpuščena je župnija Središče). 

I. Pražupmija Labod. 
v.' V i. • \ ' ' V.'/'-v

 V

 • • . • : . / ' • i' ' ' •• ' . ' . ' 

Že v podarilni lisitfiini kralja Luldlovika z idlne 20. novembra 860 v Mattig-
hofenu najdemo v lasti solhograške škofije posestva^ ki spadalo v naš 
obseg: »ad Tudleipiln... ald: Laibantaim«.*4 Ad Tudlelpin je pokrajina okoli 
Radgone, »ad Labantam« pa ob reki Labodhici, ki se zliva pri Dravogradu v 
Dravo. Iz poznejših listin se sicer lahko sklepa, da je »ad Labantam« bil 
krai okbli poznejšega Sv. Andraža* sedeža labodske škofije; ni pa izključeno, 
da je tukaj že misliti na prastaro župnijO1 L a b o d. Ako najdemo ravno oh 
meji solnograške nadškofije stare župnije: Labod, Maribor, Ptuj, pozneje 
Velika Nedelja in dalje Radgono, moramo misliti, da je skrbela škofija po-
sebno za obmejne kraje, da bi se ljudje taim ne privadli na bližnje cerkve 
onkraj meje. 

L a b o d spada bržčas med najstarejše župnije, katere je solnograška 
cerkev ustanovila na tukajšnjem ozemlju. Tedaj že enajsto stoletje, akoravno 
krajevno ime »LaUentmundi« = iztok Labodnice prvikrat zasledimo 1. 1091.* 
O ž u p n i j i govorilo listine še-le med leti 1185 idloi 1220, ko se večkrat navaja 
kot priča »Gundraimus plebalnus 'de Lauent« ali »Laiuauitgemuind.« 

Na ozemlju, ki (Je sedaj v avstrijski republiki, se župnija Labod'ni daleč 
raztezala. Pač pa se je razprostirala skozi četo pokrajino' »Radelach« doli 
do Črimenice, ki se pod Sv. OžbaJdom zliva v Dravo. To izvemo iz ustanovne 
listine za župnijo Sv. Jurja na Remšniku, dne 27. avgusta 1201 v Brezah, 
kjer je vzhodna meja 'iz Labiolta 'izločene župnije Sv. Jurij navedena «fluvium 
VVudemunde«, to je današnja Črmenica. Tukaj je mejila pražupnija Labod 
na pražupnijo Maribor. Na severni strani je bila meja ob hrbtu Remšnika, 
Radia čez Hadermiik, nakar se je znižala v Bistriško dolino (Krumbach), in 
ob imenovanem potoku šla do koroško-štajerske meje. Tukaj je celi potek 
mejila na pražupnijo Lipnico. Ob štajersko-koroškii. meji se je obrnila župnijska 
meja na južnozapadmo smer, prekoračila nad Ettendorfom Laibodnico ter 
dosegla pod Drumljami Dravo. Od tod pa do stoka Črmenice v Dravo je 

* Okoli t e g a le ta je k o r o š k i grof E n g e l b e r t podel i l s v e t o p a v e l s k e m u s a m o s t a n u 
m e d d rug imi k r a j e » s t abu l a r i am c u r t e m L a u e n t m u n d i . J a k s c h III n. 496; 1. 1120 dobi isti 
s a m o s t a n t a m štir i kmet i j e . J a k s c h III n. 539. 



delala južnovshodno in južno .mejo -Drava. Na severnozaihodni strani je mejila 
s staro župnijo Sv. Pavla v L a b o d j i Idoliini (sama prvloltmo del pražiupnije 
Sv. Andraža v L. d.), ob Dravi pa na pliberško, in vuzeniško pražupnijo. 

1. Sv. Jurij na Remšniku. 

Tako obsežna župnija je bila mogoča an potrebna v svojem početJku. Ko 
pa so- benediktinci dlobili svoj samostan pri Sv. Pavlu v Labodski dolini in 
obsežna posestvia ravno tudi v naši pražupnilii, bili so- gospodje skoraj vsega 
.ozemlja, so pridno krčili na j'užini strani radelskega gorovja in tam nasta-
njali svoje kolone-kmete, da je kmalu, bilo v tem dtelu nad sto kmetij. Bene-
diktinci so tudli sezidali cerkev sv. Jurija — zato pa letnica na stolpu »1065« 
ne more biti prava, mogoče se je 'glasila prvotno: 1165 —, dohodki so s 
tem r a i s t l i ne samo za župnika tudi v drugih delih velike župnije, ampak 
tudi za samostan. Zato. so mislili redtovniki na ustanovitev nove župnije, ki 
bi se izločila iz matice. Ker je za tako ustanovitev bil tudi župnik sam 
(»cum consensu Gvndrami plebani«), je šolnograški nadškof Eberhard II. 
z listino v Brezah dne 27. avgusta- 1201 poldelil cerkvi sv. Junija župniijjlske 
pravice. Župnija je dobila tudi svoje meje. Severna in južna- meja, ki s ta se 
krili z mejami pražupnije, nista imenovani. Pač pa zapadna in vzhodna, 
namreč »a fluvio Zu-chen uisque ad allium fluviiuim Wvidernunde«. Zuehen je 
potok Suha, ki pod Mannbengorn pride z Raldla., Wvdlemtunde pa- jte današnja 
Črmenica, ki izvira pod Sv. Duhom iln se maku pod Sv. Ožbaldoni iizliva v 
Dravo. Naidlško-f je novem-u župniku prepustil tretj i dlel vse -desetine, ki se 
je v teim delu pobirala." 

Pražupnija Labod je bila razdeljena v dVe popolnoma neodvisni župniji; 
prve patron je bil -šolnograški nadškof, drugo so. vzeli v popolno oskrbo 
imenovani benediktinci. 

2. Brezno. 

Kraj Brezno se imenuje prvikrat nekaj pred imajein .1. 1147." Okoli 1. 1162 
ga je 'dobil od grofa Bernharda Henrik Pris pod pogoj-eim, da odstopi posestvo 
po smrti Bermharda in njegove -soproge sivetopavelskemn samostanu." Ko 
je 1. 1184. dne 21. septembra papež Lucij' III. sprejel samostan pri sv. Pavlu 
v svoje varstvo, imenuje med samostanskimi posestvi tudi »ecdesiam Frezen 
cum silva et allis suis pertinemtiiis et mansis« —cerkev v Breznu z gozdom, 
kmetijami in drugimi pritoM-inami.28 Iz navedenih listin sledi, da je prva cerkev 
v Breznu nastala v dlrugi polovici 12. stoletja. 

Ker se je Dravska dolina vedno bolj občudovala in je bila zveza med 
samostanom in npr. Sv. Lovrencem na Pohorju mogoča le po Dravski dolini, 
zraven pa je tudi samostan, iimei tukaj večja posestva, je razumljivo, da so 
benediktinci tukaj za Remšnik in vzhodne kraje postavili nekako zbirališče 
svojih dohodkov in da -so- sampstanskii brat je stalno tukaj nadzorovali razne 



prevoze. Prevzeli so tudi dušeskrbje ob robu remšniške župnije in s tem 
pomagali svojim sobratom na Remšniku. Tako je nastal tukaj poseben vi-
karijat za kraje Brezno, Javnek in Sv. Ožbald1, ki sicer ni segal daleč v 
gorovje, pač pa- v dolini od marnberške župnije do Čnmenice.20 Kdaj se je vika-
rijat ustanovil, ne vemo-, gotovo pa še v 13. stoletju. Neka listina z dne 4. julija' 
1312 govori o ž u p n i k u v Breznu,30 isto-1. 1313;31 1323 pa se navaja brezniški 
župnik Ernest.32 

Remšniška župnija se je torej razdelila v remšniško in brezensko. 

3. Kapla. 

Novejši čas je odpadel od ostale remšniške župnije še vzhodni del, ko 
se je na Kapli ustanovila posebna kuracija, akoravno je že od konca 14. sto-
letja tukajšnje dušeskrbje vodil skoraj izključno remšniški kapelam.?3 

Kdaj je nastala prva kapela tukaj — odtod se mora izvajati ime — ne 
vemo; kolikor odgovarja staro- ime Cliapella31 našemu kraju, tukaj ne raz-
motrivamo.35 Sv. Katarino na Kapli zasledimo prvič v listini z dne 22. sep-
tembra 1389, ko opat samostana Sv. Pavla, Konrad potrjuje, da je Hensel der 
Pofldi 4 imenovane kmetije in eno »hofstaat (želarijo) dali kapefli Sv. Katarine 
za mašno ustanovo.3" Bržčas je Hensel 'der Poldii, kak samostanski oskrbnik 
na Remšuiku, sezidali tudi takratno cerlkev. Cerikev so Turki il. 1532. razdjali, 
a 1. 1535 je bila nanovo posvečena;.37 Leta 1813 je cerkev z župnišoem in šolo 
pogorela, nakar so župljani sezidali sedanjo cerkev. 

Mašna ustanova iz 1. 1389 je bržčas prenehala v protestantovski dobi. 
Službo* božjo pa so tudi pozneje opravljali na Kapli juirjevški kapelami, ki so 
konečno že stalno prebivali na Kapli, npr. 1702, 1725 itd. 1702. 8. jan. poročna 
knjiga: Gregor Jereb coop. -Capi. 1725, 11. avg. Krstna knjiga: Bernhard Kris-
nigg coop, loci de Capell. (Arh- v Remšmiiku.) 1731—1737 stalno tulkaj kaplan 
Filip Ašnik. Kapelčani so konečno prosili za lastno kuracijo, katero je lalbod-
s'ki škof Vigilij z listino z dne 30. decembra 1752 ko t od Remšmika še precej 
odvisno »lokalino kapelanijo« ustanovil z gotovimi dohodki, katere je kura t imel 
prej 'kot remšniški kapelan in z določenimi dohodki svojih župljanov. 

Meja nove kuiracije je bila n a severui, vzhodu in jugu, kakor do leta 1752. 
remšniška: hrbet remšniškega hribovja, Crmenica in župnija Brezno; na zapadu 
pa je ločila kuiracijo. od župnije 'matice Bukovnica, navadho imenovana kot 
Pupbach, ki meji med občinama Kapla in Remšniik Ob bivši politični meji Slov. 
Gradec in Lipnica. 

Z mak> razliko na jugu je župnija Kapla še danes istega obsega. 
L. 1858 je bila župnija Kapla izločena iz maraberškega dekanata in pri-

klopljena lučanskemu, s katerim je pirišla i. 1859 pod sekovsko škofijo in 
še-le s 1. decembrom 1923 zopet v oskrbo labodske škofije, kamor je pri-
padala prej od početka svojega postanka. 



4. pravograd. 

Nekaj čez trideset let po delitvi pražupnije Labod v labodlsko in 
remšniško župnijo, je morala piratžupnija svoje pravice odstopiti novousta-
novljeni župniji v Dravogradu. 

D r a v p e r k se imenuje prvič v drugi polovici 12. stoletja.38 Razen 
benediktincev sio tam.imeli svoja posestva tudi truišenjski gospodje; polastili 
pa so se tudi meniške zemlje in na samostanskih tleh sezidal -grad1 (castrum 
Trahbuirak) in pod gradom cerkev. Bil je to Kolon iz Trulšenj ali »Dravperški« 
(1143—llSO).38 Ko je hotel Kolon svojo cerkev posvetiti, so mu seveda bene-
diktinci branili, in Kolon napravi radi tega priziv v Rim. Papež Aleksander III. 
pa določi dne 9. avgusta (bržčas) 1. 1177., da se sme draiviperška cerkev 
posvetiti le v imenu, svetopavelskega samostana.40 Kolon Dravperški in nje-
gov brat Henrik Trušanjskfi sta se med 1. 1180 in 1192 pobotalla: z opatom.41 

Cerkev v Dravpeirgu se je torej zida/la 'bržčas okolli I. 1170., posvečena pa 
je bila okoli leta ali kmalu po 1. 1180. 

Oton Dravperški je ustanovil pri svoji cerkvi kolegijatni kaipitel šest 
klerikov, ki naj v Dravpergu opravljajo službo, božjo. Obenem prosita Oton in 
njegov sin Henrik, Tirušenjski pri solnograškem nadškofu Eberhardu II., d a 
b i s e p r e n e s l e v s e ž u p n i j s k e p r a v i c e iz Laboida v Dravperg. 
Nadškof je prošnji ugodi , kar izpričuje listina v Brezah dhe 8. marca 1237. 
Imenovana Oitom in Henrik v njej izpričujeta, da je nadškof »eccleisiam 
barroohiailern in Lauemtmunde in nostrum forum Traberch dyooesana trans-
.tuliit auctoiritate ita, u t * solum ius biarrochiale quoque nomine censeatur, illic 
simud et plebani resddentia requiratur.«42 Ob enem se je skrbeloi, da se je tudi 
v La'bodh redno. opravljala služba božja po kanonikih. V Labodu je bil sedaj 
naprej vikanijat dravperški. 

Mejia med labodlskim vikarijatom, ki ije ostal db cesarja Jožefa II. v ob-
segu nespremenjen, in med draivperšlko župnijo je potekala ob sedanji meji 
med Avstrijo in Jugoslavijo oib Veilbiskem potoku miiimo Kokošinjeka dO 
bivše deželne meje. 

Ves. ostali del od ravno omenjane meje ob Dravi doli db. Suhe in do 
glavnega grebena ter tam od Kapunskega hriba gori do »Ochsenwaida« in 
doli oib bivši deželna meji med Koroško, in Štajersko pa je pripadal župniji 
Dravpeirk. Potrebno je bilo, da se je za nekdanji štajerski del ustanovila nova 
Dravperg. Potrebno je bilo., da se je za nekdanji štajerski del ustanovila nova 

: župnija in ta je bila M a r n b e r g , ko je ostali koroški del ostal pri župniji 
Dravperg do 1. 1784. 

5. Marnberg. 

Med najstarejšimi naselbinami v »Dravskem lesu« so bile Radie «Red-
lach«, ki se 1. 1268 imenujejo »forum« = t rg in se zadlnjič omenja to ime 
1. 1290. dorf Redlach.43 Leta 1161 zvemo, da si je Kolon Iz Trušenj v vasi 
Radie (»in villa Radella«) oisvbjil neko samostansko posestvo in je trdil, da 



mu je dali opat v zajtm iin se v okolici nekaj drugih poisesttev.44 Tam si je se-
zidal tudi grad; ki ga je imenoval »aasitruim ad Lapidem« na Kamnu." Eden 
njegovih naslednikov, > zinaini Seifrid MarnberSki, ki je 1. 1272 M v Pragi 
umorjen, je sezidal pod gradom s svojo materjo GizelO oerkev. v čast Mariji 
in zraven samostan za ženski- red sv. -Dominika. T b se je zgodilo 3. 1251." 
Takrat je prekrstil tudi svoj grad Na- Kamnu v Marijini hrib a l po takratni 
pisavi v inemški Merenberch ali Mennberch (sfllolvemska oiblika bi bila nekako 
»Šmarna gora«), se. začel sam imenovati »de Merenlberoh«, katano obliko za-
sledimo prvikrat 5. junija 1251." Kmalu- se jle imenoval tudi kraj; trg, mesto 
Radie Marnberg, »vlila Maernuberch« 1. 1271. prvikrat, »Redlach« 1. 1290. 
zadnjikrat.48 

L. 1251. še ni bilo župnije v Marnbergu. V listini, izdani v Marnbergu 
dne 5. junija 1251.40 se nahaja- med pričami tuidli »dominus Libardus plebanus« 
brez kakega priisttavka; miisllimoi pa, d a je t a istoveten z »Lfbhardus filius 
dominii Reimperti de Selidenihouen«, ki pričal dne 12. januarja 1245 na- Fali.00 

Pač pa so. imele nune svojega k ape 3 am at, kakor 1. 1291. jain. 7. priča: Her-
twicus capelanus sororum .in Memperch.61 Župnijo še le zasledimo prvikrat 
1. 1349., ko- je 8. marca župnik Nijklas von Maerenbarch ipričal, da so opat 
Menrich in konv-ent Sv. Pavla darovali neko, posestvo v Bistrici za večno 
luč v Muto (aiuf der chapi>ellen ze samit Margreititen dacz der Maeut) in za 
obletnico v Maerenberch.62 

Iz navedene listine sicer ne sledi, da bi ne bilo- župnije že vsaj nekaj let 
pred 1349, pač pa vidimo, da še taga ieta ni bilo. župnije v Muffi, ampak še je 
Muta pripadala v župnijlo Marnberg, ker bi drugače ustanove za večno luč 
v Muti ne mogel pričati- mairraberški župnik. Sicer pa to trdi že Janisdh (II 152). 

Marriberška župnija je bila ustanovljena iz Dravperga. Priča nam to 
dejstvo, da je bil paltron marnberški dravperški kapitel; •še-le ko. je dlravperški 
kapitel sam prišel pod patronat labodskega škofa,, je prišla tudi marnberška 
župnija, pod isti 'škofov patronat (doi I. 1802.). . 

Tako obširna in gorata župnija se je s časom morala deliti Nastali sta 
dve drugi župniji: Muta -in Pernice. 

6. Muta. 

Muto zasledimo najprej' kot grad, »castrum Muttenberch«, 1. -1255.53, pod 
katerim je nastala večja naselbina, ki se ije imenovala po mitnici za obmejni 
promet med Koroškim in .štajerskim, kakor grad: Muta. L. 1441. se imenuje 
že trg.63a In malo pozneje. 1. 1456., je .govor o mutskem župniku.54 

M-utska župnija je -bila izločena iz marnberške pa ustanovljena iz Dravo-
grada; patronatske razmere so popolnoma iste, kakor pri Marnbergu. 

Prvotna župnija je bržčas od začetka bila olmejtena na trg in podravske 
dele do koiroške meje- Še le poi ustanovitvi vikarijatai v Pernicah so; prišli 
še Sv. Primož, Bistrica in 'Radvan-j k Muiti. Ako bi ti kraj i že od začetka 



bili pri Muti, bi obstala marnbe.rška župnija iz dveh popolnoma, ločenih d'elov, 
v zgornji del bi b i dohod mogoč le skozi mutsko župnijo. Za 1. 1690. se imenu-
jejo deli naše župnije: Trg Mu,ta, Fischering, Bistrica,, Gortina, Sv. Primož, 
Radvanj in Vrata. Meja župnije je torej šla od koroške meje proti vzhodu čez 
Napečnik v Bistriško- dolino, potem pa, na sever ob Bistrici in njenem pritoku 
Kruimbachu do severne pražupnijske meje, ob tej' proti jugovzhodni skoraj do 
c t rk ve Sv. Lovrenca, na to se je obrnila na jug in prišla zapadino od Gomnje 
Vižinge do Drave. V tem obsegat je ostala župnija do cesarja Jožefa II. 

/ 

7. Pernice. 

Ta vikafrijlat je obsegal severozapadhi del prvotne marnberške župnije in 
je mejili na zapadli na Dravograd, na jugu in vzhodu na Mutoi, na severu pa na 
Ivnik (Lipnica). ObsegaSa je občini Pernice in Soboto. Cerkev sv. Simona v 
Pernicah se imenuje že 1. 1368.55 Gotovo so že precej zarano tukaj opravljali 
službo božjo marnberški kaplani excurrendb. Po- Sim- Povodinu je postal tukaj 
marnberški vikarijat J. 1636. P a že pred 1. 1630. najdemo tukaj' posebne vikar-
je.60 Pa-bron je labodski škof. 

Ker -je vikarju) d'aljna pot na sever delala težave, je vikar Pavel Rauner 
prosil, 'da se pri filijalki S v . J a k o b a v S o b o t i ustanovi posebna lokailija. 
Lokalija se je ustanovila 26. februarja 1778, a prvi kurat je bil imenovan že 1. 
1777. dne 2. januarja.57 

Kraj se imenuje že 1. 1311., a o cerkvi ne slišimo v .srednjem veku nič. 
Orožen58 jo navaja prvič 1. 1615-

II. Kamnica 
ali: 

Maribor in Jarenina? 

Na vzhodni strani dravogradtske župnije se razprostira mariborska pr-
votna župnija. Nje dele nam kaže župnijski seznam pod štev. III. Pa kar v 
začetku naše »pra«-župmije zadenemo na vprašanje: 

1. ali je mariborska s ta ra župnija od začetika že -samostojno obstojala.? in 
, 2. katera je župna matica v. mariborski pražupniji, ako jo tako imenujemo? 

1. Ako si narišemo na zemljevidu naše pražupnije, nam kaže slika, da 
sta čisto gotovo prvotno mariborska in jareninska. župnija obsegali e n o 
s k u p i n o . Jareninska župnija j'e nastala o. 1. 1160., za mariborsiko župnijo 
imamo prvi podatek še le iz 1. 1189. 50 Ustanovne listine nimamo ne za eno 
ne za drugo župnijo; tako tudi ne vemo gotovo, za prvotno, župnijo, iiz katere 
sta bržčas imenovani izločeni. P a č pa nam je znano, da je ustanovitelj obeh 
župnij šolnograški nadlškof, ki je bil prvotno, patron mariborske župnije in 
je podar i L 1139 admontskemu samostanu) razsežna posestva v poznejši jare-



ninski župniji. L. 1139. je pač gorvor o jareninska c e r k v i , ne pa o ž u p -
n i j i . Lahko in celo verjetno- je torej obsegala obe župniij ena pražupnija. 

2. Ali kje bi bila prvotna župna cerkev za Maribor in Jarenino? Kaži-
pot za odgovor dobimo, ako določimo, kdaj po, priJilki je nastal Maribor. 

Zgodvinsko zajamčeno zasledimo Maribor in sicer kot g r a d 1. 1164. 
Dne 20. oktobra t. 1. je bil mejni grof Otokar »in castro Marchburch« in je 
tukaj -odstopil svetopavelskemu samostanu nekatera posestva v Labodski 
dolini, sam pa je -dobil od samostana užitek od posestev v K a m n i c i z 
ostalimi vinogradi in podložniki, potem užitek od njiv, vinogradov in posestev 
v M e 1 j- u itd. in še v popollnoi last dve kmeitiji pod m a r i b o r s k i m 
g r a d o m . Ali je bil med pričami imenovani »Leo cantor« v Mariboru, se 
ne more določiti.60 Jansen Enenkellls Fiirstenbueh, iz konca 13. stoletja, ki 
sicer nilma mnogo zgoldovinske vrednosti;01 nam poroča k letu »c. 1145«, da 
je grof Bernard »von Marpurch«, koroški vojvoda^ ki je dne 16. novembra 
1147 pri Laodicejii v križarski vojni padel in ilm-el teto gori imenovanega 
Otokarja, Kunigundoi, za ženo, ker je bil brez dedičev, štajerskemu mejnemu 
grofu sporočil »daz hus (grad) ze Marpurch« unt den m a r c h t unit daz dar 
zu g e h o r t . . . den selben graven Pernhart ge-horten an diese d iens tman: . . . 
die von Marpurch . . .02 

Koroški grof Bernard, navadno imenovan »Trušenjski«, se tukaj naziva 
»von Marpurch« kot ustanovitelj mariborskega gtradlu. Kakor so drugi gra-
dovi v Dravski dolini vsi nastali v 12. stoletju, tako- je nastal pod Bernardom 
tudi naš grad na hribu severno- od mesta."3 Oskrbniki so- bili bržčas tudi 
Trušnjani, kakor jih najdemo po celi Dravski dolini. Ti so- se imenovali tukaj 
»von Marburg«, iz njih je bil tudi prvi nam znani mariborski župnik Konrad. 
Ako npr. Leopold von Beok-Widimanstetter6* piše, da je bil Maribor že v 
10. stoletju glavni 'kraj samostojne grofije, ki se je kmalu tako, kmalu drugače 
imenovala in se razprostirala od Radia in Kozjaka čez Slovenske gorice do 
ogrske meje, na jug pa do Donaitija in Pohorja, je to- čisto prosta podmena 
brez vsake zgodovinske podlage in zamienjlava -s ptujsko marko. 

Kraj Maribor, ki se že L 1209. imenuje «forum«, je pač nastal, kakor ve-
čina vseh trgov in mest blizu gradov. Obrtniki, ki so bili pri zgradbi gradu 
zaposleni, večinoma tujci, so- si nekoliko. oddaljeno od1 gradu postavili svoje 
hiše, oziroma so novo naselbo vcepili na starejšo. -Njim so- se pridružili drugi 
obrtniki in trgovci, dobili so od gospoda gradu tržne pravice in si kraj 
ogradili z zidom. Bili pa so to večinoma Nemci, gospoda sama je prišla tudi 

"'iz severa k nam, izgoja je bdfla nemška, in tako se ne smemo čuditi, da sta 
grad in kiraj, mesto- dbbila nemško, grajlski (legi primerno ime «Marchpurch«, 
grad ob meji. 

Bržčas so graditelji mariborskega gradu tudi tukaj prvo cerkev sezidali, 
nekoliko proč od svoje hišne skupine, da je cerkvi ostala primerna potrebna 
zemlja. Cerkev je bila bržčas ara kraju sedanje stolnice in se imenuje 1. 1248 
cerkev sv. Tomaža,06 1. 1254. »ecclesia sanciti Johannis baptiste et beati 



TI K) me apostoli a p u d civitatem Marpurg«.00 Domnevamo, da so prvotno 
kapelo sv. Tomaža kmalu povečali, prizidani del posvetili sv. Janezu, ki je 
sčasoma prvotni naslov čisto na sitirain potisnil. 

Orožen"7 pravi, da se cerkev sv. U l r i k a pred graškimi vratmi navaja 
že v 13. stoletju in da je bila po ljudski pravljici prvotna župnijska oerkev. 
Po analogiji drugih starih mestnih župnij bi to dejstvu odgovarjalo. Ali mari-
borska cerkev sv. Ulrika se kot taka imenuje I. 1440.°s Tudi druge cerkve v 
čast sv. Ulriku imajo skoraj vse svoj početek v 15. stoletju; katere pa se 

• prej imenujejo, so imele bržčas prej drug naslov. Vzroka, zakaj je prišel 
ravno v 15. stoletju naslov sv. Ulrika pri cerkvah v posebno, veljavo. Še 
nismo zasledili. V Mariboru sicer zasledimo v graškem predmestju že okoli 
1. 1300 »Wlreichsdoirf«, kar bi vendar kazalo na mogoči obstanek imenovane 
cerkve, aiko se k ra j ni imenoval po kakem prvotnem posestniku Ulriku in 
tudi dr. Zahn misli, da se pojmuje pod izrazom »Zwaichiirohen« 1. 1330. tudi 
cerkev sv. Ulrika.60 V zadnjem času pred jOžefinsko. reformo je bila cerkev 
sv. Ulrika vikarijat mestne župnije za njen obseg izven mesta. Mogoče se je 
ta vikarijat uvedel že v 16. stoletju, a gotovih podatkov za to nimamo. 

Ali od Orožna navedena ljudska pravljica, da mestna župnijska cerkev ni 
bila prvotna župnijska cerkev mariborske pražupnije, nas navaja na domnevo, 
da je prvotno pražupnijsko cerkev iskati — v K a m n i c i. 

Ime Kamnice zasledimo že 1. 1093.70 Iz neke listine, katero datira Kos71 

»med letom 1096 in 1105«, zvemo, 'da je Spanheimovec Hartwik, sin grofa 
Engelberta I., od 1. 1105 do 1126 škof rezenski, še kot solnograški stolni prost7" 
svetopavelskemu samostanu po'dairii pod pogojem užitka do smrti dvor in 
c e r k e v v Marki, in sicer v K a m n i c i s posestvi, podložniki, njivami, 
vinogradi in. drugimi stvarmi, katere je podedoval na isti (severni) strani 
reke Drave.73 Iz navedenega pa sklepamo* da je imenovani Hartwik cerkev 
v Kamnici sezidal, ako je ni že po smrti svojega očeta Engelberta ( t 1. apr. 
1096) že obstoječe podedoval. Verjetno, je, da. je tudi Hartwik preskrbel svoji •> 
cerkvi župnijske pravrice, f u n d i r a l pa župnije ni on, ampak solnograški 
nadškof s tem, da ji je odkazal »partem congiruam«, potrebne dohodke in de-
setine. To se je zgodilo mnogo prej, kakor slišimo kaj o Mariboru. Tjidi 
prej, kakor slišimo o jareninski župniji, več kakor 60 let je razlike. Zato pa 
smo že prej omenili naše prepričanje, d a je prvotna tukajšnja pražupnija 
obsegala tudi poznejšo jareninisko župnijo, kar nas tuidii. prepriča, ako si ogle-
damo zemljevid naših pražupnij in primerjamo- velikost drugih pražupnij z 
obširnostjo mariborske in jareninske. 

Tudi naslov kamniške cerkve nas navaja k visoki starosti njeni. Cerkve, 
ki so posvečene sv. Martinu, spadajo k najstarejšim našim cerkvam — seveda 1 

so tudi izjeme. 
Okoli leta 1160. je bila ustanovljena jareninska župnija. Grad Maribor in 

tudi mesto ali trg pa je bil takrat že v posesti štajerskega mejnega grofa. 
Velikaši so pa rada imeli v svoji bližini tuldi duhovnike. Ne boderno se mogoče 



mnogo motili, ako trdimo, da je nadškof ob priliki ustanovitve jaireninske žup-
nije pravice kamniške pražupnije prenesel v Maribor, o priložnosti, ko je bila 
ok. 1. 1160 iz kammilške pnaižupnije izločana'jarenninisJka, in maltica je bila ponižana 
na vdkarijat nove župnije mariborske. Manjkajo, nam za našo trditev sicer 
gotovi zgodovinski dokazi, listine; zato so naše trditve sicer same domneve, 
pa domneve, ki se opirajo, na anologije. 

Ne dolgo pozneje so bili ustanovljeni ostali vikarijaiti Selnica iz kam-
niškega, viikarijata in Sv. PeteT iz mariborske župnije. Ker je mariborski 
župnik iz posestev in od mestnega prebivalstva imel dovolj dohodkov, je 
prepustil svojim vikarjem dohodke iz njihovega ozemlja in je tako kot fun-
dator svojih vikarjev postal njihov patron. To se pravi: mariborski župnik je 
pošiljal svoje kapelane kot vikarje na vikarijate, pa tudi druge duhovnike. 
Te je moral svojemu škofu v začetku samo. naznaniti., pozneje seveda pre-
z e n t i r a t i , jih v potrdilo in imenovanje predlagati. Kakor je že bilo omenjeno, 
so imeli vikarji do svojih župnikov gotove dolžnosti. 

Obseg mariborske župnije nam podaja tretji navedeni župnijski izkaz iz 
15. stoletja. Tam imamo: 

Ecclesia in Marchpurg. Collator Archiepiscopus Salczeburgensis. 
Ecclesia in Zelltiitz. Collator Plebanus in Marchpurg. 
Ecclesia in Gambs. Collator Plebanus in Marchpurg. 
Ecclesia Sancti Petr i pirope Marchpurg. Collator Plebanus in Marchpurg. 
(Jareninsko župnijo tuka izpustimo, ker o- njej na drugem mestu govorimo.) 
Ker nam manjkajo seznami vasi iz 1. 1445 za Maribor in okoliške župnije, 

se moramo tukaj posliužiti1 seznamov, ki so se sestaviti za jožefinsko župnijsko 
razdelitev; 

1. Nadžupnija Maribor. 
Ta župnija je obsegala 1. 1782: 1. mesto Maribor v ožjem pomenu 

(2117 diuš); 2. Graško predmestje in raztresene hiše na deželi (1055 duš) s 
podružnico sv. Ulrika; 3. Koroško predmestje in raztresene hiše (598 duš, s 
kapefo sv. Barbare; 4. Vas Oirešje (Melje) in raztresene 'hlilšie (744 duš). Cella žup-
nija jte štela 4544 duš. Iz tega seznama .bi se molgio misliti, da. se je mestna žup-
nija razprostirala nekako samo po. sedanjem pomeiriljtu. Jložefinski predlogi za 
ralzpredeilbo novih župnij pa nas podjučijb; da ista seldlanji politični občini Kroe-
vina in Lajtersberg tudi bili podeljeni mariborski župniji, tako, da sta obe 
sedanji mariborski župniji, stolna in frančiškanska tvorili mariborsko žup-
nijo; gori imenovane »raztresene hiše« obsegajo ravno ti dlve občini. Razen 
mesta samega je oskrboval ostalo »deželo« vikar pri sv. Ulriku. Župnijska 
meja je torej bila: na jugu Drava od pritoka »Vinarskega pritoka« do iztoka 
Mallečnika v Dravo, na vZhlodu proti Sv. Pet ru sekljanja ivzhodlnja. meja Laj-
tersberga do Pesnice; na severovzhodu Pesnica (proti Jarenini) in na. zapadu 
sedanja zahodna meja Krčevine čez Kugelberg v Vinarski jarek in do Drave, 
tnkaj proiti kamniški župniji. Formelno ena župnija je imela dejanski svojo 
kuraicijb pri Sv. Uliriku. 



2. Kamnica. 

O cerkvi v Kamnici smo že govorili. Ime je nekdaj razlagal dr. Maj-
ciger v Kresu. 

Tudi za Kamilico nimamo starejšega krajevnega seznama, kakor za Ma-
ribor. Po tem izkazu, katerega navedemo v drugem delu naše razprave, je 
mejila kamniška župnija na vzhodu z mariborsko, na jugu ob Dravo, na za-
padu pa s selniško ob občinski meji Slemena na eni strani, na drugi Jelovca, 
dalje Sv. Križ iln Zg. Sv. Kungota v Kamniški župniji. Prestopila je Pesnico* 
Š2 objela Cajzičhrib, Blintovec iin Škriljak in zopet dosegla Pesnico ter ob njej 
v južnovzhodni smeri dOsegla mejO< mariborske župnije . 

Ob Pesnici sta nastali že precej rano dve cerkKrti, ki imata* naislov sv. 
Kunigunde, pač po vplivu benediktinskega reda. Zahn74 navaja pod «Kulm-
berg» Z g. S v . K u n g o t o že iz 1. 1391 in zopet 1416. Zadhja letnica velja 
bržčas za Zg. Sv. Kungoito.70 Orožen navaja k Zg. Sv. Kungoti najstarejšo 
letnico 1585, ko se je napravil nov vhod na pokopališče. Iz tega sledi, da je 
že takrat tam na vsak način že dalje časa obstojalo pokopališče, ob enem 
pa redna služba božja za njeno okrožje. Mogoče je, kakor na nekaterih drugih 
krajih, tudi tukaj' protestantifcem kurata odlstranil ta nanovo se je začela 
exourrenld'o služba božja iz Kamnice. Še-le felta 1761 sOi dosegli. tukajšnji 
prebivalci, da je bil nastavljen stalen kurat, kateremu so bili prideljeni sledeči 
kraji iz kamniške župnije: Sv. Kungota, Oaj, Kozjak, V odela, Dolgi dol, 
»LandstraB«, Videm in Lambaški vrh, skupaj 173 družin z 892 dušami. Ta-
kratna kuracija je obsegala torej celo sedanjo politično Občino Zg. Sv. Kun-
goto, severno pobočje kamniške župnije. 

Po jožefinski reformi je bila župnija Zg. Sv. Kungota povečana. 
Tudi kamniška župnija je dobila torej' še pred cesarjem Jožefom svoj 

vikarijat alii kuracijo. 

3. Selnica. 

Cerkveni nasttov in starost selniške cerkve kaže, da je nastala pod vpli-
vom benediktinskega reda iz Sv. Pavla. Cerkveni patron je sv. Marjeta. 
Napis nad glavnim oltarjem pa pravi, da je bila cerkev postavljena na kame-
nitnem podstavu (Tako razumemo »saxis inn ixa . . . exsltruota«) Kralju vseh 
•kraljev 1. 1198. Ljudska pravljica stavi sicer prvotno župno cerkev dalje na 
jugotzapad k Dravi, kjer še so starejši Ijiuidjfe pred leti hotelli vidleti zadnje 
ostanke nekdanjega zida, ali noben pisani vir nam ne daja najmanjšega po-
trdila za ono pravljico. Mogoče je res kedaj 'bilo v onem gozdiču kakšno po-
slopje. Ni pa izključeno, da ima tudi pravljica neko zgodovinsko podlago, 
namreč, da selniška-cerkev ni bila prvotna župna cerkev za tamošnje pre-
bivalce, ampak še je to pravico pozneje dbisegla., Tedaj pa bi bila selniška 
cerkev p o d r u ž n i c a k a m n i š k e ž u p n i j e . In to se pdpolruoma zlaga 
z našo trditvijo, da bi bila Kamnica že pred 1. 1160. pražupnija za celo mari-



borsko 'okrožje, da je p ost all a o. I. 1160 potem vikarijat mariborske župnije, in 
da je mariborski župnik nato izločil iz kamniškega vikarijata nov vikarijat: 
Selniškoi župni|b. 

Selniška župnija je po že imenovanem seznamu mejila na jugu ob Dravo 
od Jellovca do Črmeniškega potoka, kjer je 'dosegla nekdanjo mejo pražupnije 
Labod, oziroma iz nje ločene remišniške (in brezniške), župnije, oib tej meji 
ob Črmenici se je dvigala proti severu db' prejšnje politične meje med mari-
borskim in Upniškim glavarstvom, kjer je dosegla, župnijo Lučane (pražup-
nija Upnica.) S politično mejo se je obrnila tudi župnijska meja proti vzhodu 
mimo današnje cerkve Sv. Duha na Osltrem vrhu in dalje skoraj v polkrogu 
dokler ni dosegla zahodne kamniške župnijske meje. Tukaj 'je zapustila lučaniskio 
župnijo in 'je mejila s kaimniškoi do> Drave. Tako mejb je obdržala selniška 
župnija dO, cesarja Jožefa II. in ni imela nobene kuiracije. 

4. Sv. Peter pod Mariborom. 

Cerkev sv. Petra, pod Mariborom se imenuje prvikrat v neki listini !. 
1236. in so jo po vsej verjetnosti zgradili vitezi sv. Janeza (maltezanji), ki 
so na Melju in v Trčlovi in tu okolli imeli precej posestev. Vikarijat mariborske 
župnije je tukaj nastal še bržčas le prolti 13. stolletju. Po- krajevnem izkazu je 
obsegala župnija sv. Petra v letu 1782. 22 krajev, ki so se razprostirali med 
Dravo in Pesnico ter prej1 oZinaičeno mejlo med' Malriborolm in Sv. Petrom na 
zapadni strani. Na vzhodu Je zapustila meja, Dravo, pri Sv. Martinu in tekla 
naprej po sedanji politični meji med Mariborom in Ptujem db Grmade, potem 
pa proti severu poi sedanji veliki cesti iz Ptuja piroiti Hrastovcu; od sedanje 
cerkve Sv. Barbara se je obrnila malo na desno, tako, da je občino Jablance 
še priključila naši župniji. Naitb je prekrižala omenjeno cesto, in se obrnila na 
južni strani ViniSke vas i prb/t® zahodu in poltem ob zahodni meji omenjane 
vasi proti severovizhodu do Pesnice, talko- da pripada Vinička- v a s k župniji 
Sv. Ruparta ptujske pražupnije. Tbi Je tuidli vzhloldlna meja mariborske pra-
župnije v ožjem obsegu. 

Na najskrajni južnovEhodni meji župnije je stala cerkev ,sv. M a r t i n a , 
o kateri se ne ve, kdaj je bila zidana. Da je že v 16. stolletju bila, sklepa 
Orožen70 iz letnice na zvoniku: A. D. 1578. Pa že leta 1443 zasledimo »das 
doerfel s. Merten vnder dem geslos Wutmberg«.77 Da se je vas imenovala 
po cerkvi, morala je ta že bržčas dalje časa stati. 

Zaradi oddaljenosti te podružnice je drugi kapelan pri Sv. Petru, imeno-
van »martinski kaplan« po nedeljah in praznikih Hodili opravljat službe božje. 
Še-le župnik dir. Janez Sittich je us tanovi novega »drugega« kapelana. pri 
Sv. Petru z dolbčilom, da prejšnji »drugi« kapelan stalno ostane pri Sv. Mar-
tinu. Prvi stalni kurat pri Sv. Martinu je bil nastavljen 1. 1761.™ K novi ekspo-
zituri ali kluraciiS so bile priMopljene sledleče občine: Vumpalh, Zg. Dupiljek, 
Sp. Dupljek, Žitečka vas, Vel. Zimnica, Mala Zimnica, Jaiblance, Zg. Korena, 



Dvorjane, Vesica, Steinberg, Br©zkov(je, »Klosioimora«, Pečica, Vince, Straž išče, 
Ciglence, Duplješki vrh, Vumpaški vrh, Sp. Korenski vrh, 1. 1872. skupaj 
426 družin s 1620 dušami. 

Meja med s taro župnijo in novo kuracijo je šla od 'Drave čez Kamenščaik 
(Steinberg) do> Metavskega potoka, odi tam pa naravnost na sever dO- Viničke 
vasi, od tam pa proti vzhodu čez veliko- cesto on na to- na jug, kakor smo 
gori pri Sv. Petru prej določili vzhodlno mejo. 

Po jožefinski reformi je župnija Sv. Peter izgubila še več ozemllja, ku-
racija Sv. Martin pa je dobila popolnoma nove meje. 

III. Jarenina. 

Leta 1139, dne 10. oktobra v Brezah podeli solnograški nadškof Konrad 
admontskemu samostanu med drugim posestvo pri Dolenji Jarenini s cerkvijo 
in z vsemi pritiklinami, med Jareninskilm potokom in Pesnico.70 L. 1160 pa sli-
šimo prvikrat o ž u p n i c e r k v i sv. Marije Magdalene v Jarenini, katero 
potrdi nadškof Eberhard L adlmontskemu samostanu."0 

Posestvo' in mogoče že tudi cerkev v Jarenini' jO dobil solnograški nadškof 
od Rudolfa in Weriganda »de Witenswalt« (Jvnik?; zadnji je bil posestnik 
tudi pri Slov. Gradcu).81 Bržčas sta že imenovana, bra ta ali celo> njuni starši 
sezidali v Jarenini prvo cerkev. 

Jareninska cerkev je dobila župnijske pravice okoli leta 1160. Na drugem 
mestu izražamo1 svoje mnenje, da je jareninska župnija prvotno bila v okvirju 
kamniške pražupnije in da je potem solnograški nadškof severno od Pesnice 
ležeči del izločil iz pražupnije in ustanovil jarenin-sko- župnijo. 

Meja prvotne jareninske župnije se je držala ob zapaidu in severu poznejše 
meje med Upniškim in mariborskim glavarstvom dO- Mure, je torej šla ob 
glavnem grebenu zgornjih slovenskih goric dO' Mure in potem ob Muri dO 
točke, kjer meja mariborskega okraja isto zapusti. Do Mure je mejila jarenin-
ska župnija na Upniško p-ražupnijoi, ob Muri pa na pražupnijo Sv. Vida na 
Vogalu. 

Na vzhodni strani sledi župnijska meja politični meji do izvira potoka 
Ročice (pravilno Rečica). Ta potok je potem župnijska, meja do svojega iz-
toka v Drvanjo, nato Drvanja dO' svojega) iztoka v Pesnico. Celi čas od Mure 
do Drvanje je mejila Jarenina na pražupnijb- radgonsko-. Južnozapadno pa loči 
Pesnica našo župnijo- od ptujske in mariborske pražupnije-

Prva iz jareninske župnije izločena župnija je bila S v e č i n a. Solnograški 
nadškof Adalbert (1168—1177, 1183—1200) spričujte 1197, dne 19. marca, da je 
posvetil v Svečini kapelo- sv. Andreja in govori ob enem o župnikih, ki naj 
imajo svoje župnijske dohodke in pravice. Iz tega sklepamo, da, je Adalbert 
pri posvetitvi svečinske cerkve 1. 1197 isti podaril župnijske pravice; ker pa je 



admontski patron svečinske župnije in ob enem parochus proprius Jarenine, 
sklepamo, 'da je bila svečinska župnija izločena iz jareninske, akoravno je ta-
krat imel tukaj svoje pravice in posestva sekovski samostan na Zg. Štajerskem. 

Iz našega drugega župnijskega seznama iz sredine 15. stoletja dobimo 
sledeče dele prvotne jareninske župnije: 

Ecclesia in Witschein. Collator Abbas Adimontensis. 
Ecclesia in Jaring. Collator Abbas Adimontensis. 
Ecclesia Sancti Leonards. Collator plebanus in Jaring. 
Iz zadnje opazke spoznamo, dla je župnijo Sv. Lenart v Slov. gor- ustanovil 

župnik jareninskn in tamošnjemui svojemu vikarju odkazal dohodke. Kot od 
Jarenine odvisni vikarijat je bil Sv. Lenart do 1. 1580,82 nato pa je admontski 
opat kot parochus proprius jaireninislki patronalt Sv. Lenarta potegnil na se. 

1. Jarenina. 

K jareninski župniji so, pripadili 1. 1782.' sledeči kraji: Spodnja Jarenina, Ja-
reninski vrh, Strihovec, Vajgen, Kaniža, Vučji vrh, Polički vrh, Polička vas, 
Vučji dol (Pučenca), Zg. Jarenina, Gačnik, Vosek, Kropivnik, Pesnički dvor, 
Jelenče vrh. 

K podružnici ali lokalni kapelaniji Sv- J a k o b , so pripadali kraji: Zg. 
Jakobski dol s podružnico, Sp. Jakobski dbl, kra j Kropivnik (toi je raztresene 
hiše), vrh Kušernik, vrh Flekušek, vrh Slatenek, Vukovski vrh, Drankovec, 
Lilaški vrh (Srobotje), Šambert, Sp. Gradiška, Plodleršnica, Jurjevski dol, Po-
čenik, Sp.Hlapje, Zg. Hlapje, Rittereberg, Zg. Gradišče, Mali Jakobski deli, 
Polička ves, Ročički vrh (Radschitzenberg). 

Od lokalne kapelanije S v . II j a so se oskrbovali sledeči: kraji: Sv. IIj vrh 
in dol, Kršniea, kra j Vajgen* kra j Polički vrh, Strihovec, Cirknaški dol, Do-
brenje, Stara gora, Ciršak, Kozjak, Selnica. 

Od podružnice (Sp.) S v . K u n g o t a so se oskrbovali: Gradiška, Dobrenj-
ski.vrh in dol ter na Ranči vrh in dol!. 

Celotna župnija s tremi podružnicami je imela skupaj 1577 družin in 7827 
duš- Lastne matične knjige, so dobile podružnice še le z jožefinskim časom. 

Iz listin iz srednjega veka o c e r k v i s v . J a k o b a ne .zvemo nič, kakor 
tudi o. ostali okolici skoraj nič. P a vendar že naslov cerkve kaže, da se mora 
prištevati našim starejšim cerkvam. Kakor se še danes spofcina, je bila prvotna 
cerkev gotiška. L. 1532 so cerkev Turki razdejali. Cerkev je imela že takrat 
svoje pokopališče in bržčas tudi svojega escurrendo-'kapelana. 1535., 24. o k t o -

bra, je labodski škof Filip pokopališče rekonciliiral in • cerkev nanovo posvetil. 
Tudi vizitacijski zapisnik iz 3. 1617 nam pravi, da je jareninski kapelan tukaj 
redno obhajal visako nedeljo službo božjo- Še le 1. 1770. je, bil tukaj nastavljen 
stalni štacijski kapelan, ki je postal 1. 1785. župnik.83 

Meje za dušno pastirstvo pri Sv. Jakobu SO' bile: na zapadni strani višina 
Gazvodje) med Vukovskim in > Jareninskim potokom do g l a v n e g a grebena 



Slovenskih goric, na severu ravno imenovani greben od Lilaškega vrha do. Zg. 
Gradišča, na vzhodni strani greben .med Ploderšnico in Velko do Zg. Gaste-
raja, kjer je meja šla čez Jurjevski potok ali Bobovnico proti zapadlu na višino 
med Partinjskim in Jakobskim potokom in po tej višini na j'ug, dtokJer se ji ni 
približala Pesnica, ki je bila meja na jugu db Vukovskega potoka. 

Druga lokalija je bila S v . II j v S l o v . g o r i c a h , ki je nastala prime-
roma ob istem času, kakor Sv. Jakob. Cerkev tukaj zašle,dilmo, že 1. 1329 v 
obliki »S. Gilgen« in potem še večkrat.84 Že L 1617 je bilo župniku1 ukazano, 
da se mora pri Sv- Iljlu mesečno dvakrat po nedeljah in na .nekatere praznike 
opravljati božja služba Cerkev je -imela že pred 1. 1532 'tudi svoje pokopališče.'"1 

Dozdeva se, da so prvi kuraiti za S v . Hj stanovali pri Sp. Sv. K-ungoti. 
Meja za to kuracijo je bila na zapadti od Pesnice god greben med Cirk-

niškim in Dobrenjskim potokom, pozneje -med zadnjim in Krsniškiim potokom 
do glavnega grebena Slovenskih goric. Od tod se je obrnila meja proti severo-
vzhodu, ob bivši politični meji med Mariborom -in U p n i c o - dO- Mure, k i je na 
severu mejila do Ravnega vrha, in tam s politično rnejb med Mariborom in 
Radgono doi Lilaškega vrha- šla v južni in daHje ob glavnem grebenu Slovenskih 
goric dO- Vajgenskega vrha -in tam ob grebenu med1 Jareninskim in Cirkniškim 
potokom doli do Pesnice, ki je bila južna meja kuiracije. 

L. 1784 je postal Sv. I!j župnija. 
S p. S v . K u n g o-1 a je imela svojo- cerkev gotovo že v 14. stoletju; s e : 

danj-o cerkev je sezidal adlmontski opat Rajmund 1- 1673. Lokalija je prvotno 
obsegala sedanjo politično občino- Sp. Sv. Kungota (Gradiška); na j'ugozapadu 
je mejila, na Pesnico, na zapadli čez greben Gradi-ške na, Zg. Sv. Kungot-o 
(Kamilico), na severu in vzhodu- pa, na Sv. Ilji Kuracija je imela Čisto majhen 
obseg in se je povečala, še le po jožefinski reformi na. račun sosednjih žuipnji. 

Jareninska župnija- brez pod-ružnfc je mejila na jugu na Pesnico, na za-padu 
in severu na kuracijo. Sv. Ilj in na vzhodu pa ai-a lokaliio Sv. Jakob. Celotna 
župnija, pa je mejila ca 1600 na jugozapadu ob Pesniic na Sv. Peter, Marilwr 
in Kamnico-, na zapadti na Kamnico in Svečino oib grebenu Gradi-ške, Dobrenja 
in Krsnfce, ob severozapadu na Gomilico- (pražupnija Lipnica), ob Muri na žup-

,-nijo Sv. Vida na Vogalu, na vzhodu pa na praižupni-jo- Radgono (Cmurek) in 
potem na svoj vikarij-aitv Sv. Lena-rd v Slov. goricah. 

2- S večina. 
* 

Kalkor smo že slišali, je -svečinisko cerkev blagoslovil šolnograški nadškof 
Adalbert 1. 1197 in-ob enem podelil cerkvi župnijske pravice. Ker jte bila nova 
župnija izločena iiz admontske župnije Jarenina, je 'postal a-dunontski opat pa-
tron svečiinske župnije, akoravno je bila cerkev bržčas pozidana od' sekov-
skih kanonikov. 

Izkaz iz 1. 1782. -imenuje-sledeče' kraje v področju svečmske župnije: S ve-
čina, Pesserl, Hoch Pesserl, Dobre-nja (zapadJno pobočje), LindWurmwald, 



Hochnasenstein, Stara gora, Podigrac, Visoki Plač, Sv. Jožef, Humitspe-rg, grad 
Svečina, Ciringa, Steinberg, Ratspach, KebhvaM, Weissenstock, Sp. Silaitina, 
Kodte-rjač (Kandriatsch), Goplje (Hoppelbarg),* Zg. Špičnik,. Sp. Špačnik, Gru-
šena, Schnelniberg, Himmelreich, Vrbovoi, Jurski dol, Sv. Jurij, Srednji Ro-
dov i č, Vrtiče (? Wurschnitz), Sp. Jedlonik, Sp. Rodov i č in Jedlo-nik. 33 ime-
novanih krajev -jte imeloi 526 'družin in 2949 dug. 

Nekateri imenovanih krajev se ne dajto- izenačiti- Kakor kamniška župnija 
pri Zg. Sv. K u n g o t i prestopi Pesnico, tako, stori tudi svečinska župnija, tako-
da južno od Pesnice Tremlov bireg in Pesnica (zgoraj bržčas Srednji in Spodnji 
Rodovič po potoku: Rodovič) pripadata svečinski župniji. Zapadno meji Sve-
čina na župnijo Lučane, na severu na Gomilioo (obe pražupnija Lipnica) ob 
bivši politični meji med Mariborom in Lipniico, ob 'vzhodu na župniji Jarenina 
(Sv. Il-j) in Kamnico, ob juigu na zadnjo- župnijo. 

Podružnico S v . J u r i j o b P e s n i c i zasledimo že 1. 1383. (ONB. 208.) 
L. 1387 je pri Sv. Juriju ustanovil svetopavefciki »amtmainn« (sodnik) tukaj, 

Mert Zedlar, s svojo ženo- :in dediči z 10 funti denarja sv. mašo. Svečinski 
župnik Hans dter Smogrer potrdi 25. marca t. 1- ustanovitev s pristavkom, da 
sme Zedlar prenesti ustanovo v mariborsko' cerkev, ako bi župnik in njegovi 
nasledniki ustanove ne spolnjevali.80 Je 5i ta ulstanova dalj1 časa obstala in je 
ustanovljeni kapelan stanovaJ pri Sv. Juriju, ni znano*. Cerkev je imela svoje 
ključarje, ki so npr. 1492 cek> v Rimu: tožili takratnega svečinskega, župnika 
Niklasa, da si prilastuje razne cerkvene dbhodke itd. svoje podružnice Sv. 
Jurij.87 Ustanovo je bržčas ugonobil protestantiZem, kakor na mnogih drugih 
krajih. 

Po reformaciji se je služba božja večkrat opravljala pri Sv. Jurju. Ob vi-
zitaciji 1. 1617. je celo sekovski škof ukazal, da naj boi vsako- ned'eljo in praznik 
služba božja pri Sv. Juriju, ako sta v Svečini dva kapelana.88 Še le ob Jožefovem 
času je postal St. Jurij kuracija, pa najprej1 samo- začasno. 

3. Sv. Lenart v Slov. gor. 

V listini papeža Celestina III. v La,teranu 1196, dne 17. jitnija, ko ta potrdi 
svetopavelskemu samostanu razna posestva in pravice, najdemo v Slovenskih 
goricah tudi »predium apud sanctum Leonardum«.80 Listina je sicer nepristna;00 

vendar pa zvemo iz neke druge listine, katero datira- Zahn01 s »1 1215«, da je 
to posestvo pri Sv. Lenartu posedal Vernher Meljlski »von Tanne« in Zahn 
tukaj nas t rg izrecno lokaliziri-ra »v Stav. goricah«.02 

Tako smemo početek cerkve pri Sv. Lenartu staviti v konec 12. stoletja-
Razumljivo je, da so v tako obširni župniji', kakor je bila prvotna jareninska, 
kmalu nastale podružnice, kjer se je za oddaljene župljlane od časa do časa 
vršila služba božja. Kdo je cerkev sezidal, ne vemo-, vikarijat pa je ustanovil 
jareninski župnik. V III. župnijskem seznamu se imenujte jareninski župnik kot 

* p r a v i l n o : Zope lbe rg . 



»collator«, podelivec svetolenarčke župnije in (kot tak ostane do okolu 1. 1580. 
ko je ipotem začel adtnont'ski opat kot parochus primarius Jairenine patronat 
pri Sv. Lenartu sam izvrševati. 

Vikarijat pri Sv. Lenartu je najpozneje nastal v 14. stoletju. Bil še je 
primeroma obsežen, kakor vidimo- iz krajev, ki so navedeni 1. 1445 v naši 
župniji. 

I tem Narmanidarf XV hewfser 
. Schil tarcn XX 
„ Radich 1111 „ 
„ Nider Radich VII 
„ O b e r S c h w e i n h a r d IX „ 
„ VnderSchweinha rdXX „ 
„ H a n n a . V „ 
„ nider Hanna VI „ 
„ vnder Retlchicz 
, ober Retlchicz' 
„ Scorkonecz 
„ ober Seryanncz 
„ nider Seryanncz 
„ ober Purckftal l vnd vnder 
„ zu Gost i iay 
„ zu Kolczendarff 
„ Ruczendarff 
„ zu Glogowicz 
„ Seyt tendarff 
„ an der Welick 

„ Led in ig 
„ zu Maczen 
„ vnder Pir t in 
„ zu Samirck 
„ zu mit ter Pirl in ( 
, zu Obe r Pir t in i 
„ zu Do lgen 

(L. 1782 z druž inami) 
(15) Armbstorf 26 
(14) Schil tern 19 
(13) Ober Radach 11 
(12) Unte r Radach 13 
(11) Oberschweindorf siO 
(10) Unterschweindorf 29 

(8) Obe r Duor ian 14 
(9) Unter Duorian 8 
(5) Unter Ratschutzen 27 
(4) Ober Ra tschu tzen 33 

(19) Obe t Scher iafzen 11 
(20) Un te r Scher ia fzen 39 

(7) Purgstal i 126 
(31) Gas te iey 80 

(24) Raitra 
(22) St. Georgen ta l 
(18) Schiitzendorf 23 
(32) Velka 78 (36) Kr iechenberg 
(36) Kle inberg 50 
(33)Jurscbi tzberg (34)Hatschnigg60 
(17) Mue t schen 37 
(27) Partin 
(10) SamOrko 42 

(27) Pa i tn i skupa j 83 

(25) Grad isch (2«) L a n g e n b e r g 4 1 

(danes) 
Lo rman je 
Šetarova 

Radehova 

Zg. Senarska 
Sp. Senarska 
G . V e r j a n e 
Sp. Ver j ane 
Sp. Ročica 
Zg. Ročica 

Zg . Žerjavci 
(2) Zenka Sp. Žerjavci 
Porčič 
Gas te ra j 

Jur jevsk i dol 
Žice 
Velika, Kie inberg , Mali 

vrh 
Ju t šenca , Has tn ik 
Mučna 
Sp. Par t in je 
Zamarkova 
Sr. Pa r t in j e 
Zg. Pa r t in j e 
Gradišče , Dolgi vil i 

Številke hiš so od Gornje Ročice naprej izpuščene, tudi sklepčno število 
manjka-

\ ' seznamu se ne dasta d'va kraja določiti: Scorkonecz in Kolczendarff, 
katerih ONB nima. Za zadlnji kraj1 bi se mogoče dala- določiti Malna, ako ne 
Sv. Jurij sam. Zadnje bi tudi lahko bil kraj »Gloigow-iCz«, na kar še -sedaj spo-

, minja potok Botoovnica ali Gogonica (kakor je tudi na generalni karti). 
-Prvotna, župnija Sv. Lenard je imela svojo mejo na jugu, oziroma južno-

zapadlni strani Pesnico, kjer je mejila -na Sv. Rupert (pražupnija Ptuj in malo 
na Sv. Peter (Maribor). Na zapadhi strani je zapustila Pesnico blizu sedanje 
velike ceste iz Ptuja in ob njej pri S-ikerju prekoračila1 veliko cesto Maribor-
Radgona, dSalje je šla ob grebenu med jak-obskim in partinjskim potokom dO 
Gradišča, proti severu dalje čez Bobovnico- do bivše politične meje med Mari-



borom in Radgono. Tukaj -jte mejila na župnijo Sv. Jakob (Jarenina). Na severu 
je bila politična meja imenovanih dVeh glavarstev tudi cerkvena proti Cmu-
refcu do poznejše cerkve Sv. Ana v ŠilOv- goricaji. Obrnila se je na jug, oziroma 
jugovzhod1 ob potoku Ročica do izliva v DrvanjO in ob tem potoku dO njego-
vega izliva v Pesnico, kjer je celi čas mejila na s taro župnijo Sv. Benedikta 
(Radgona). 

Tudi lenarčka župnija je bila še razš ima in kmalu je dobila župna cerkev 
svojo podružnico ob Bobovnici v cerkvi S v . J u r i j a v S l o v . g o r i c a h . 
Prvikrat zasledimo- ime 1. 1388: »s. Joergen in den Pueheln« -itd.04 Tukaj so že 
rano opravljali službo božjo; 1. 1607 se je tiukaj vzdrževal bivši le-narčki žup-
nik, Janez Moreninus, 1616 je bil nastavljen kurat pri Sv. Juriju z -opombo, da 
mora stanovati pri župniku-05 Od konca 17. stoletja so bili redno-kurati pri Sv. 
Juriju, ki so po izkazu 1. 1782 oskrbovali -sledeče kraje: Sv. Jurij, Jurjevski dol, _ 
Zg. in Sp. M a t a , Rajca, Gradišče, -Dolgi' vrh, Partinje, Navarda-, Stojšina (Ster-
schein), Široko, Gasteraj, Velka, Juršenca,- tiastuik, Krembarg in Mali vrh. 
Mejla med župnijo in lokalij-o- jte ttorej š la od1 jareninske- (jakobske) župnije v 
severovzhodnem od Bobovnice, dlalje pa- skoraj v- severni -smeri do severne 
meje pri Sv. Ani v Slov. goricah. Samostojen je Sv. Jurij postal še le 1. 1784. 

Rodovnik jareninske župnije bi torej bil: 

Ja ren ina 

Ja ren ina Svečina 

Jarenina Sv. Lenar t 

Ja ren ina (Sv. Jakob, Sv Kungota , Sv. IIj> Sv. Lerai t (Sv. Juri j ) 

IV. Cmurek. 

Cmurek, slovenska oblika za nemški »Mure-ck« je spakedrarlka iz »zu 
Mureck«. Ker leži. t rg blizu ovineka, h kateremu je Mura prisiljena napraviti 
od -južne smeri v zaihodbo-, ime ni1 težko razložiti; pomeni r avno isto-, kakor dve 
vasi na tem ovinku: Obeir- in Unteirvogau, to- je »vogal« = Mur-Ecke. Te dve 
naselbini ste seveda starejši, kakor grad Cmurek, -zato imata slovensko ime. 
Grad" pa je sezidal proti sredi 12. stoletja Buirkart Koroški ali tudi imenovan 
»Mariborski« in je dal svoji ustanovitvi nemško -ime;* že njegov sin se je -ime-
noval po gradu »Herir von Murekke«. Pod gradom se je -ustanovila naselbina, 
ki -je dobila kmalu -tržke pravice, i z v e n t r g a stoji cerkev, ki je kmalu dolb-ila 
župnijsko- pravico. L. 1187. je prisostvoval veliki solnograški sinodi v Lip-" 
niči tudi emu,reški župnik. 

Obseg župnije je vkljub prirastku v začetku, 15. stoletja, primeroma takO( 

-majhen, da je izključeno njoi smatrati za pražupnijo. Iz ka-tere župnije pa je 
bila torej izločena? 

* I m e n u j e s e p r v i k r a t o. 1. 1145: M o r e k k e ; O N B 349. 



V poštev prideta samo dve pražupniji južno od Mure, in to s ta kamniška 
(oziroma jareninska) iti radgonska Mislilo bi se lahko tudi na Sv. Vid na Vo-
galu, ker imata, obe župniji istega patroma. Raz/umitega pa nam kažejo najstarejši 
krajevni izkazi, da sta se župniji Sv. Vid in Straden razprostirali skoraj nepo-
sredno do- cmureškega trga. Valsi na levem bregu Mure, razun trga samega, 
katere našteva izkaz za leto 1445, so 13. stoletja <v okviru župnije Sv. Vid1 in 
še tako v nekem imeniku v 1. 1400. Cmureška župnija pa je imela svo j delež 
»im gebiing«, v Slov. goricah. Iz tega pa moramo- sklepati, dia je cmureški 
trg p r v o t n o l e ž a l n a d e s n e m b r e g u - M u r e in da si je Mura svojo 
struigo med trgom in Slovenskimi -goricami, kjer se nahaja grad, skopala še 
le v poznejšem času. 

Iz cmureškega .tržkega arhiva* zvemo, da je Mura še v 17. stoletju svojo 
strugo vedno bolje približevala obznožju Slov- goric in pri tem preplavila 
cel graščinski pašnik iz desnega na levi rekiin breg. Tako. je nastal takozvani 
cmureški »gris«. Tako vsaj beremo v nekem pisimu omureškega župana Ferd. 
J os. Reitterjk z dne 18. sept. 1752 o pripadnosti tega tržkega grisa, -da še je le 
leta 1695. graščak Stubenberg prepustil to priplavljeno' in naplavljeno zemljo 
tržki občini. Sicer pa tudi ljudstvo- samo pripoveduje, da je Mura nekdaj tekla, 
bolje -severno-, kjer se nekdanji njeni levi breg še danes vidi. 

Od Gostinga nad Grad'cem do. ogrske mej'e pod Radgono je bila murska 
struga ob enem meja med pražupnijaimi. Kjer to načelo poznejšim razmeram 
navidezno nasprotuje, npr. pri Radgoni, nam kaže ozemlje, da je Mura nekdlaj. 
svoj tok in .svojo, sitrugo imela' dalje na severu. Zato. nam je pražupnijo, iz ka-
tere je izločena bila cmureška župnija, iskati na dtesneim bregu Mure. 

Do najnovejšega časa — iko se je začetek tega spisa; že tiskal — smo bili 
prepričani in smo zastopali mnenje, da je cmureška župnija bila prvotno del 
radgonske župnije. Posebno, ker leži cela cmureška župnija v: radgonskem; 
okrajnem glavarstvu Ako pa opazujemo mejo nad Muro med pražupnijama 
Straden in Sv. Vid na Vogalu, potem pa isto- med radgonsko- in mariborsko 
(oziroma jareninsko) pražupnijo od Sv- Aaie v. Slov. goricah naprej proti južni 
smeri, zapazimo-, da je drulga mejna črta. naravnoi nadaljevanje prve, pretrgano 
po cmureški župniji, ako se -ista prišteva k radgonski pražupniji. Ako južn-i 
konec prve meje kratkomalo zvežemo s severno prej' označeno točko- druge 
meje, pa ostane ravno cela cmureška župnija odrezana od radgonske,pražup-
nije. Že v sled tega se nam zdi primerno, da pustimo Cimurek izven radgonske 
.pražupnije. 

Poleni pa jo lahko priklopimo h kamniški pražupniji. 
Ko je Bur kart Cmureški sezidal svoj grad in s tem bržčas prvo naselbino 

v Cmureku ter cerkev, se je, gotovo- potegoval tudi z a župnijske pravice svoje 
cerkve pri nadškofu. Najlepša priložnost pa je bila ravno takrat, ko- se je ja,~ 
/eninska župnija ustanovila, novoustanovljena -mariborska župnija podedovala 

* Dež. a rh . v G r a d c u : S p e c . a rh . C m u r e k . 



prerogative kamniške pražupnije (s preselitvijo župnika itz Kamnice v Mari-
oor?), da je dobila tudi emureška cerkev takrat župnijsko pralvico. To bi bilo 
Malo pred ali okolu 1. 1160. Patronaitno pravico- so bržčas prvotno imeli emu-
reški gospodje; ko pa so ti izumrli, pa je — kako? — patronat prešel na se-
kovskega škofa. Ker je selkovški škof bil tudi patron svetovidske župnije, se 
tudi lažje razume, da so- bile bližnje občine zadnje župnije v prvem delu 
15. stoletja priklqpljene bližji župni cerkvi v Cmureku. Da je omureška 
župnija pozneje spadala v dekanat Straden in k borovskemu arhidijakonatu, je 
bila posledica, ker je ležala župna cerkev takrat že na levem bregu Mure. 

Nas zanima omureška župnija saimo- toliko, kolikor sega v ozemlje labod-
ske škofije in to je od 1. 1870 sedanja župnija Marija Snežna, oziroma od 
1. decembra 1923 vos del župnije južno od Mure- Ali iz seznama, iz leta 1445 
zvemo o vseh teh krajih samo-: »Item in den Piiheln ennhalben der Muer C 
vnd XX Fev/erstet«, — v Slov. 'goricah onstran Mure 120 ognjišč. Seznam iz 
l. 1782. pa navaja za ta del sledeče kraje ko t v »mariborskem okrožju«: 

14. Alien, 14 d r u ž i n , 81 d u š . 
15. RoBhof , 14 d r u ž i n , 86 d u š . 
16. F r a t t e n d o r f , 19 d r u ž i n , 99 d u š ( V r a t a ) . 
17. N e u b e r g , 18 d r u ž i n , 49 d u š . 
38. F r a t t e n b e r g , 37 d r u ž i n , 130 d u š s p o d r u ž n i c o . 
19. W i s s e n t h a l , 46 d r u ž i n , 251 d u š ( T r a t e ) . 
20. S t a n z , 19 d r u ž i n , 105 d u š ( S č a v n i c a ) . 
21. D r o s s e n b e r g , 47 d r u ž i n , 209 d u š ( D r a ž e n . v r h ) . 
22. W o l l i n g , 138 d r u ž i n , 706 d u š (Ve lka ) . 
23. S i i g e r s d o r f , 11 d r u ž i n , 58 d u š ( S v e č a n a ) . 
21. D r o s s e n b e r g , 47 d r u ž i n . 209 d u š ( D r a ž e n v r h ) . 
25. R a a b e n b e r g , 18 d r u ž i n , 95 d u š ( R a v n i v r h ) . 

V tem delu je bilo torej 399 družin z 2007 dušami. Župnijska meja je za-
pustila Muro (s politično' mejo) nad Ravnim vrhom proti jugu na Lilaški vrh, 
od tam ob razvodju proti vzhodu blizu Velke, a se je tam obrnila proti jugu do 
Plodršnice, do tod ob jareninski pražupniji in potem zopet proti vzhodu do Sv. 
Ane, na to na sever čez Ščavnico, na levem bregu proti severozahodu nekako 
do Stehansla in potem naravnost na. sever do. Mure, meji na apačko župnijo 
radgonske pražupnije. 

A k o si tore j preds tavimo prvotno pražupni jo Kamilico po našem prepr ičanju, d o b i m o 

s l edeč i rodovnik pražupni je Kami l i ca : 

Kamnica 

Maiibor Ja ien ina C m u r e k 

Maribor Kamnica Svečina Jarenina 

Maribor Sv. Peter Kamnica Selnica Jarenina Sv. Lenart 

Maribor(mesto) Sv. Peter Kamnica Jarenina Sv . Jakob Sv .Lena i t 
Sv.Ulr ik Sv. Martin Zg .Sv . Kungo :a Sp. Sv. Kungota Sv. llj Sv. Ju r i j vS l . g . 



Opombe. 

N e k a t e r e v i re , ki se n a v a j a j o o p e t o v a n o , s m o pri c i t i ran ju nava j a l i v k ra j š ih 
ob l ikah . T a k i s o : 

(Die) Christianisierung: L j u b š a , Die Chr i s t i an i s i e rung de r heu t igen Diozese 
S e c k a u . G r a z 1911. 

ČZN: Časop i s za z g o d o v i n o in narodopis je . . I zda j a Z g o d o v i n s k o d r u š t v o v M a -
r i b o r u (do s e d a j 19 l e tn ikov) . 

Gr. ali Gradivo: Kos, G r a d i v o za z g o d o v i n o S l o v e n c e v v s r e d n j e m v e k u . Do 
s e d a j IV. zvezk i . ( N a v e d e n e n a v a d n o s t r a n i ; t a k o tudi pri d rugih r a z e n J a k s c h a . ) 

J a k s c h : M o n u m e n t a h i s to r ica d u c a t u s C a r i n t h i a e ( M H I C ) ; 3 deli. 
Janisch: T o p o g r a p h i s c h - s t a t i s t i s c h e s Lex ikon von S t e i e r m a r k . G r a z . 3 zvezk i . 
Ljubša: Gle j g o r i : Die Chr i s t i an i s i e rung . 
Muchar: G e s c h i c h t e der S t e i e r m a r k . G r a z . 8 z v e z k o v (9. je imenik.) 
O N B : I. v . Zahn , O r t s n a m e n b u c h der S t e i e r m a r k irn Mi t te la l t e r . G r a z . 
Orožen: D a s B i s tum und die Diozeše L a v a n t . M a r i b o r . 8 z v e z k o v . T u k a j pr ide v 

p o š t e v s a m o 1. z v e z e k (1875). 
Schrol l : U r k u n d e n b u c h des Bened ik t i ne r s t i f t e s St . P a u l im L a v a n t t a l . 
U B : I. v . Zahn , U r k u n d e n b u c h des H e r z o g t u m s S t e i e r m a r k . G r a z . 3 deli. f 

D r u g a dela so r a z v i d n a dovo l j iz o z n a č e n j a . P i smen i viri so iz s e k o v s k e g a škof i j -
s k e g a in Staj-, d eže lnega a r h i v a v G r a d c u ; p o s e b n o p r v i se r e d k o n a v a j a j o . 

1 Gr . II. š t . 37. — 2 Gr . I. š t . 303. — 3 G r a d i v o III. s t r . 232. — 1 Na n. m. s t r . 236, 
239. 244. — 5 U B II. 292. — 6 Kovač i č , S r e d i š č e 97. — 7 Kirch. L e x . 1949. — s U B 
I 392. — 0 Kn. šk. a r h i v v G r a d c u . — 10 U B I 424: » T a m q u a m s y l v e n u p e r inhab i ta te 
el in null ius t e rmin i s cons t i tu te« . U B I 427: »Ecc les iam in q u a d a m silua h a c t e n u s 
i ncu l t a c o n s t r u c t a m et null ius p a r r o c h i a e t e rmin i s a d h u c m o d o quol'ibet con t inen tem«. 
- - 11 Gl. Die Chr i s t i an i s i e rung . 214 nasi . — 12 P r . npr . U B I s t r . 94; J an i sch III 1291-a. 
— 13 U B I 77, M u c h a r IV 299; J a k s c h , M o n u m . hist . due. Ca r in th i ae III 131. — 14 M. 
1. Oe. G. XXIII, pos. s t r . 297. - h 15 Ze i t schr . n . o. m. s t r . 133. — 10 G r a d e c 1917. — 
1 7 S t r . 156. — 18 Še celo » jožef inske župni je«, n o v e od c e s a r j a J o ž e f a II. u s t a n o v l j e n e 
:župnije so m o r a l e do n o v e j š e g a ča sa š tolo in b i ro odračun i t i s t a r im župn i j am. — 10 Iz-
dal P . Wil l iba ld H a u t h a l e r , OSB. , v S o l n o g r a d u 1. 1887. V oklepih d o s t a v l j a m o v r e d n o s t 
v k r o n a h p r e d v o j n e v e l j a v e . Š t ev i lke v oklepih p r e d župni jo so z a p o r e d n e š tev i lke v 
^Libellu«. — 20 G e r n i n g je b r ž č a s p i s a v č e v a p o m o t a za »Zellnitz«. D r u g a č e pa bi se na-
naša lo ime na b l i žn jo v a s »Gersdor f« , p r v o t n o Gero l t sdor f (ONB 210, ki n ima t o r e j 
o p r a v i č e n e p r e k r s t i t v e v » Č r e š n j e v e c « , k a k o r n e k a t e r i d a n e s p iše jo) . P o s t a r e m l jud-
s k e m izročilu je bi la nek i p r v o t n a ž u p n a c e r k e v v Selnici , z a p a d n o od s e d a n j e blizu 
D r a v e in so se neki še p r e d kak imi 50. leti t a m v gozdu v ide le z a d n j e r a z v a l i n e t e 
c e r k v e . Go tov ih d o k a z o v za izroči lo n i m a m o . S icer pa gl. v r a z p r a v i o župni j i v Se l -
nici. — 2 1 S t r . 281 nad . v o r ig ina lu fol. 19. — 22 Deže ln i a r h i v v G r a d c u , v ce lem čez 
600 fasc ik lov , zb ran ih v 62 folijih: — 23 K je r imenu je Malo Nede l jo kot v i k a r i j a t 
O r m o ž a ; b r ž č a s pa je t u k a j misliti na S v . Mik lavža . — 24 G r a d i v o II 135 št . 172. —-
2:> U B II 42. — 20 Gr . IV 135. — 27 Gr . IV 228. — 28 Gr . IV 681. —2 0 O r o ž e n I 133. — 
30 Schro l l UB. S t . P a u l s t r . 197. — 31 n. n. m , s t r . 199. — 32 n. n. m. 215. — 3 3 O rožen I. 
130. — 34 U B I 66: 1. 1056. — 36 Gl. M. L j u b š a , » Š t a j e r s k a K a p l a ; S t r a ž a 1924 št. 1. 
2, 3. — 30 S c h r o l l U B St . P a u l s t r . 27 3. — 37 O r o ž e n I 129. — 38 Gr . IV 241. — 30 Gr . 
IV SfsT. — 40 Gr . IV. 302. — 4 1 Gr . IV 324. — 42 J ak i s ch IV 2 1 37. — 4 3 O N B 329. — 
4 1 Gr . IV 215. — 45 n. n. m. op. 3. — 46 U B III 158. — 47 U B III 154. — 48 O N B 329. — 
40 U B III 154, — 60 Schro l l s t r . 128, št . 64. — 6 1 Sch ro l l s t r . 177 št. 140, tud i 1. 1303, n. 



h. m. s t r . 186. — 62 Schro l l s t r . 237 št. 235. — 53 U B IV 259. — 53a O N B 271. — 6 4 O r o -
žen I 113. — 05 O N B 34. — 60 O r o ž e n I 106, 108. — 57 O r o ž e n I 110, 112. — 5 8 I, 111. — 
•)(l Gr . iV št. 409, 416 ; 716 ozir . 761. — 00 Gr . IV 237. — 01 Gr . IV CVII. — 6 3 Gr . IV 137. 
— "3 ne pa, k a k o r Z a h n O N B 326/7 misli v m e s t u ; t a m so pozne je sezidal i neki g r a d i č . 
— 04 G r a z e r T a g e s p o s t 1900, 15 sept . 3. pola. — 05 U B III 86. — 00 U B III 232. 233. — 

1. 8. — 08 ONB 326. — 00 na n. m. — 70 Gr . III 237. — 71 Gr . III s t r . 239. — 72 gl. G r . 
III s t r . 239 op. 5. — 73 Gr . Ill 240. — 7 4 O N B 121. — 75 n. n. m. 122. — 70 I. 70 in 
po n jen J an i s ch II 240. — 77 O N B 512 pod » W u m b a c h « , k a t e r o ime se n a h a j a prvič-
1373. K a t e r o ime je p r v o t n o , ne v e m o . — 78 O r o ž e n I 70. — 70 Gr . IV s t r . 90. — 

n. n. m. 205. — 81 Gr . IV 106. — 8 2 O r o ž e n I 184. — 8 3 O r o ž e n I 153—154. — 8 4 O N B 
4. — 85 O r o ž e n I 158, 159. — 8 6 Schro l l , U B St . Pau l , s t r . 271. M o g o č e je Zed l a r ce lo 
u s t a n o v i t e l j t e c e r k v e . — 87 n. n. m. s t r . 513. — 8 8 O r o ž e n I 177. — 80 U B II 41. — 
m G r a d i v o IV 448. — 0 1 U B II 209. — ' 0 2 ONB. 305 do loča s icer n a š o c e r k e v kot po-
d r u ž n i c o kot H o č k o južno od M a r i b o r a , d r u g e le tnice n ik je r ne n a v a j a in za n a š o c e r -
k e v ima 1. le tnico 1404. T o lokal izac i jo pa ima, k e r se 1. 1237 (UB II 466) v zvez i z 
H o č a m i imenu je župni ja S v . L e n a r t , ki pa je b r ž č a s N o v a c e r k e v . V imeniku V. U B pa 
tu iva ja obe Itetnici 1196 in c. 1215 pr i S v . L e n a r t u v S lov . gor . — 0 3 T u k a j , k a k o r še n a -
t a n č n e j š e pri p r ažupn i j i r a d g o n s k i n a v a j a m o 1. 1445. še s e z n a m iz 1. 1782, Iz p r i s t a v -
ljenih š tevi lk o z i r o m a druž in se l ahko m a r s i k a j sk lepa . — "4 O N B 208. — 05 O r o ž e n l 
210, 214 in sek . šk. a rh . 

• • • 

Zgodovina slovenskega petja v Mariboru. 
H. Druzovič, Maribor. 

»Neima u g o d n i j e g a i v e l i č a n s t v e n i j e g a p r i z o r a 
na sv ie tu , nego je d u h o v n o r a z v i d e j ednoga n a -
roda.« ( S t a n k o V r a z v s v o j e m poroč i lu o p rv i 

• up r i zo r i tv i p r v e i l i rske o p e r e » L j u b a v i z loba« 
1846). 

I. Doba pred čitalniškim petjem s splošnim pregledom razvoja slovenskega 
petja v 1. polovici 19. stoletja. 

V r e d n o s t današrijih kulturnih 'dobrin moremo- presojlati le t a i k r a t , če po-
znamo njih nastanek in tudi okoliščine, pod katerimi so se razvijale. Kar se 
nam danes dozdeva kot samo ob -sebi umevno, je nasiallo često z velikimi 
težkočami, z velikim naporom in trudtom. Bili so činitelji, ki so kulturni razvoj 
pospeševali, a še večkrat zadrževali. Tudi v naši glasbeni umetnosti, katero 
moramo predvsem smatrati kot tvorbo socijalnega značaja., zasledujemo neko 
nepretrgano gibanje, ki ne pozna presledkov. Javljajo se presledki, potem 
so ti Je nekake posledice nasilnega zadrževanja; notranje gonilne sile, katere 

. vsebuje socijalni organizem, podre ob prvi priliki vse umetne ovire, ter si 
pribori spet pot k tem večjemu naizmaihu. V drugem slučaju pa mora propadanju 
slediti pogin umetniškega življenja. Vse te razvojne faze, z vsemi spremlja-



joči m i faktorji pospeševanja in uničevanja bodleimo lahko- zasledovali v raz-
voju mariborskega slovenskega glasbenega življenja. Spoznavanje teh zgodo-
vinskih činjanic bode pomagalo- odstranjati marsikatero- enostransko sodbo 
o delovanju naših prednikov, na drugi strani pa bodamo ilmel® priliko, obču-
dovati nadvse požrtviovalno in velikopotezno delovanje mladteniške dobe na-
šega muzikalnega pokreta. Prepričali se, -bodemo, da si je narod skušal vzdr-
ževati in utrjevati svojo podedovano posebnost, ter si takoj v početku svojega 
prebujenja zaželel ustvariti svo-je lastne kulturne dobrine, kakršnih so- deležni 
vsi večji narodi. Uprav pri mariborskem slovenskem petju, bodemo videli 
velik početni razmah, kar priča o zdravem jedru takratnega slovenskega 
življa. Ko bi se t a naravni razvojni proces, kakršen se je javljal v početku' 
ustavne dobe, ne bil zadrževal po močnejših zunanjih silah, bi bila postala 
fiziognOmija mesta sčasoma gotovo drugačna. 

Izmed -umetniških panog je torej glasba tisti faktor, k!i -nam -daje verno 
sliko narodnega -duševnega življenja. To more pa le radi tega, ker je v svoji 
bistvenosti izrazito subjektivnega značaja. Petje nam pomaga, gledati v 
narodovo dušo; je -zrcalo njegove psihe. Že Slomšek je bill o- tam uverjen, 
ko pravi: «V življenju boljše spremljevalke ni človeku-, kakor pesem. Ma-terna 
pesem detece v slladko spanje zaiziblje, pesem otrokom na paši čas krati, 
odrašene v poštene dbužbe vabi, starčku starosti g-renobe sladi in veselega 
raja okus podeljuje, rajne umrle prijatelje in prijateljice obžaluje in še na 
grobu časti. Lepa pesem budi, uči, opominja in svari. Pesmi le tam slišati ni, 
kjer poštenih ni IjiudS.« Narod izraža s svojim petjem svoje najnežnejše ob-
čutke, vse svoje veselje, vso- tugo-; v petju najdejo svoj izraz vsi dbgodljaji, 
ki so v zvezi z narodhim pitjem, da še celo politiški dogodki najdejo- svioj od-
mev v petju. Liki narodnemu jeziku raste in razvija se tudli narodna muzi-
kataa govorica in domača glasbena zgodovina bi naj bila obenem učiteljica in 
vodnica pri vsakem smotrenem delovanju na polju -glasbene kulture. S po-
gledom v preteklost naj se nam odpira tudi pogled v prihodnost. 

Kakor je vsaka lokalna zgodovina umevna le v zvezi s splošno zgodo-
vino, tako bodemo- tudi naš domači pevski pokr-et le tedaj pravilno presojali, 
če si bomo obenem ogledali sipllošlni kulturni in politiški položaj, v katarem 
so živeli svoječasni mariborski Slovenci. Našli bodemo tukaj' vse one fak-
torje, ki so uplivali na postanek in razvoj petja ali v pozitivnem ali pa v 
negativnem smfelu. 

Koncem 18.stoletja nastopivša romantiška stru-ja je začrtala celemu za-
padno-evropskemu kulturnemu življenju nove razvojne smernice. Prevratu 
na politiš-kem polju je sledil popolni prevrat v duševnem pokiretu, kakor tudi 
v • umetnostih. "Boj za enakopravnost je imel za posledico, vzbujanje nacio-
nalne zavesti pri poedinih narodih. Istočasno so se že začeli javljati prvi 
znaki postajajoče -narodne umetnosti. (Ni toraj zgolj sJlučaj, da se je igralo- v dobi 
francoske revolucije, 1. 1789 v deželnem gledališču v Ljubljani prvikrat v 
slovanskem jeziku [Linhartova Županova Micka]). Romainticizem s svojitn 



pospeševanjem individualiizma je pa oživil predvsem mruziške umetnosti, in 
med teimi osolbito liriško pesnil&tvOi iin glasboi, kajti tukaj1 najde narodovo 
čutno in duševno razpoloženje svoj1 naj-su-btilnejši izraz. Nam Slovencem je ta 
doba rodila prvega lirika, V. Vodnilka teir pnvia Skladatelja, BI. Potočnika in 
Gr. Riharja. Nastajale so narodne pesmi in oglašali so- se zbiratelji narodnega 
blaga. Stanko Vraz je navduševal rodoljube k nabiranju in zapisovanju na-
rodnih pesmi. S tem je že bila ustvarjena podlaga nastanku slovenske umetne 
glasbe, katere nadaijni razvoj je bil zavisen spet od raznih okoliščin. Pri nas 
so bile namreč razmere v 'tem oziru bistveno drugačne, nego n. pr. pri sosednih 
Nemcih. Pri teh najdemo po dovršenih Napoleonovih vojskah izredno močen 
razmah nacionalne ideje. Kot konkretna posledica jte bil postanek moških 
peviskih društev (sicer po vzoiru ruskih vojaških zborov), ki so se z veliko 
naglico razvijala- in r a s t e , kakor gobe po- dežjtr. Pesemska skladba, j-e do-
živela -svoj prvi razcvit ( S c h u b e r t , Schumann), narodna opera se je ustvarila, 
in mogočno narastla pevska organizacija je začela postajati važen in odlo-
če-valan socialni in poliltiški faktor. — Vse to'je seveda morallo -uplivati na so-
sedne države in na sosedne narode. V Avstriji so vSadlni krogi zasledovali to 
gibanje z veliko opreznostjo, da, z n-eklo bojlaznijo, kajti, pO dunaljskem kon-
gresu (1815) je zavladala tukaj najhujša reakcija in zloglasni minister Metter-
nich se je v zadevi ustanavljanja pevskih zborov izrazil: »Haltet mir ja -dieses 
Gift aus Deutschland nieder.« Kako, so s-e vladni organi bali pevskih prireditev, 
dokazuje primer iz Salzburga, kjer s o ob priliki večje pevske -slavnosti imeHi 
pripravflu'ene vojake s topovi. Da v takih okoliščinah za enkrat še ni bilo 
misliti nia postanek pevsko--dlruštvenega življenja, osobito še pri nen-emških na-
rodih Avstrije, je pač umevno-. Vendar je v tem oziru tudi čas marsikaj 
spremenil. Vzbujena naroidina zavest je tlela pod pritiskom nevzdržno -dalje 
in prišla je tudi doba, ko vsa vladna skrb ni mogla več zabrainiti ustanav-
ljanja peviskih drušltev. š e pred koncem. M-etternichovega -režima (1848) se 
je ustanovilo na Dunaju po vzorcu švicarskih in nemških pevskih društev 
prvo moško pevsko društvo (1843*), kateremu je sledilo na bivšem Štajer-
skem najlprej enako v G-radbu (1846) in neposredno na to -še v istem letu v 
Mariboru, istočasno- se je začelo gibanje tudi- pri avstrijskih Slovanih. Za 
razvoj pevsko-dnuštvenega- življenja še sicer pri teh niso bili po-dani pogoji, 
vendar se je pri raznih prireditvah tudi že začelo popevati. Osobito vzorne so 
bile v tem oziru prireditve na Dunaju živečih Slovanov. Predinjačili so- tukaj 
predvsem Čehi ih Hrvatje. Tudi v Ljubljani se je 1. 1846 po mnogih letih v 
gledališču spet slišalo slovensko petje, katero je občinstvo izredno navdušilo. 
Vendar pa še te pesmi nikakor niso- prepojene z nacionalnim duhiom, kakor 
•bi to morda pričakovali v te j dobi, temveč vse imajo na sebi splošno znamenje 
neke dušne -bolezni-, po vseh se vleče neka črna žalost, one so »žalostno 
opevanje zgubljenega raja«, kakor piše v Novicah (1844) Matija Majar. Ta 

* Ki pa je Se-le 1. 1846 dobi lo u r a d n o pot rd i lo . 



rodoljub tuffi prav pravilno sklepa, če trdi, da manjka Slovencem izrazitih 
pesmi, katere bi popevali- tudi moški, meditem ko sedanje umetne pesmi pojo 
najraje le ženske. Nadalje ne zadostuje, da se zlaga v s l o v e n s k e m j e -
z i k u , t e m v e č p o t r e b n o j e , d a j e p e s e m z l o ž e n a i v s l o -
v e n s k e m d u h u . In ta duh se pogreša večjidel v vseh naših pesmih in 
tuj duh je kriv, da se pesmi priljubiti ne morejo. Pesmi, v katerih bi 
ljubezen do slovenskega- naroda, 'do domovine se izražala., takšnih so nalm 
naši pesniki dolžni ostali. — Nad'aflje pravi, da moramo narodu nuditi pesmi, 
ki zdravi dluh oživljajo in imajo v sebi hirano za mošlk® duševnoslt. Svetuje v 
ta namen študij srbskih in ilirskih narodnih pesmi, katere sta nabrala V. 
Karadlžiič in Stanko Vinaz. Pri prestavah iz drugih jezikov pa se naj pesniki 
ozirajo na literalturo slovanskih narečij. 

V NovicaJh 1. 1845 se istotako pritožuje J. Drobnič, da sploh le ženske pre-
pevajo in moških ni pridobiti za petje. Ženskam pač vsaka pesem prav pride, 
vse pojo. V ta namen naj bi se v nedeljskih šolah učili tudi mladeniči petja In 
ne samo deklice. 

Drugačne so pa bile raizimere v tem oziiru pri Hrvatih in Srbih. 
Malavašič piše (v Novicah 1846): »Glede petja so- južni Slovani med slo-
vanskimi narodi to, kair Italijani med romanskimi. Pa tudi južni Slovani se raz-
likujejo med seboj, kakor v narečjih, tako v narodhem petju in pesništvu. Hrvat 
in Srb hranita v svojih narodlnih pesmih spomin svojih junaških očetov in njih 
slavnih del, -miroljubni Slovenec pa prepeva, kar mu ravno srce naroča, -srečo 
ali nesrečo svojega stanu, ljubezen itd. Zato je narodna pesem onih bolj ime-
nitna kakor tega.« 

Kaj so torej', popevali naši očet je? Pesmi in pesemske skladbe so- se raz-
širjale večinoma tradicionalnim potom in pired letom 1848 moremo- zabeležiti 
izmed1 posvetnih pesemskih publikacij le Ahacljevo- zbirko (l. natis 1. 1833, 2. 
•natis 1. 1845) ter muzikalno prilogo k Slomšekovim Drobtinicam (Slovenska 
Gerlica). Priljubljene pa so bile osobito sledeče pesmi, katere lahko štejemo' k 
najstarejšim slov. pesmim: Pridi Gorenje (Potočnik), Veselja dOm (Slomšek), 
Popotnik (Normanski napev, ki je pri nas ponanodel), Glejte, že solnce zahaja 
(Nemški napev), Pojo, pojo zvonovi (Rihar), Zadovoljni Kranjec, Pod oknom 
(Fleišman), Kje so- moje rožice (Hašnik), Pevec (Hašnik), Bleško jezero (Vil-
har, 1848). Pesnitve so -bile priljubljene od naslednjih pesnikov: Virka, Hašni-
ka, Orožna, Valjavca in Cegnarja. Domoljubne pesmi so sicer tudi bile med 
temi pesnitvami, vendar niso- bile tako krepkega značaja, kakor pa hrvatske 
budnice. Edino izjemo so tvarjale v tem oziru Koseskijteve pesnitve, katere so 
sodobnike v veliki meri povzdigovale in navduševale. Ker pa še niso bile 
vglasbene, so se ponajveč le deklamovale. Pomanjkljivo' sistematno šolanje na-
roda se je torej že tukaj kazalo in tako piše n. pr. Davorin Trstenjak še 1. 1853 
(v Novicah), da »je slovenski narod premlačen, da je v njem premalo narodnega 
duha, pa 'dosti enostranosti in sebičnosti, medtem ko se pri Hrvaitih že sveti 
danica in bo skoraj beli dan«. In v isti-ni, pri Hrvatih dobimo v dObi pred letom 



1848 bistveno druigo sliko. Ko je Gaj diramil svoje rojake in vizbuijail na/rodni 
duh, je istočasno že opozarjal na pomen narodne glasbe. Zahteval je, da se 
hrvatska pesemska skladba naslanja na narodne motive. V tem smislu je de-
loval i ustanovitelj hrvatske glasbe, F. Livadič (1798—1878), ko je kotnponiral 
prve narodne budnice, ki so se izredino hitro širile med narodbim in tam mnogo 
pripomogle k nacionalnemu oživUijanju pnipriostega nairOdia. Kar je bil Gaj v 
književnosti, je bil Livadič v glasbi: buditelj naroda. 2e leta 1835 so imeli 
Hrvatje svojo- »Još Hrvatska«, kateri so sledile številne druge budnice. (Med 
drugimi i Runjaninova Liepa naša, domovino iz 1. 1846.) Istotako priljubljene so 
bile razne zdravi-ce in dobrodošlice. V Zagrebu se Je 1 1846 tudi uprizorila 
prva hrvatska opera Lisimskega: »Ljuba v i zloba«. Če pomisli,mo^ -da so dobili 
Rusi 1. 1836 z Gliinkovo »Življenje za carja« in Čehi 1. 1847 z Macourkovo »Žiž-
kov duh« svoj-o prvo narodno- opero, potem si lahko predstavimo- velikanski 
razmah v komaj še rojeni hrvatski glasbi, ki je tudi našel odmev pri drugih 
jugoslovenski-h plemenih. (Srbski budnici »Rado- ide Srbin« in »Ja sam Srbin« 
sta iz te dobe; zložil ju je po narodnih motivih za moški zbor Lisinski.) Krepke 
hrvatske in tiutli srbske budnice, ki izražajo. n-arodbvo individualnost in raz-
položenje, so -se udomačile tudi kaj rade pri nas in -so dale pozneje povod na-
stanku slovenskih budnic. (Prva slovenska budnica, ki je takoj postala popu-
larna., je bila Jenkova »Naprej« iz 1. 1860. Da- se vglasbi tudi Koseskijev »Kdo 
je mar?« je bila razpisana 1. 1863 v Novicah posebna nagrada.) 

Medtem, ko so hrvatske budnice uplivale na vzbujanje narodne zavesti pri 
Slovencih, je uplivaia sosedna nemška glasba- na drug način. Zadrževala je ta 
velika kulturna sila individualno r a s t naše glasbe, ter je naše narodno mu-zikalno 
čutenje takorekoč sčasoma izpreminjala. Ker je trajal ta proces skozi stoletja 
in je bila tudi cerkvena glasba že izza Trubarjeve dobe pod njenim uplivom, 
je bil učinek tudi tembolj usoden. 

Na ta moment so v popolnem umevanju takratnega položaja že opozarjali 
dalekovidlnejši rodoljubi. Pa z nobenim vidlnim uspehom. Manjkalo je -namreč 
pri nas tiste izrazite, vsestransko ustvarjajoče muizilkalllne osebnosti, ki bi bila 
v- stanu, tvarjati v pravem času, ko se je ustvarjala domača umetna pesemska 
oblika, tudi uspešen protiutež temu uplivu- in začrtati postajajoči umetnosti sa-
mo'lastne razvojln-e smernice -na podlagi narodne psibe. (Znaten je bil istotako 
up lv italijanske glasbe, ki je bila zlasti v operi dolgo -časa dominujoča). Ime-
nitnim takratnim skladateljem, in to , so- bili oni, ki so delovali v Ljubljani, je 
manjkal vpogled v narodovo dušo. Bila sta to« Gašpar in Ka-milo- Mašek ter 
Anton Nedved, po -rodu oz. pokoljenju Čehi,, ki so istotako s slovensko sklad-
bo vred -gojili še nemško -skladbo-. Pri Hrvatih najdemo- pa , v te j dobi docela 
drugo sliko. Tam je ilizirem -ustvaril podlago -za postanek i-n razvoj narodne 
k u l t u r e , z vsemi njenimi značilnimi potezami. In ta s-e izraža že v glasbi. Pr i 
nas pa je manjkalo potrebne dalekovidniosti in preudarjenoslti, narodna .moč se 
ni krepila -in našla je ta -nejasnost in nedoslednost svoj1 izraz v sodobni glasbi. 
Od domačih skladateljev te dobe moremo imenovati edlinolle Gusta-va Ipav-ca, kot 



predstavnika, ki Je ubrali s srečo narodno struno-, a se v- -svojem podeželskem, 
O/.kem muzikalnem delokrogu ni mogel uspešno razvi ja t i To kaže že dejstvo, 
da so njegove pesmi kaj rade ponarodele in jih poje narod še danes. (Kje so mo-
je rožice, Tam za goro, Slovenec sem i. dr.) In -tako se je vršil prvi razvoj v 
duhu tuje glasbe. Na pogubonosno- in nerodno posnemanje nemških pesemskih 
skladb je že mislil n. pr. Matija Majar, ko piše I. 1844 v Novicah, da so sloven-
ske (umetne) pesmi -sicer lepe, toda- večjidtel zložene, kakor je ravno šega med 
učenimi! (torej nemškimi komponisti), pesmi zlagati. Opozarja pri tam že do-
cela pravilno na narodno blago, ki ni po »kakih šegah napravljeno, temveč zlo-
ženo, kakdr -človeku srce kaže«.* 

Doba vzbujajoče se narodne zavesti- pa bi bila rabila pesem-skega gradiva, 
ki bi črpalo vsebino iz narodne duše. In tega nam je manjkalo. Ker je bila por 
treba po pesmih velika, so- se nemške pesmi v skladbi1 -ne samo posnemale gle-
de oblike, temveč nemška besedila so se kratkomalo prestavljala, melodije so 
se prenarejale in neizpremenjenim napevom so se p-odlagala slovenska besedila. 
In to česito brezsmiselno. Tuje melodije -so s tem mnogokrat ponarodele v nete-
premenjeni, kakor v izpremenjeni obliki. (Na ta način sta m. dr. ponarodela 
»Popotnik pridem čez goro-« z normanskim napevom in »Glejte že solnce za-
haja« z nemško melodijo.) Tudi v tem oziru so se'našli uvidevni rodoljubi, ki so 
opozarjali na to pogubonosno početje. Tako pišejo n. pr. Novice 1. 1852: »Mno-
go naših mojstrov (skladateljev) sili naše blago v tuj- okov, kradejo napeve iz 
laških, francoskih in nemških spevoiger, čeravno so si viža in beseda naravnost 
nasprotne in zatirajo> tako našo narodnost, naš čut, naše srce, da, ko bi ne 
imeli še nekaterih vrlih pesmarjev (skladateljev), bi sčasoma ves pesemski duh 
izmed nas izginiti moral. Kakor z jezikom, tako je tudi s pesmijo: oboje je 
pravo-, ako je v duhu naroda.« 

To ozkosrčno posnemanje nemških oblik se je uveljavljalo v tako veliki 
' meri le pri nas. Zadrževali se je s tem v-sak indiviildualni razvoj1 glasbe in po-
sledice so očividne še danes. (V razvoju umetne glasbe pri dlrugih slovanskih 
narodih ne opazujemo tega dejstva, vsled česar so- ohranjala in razvijala na-
rodno karakteristiko i v svoji glasbi1.) 

* »Te s l o v e n s k e pesmi so več j ide l k r a t k e , l jubke , p r o s t e , t a k o z ložene , da jih že 
iz g l a v e znaš , a k o jih s a m o Jedenkra t ali d v a k r a t s l i š iš ; so s t a r e po s to, po dve , t r is to 
let in še s t a r e j š e . S t a r e j š e so, bol j so lepe . Ako bi p o s e b n o lepe ne bile, bi jih S l o v e n c i 
d a v n o ž e bili opusti l i in pozabi l i . Od njih se m o r a učit i s lovensk i p e v e c in s l o v e n s k i 
godec , k a k o se m o r a zape t i in zagos t i , da naš im l judem dopade.« — In na d r u g e m 
m e s t u p r a v i : 

»Ako z a č n e d r u ž b a pet i , g r e pesfri ica za pesmico . Zna jo jih toliko, da se s a m o 
čud i š , k a k o jih naš i l jud je tol iko v glavi o b d r ž i j o ; to pa ne bi moglo biti, a k o bi n a š 
n a i o d ne bil t a k o b i s te r in p r e b r i s a n e pamet i . K a k o r se raz loč i rož ica , ki s a m a od s ebe 
z r a s t e na r a v n e m pol ju ali na planini ze leni od r o ž e s to r j ene , ki je v š t acun i na p r o d a j 
— t a k o se r az loč i p e s m i c a , ki jo n a r o d poje , od n o v e pesmi , ki jo učeni izmislijo. T a k a 
p c s m i c a je p ros t a , ni v i soko učena , pa vse le j k s r cu gre , ke r iz s r c a pride.« 



V dobi, okoli leta 1848, ko je bila slovenska pesem celo v Ljubljani 'redka 
prikazen in ko, še o- kakem pevsko-društvenem* pokretu pri nas sploh ni duha 
ne sluha, v tej dobi tudi ne moremo iskaiti v Mariboru kakih znakov sloven-
skega petja. Pač pa je bilo že mariborsko nemško pevsko društveno življenje 
v ' svoji prvi razvojni dobi. V tem času vendar še ni nosilo- v sebi odkritih zna-
kov agresivne nacionalistiške organizacije, temveč, bilo je to. društvo, pretežno 
družabnega značaja,** vsled česar najdemo- med izvrševalnimi in podpornimi 
člani, kakor tudi odborniki prve d'obe nekaj slovenskih rodoljubov, kakor 
Miklošiča, dr. Preloga, dr. Srneca i. dr.*** To predvsem dlružalbno razmerje je od-
govarjalo tudi značaju takratnega prebivalstva^ ki je — kakor piše to domači 
zgodovinar Puff — sestojalo ponajveč iz obrtnikov in trgovcev in ki je živelo 
v precejšnjem blagostanju v bližini vinorodnih Slovenskih goric, s svojim 
pevoljubnim prebivalstvom. Razpoloženje za prijetno- zabavo in s tem tudi za 
gojitev glasbe je bilo torej v Mariboru od nekdaj podano. V prejšnjih stoletjih 
je imel mestni »Musikmei-ster« nalogo-, zaigra-ti s svojimi pomagači pri raznih 
prilikah, kakor pri pojedinah, gostovanjih, godov-inah i. -dr. (Zadnji tak »Musik-
meister« je umrl v visoki starosti L 1841). Tudi mariborski plemiči so bili na-
klonjeni -glasbi. Grofje Kiesl, lastniki gradu, so imeli v 17. stoletju v službi do-
mače kapelnike, -med katerimi najdemo tudi nekega Božiča (Wo-schitsch). Me-
ščanstvo je im-el-o svojo gaird.no- -muziko, ki se je oživila leta 1848 in na mesto 
kater-e je stopila po razpustu meščanske garde (1. 1849) mestna godba. L. 1863 
je -bila ustanovljena' železničarska god-ba, današnja »Drava«. Tudi vojaške mu-
zike so bile skozi daljša razdobja v Mariboru. /• 

Ko so se v početku 19. stoletja začele ustanavljati glasbene šole in so se 
začela širiti -moška pevska društva, je sledil v tem pogledu tudi Maribor. Uči-
telj na državni nonmalki, Anton Trammel (1778—1849) je ustanovil 1. 1825 
Mu-s-ikverein, ki se je izci-mil iz Kasinovereina (ki je bil ustanovljen 1. 1823 in ki 
je v početni dobi tudi gojil glasbo). Poslovati pa je začel Musikverein.še-le leta 
1841. Stavil si je bal nalogo, vzdržaVati glasbeno šolo, ter gojiti posvetno in 
cerkveno glasbo. Štel je v svoji početni dobi že 60 izvajajočih udov (pevcev 

e Ma t i j a M a j a r piše o t e m v Novica!) (1844) da se A h a c l j e v e pesmi s icer pojo, a 
n a j r a j e od žensk . T e m se p r id ruž i jo še d r u g e , ki še niso na t i sn j ene , a že znane . P o s e b n o 
okoli Ce l ja so r a z š i r j e n e . ( N a j b r ž Hašn ikove . ) — K a k o so se pa p o p e v a l e te p e s m i ? Ker 
ima A h a c l j e v a zb i rka , k a k o r tudi pr i loga k S l o m š e k o v i m Drob t i n i cam, le e n o - in d v o -
g la sno p r i r ed i t ev , si m o r e m o mis l i t i i z v a j a n j e le v tak i večg la snos t i , ki je v n a r o d u 
o b i č a j n a in ki t emel j i na p r i r o j e n e m čutu za h a r m o n i j o . In t a k a h a r m o n i z a c i j a se k r a t k o -
ma lo ni z a p i s o v a l a . 

P r v e m u z i k a l n e p r i r e d i t v e s s l ovensk im z b o r o v i m p e t j e m so pa bile b e s e d e , ki s o 
se p r i r e j a l e v g ledal i šču v L jub l jan i . O b s e g a l e so m. dr . že ž e n s k e in m o š k e z b o r e ; ne -
poznan i pa so bili šp m e š a n i zbor i . (Muzika ln i del teh b e s e d s ta p r e s k r b o v a l a Kam. M a -
šek in F le i šman . ) 

** N j e g o v o geslo je b i lo : E in t r ach t , F r e u n d s c h a f t , F roh l ich£e i t . 
<.<•* p a j e v p r edč i t a ln i šk i dobi, ka j t i pr i pe t ju se je javi la n a j p r e j n a r o d n o s t n a o b -

m e j i t e v , m e d t e m ko se je v r š i l p r o c e s loč i tve v drugih področ j ih d r u ž a b n e g a ž iv l j en ja 
p o č a s n e j e . 



itn instrumentalistov) ter 160 učencev. Iz tega društva se je izci-mil I. 1846, ko 
s/o bila po dolgem boju tudi v Avstriji moška pevska društva dovoljena, 
»Mannergesangverein«. Društvo je štelo v začetku okoli 20 izvršujočih (in do 
150 podpornih) članov ter je prirejalo razen koncertov, produkcij in pevskih 
venčkov še mešane sestanke, pustne veselice, izlete, poddkinioe, godoviine i. dr. 
Gojilo je tudi cerkveno- glasbo-. Svoje manjše prireditve je imelo- v prostorih ta-
kratne pivovarne,'večje pa v gledališču (tki j-e bilo dograjeno 1. 1852, ker j-e bila 
kazinska dvorana dozidana še-le 1. 1864). V lažje um-evanje celokupnega m-uzi-
kallne-ga položaja bodi omenjeno, da je štel Maribor pred dograditvijo- južne 
železnice (1847) 5000 prebivalcev, katero- število se je po tej dobi, osobito pa 
še po dograditvi koroišk-e železnice (1863) nagloma pomnožilo-. 

Z velepomembnim prevratnim letom 1848 so se razmere tudi za Slovence 
izpremenie. Kot -enakopraven narod so začeli naglaševati svoje pravice do 
obstanka -in razvoja. Na Dunaju, v Gradcu-, Ljubljani, Celovcu, Trstu in Gorici 
so se ustanavljala Slovenska društva.* 

Treba je bilo- vzbujati narod, da se zaveda svojih pravic in da se vz-drami 
iz svoje nezavednosti. V ta namen -so služile razen časopisov še -razne društ-
vene prireditve z -govori, gledališkimi nastopi in s pet-je-m. Pri teli prilikah se 
je že oglasila kaka domoljubna pesem. V mislili pa ne smemo pri-tem imeti 
urejenega zboirov-ega petja, s kakršnim so- že tedaj razpolagali n. p-r. Nemci. 
Sploh opazujemo v tej dobi pri nas neko nepripravljenost na potrebe časa, 
mnogo nejasnosti in nedoslednosti, kakor še pomanjkanje -v-elikopoteznosti 
v organizaciji dela. 

Da se je slovenski ž-iv-elj v Mariboru že v 1. 1848 oglašal, -dokazuje poro-
čilo v Novicah, ki omenja, da so se pridobljene svobode radovali Nemci in 
Slovenci, ter so -se razlegali po mestu- zajedno živijo in hoch-kiici. Vsekakor 
pa so bili- med predstavniki takratnega slovenskega pokreta že mariborski 
dija-ki-gimnazijci. 

Na postanek slovenskega glasbenega življenja v Ma-ribo-ru pa je osobito 
upiival slovenski muzikal-ni pok-ret v bližnjem Gradcu, kjer je prirejal v letih 
1850—51 dir. Benjamin Ipavec intimne in javne slovenske besede z izbranimi 
pevskimi točkami, med katerimi- -so se že nahajale prve njegove zborove 
skladbe. Zadržal je sicer začasno ita razvojni proces zloglasni Bachov ab-
solutizem, ki je nastopil 1. 1851 in ki je zamoril vse pridobitve L 1848. Ker 
so bila prepovedana vsa društva političnega značaja, se je osredotočilo vse 
slovensko družabno življenje le na manjše prijateljske kroge. Pri taki za-
bavi se je kaj rado tudi popevalo in številne napitnice i-n zdrav ičke iz te dobe 
nam nudijo nekako sliko takratnega razpol-oženj-a, ko- je vladal na vsem poli-

* S l o v e n s k o d r u š t v o v L j u b l j a n i je 1. 1848 izdalo d v a z v e z k a »S lovenske Ger-
lice«, k a t e r a s m a t r a m o l a h k o z a p r v o s l o v e n s k o p o s v e t n o muz ika lno publ ikaci jo v 
ož j em pomenu . D r u g e p e s e m s k e z b i r k e iz n a s t o p n e dobe s o : M. V i l h a r j e v e »Šes tke« , 
F i e i š m a n o v e »Besede«, t e r R i h a r j e v e (1853) in H a š n i k o v e pesmi . (1854). V i l h a r j e v a 
d c m o r o d n a »igra s pe smami« ( J a m s k a I v a n k a ) je izšla 1. 1850. 



t is tem polju, zastoj. Sodobni skladatelji so se trudili, zadostiti potrebam časa 
in so zato zlagali številne »poštene zdlravičke«, ki naj .bi nadOmestovale »grde 
in nespodobne, ki so se tako- močno razpasle.«* (Predgovor k Pesmarici 
šentjurskih domorodcev iz 1. 1859). -Nazivljamo pa to dobo lahko- kot dobo 
zdravičk. Kruti absolutistični čas so sicer tudi čutila nemška društva in ma-
riborski Mannergesangsverein je v letih 1856—59 celo zasipal. Slavnostni 
govornik ob priliki 25 letnice tega društva (1872) je o tej dobi rekel sledeče: 
»Lassen wir schweigen iiber die bitteren Enttauschungen, welche jenen frohen. 
hoffnungsvollen Tagen (des Jahres 1848) folgten; ein vernichtender Frost 
versengte die kaiuim erschloissmem Bliiten des Fireiheitsbaumes der schon 
errungenen Volksrechte. Die Zeit der eisernen Reaktion, welche auf dem 
ganzen offentlichen Leben laistete,, war wahrlich nicht angetan, das Vereins-
leben zur gesunden Entwicklung gelamgen zu lassen.« Jasmo je torej, da v 
tem času ne bomo mogli iskati znakov slovenskega družabnega življenja v 
Mariboru. Poročevalec Novic (1857) toži tuidi, kako je v Mariboru vse umet-
niško in družabno življenje »fnršavo«. Maribor ž anom sicer ne manjka novcev, 
pač pa družabnega smisla. 

In vendar moremo- ugotoviti prvi pev-ski pofcret v Mariboru; uprav v 
tem "času. Svoj postanek sicer ni imel v tukajšnjih -družabnih razmerah, ki 
za to niso bile pripravne, pač pa se je javil pri tukajšnji srednješolski mladini 
na giimnagrji. 

Ko s-e je 1. 1848 slovenščina uvedla v srednje šole, je dobila mariborska 
gimnazija sčasoma tudi svojega posebnega učitelja za ta predmet (1853). 
Nacijonalna misel s-e je ipri mladini začela hitro širiti in gimnazija je postala 
nekako torišče takratnega slovenskega življa v Mariboru. Mnogo tukajšnjih 
višjegimnazijcev, osobito oni iz vzhodnega dela Štajerske, je namreč štu-
diralo nižje razrede v Varaž-dmu, ter imelo tam priliko, seznaniti se z razvitim 
politiškim življenjem na Hrvatskem.** In ta vzbujena nainodlna z a v e s t s-e je 
začela pra-v kmalu javljati ob raznih priložnostih. Tako so se n. pr. 1. 1850, 
ob priliki odlikovanja veroučitelja- Daiv. Trstenjaika že oglašali sllovanski dijaki 
z živijo-klici. 

L. 1855 je bila n-a vizporedu sklepne gimn. slovesnosti slovenska deklamacija; 
(bili so to- Schiller-Koseskijevi Ibikovi žerjavi). Navdušen dopisnik v Novicah 
pravi: »Da te prikazni še do letos nismo doživeli, zato hvala gospodu ravna-
telju gimnazije in vsem učiteljem, -da so tudi sramežljivi slovenski modrici 
odpnli pot v sveto- vežo viiph ved«. Do prvega javnega slovenskega petja 
na tem zavodu je prišlo že v naslednjem letu. Ko je bil 1. avgusta 1857 svečan 
sklep šolskega leta in se je zavod1 poslavljal od svojega dosedanjega ravna-
telja He-r.beka, so bile na slavnostnem vzporedu pesmi v nemškem, latinskem, 

4 V t e m oziru je d e l o v a l tudi S l o m š e k . 

** T a k o m e d drugimi- tudi s lav is t F. Miklošič , ki je b i l v M a r i b o r u in pozne je v 
G r a d c u duša n a r o d n o s t n e g a g iban j a m e d dijaki. 



češkem, slovenskem in madžarskem jeziku. S lav n ost je bila bolj intimnega 
značaja in smatramo jo lahko kot prolpravo na prvi ja,vni nastop slovenske 
pesmi, ki se je vršil v naslednjem letu, ko je ravnateJjeval J. Lang, veliko-
potezen in glasbi zelo naklonjen mož." Zavod pa je imel v Janezu Miklošiču, 
učitelju na okrožni glavni šoli, zelo spretnega in navdušenega pevskega uči-
telja. Letno poročilo (1858) pravi, da se je dijaški zbor pod njegovim vod-
stvom izredno izpopolnjeval. Tekom šolskega leta so< pevci pri marsikateri 
veseli in slavnostni. priliki nastopali, ter v velikonočnem tednu proizvajali 
v cerkvi celo Pailestrinov »Miserere«. V tem letu se je vršila tudi proslava 
stoletnega obstoja zavoda, in sicer 2. avgusta, v veliki grajski dvorani, ki 
je bila najlepša takratna mariborska dvorana** in kjer so se vršile običajno 
večje gimnazijske slavnosti. Na vzporedu te javne slavnosti je bila prvič tudi 
slovenska pesem in sicer BI. Potočnikova: »Zvonikarjeva« ter hrvatska bud-
nica: »Ustanimo-, zar ja puca.« Poročevalec v Novicah pravi, da je prva «v 
srcih poslušalcev izbudila nežne čute milohotnosti tako, da so po dokončani 
pesmi posebno- gospe na glas krikale: Oj, kako je ta pesem lepa! Po isto-
tako slovenski deklaimaciji pa je zaginmela junaška pesem »Ustanimo«, ki 
je elektrizirala vse poslušalce tako, da so po končani pesmi od vseh strani 
doneli glasni bravo in živijo.« 

S t e m j e s t o p i l a s l o v e n s k a p e s e m z m a g o v i t o v m a -
r i b o r s k o j a v n o s t in podlaga nadaljnemu razvoju je bila ustvarjena. 
Ves ta pokret je zvezan z osebo takratnega pevovodje Miklošiča. Naključje 
je tudi hotelo,, da je utemeljitelj slovenskega glasbenega življenja v Mariboru 
služboval na istem zavodu, kakor pred njim ustanovitelj mariborskega Mu-
sikvereina in Mannergesangsvereina, namreč na državni normalki. 

II. Janez Miklošič (Miklosich). 

» P r a v i mož na p r a v e m mestu,« 
(A. B. L a y a r d ) . 

Janez Miklošič se je rodil 29. V .1823 v Radomerščaku. pri Ljutomeru, 
kot sin razmeroma premožnega kmeta. Posamezni »vzorni« učitelji so takrat 
pripravljali nadarjene mladeniče za učiteljski stan, predvsem pa so jih pou-
čevali v glasbi. Po posečanju troimesečnega tečaja na preparandiji so bili taki 
kandidatje usposobljeni za pouk na trivialnih (podeželskih) šolah. Miklošiča 
najdemo po dovršenem takem tečaju (1842) kot učitelja v Lučanah 
(Leutsichach), kjer je služboval do 1. 1844. Po dovršenem polletnem tečaju za 
mestne šole (1845) je bil nameščen v Stadlu nad Murau-om (1845—48) in 

* Bil je tudi n a p r a m S l o v e n c e m p r a v i č e n . V poroči lu o izletu v J a r e n i n o (1864) 
č i t amo, da je v z p o d b u j a l s l o v e n s k e di jake , da z a p o j o . »Naprej« . P o v o d o m n j e g o v e g a 
o d h o d a iz M a r i b o r a se ga s p o m i n j a S l o v e n s k i G o s p o d a r kot p r a v i č n e g a r a v n a t e l j a . 

** V te j d v o r a n i je n. p r . k o n c e r t i r a l 1. 1858 s lavn i pianis t F r . Lisz t ob priliki 
s v o j e g a p o t o v a n j a v Rim. 



v letih 1845—51 v mestu Murau (Gornje Štajersko). Leta 1851 je dobil službo 
glavnega učitelja na c. kr. okrožni glavni šoli (normalki), s katerim zavodom 
je bila spojena tudi preparandija. Služboval je kot elementarni učitelj ter 
učitelj petja. Imel je dokaj prilike, stopati v stik z mariborskimi glasbenimi 
krogi, kar je uplivalo na njegov muizilkalni razvoj. Užival je ugled kot izboren 
učitelj, v družbi pa je bil priljubljen vsled svojega taktnega in skromnega 
nastopanja. Posebno je slovel kot izboren organist, vsled je česar je bil tudi 
pozvan za učitelja pe t ja na gilmnazijiO'. Minfetersltvo ga je ob priliki druge na-
mestitve 1. 1874 tudi dispenziralo od polaganja učnega izpita iz tega pred-
meta. Na gimnaziji je naše! prvo- polje muzikainemu udejstvovanju. Ko je s 
prihodom Slomškovim dospel semkaj tudi njegov stolni organist P. Manicli,* 
je bil Miklošič s tem priznanim glasbenikom v stalnem stiku. Po uvedbi no-
vega šolskega zakona je služboval na državni vadnici kot elementarni uči-
telj do svoje upokojitve 1. 1890. Poučeval je še petje na učiteljišču v 3 tedenskih 
urah, ter klavir v 2 urah. Kakšen ugled je užival med mariborskim učiteljstvom, 
dokazuje njegova izvolitev za učiteljskega zastopnika v mestni šolski svet 
1. 1869, katero funkcijo pa je odložil že 1. 1870. Za zasluge je bil I. 1882 odliko : 

van z zlatim križcem. Poročen je bil z Regino Bancalarijevo, iz ugledne mari-
borske družine, iz katerega zakona sta bila rojena dva otroka, Dominik in 
helena. Umrl je 1. 1901 (3. avgulsta) v visoki starosti 77 let. 

Miklošičevo delovanje se deli v muzikalno in šolsko-didaktiško,. 
a) Muzikalno defavanije kot u č iit e 1 j a p e t j a in z b o r o v o d j a . 
V svoji dolgi službeni dtobi je kot spreten in vztrajen praktik na obeh za-

vodih, na gimnaziji, kakoir tudi na pireparandiji in poznejšem učiteljišču,, po-
vzdignil petje do doslej še nepoznane višine. O uspehih poročajo sodobne 
novine, kakor tudi gimnazijska letna izvestja. V učencih je znal vzbujati 
ljubezen dO petja, kar dokazuje dejstvo, da je bilo v njegovi dobi število učen-
cev, ki je obiskovalo t a neobvezen p r e d m e t , izredno visoko. Že v začetku 
njegovega učiteljevanja na gimnaziji je bilo 140—160 pevcev (mešani in 
moški zbor). Kot vodja čitatoiškega petja je pa p o l o ž i l t e m e l j s l o v e n -
s k e m u p e t j u v M a r i b o. r u in z a č r t a l n j e g o v e p r v e r a z -
v o j n e s m e r n i c e . Sledil je nepričakovan pevski razmah in to ne samo 

" P e r e g r i n M a n i c l i je bil ro jen 1. 1812 na Č e š k e m . S l u ž b o v a l je v e č let 
kot uč i te l j t e r bil pozne j e kot s a m o s t a n s k i o rgan i s t v Admon tu , t e r ko t s tolni o rgan i s t 
v Š t . Andražu , o d k o d e r s e je s S l o m š k o m presel i l v M a r i b o r . P o u č e v a l je t u k a j ko t 
pomožni ' uč i te l j i n s t r u m e n t a l n e p r e d m e t e na uči te l j išču (do L 1876), k a k o r tudi na 
z a v o d u šolskih se s t e r . V poče tn i dobi je bil v z v e z i s či talniškim pe t j em, k a t e r o je 
tudi n e k a j č a s a vodil . Udeleži l se je n a t e č a j a g lede v g l a s b i t v e m a r i b o r s k e g a či talnl-
š k e g a ges la . O b priliki o d k r i t j a S l o m š k o v e g a s p o m e n i k a je v s to ln i c e r k v i i zva ja l 
z n a m e n i t o P a l e s t r i n o v o Missa p a p a e Marce l l i . S l u ž b o v a l je kot o rgan i s t do 1. 1892 
t e r umr l 1. 1897. M a r s i k a t e r a s k l a d b a in p r i r ed i t ev v S l o m š k o v i h Drob t i n i cah i zv i r a 
b r e z d v o m n o od n jega , osobi to , k j e r ni p o s e b e j i m e n o v a n sk lada te l j . I s to t ako je bil 
S l o m š k u s v e t o v a l e c (s k a t e r i m je bil od 1. 1847 n a p r e j v s t iku) v muzika ln ih z a d e v a h . 
V s lužbi kot r e g e n s chori m a r i b o r s k e s t o lne c e r k v e mu je sledil L. H u d o v e r n i k . 



v Mariboru, temveč tudi v krajih, ki so bili v ožjem stiku z Mariborom. 
Maribor je postal muzikalno središče svojega ozemlja in njegov upliv.se je 
-raztezali po celem bivšem Spodnjem štajerskem. V svojem delovanju za 
povzdigo narodne prosvete ga je vodil isti: idealizem, katerega, zasledujemo 
tudi v delovanju njegovega, 10 let starejšega brata Franca Miklošiča, ki je 
bil v svojih dijaških letih duša narodnostnemu gibanju med dijaki v Mariboru 
in Gradcu. O vestnosti njegovega delovanja pa priča najbolj dejstvo, da je 
v dobi, ko je bil prevzel čitalniško petje, opustil v najlepšem razvoju se 
nahajajoče petje na gimnaziji in to radi preobilne zaposlenosti. Vzprejel pa je 
spet pouk na gimnaziji (1. 1874) in ga opravljal do 1. 1880, ko je čitalniško 
petje zamrlo. V dobi njegovega učiteljevamja se je pomnožilo število tedenskih 
učnih ur od tri na pet. Za njim je predmet začel propadati in 1. 1897 n. pr. 
najdemo, vpisanih komaj 40—50 učencev za petje, dočim se je splošno, število 
učencev, vsled ustanovitve parallejk izredno pomnožilo. Slovensko petje je 
pri nemških učiteljih začelo ginevaiti in ob priliki otvoritve novega šolskega 
poslopja (1892) ni bilo več na vzporedu slavnosti nobene slovenske pesmi in 
o!) priliki blagoslovitve šolske zastave (1898) isto,tako ne. Gimnazijski pevski 
zbor je nehal obstojati. 

Kot vesten zborovodja je Miklošič skrbel predvsem za ustanovitev mu-
zikalnega arhiva. Položil je temelj notnim zbirkam v čitalnici, na gimnaziji 
in na učiteljišču. In v tem Ueži ogromno dela, kajti prepisovati in pomnoževati 
je bilo treba vse note. Izvršil je to> večinoma sam. Tako je n. pr. gimnazijski 
inuzikalni arhiv štel po desetletnem obstanku (1865) že 72 cerkvenih in 62 
posvetnih zborov (nemških in slovenskih). Med temi se nahajajo hrvatske, 
slovenske in nemške budnice. Celokupni zbor je popeval namreč istotako 
Naprej, Kdo je mar i. dr. kakor tudi Des Deutsche,n Vaterland, Die Wacht am 
Rhein i. dr. V celi predvojni dobi, torej1 v dobi 60 let, pa se je obseg omenjenega 
arhiva komaj podvojil, kar dokazuje intenzivni početni razmah. 

Kot vsestransko delujoč pevovodja se je trudil Maklošič osobito za po-
vzdigo cerkvenega petja. Šolske maše v stolni cerkvi, kjer so popevali 
učiteljiščniki, so bile priljubljene in dobro obiskane. (Pelo se je menjaje la-
tinsko, nemško in slovensko.) 

b) Delovanje Miklošičevo k o t s k l a d a t e l j a je le lokalnega pomena. 
Njegove skladbe ne vsebujejo onih muzikalnih potez, ki bi jim zasigurale 
trajno vrednost. Namenjene so bile domačim potrebam in potreba časa jih 
je ustvarila. Najbolj popularna je postala njegova prva, maša (O z l a t a 
u r a ) * za moški zbor, ki je izšla v tisku (1863) in se dolgo let popevala tudi 
na deželi, osobito pri primicijah. Najboljši dtel je » S v e t « . 

Od Miklošičevih zborovih skladb se nahajajo kot rokopisi v omenjenih 
treh arhivih: 

** Za m e š a n zbo r p r i r ed i l o. H. S a t t n e r (1922). V za ložbi J u g o s l o v a n s k e t i s k a r n e . 



Mar-i-bor* (geslo Slovanske čitalnice). — Slovenska dežela. — Ali smem 
Slovenec biti? — Prijazno se pobratimo. — Urno naprej! — Vsačina (kitica 
slovenskih pesmi). — Razen: že omenjene slovenske maše je zložil Miklo-
šič še drugo mašo- za moški Zbor ( G o s p o d , u s m i i i s e) iin sicer kot po-
slednje delo pred svojo smrtjoi Nekatere š o l s k e p e s m i se nahajajo v 
Majcenovi zbirki) »Šolska pesmarica.« 

Kot pevovodja in skladatelj je bil Miklošič v trajnem stiku z bratoma 
Ipavcema, katerih kompozicije je često proizvajal, mnogokrat v prvič. Njegov 
čitalniški zbor je slovel in je bil nemara za ljubljanskim čitalniškim zborom 
najboljši takratni Slovenski zbor. 

'c) Kot priznan elementarni učitelj se je udejstvoval Miklošič tudi na 
polju l j u d s k o š o l s k e d i d a k t i k e . L. 1874 je sestavil » S t e n s k e 
t a b l i c e z a č i t a n j e « , I. 1878 je izšla njegova » Z a č e t n i c a iri 
p r v o b e r i l o , k 1881 pa » S l o v e n s k o - n e m š k a z a č e t n i c a«. Oso-
bito Začetnica je bila v ljudskih šolah dolgo let v uporabi. 

III. Doba čitalniškega moškega zborovega petja. (1 61—1884). 

»Budi te v pe t ju s v o j n a r o d , 
n a j se v omiko ž e n e ; 
o b h a j a j t e vese l i god 
S loven i j e oživl jene.« 

A. M. S l o m š e k . 

V gimnazijskem petju smo našli prvi slovenski pok ret v Mariboru in to 
še pred nastopom nove ustavne dobe. Ko je toraj nastopil novi čas, z novimi 
potrebami, so bili mariborski Slovenci nanj takorekoč že pripravljeni po delo-
vanju srednješolske mladine. 

Duša takratnemu nacionalnemu pokretu je bil dir. Janko- Sernec (1839— 
1908), ki je leta 1861 bil prišel iz Karlovca, ter prinesel s seboj mnogo navdu-
šenja in ljubezni do slovanskega sveta. Bistvenega pomena je še bila preme-
stitev škofijskega sedeža v Maribor in bivanje škofa Slomška v Mariboru 
(1859—62). Sam velik prijatelj petja, je pospeševal isto pri vsaki priliki1, v šoli, 
v cerkvi, v družbi in v javnosti. O njegovem produktivnem delovanju na tem 
pobu pa danes ne moremo več dobiti zanesljive slike, ker ne moremo u g o t o v i t i , 

katere skladbe, ki jih je objavljal v svojih Drobtinicah, so- njegove, .katere je 
prenarejal in katerim je podlagal besedila. I z v s t n o je tudi nabiral narodno 
blago ter uporabljaj narodne motive, kar je bilo tem lažje, ker je mnogo bival 
med preprostim narodom. Originalnih skladb je pa najbrže malo — in to oso-
bito posvetnih — sicer bi se gotovo bile iste proizvajale ob priliki njegove 
spominske svečanosti 1. 1864, ko je bil spomin nanj še živ. 

* Čitalniški o d b o r je p o z v a l s k l a d a t e l j e , d a vg l a sb i j o dr . L. T o m a n o v o besed i lo 
(1862). O d z v a l i so se s s k l a d b a m i : Man ich , B e n j a m i n I p a v e c , Mikloš ič in uči te l j S e m -
liC. M i k l o š i č e v a s k l a d b a je bi la s p r e j e t a r ad i »pr ip ros te lepote«. (Gle j »Tabor« , 1923, 
25. XII.) 



Uprav v dobo njegovega bivanja v Mariboru pride tudi ustanovitev čital-
niškega petja. Dočim ga je pozdravil ob prihodu v novo stolnico 1. 1859 Man-
ner gesangsverein s podoknico, se je poslavljal od njega po treh letih na poko-
pališču že čitalniški zbor z JenkovOi nagrobnico: »Blagor mu«. Bilo je to 
prvo slovensko petje na mestnem pokopališču; izzvalo, je pri občinstvu mnogo 
olKudovanja. 

Razmeroma kratka doba od marčne revolucije pa dlo. proglasitve ustave 
(1848—1861), se je torej položaj Slovencev sploh, Ikakar še posebej Slovencev 
v Mariboru že izdatno izpremen.il. Vzbujena iskra narodne zavesti je fclila 
dalje ter .našla izraza v slovenskih buklinlicah, ki so stopale na mesto prejšnjih 
zdravic in, ki so nastajale po. vzoru hrvatskih budnic. Bille so to sledeče: 
Rihar — S l a v a S l o v e n c u ; S a v i c a ; Ž e l j a S l o v e n c a n a t u j e m : 
Jenko — N a p r e j (1860); P o b r a t i m i j a ; R o j a k o m ; B r a t j e S l o -
v e n c i s m o ; G. I p a v e c — S l o . v e n e c s e m ; U s t a n i ' m o , z a r j a 
v s t a j a ! B. Ipavec — K a j b l i s k a s e v j a s n e m ; K d o j e m a r ? 
Vilhar — S1 a v j a n k.e ; pozneje še: Hajdrih — A d r i j a n s k o in o1 r j e ; O d 
U r a l a d o T r i g l a v a ; A. Leban — M o l i t e v ; S l a v a S l o v e n c e m , 
Bolj lokalnega. pomena so pa ostale Miklošičeve budhice, ki so. omenjene pri 
njegovem životopisu. Dosegle so pa te skladbe svoj namen: V zdramile so 
rojake in pripomogle so k zmagonosni širitvi slovenske pesmi, ki odlslej ni 
več manjkala pri nobeni izabavi, ne dotma^ ne v šoli in ne v javnosti. In tako 
najdemo tudi v Mariboru zbirajoče se slovenske pevce poprej, nego je 
še ustanovljena čitalnica. Iz njih sredine je takorekoč vzrastla ta prevažna kul-
turna institucija takratne dObe. V 1. 1861 otvorjena Slovanska čitalnica (ki je 
prva za ljubljansko), je postala tudi takoj torišče pevskemu in muzikalnemu po-
kretu. Pet je je bilo odslej s čitalnico vedno tako ozko. spojeno, da. si en del 
brez 'drugega niti predstavljati ne moremo. Je cvetelo petjte, potem je uspevala 
tudi čitalnica, in ko je hiralo petje, je nazadovala tudi čitalnica. Otežkočeno je 
bilo pa stališče slovenskemu petju v. Mariboru s tem, da je bil tukaj zavedni slo-
venski ž ive t maloštevilen. Tembolj moramo občudovati veliko življenjsko s lo , 
vztrajnost in mladeniško navdušenje tega majhnega organizma. V tem ozi.ru 
je celo prekašal nemški Mannergesangverein, kajti glede števila izviršujtočih čla-
nov sta si bila Oba zboira v početku precej enaka. 

Gojili pa so, Slovenci v tej dobi v Mariboru izključno moško zborovo petje; 
za ustanovitev mešanega zbora še niso bili podani pogoji.* Glede zunanje obli-
ke pa so čitalniške prireditve posnemale takratne češk^ »besede«. Bile so to 
prireditve z mešanim vzporedom. Glavni del je tvoril govor (različne vsebi-
ne) ** pred katerim in po katerim so se vrstile deklamacije ter pesemske in in-

*• M e š a n e g a z b o r o v e g a p e t j a tudi Nemc i v t e j dobi niso gojili. P r V e v e č j e pr i re-
d i t ve z u p o r a b o m e š a n e g a z b o r a je bilo p r o i z v a j a n j e k a n t a t e : R o m b e r g - S c h i l l e r -
Giocke , v m e s t n e m ' g ledal i šču 1. 1867. 

*» T a k o je n. pr . govor i l pr i t ak i pr i l iki S lomšek (1. 1861) o milini m a t e r i n e g a 
j ez ika . 



siru mentalne točke. Razločevale so se velike im male besede. Male besede so 
se prirejale mesečno-, v zimski dobi tudi po dvakrat na mesec v društveni sobi 
in to navadno ob nedeljah, z začetkom ob pol 7. Namenjene so bile predvsem 
domačim članom in vpeljanim go-stoim. (Čitalniški prostori so se nahajali ta-
k ra t na R-otovškem trgu št. 3, na to v Lekarniški ulici št. 6 in pozneje v Jurči-
čevi ulici št. 7.) 

Te domače prireditve so bile često posvečne spominu kakega narodnega 
veljaka (tako n. pr. Vodniku, Slomšku, Prešernu i. dr.). Velike besede so se 
prirejale v^po-letni dobi vsakega leta ter so bile namenjene širjtemu občinstvu, 
zlasti okoliškemu. Vršile so se v dvorani takratne pivovarniške gostilne v 
Strossmayerjevi ul. 5, ki je bila istodobno največja in najpripravnejša. gostilni-
ška dvorana v Mariboru.* Pri tem, ko so nastopali pri malih besedah domači 
pevci, so se k velikim besedam pritegnili tudi zunanji. Od svoje ustanovitve je 
imel domači zbor redne dvakratne tedtenske vaje. Pri malih prireditvah je na-
stopalo do 16, pa tudi dto 40 pevcev, pri velikih celo do- 60. Zunanji pevci so 
prihajali iz Frama, Slovenske Bistrice, Sv. Lenarta, Ptuja in Jarenine. Ti-le so 
imeli z domačimi pevci skupno- glavno vajo pred nastop-orn, često ;pa -so bili tudi 
vabljeni le k zadnjim skušnjam. Sodelovali p-a so pri peitjii- tudi tukaj bivajoči Če-
hi** in na vzpbredih najdemo često češke skladbe. Pa tudi stare hrvatske in 
Srbske budnice so se kaj rade p-opevale radi nj-iih izrazitosti. Bile so to .sledeče: 
L, i s i n s k i — P-ušku na klin; Popotnica hrvatskega junaka; F r . K u h a č — 
Začinka (z v »ma-jko« izpremenjeno »Milkoi»); D. J e n k o — Na moru; Srbska 
popotnica (Rado ide Srbin); K u -k u-1 j e v i č — Gde je slavjanska domovina ? — 
Razen te-h še: S k r o u p — Bivali čehloiv-i; B e n d e l — Slovan; G l i n k a — 
Ura! 

Od slovenskih skladb so s-e popevale: Ipavčeve, Vilharjeve, Maškove, 
Fleišmanove, pozneje tudi NedVedove, Foersteirjeve in Gerbičeve. Skladatelji 
l-okainega pomena so ostali razen Miklošiča še Gregor T r i b n i k (»Slavčku«, 
»Napiit-nica«) ter D. J. R i p š l (»Z Bogom«). Najožji stik izmed skladateljev sta pa 
imela z mariborskimi pevci oba Ipavca. Njune skladbe so se često tukaj prvi-
krat proizvajale, med temi Benjalmin Ipavčeva kanta ta »Kdo je mar?«, ki je bila 
v tej -dobi nekak višek kompozicijske oblike.*** Ob proizvajanju te skladbe je 
bilo občinstvo vedno in vedno- navdušeno in poročevalci so- bili mnenja, da se 

* T a m je imel . svo j e p r i r e d i t v e M. G. V., ki se je pozne je s p rese l i tv i jo p i v o v a r n e 
h G o t z u tud i prese l i l t j e k a j . 

** Bili so to p r e d v s e m inžen je r j i in us lužbenc i , ki so bili do 1. 1863 zapos l en i 
pri g r ad i tv i k o r o š k e že leznice . I s t o t a m zapos l en i n e m š k i inžen je r j i so 1. 1859 sode lo-
vali pr i r eo rgan izac i j i M a n n e r g e s a n g s v e r e i n a , ki je bil za spa l . 

K o s e s k e g a »Kdo je m a r ? « je uglasbi l tudi G a š p e r M a š e k , k a k o r pozne je 
G u s t a v Ipavec . L e t a 1863 je bi la v Nov icah r a z p i s a n a n a g r a d a za na jbo l j šo kom-
pozici jo t e pesn i tve . Z a h t e v a l a se je v g l a s b i t e v besed i l a v celoti, m e d t e m ko so 
dos le j sk lada te l j i v e č i n o m a komponi ra l i v obl ik i na rodn ih pesmi , t. j. v s e ki t ice z 
istim n a p e v o m . N a g r a d o je dobil K. M a š e k . B. I p a v č e v a kompoz ic i j a je bila ob j av l j ena , 
(1864), G. I p a v č e v a je os t a l a v rokop i su . 



sedaj Slovenci že lahko meriSo z dragimi večjimi narodi. 'Benjamina Ipaivca so 
Šteli sodobniki z Riharjem vred med največje slovenske skladatelje, >prvega na 
polju posvetne, drugega na polju cerkvene glasbe. Mnogo izpodbude je dalla 
sodobnim slkladateilllem Ralzlagova pesmarica (1863), ki je bila zelo razširjena in 
popularna. 

Razen moškega zbora so pri prireditvah še nastopali solisti in solistinje. 
domači kakor tuji. Od zadnjih se imenuje osobito operna pevka Kletnerjeva iz 
Gradca (rojena Čehinja), grofica Tliurn in notar Radaj iz Slov. Bistrice ter ne-
kaj drugih. Nastopali so pa tudi vijolinisti in pianisti, citraši ter pevski kvarteti, 
osobito v početni dobi oni ilz Št. Jurija ob južni železnici (Ipavčev). 

Obisk takratnih čitalniških prireditev se mora imenovati uprav časten in to 
osobito, če ga primerjamo s posetOm, kojega zaznamujejo istočasne nemške 
prireditve. Manjše običajne prireditve so dolsegle Obisk 200—300 oseb, katero 
število pa 'zaznamujejo tudi čiiltalnišfce besede in če je dlosegla prva čitallniška 
velika beseda (1862) poset 700 oseb, moramo to število imenovati uprav ve-
likansko. 

Da se je gojil stik s prebivalstvom okolice in se je tudi tukaj delovalo v 
smislu nacionalne probuje, SO' se prirejali v pomladanskem in poletnem času 
nedeljski izleti. Tako n. pr. v Franu, Slov. Bistrico, Ptuj, Ljutomer, Jarenino, 
Ruše, Sv. Marjeto- ob Pesnici in Gornjo, Polskavo. Predpoldhe so peli pevci v 
cerkvi večinoma Miklošičevo' mašo, popoldan pa je bila narodna veselica na 
kakem gostilniškem vrtu (v obliki besede). Da je to smotreno delovanje tudi 
rodilo zaželjeni sad, dokazuje dtejstvo, da so bili imenovani kiraji v mariborski 
•okolici vedno med narodno zavednimi. 

Mariborska čitalnica pa ie še uplivala na postanek in razvoj čitalniškega 
petja podrugod, osobito v bližnjih mestih iln trgih. Mariborski pevci so nastopali 
pri ustanavljanju drugih čitalnic in dajali so izpodbudo nastanku čitalniških 
zborov. Tako so n. pr. 1. 1864 ob priliki otvoritve čitalnice v Ptuju nastopili pod 
vodstvom Miklošičevim. V Ptuju je nanto, nekaj let prospevalo čitalniško petje, 
dokler ga ni zadela ista usodam kot mariborsko. (Ugotoviti pa je, da se je v Ptuju 
začelo slovensko petje skoraj istočasno razvijati, kot nemško, kajti ondotni M. 
•G. V. je bil ustanovljen 1. 1863, torej samo eno leto pred čitalnico.) Ravnotako 
so obiskali mariborski pevci Ljutomer in Slovensko Bistrico, kjer so v tej 
dobi nastale čitalnice (1868). Le Celje je bilo podi lupfliviam Ljubljane in ob priliki 
-otvoritve ondotne čitalnice (1862) so nastopili tam ljubljanski čitalniški pevci 
(pod vodstvom Nedvddtovilm). 

Iiz navedenega vidimo jasno začrtan in organiziran delovni program, ki 
.je dosegel tudi nepričakovan muzikalni razmah. Male 'beseds so vzdrževale 
družabni stik z domačini, velike besede pa so bila shajališče takratnih duševnih 

.slovenskih voditeljev. Tukaj so dobivali pesniki in skladatelji nove vzpod-
bude in uprav v Mariboru so se rodili načrti najdalekosežnejšega kulturnega 

i n političnega pomena, kakor je to n. pr. »Slovenska Matica« (1863), prireditev 
.taborov, ustanovitev političnih časopisov »Slov. Gospodar« in »Slov. Narod«. 



Ker so bili predpogoji za uspešno gojitev petja podani, se je osredotočilo delo-
vanje mariborske čitalnice predvsem na to stran, medtem, ko so druge čital-
nice, ki niso imele na razpolago zadostnih pevskih moči, raje prirejale gleda-
liške predstave in so s tem sredstvom vzbujale narodno zavednost. {Mari-
borska čitalnica je n. pr. še-le 1. 1866 priredila prvo gledališko predstavo, pri 
kateri priliki se je igral »Črni Juri.«). 

Ker so bile v tej dobi muzikalne publikacije še redke, je bila nabava not-
nega gradiva zelo otežkočeina. Vse se je moralo takorekoč spisovati in pre-
pisovati. Koliko podrobnega dela je bilo- v 'tem nakopičenega, je dokazal čital-
niški arhiv, ki je štel 223 številk moških zborov, k -več-jiemu delu iz prve dobe 
čitalniškega petja ih to z vsemi potrebnimi glasovi. 

Enega de js tva še ne sunemo prezreti, ki je omogočilo nemoteni razmah 
prvega slovenskega petja, in to je bila strpnost takratnih nemških somešča-
nov v nacionalnem ozira. Nemška nacionalna politika, še db dobe nernško-
francoske vojske ni zasledovala agresivnih ciljev. Talko.so- ise n. pr. -udeležili 
nemški turner ji vzprej-ema ljubljanskih Sokolov (1864) in še poročevalec ob 
priliki proslavljanja 25 letnice M. G. V. (1872) se je te točke dbtaknil z -bese-
dami: »Mit Stolz .miissen wir saigen, dass der F-riede zwischen zwei Stammen 
des Landes troitz der heftiigen Sfttirme irn Gesamtreiehe nie eirnstlich getriibt 
wurde. Moge es aue-h to Zukunft -so bleiben.«* Mestna, godba je tudi početkoma 
sodelovala pri večini slovenskih prireditev, osobito pa p r i zabavnem delu. 

V kronološkem iredu hočemo- p o r o č a t i še o večjih prireditvah, ki so se 
vršile v prvem dvajsetlletju Obsitofe mariborske čitalnice. 

L. 1862. Praznovanje prve obletnice (3. avgusta). Božja služba 
v cerkvi sv. Alojzija, kjer se je prvič pelo slovensko in sicer Miktošičeva 
maša. Zvečer velika Beseda v gostilniški dvorani v Strossmajerjevi ulici št. 5. 
Mnogolbrojen obisk iz cele Slovenije '(okoli 700 posetnikov). Navzoči so bili 
vsi narodni veljaki tedanje dobe, tako: dr. L. Toman, Bleiweiss, Murko, Krek, 
oba Ipavca, B. Raj g, D. Trsitenjak, O. Caf i. dr . Velikansko navdušenje in isto-
taki moralni uspeh. (Natainčneji opis v Novicah). 

L. 1863. Velika narodna slavnost. Tisočl-eltnica v spomin začetka apostol-
skega delovanja siv. Cirila in Metlodla (L 863). Vršila se jte v nedlelljo, 3. avgusta, 
na Scherbaurnoveim posestvu »Brandliof« za vojašnico kralja Pet ra (za ko-
roškim kolodvorom). Pričela se je z božjo službo v Aliojzijevi cerkvi to končala 
se je drugi dan na isti način. Pri popoldanskem slavljii je bilo- navzočih okoli 
6000 /ljudi iz vseh krajev Slovenije.** Slavnostni vzpored je obsegel govore, 
deklamacije in pevske točke. Zvečer so pokali možnar-ji,, švigale so> -rakete 

" M e d t e m p a je bil n a s p r o t n i k u r s ž e v toku . 
** Ako je cen i t ev pose tn ikov z a s t r a n p o r o č e v a l c a v Nov icah točna* p o t e m je 

ta s l a v n o s t g lede š tev i la p o s e t n i k o v p r e k o s i l a t e d a n j e n e m š k e p r i r ed i tve . T a k o se 
n. pr. p o r o č a o l judski veselici- p o v o d o m « S a n g e r f e s t a » 1. 1862 na F e l b e r j e v e m o toku , 
da je bilo n a v z o č i h 4000—5000 ljudi in pr ib l ižno is to š tev i lo p o s e t n i k o v je dosege l 
»S i inge rbundes fes t« 1. 1868, pr i k a t e r e m je m e d d rug imi nas top i lo 800 p e v c e v . 



in na bližnjih gorah so .goreli kresovi. Bila je to, največja slovenska mani-
festacija v predvojnem Mariboru, kakor goltovo tudi ena največjih v takratni 
Sloveniji sploh. 

L. 1864. Slomškova slavnost (24. IX.) v pivovarniški dvorani v Stross-
majerjevi ulici 5. Koirporativno se je udeležil te slavnosti, ljubljanski Sokol. 
Popoldan je bila skupna telovadba, zvečer velika beseda. Na vzporedu so 
bile večinoma vglasbene Slomškove pesnitve (predvsem Ipavčeve). Prvič se 
je tu izvajal B. Ipavčev »Kdo je mar?« Iz čistega dohodka se je založila glav-
nica za Slomškov spomenik. 

L. 164 . Vodnikova slavnost in 1. 1865 diruiga Slomškova slavnost. 
L. 1866 in 1867 sta bili običajni veliki besedi. 
L. 1868. Velika beseda v čast polaganja temelja Narodnega divadla v 

Pragi. Kot čitalniški odposlanec se je udeležil slavnosti v Pragi dr. Vošnjak. 
S tem letom se je začelo javljati nazadovanje v doslej taiko bujnem pev-

skem razmahu. 
Od 1. 1869. naprej so se prirejale le še male besede. Da se spet oživi čital-

niško delovanje, so se osnovali razni odseki, izmed katerih sta bila tudi od-
seka za pe-tje in pevski arhiv. Vendar pa tudi ta delitev dela ni več za,mogla 
spraviti čitalniškega življenja v prejšnji tok. Poročila sicer vzpodbujajo pevce 
k vztrajnosti, a število je začelo, pojemati in osobito- so se pogrešali rabljivi 
tenorji. 

L. 1170 je govoril o priliki male besede prof. Šuman o pevski umetnosti in 
glasovitih pesnikih. Q-o-jila se je odslej: pretežno- domača glasba in na vzpo-
redih so bile manjše točke kot: soli, -dueti, terceti, deklamaoije i. dr . 

L. 1871 se je slavila -desetletnica in 1. 1872 se še izabeležuje manjša glas-
bena beseda, ki pa je že slabo obiskana »v čemer se kaže raztepenost in ne-
kaka 'nemarnost, ki -danes skoro povsodi duhove tlači.« (Slov. Gosp.) Pre-
šernova beseda v tem letu pa je pokazala, da »bi se dala velika beseda na-
praviti, ko bi bilo dosti resne volje«. (Slov. Narod). Čitalniško, petje je -torej 
zamrlo, in če je billo treba zapeti n. pr. kako nagrobnico, se je to moiglo- zgo-
diti le s pomočjo dijakov. (Poročilo- o dr. Prelogovem pogrebu v Slov. Go-
spodarju). 

S trpkimi občutki pa so rodoljubi zasledovali razvoj nemškega pet ja pod 
novim vladnim kuirsom, kajt i baš v te j dobi je že prirejal Mann-ergesangs-
verein večje koncerte, gojil mešano zborovo- petje ter ustanovil tudi posebno 
pevsko šolo za svoj naraščaj. »Slovenski Gospodar«, ki -poroča, da je bilo 
r-azobešenih povodom slavlja. petindvajsetletnice omenjenega društva tudi 5* 
slovenskih in ilirskih zastav, želi, da bi se iz slovenskih** njegovih pevcev, 

* M a r b u r g e r Ze i tung p o r o č a i s t o č a s n o le o eni t ak i s lovensk i za s t av i . 
** S l o v e n s k i r odo l j ub i v t e j dobi n iso bili v e č u d j e t e g a d r u š t v a , p a č p a še Kasino-

v e r e i n a , iz k a t e r e g a so zadn j i izstopili okoli 1. 1880. 



ki sedaj pomagajo povzdigovati nemško pesem, izcimil v prihodnjih 25 letih 
slovenski pevski zbor. 

DnrgO' desetletje nastopa torej z velikim mrtvilom, ki nam nudi docela 
nasprotujočo sliko k velikanskemu razmahu v prvih letih, ko je bila čitalnica 
v istini še kulturno središče celega bližnjega ozemlja. 

Uzroke -nazadovanja je iskati v povsem predrugačenih političnih in na-
rodnostnih odnošaj-ih. 

1. Vsled izgubljene Vojske s P-riuisijo (1866) se je izpremenlil državinopravni 
položaj ki je dobil svo(j izraz v -magodbi med Avstrijo -in O-grsko (1867). Po-
sledica je bila poostritev nacionalnih nasprotstev in začetek nacionalnih bojev. 
Rodoljubi so obračali pozornost v prvi vrsti po-liitiškiim vprašanjem. -Ker -Čitalnica 
vsled omejenega dlelokroga ni mogla služiti novim nalogam, je morala nazado-
vati, da, propadati. Množili -so se čedalje bolj očiltki, da skirbi preveč za- za-
bavo meščanov, kakor pa za reševanje dnevnih vprašanj-, osobito za politiško 
šolanje in probujo naroda. Narodu je predvsem treba, da izraža svoje 
zahteve in želje v imponujoči obliki. V veliki množini naj se zbira -pod milim 
nebom, kakor so to- delali stari Slovani in pri tej priliki naj se sliši njegov glas 
in naj se obnovijo zahteve, ki so se stavile že leta 1848. Prišla je doba taborov 
(1868), ustanovila so se društva z izrazito političnimi cilji in izhajati so začeli 
politični časopisi. (Politiško društvo za Štajersko 1869, Katol.-polit. društvo 
1870, Slovenski Gospodar 1866 in Slovenski Narod 1868). 

Delovanje na p-olitiškem polju, kakor osobito strankarski domači boj, je 
vezal -malodane vse duševne sile. Kmetski ž-ivelj se je v narodnostnem oziru 
vzbujal, kulturno delovanje s-e je širilo- v najširše plasti naroda, nastala so po 
dežell-i bralna društva, — v kulturnem središču -samem je pa skoro zamrlo- vsako 
narodnostno in družabno udejstvovanje. 

2. -Drugi vzirok propadanja čitallnilškega delovanja in s tem tudi- čitalniškega 
petja je bil stalno naraščajoč nemški pritisk pod zaščito vladnega režima. 
Občuten j-e začel postajati po ne-mško-francoski vojni- (1870-71), ko je nemška 
politika začela dobivati čedalje bolj agresivni značaj.* Dotok nemških urad-
nikov in učiteljev je postajal zmiraj večji an ta element je v Mariboru vedno 
tyarjal jadro pevskega življenja. Pet je s-e je začelo razvijati v nemško-nacio-
najni smeri.** Slovenskemu petju pa je -manjkal vsak dotok in tako je moralo 
hirati in bilo bi izginilo docela, ko bi ne bilo stopilo v ospredje spet dijaško 

* V i lus t rac i jo bodi o m e n j e n o , d a se je n. pr . 1. 1870 pro t iv i l mes tn i šolski sve t 
u v e d b i ob l iga to r i čnega p o u k a v s lovenšč in i na mes tn ih šolah , k a k o r je to o d k a z a l a 
deže lna šo l ska ob las t v G r a d c u . Odločil se je z a n e o b v e z n o obl iko t e g a p r e d m e t a , a 
tudi t a je h i t ro izginila. 

** M e d t e m , ko so bili zbor i n a c i o n a l n e v s e b i n e dos le j r e d k e j e na v z p o r e d i h in 
to p r e d v s e m le o b pril iki k a k e g a s l av l j a ( S a n g e r f e s t , S a n g e r b u n d e s f e s t ) , je to pos ta lo 
s e d a j d r u g a č e . L. 1870 se je p r v i č pel ob priliki k o n c e r t a zbor » W a c h t a m Rhein« in 
s t e m je bila u s t v a r j e n a p o d l a g a v e d n o bolj n a r a š č a j o č e m u b o j n e m u r azpo ložen ju v 
n a r o d n o s t n e m 'oziru. 



petje, ki je nanovo oživelo, ko je Miklošič zopet 1. 1874 prevzel gimnazijski 
pevski pouk, katerega je bil — kakor smo omenili — ostavi! v dobi čitalniš-
kega petja. Dobo moškega zborovega petja v Mariboru torej otvairja in zaklju-
čuje dijaški zbor. 

Miklošič pa je tudi drugače 'uporablja! vsako primerno priliko, da se udej-
stvuje v muzikalnem oziru1. L. 1874 je ob priliki zborovanja slovenještajer-
skega učiteljštva priredil v gostilniški dvorani v Aleksandrovi cesti št. 25 
N a r o d n o s v e č a n o - s t z izbranimi pevskimi točkami. Na vzporedu so bili 
zbori, oetverospavi, solo-ttočke in sodelovala je železničarska godba. 

Z gimnazijci in učiteljiščniki1 je priredil v 1. 1878 in 1880 v Ka-zinski dvorani 
M u z i k a 1 n o - d e k 1 a m! a t o r i š k o a k a d e m i j o . Na vzporedu so bile 
zraven nemških tudi slovenske pesmi, ki so pri ceOtoskupnem občinstvu do-
segle mnogo občudovanja. Kot pianist je pri te j priliki (1878) nastopil višje-
gimnazijec Emil pl. Rezniček '(* 1861), ki se šteje danes med vodilne muzi-
kalne osebnosti v Berlinu; spremljal je G. Ipavčev zbor »Kdo je mar?« — 
Dijaški pevski zbor pa je še nastopal izven Maribora. Ob priliki izletov, kakor 
tudi v počitnicah, je prirejal samostojne nastope, predvsem v Ptuju (1870, 
1880, 1882) in v Ljutomeru (1878); povsod! z velikim uspehom. 

V dobi. ko so najboljši narodnjaki obupavaili nad izboljšanjem tužnih 
razmer, je bilo torej delovanje naše srednješolske mladine svetla in velepo-
membna prikazen. 

Peli so dijaki še pri drugih prilikah slovensko, tako pri šolskih mašah, 
pri skupnih šolskih slavnostih, pri izpitih iz štajerske zgodovine i., dr. Slo-
vensko petje potemtakem ni zaspalo nitti v najhujši dobi društvenega mrtvila. 

Leto 1878 je vzdramilo čitallničarje k ponovnemu delu, kajti treba je bilo 
dostojnega slavlja povodom odkritja Slomškovega spomenika v stolni cerkvi. 
Razdiralni strankarski boj' je moral vsa j začasno prenehati, ker potreben ie 
bil složen nastop. Težkoče je pa že delal mestni župan (Reiser), ki je tudi 
inače ostal Slovencem v <sl«ibem spominu. 

Ker ni mogel zabraniti vpostavljenje spomenika v cerkvi, se je. maščeval 
s tem, da je hotel preprečiti domače čitalniško slavlje. Pri tej priliki se je 
tudi pokazalo slabo stanje pevskega življa in vprašanje reorganizacije čital-
niškega petja s pomočjo dijakov je stopilo vedno bollj v ospredje. Nastopili so 
pa pri omenjeni čitalniški slovesnosti ljubljanski pevci. 

Dvajsetletnica se je slavila 1. 1881 jn priredila se je v tem letu še Vodni-
kova slavnost. Dokaz, da je čitalniško in s tem tudi pevsko življenje spet 
oživelo. 

Leta 1182 je bil odlikovan Miklošič z zlatim križcem za zasluge in čitalnica 
je priredila v proslavo tega dogodka veselico s slavnostnim govorom proi. 
Majcigerja. Nastopil je Miklošič še s čitalniškimi pevci ob priliki neke slav-
nosti v Frarnu, kjer se je v cerkvi pela njegova maša. Kmalu pa je stopil iz 
Pozorišča (kot 60 letnik) in s tem neha tudi patriarhalna njegova doba, ki 



nudi v svoji celoti zanimivo razvojno- sliko in kateri je on podeilil tafcorekoč 
značilno fiziognomijo. 

Nova doba-, z iz pre men j enimi .razmerami, je pa zahtevali a novih predstav-
nikov in novih ohlik. 

1 N o v i c e (1844—1868); S l o v e n s k i Gospodar (1866—1882); S lovenski Narod; Letna 
izves t ja d r ž a v n e g i m n a z i j e v M a r i b o r u (od 1. 1857 n a p r e j ) ; Vošnjak: Spomin i ; Apih: 
S l o v e n c i in 1848. l e to ; S imonič: S l o v e n s k a b ib l iogra f i j a ; Pul i : M a r b u r g in S t e i e r m a r k , 
seine U m g e b u n g , B e w o h n e r und Gesch ich t e I, II (1847); Stre lec: Z g o d o v i n s k e č r t i ce 
o Narodn i čitalnici v P t u j u ; Kuhač: I l irski g lasben ic i ; Kuhač: Liš inski i n j e g o v a d o b a ; 
Notni arhivi č i ta ln ice , d rž . g imnaz i j e in d rž . m o š k e g a uč i t e l j i šča ; Marburger Zeitung; 
Mitteilungen des steierm. Siingerbundes. 

Literatura in viri: 



Pasionska igra iz Železne Kaple. 
Fr. Kotnik — Ptuj; 

I. 

Župnik Štefan Singer, isedaj v Kapli ob Dravi, je našel kot provizor v 
Železni Kapli rokopis slovenske ipasionske igre 2°, 146 str. ter ga poslal prof. 
K. Streklju. da ga prepiše. Ta je prepisal samo 9 strani ter je ta odlomek izročil 
meni, ko sem se bavil na univerzi v 'Gradcu is slov. koroškimi pašionskimi igra-
mi. Rokopis pa je vrnil Singerju. Pozneje sem ga imel jaz v rokaih, si napravil 
nekaj beležk in sam ga zopet vrnil. Ta spis sloni na Štrekljevem odlomku pre-
pisa in pa na mojih beležkah. Naslov igre se glasi: 

K o m o d i a 
o d 

K r i s t u s o u i g a T e r p 1 i n j a , 
K a t i r o s o n e k i d e i n a t e u e l i k i Z h e t e r t i g i n u n a t e 

u e l i k o n o z h n i P o n d e l i k v K a p l i s p i l a l i. 
Igra obsega tr i dele in sklepno igro. Prvi del so igrali na veliki četrtek po 

dnevu, drugega na vel. četrtek zvečer, tretjtega in sklepno igro pa so- predstav-
ljali na velikonočni pondeij-ek. 

Kakor je razvidno iz rokopisa, so ilgraili vso igro na odru in ne na prostem, 
na potu na »Kalvarijo« in na »K-alvariji«, kakor so na Kostanijah, v Kotmari vasi 
pri R-ožeku in Maloščah predstavljali Drabosnjakovo pas. igro.1 

Rokopis je starejši kakor najstarejši kostanjški prepis Drabosnjakovega 
pasiona, ki nosi letnico 1841. Nekaj mest je napisala poznejša roka,, tako prvi 
dve strani. Na zno-trainji strani platnic sitoji 'letnica 1816 in pa 2 fl 45X, na str. 
115 pa je opomba, ki jo je dostavila poznejša! roka: Fiir die Bruderschaft Fa~ 
milie Kasper Briznick Maria Krowitz in na desni stoji: Kappel den 8 ten Fe-
bruar 1863. Če sodimo po pisavi, bi sklepali, da je rokopis iz konca 18. ali za-
četka 19. stoletja, kar nam potrjuje tudi letnica 1816, ki pa jo je kdo lahko pozneje 
dostavil. 

I. del. Najprej je predgovor, v katerem pripoveduje oseba na kratko Kri-
stusovo trpljenje do križanja in opominja gledalce, na j se vedejo dostojno in 
pošteno in naj doma premišljujejo, Kristusovo- -tnpljenjte, kajti to bo prineslo 
večno življenje. • -

»Jest uas opominam inu prosim us-e ukupei, da dershite se spodo-bnu inu 
poshtenu per temo suetemo spomino, kar bote vid'olli inu shli-shali, da bote tudi 
doma vezhkrat premishluali, da bote vashe Krishe ino Nadloge Christusu 
terpleine sklenili'ino gor offrali.« 

Igra se prične s prizorom -zadnje večerje. 
T a , P o n i s h n a P r i s t o u a C h r i s t u s o u a . P r i ed i je t a P r e d g o u o r , po 

P r e d g o v o u o r a m pr ide C h r i s t u s is soinii 12 J o g r a m i s emke i ino t a k o gouo r i : 



No. 1. 

Lubi o t rozhizh i , vi v e s t e , de bo zies d u a dni ve l ika nuezh inu Sin t iga z h l o u e k a 
bo isdan, de. b o k r i s h a n . 

No. 2. 

N a t u g o u o r i t a d u a J o g r a : Kam ozhesh da g r e m o inu tebi p e r p r a u i m a 
to ue i ikonozhno J a g n e jest i . 

Kristus pravi Peitru in Janezu, naj gresta h 'gostilničarju in naročita večerjo 
in prostor za njo. 'Gostilničar je pripravljen. Kristus pride z 12 učenci: und der 
Wirtli macht ein Compliment gegen Christo und Cliristus neiiget sich auch 
gegen den Wierten und Redet also:2 

No. '6. 
Mier bodi u tei hifhi! 

No. 7. D e r W i e r t h . 
Q o s p o u e d inu Moi f t e r , zelu p rou f t e vi ftorilli , 
de i te vi meni n a v r i e d n e m o to g n a d o podelili , 
zellu r a d o z h e m jeit k ihluihbi f tat i , 
karkol l i ozh te , jma t e men i poveda t i . 

Ko so se vsi vsedli ik mizi, prinese gostilničar jiaignje in vino. Gospod umije 
svojim učencem noge in pravi, da niso vsi' čisti, eden da ga bo' izdal. Judež je. 

Po zadnji večerji sledi posvetovanje. Kajfež, prvi in drugi farizej, Anas 
m Judež. 

Judež izda Gospoda za 30 srebrnikov. Naštejejo mu denar. Od druge roke: 
Den Spruch beim Geldzehlen suche in 87 Seite. Na tej strani stoji: 

Sedei p r ide Ka i fa sh inu J u d e s h u te t r i de se t S r e b e r n i k o u gor n a s t e j e inu r e z h e : 
J u d e s h s topi h i t ro s a m , 
da ies t e S r e b e r n i k e nas t i em, inu ti jih dam, 
pa sbes tu s a m glei 
Inu se na Stiuilu ah t ingo deL 
Aden, dua , Tr i , 
J u d e s h , al si she till p e r u e h W e s e d i ? 
»She n i sem W e s i e d e s a d j emau 

srn v s o l e per ta is t i obs t au !« 
St ier i , P e t , Sh ies t , S e d e m , O s e m , D e u e t 
J u d e s h , al o z h e m she nap re i s h t e t ? 
»Le ko napre i , da ne b o m D e n a r j a s t r a d o u , 
k o k e r iiin ga popre i !« 

* Dese t , Adna is t , D u a n a i s t , 
J u d e s h , t uo iga Moi s t r a J o g r o u je tudi duana i s t ! 
»Nai da jih je D u a n a i s t al pa shies t , 
m e g r i v a , da sim biu m e d t a i s t e shtiet .« 
Tr ina i s t , Sh t i e rna i s t , P e t n a i s t , Sh ies tna i s t , S e d e m n a i s t , 

O s e m n a i s t , Deue tna i s t , Dua i se t , 
J u d e s h , jes t sdei she o z h e m sad v s e t . 

Le nap re i da jih b o T r i d e s e t , 
sa k a r s im sglihou tu jes o z h e m met.« 
Adendua i se t , D u a inu Dua i se t , T r i inu Dua i se t , S t i e r inudua i se t , 

P e t i n u d u a i s e t / Sh ie s t inudua i se t , S e d e m i n u d u a i s e t , 
S e d e m i n u d u a i s e t , O s e m i n u d u a i s e t , 



Judesl i , spremis l i dob ru , s aka i jih ozh v s e t ! 
Na mojo Dushu in Tel lu jih o z h e m v s e t 
v s e T r i d e s e t ! 
J u d e s h , t o imash ti te D e n a r j e inu bodi p r au ves iu , 

pi inu jei sa nie, sei si jih lohku dobiu, 
al s a m o sa to g i f tno P i j a z h o jih k a r v e n na dei, 

de n e p o s t a n e s h she ana vezh i Su in ja k o k e r si biu poprei .« 

Nato sledi slovo J. Kristusa od matere Marije.3 Kristus gre s Petrom in Ja-
nezom na Oljsko goro. Prizor na Oijski gori. Judeževo izdajstvo. Judje ga pri-
mejo in peljejo pred Anasa, (»Die Juden fiihren ihn auf da s groBe Teater«), pred 
Pilata, pred Heroda in zopet pred Pilata. Sledi bičanje. Med1 Judi je tudi Stahus, 
ki ga srečamo tudi pri Drabosnjaku. Judež pride, se skesa in prekolne denar. 
Obesi se z vrvjo, ki mu jo« moli Lucifer. Sledita 2 prizora s hudiči. Ko je neki 
hudič vrgel še Judežev drob ven, ga odnesejo. Judje pridejo s Kristusom pred 
Pilata, kronajo ga s trnjevo krono. Pilatova žena nastopi in pripoveduje, da je 
imela zavoljo pravičnega težke sanje. Pošlje deklo k soprogu, ki mu pripove-
duje o težkih sanjah. Pilat pa pravi, naj žena sama pride. In res pride ter 
pripoveduje o snu. Pilat pošlje služabnika k drugim, naj Kristusa zopet k njemu 
pripeljejo. Privedejo ga. Pilat se trudi, da bi ga osvobodil, toda zaman. Ljud-
stvo zahteva podpis smrtne obsodbe. 

V epilogu vzpodbuja oseba gledalce, naj1 verujejo v Kristusa in naj mu 
zaupajo. S tem epilogom jte 1. del končan. 

II. del nosi naslov: »Die abendliche Vorstellung«. V predgovoru je nave-
dena vsebina. Gledalci se pozivljejo, naj skesano premišljujejo o Jezusovih in 
Marijinih bolečinah. 

Štirje Judje so na dvorišču in zahtevajo od dekle, naj jim prinese žarečega 
oglja, da si zanetijo. Dekla prinese oglje. Nato pride druga dekla. Prepirajo se, 
ali so mo'ski ali ženske boljši ljudje. Peter zataji svojega Gospoda. Trije Judje 
stražijo Kristusa pred ječo, dva odideta, da pripravita za križanje. Sledi razgovor 
med Kristusom v ječi, Judi in angelom. Judje vstopijo in ga oblečejo. Eden mu 
izroči križ. Jezus pade prvič pod križem.' Pristopita Marija in Janez. Marija 
objokuje svojega sina. Kristusa odvedejo. Marija se obrne k ljudstvu, vzdihuje 
in se onesvesti, Janez jo tolaži. Odidejo-. Judje zopet pridejo s Kristusom. 
Simona Cirenskega prisilijo, da mu pomaga križ nositi1. Veronika ga sreča in mu 
izroči prt, v katerega je odtisnil Gospod svoje obličje. Pokaže prt ljudstvu in 
ga vzpodbuja, da naj' obdrži -Kristusa v srcu. Kristus pade drugič pod križem. 
Peter se v dolgem monologu kesa svojih grehov. Magdalena, Jakoba in Marija 
Salome objokujejo« Gospoda, ki jim odgovori, naj ne objokujejo njega, ampak 
sebe in) svoje otroke. Jezus pade tretjič. Križajo ga. Njegov plašč raztrga Jud 
v -1 dele in jih razdeli med prepirajoče se 'vojake. Za obleko« kockajd. Ta prizor 
je jako živahen. Odidejo. Jezus visi na križu, oglasi se otožna pesem. Stotnik 
zasmehuje Križanega. Angel pride ter kaže Križanega ljudstvu in ga opominja. 
Judje ga zaničujejo'. Kristus, izgovori prvo besedo in po« vrsti druge. Marija in 
Janez stojita pod križem. Marija se boji, kam bo truplo v grob položeno. Judje 



ga hočejo sneti, tedaj pride Longinus, ki ga je poslal Poncij Pilat, da naj pogle-
da, če je že mrtev, Prebode mu stran. Ko je to izvršil, se kesa. Nikodem in 
Jožef-Arimatejski prideta k Mariji, Magdaleni in Janezu, ki stojijo- pod križem, 
in smtrneta truplo. Zas-tor hitro zagrnejo. Oglasi se pesem. Marija .obžaluje 
sina, ki je dobil 666 udarcev. Nastopi grešnik, ki -se kesa svojih grehov, tolaži 
ga Marija. Jožef Arimatejec bi rad pokopal Gospoda. 

III. del. »Ara Ostermontage«. Zopet prolog, v katerem je vsebina 3. dela 
in ki pozivlje k molitvi in pobožnemu življenju. Nastopita dva angelja. Ed.e-i 
pripoveduje o bogatem možu, ki gori v peklu. Zato moramo misliti na smrt 
in pobožno živeti. Nato pokaže Smrt, ki je bila dos-edaj še za zastoroim. Angelj 
odide. Smrt prihaja z dolgimi koraki in govOri ljudstvu. V eni roki drži koso, 
znamenje, da vsakega pokosi. Razlaga, kaj pomeni, da je brez nosu in oči. 
V drugi roki drži uro. Dolge noge pomenijo hitrost. Drugi angelj nastopi iT 
poučuje. Ko konča, nadaljuje Smrt moralni pouk. 

Kajfež pripoveduje, kakšni čudeži so- se -dogodili ob Jezusovi smrti. Anas 
meni. da groba ne smejo samega pustiti. Kajfež pravi, da naj zahtevajo od 
Pilata ponočno- stražo. Farizeji pa dostavljajo, da naj zahtevajo od njega tudi 
pečat, s katerim naj zapečatijo g-r-ob, da bo 'tem varnejši. 

Svet pride k Pilatu in zahteva od njega ponočno stražo in pečat. Pilat pa 
pravi, če niso videli že dovolj čudežev. Vsled tega mu pretijo, da ga bodo 
za-tožili -pri rimskem cesarju. Ker le silijo, naposled dovoli stražo. 

Štirje vojaki stražijo grob in se razgovarjajo. Kocke določijo, kdo mora 
stati na straži. Drugi lahko med tem spe. Določen je prvi vojak. Drugi se 
vleže-jo. Ker mu je dolg čas, poje pesem. 

» P e s e m k o k e r jo je Shoun ie r p e r G r u e b u peu« : 
Mi s m o Shoun ie r j i , m o r m o na Vah teh s ta t i , 
K r a i z a r j o u m a u m a m o , p i j emo pa radi . 
Dozh le se n a m ponu ja jo , mi bi jih tudi rad i , 
jim pa Vina nezli ne kupimo, poli s m o pa ti sadni . 
Moja Dozh la je sh ikana , zhas i je tudi luba, 
Zhasi pa r a d a pos t r i e she bol k o k e r ena d r u g a . 
Ma pa Niede rz ues sh idan R o k a u z e o b r a n e 

Zheu le d u r h n a t a r s k e S t u m p f e uszane . 5 

Toda sčasoma ga zebe, ne more več peti in kliče deklo: 
Dinna, dinna, ali si doma, oglasi se meni sdei, 
Kier vidish, de tukei na vahtei, jmam en mersu krai. 

Dinna ali Aneila vpraša, kaj pomeni to vpitje. Ni še čas za kosilo »tem 
• faulastam hlapzam jesti dajati«. Vojak jo prosi ognja. Dekla mu pravi, če ne ve, 

da je letos les drag. č e bi ena nosila take hlače kakor on, bi je ne zeblo. Naj 
počaka, da, prines-e žarečega oglja. Odide. Prinese oglja in pravi, da jo je le 
radi tega klical, ker se na straži boji. Naj pazi, da si ne osmodi brade, in da 
vsled tega nastali smrad ne prebudi tovarišev. Nato nažene deklo, on pa se 
vl-eže k »šipanpim« (tovarišem), prej pa še godrnja, ker se -je eden izmed njih 
»nesramno zasmradil« in »gerdu skadu«. — Vsi štirje vojaki stražniki so mirno 



zaspali. Magdalena pride in govori (manjka v tekstu). 2 angel ja hvalita s pesmijo 
Marijo kot mater od smrti vstalega Izveličarja." 'Tudi Marija ipoje. Jezus se ji 
prikaže in zopet izgine. 

Dva vojaka se vzbudita in 'vidita, da je I zvel ičaj izginil in da je kamen 
z groba odvalj'en. Vzbudi ta druga dva. Eden vali kr ivdo na drugega. Pre-
mišljujejo, kako bi to Pilatu javili. Odidejo. Pilat s služabnikom nastopi. (Zopet 
manjka nekaj besedila v rokopisu.) Magdalena, Jakoba in Salome pridejo h 
grobu. Prikaže se angelj, ki naznani, da je Kristus že od mrtvih vstal. 

Ko odhajajo žene, prideta Pe te r in Janez. Marija Magdalena pripoveduje 
učencema, k a j se je zgodilo. Učenca vidita, da je pečat še na grobu, Kristusa 
pa ni več v njem. Zapojejo pesem. 

Sklepna igra. O s e b e : K r i s t u s k o t s o d n i k , D u š a , L u c i f e r , 
A r h a n g e l j M i h a e l , M a r i j a , v e č h u d i č e v . 

Lucifer pripoveduje, d a Duša ni hotela ubogati, zato bo« v peklu gorela. Ta 
ne ve, ka j bi napravila. Poklekne pred Marijo, pred katero se tresejo vsi hudiči 
in jo prosi, naj ji bo priprošnjica pri sinu. Mari ja prosi sina za Dušo, 
ki je' sicer grešila, a vendar vsak dan v Marijino« čas t molila rožni venec, ob 
petkih pa se j'e postila. Kristus kot sodnik pravi; da so« hudiči pri njem zatožiii 
Dušo, gledali bo, če je dovršila dovolj dobrih del, če pa ne bo dovolj dobrih 
del, jo bodo- rešile Marijine priprošnje. Hudič nato« toži Dušo pred1 sodnijo, da 
je bila prevzetna, da ni hodila v cerkev in ni živela po zapovedih. Marija se 
za njo zavzame. 

Kristus ukaže nato angelju Mihaelu, naj1 s tehta dobra in slaba dela na 
pravični tehtnici. Tehta . Hudobij je brez števila in brez konca, zato meni, da 
nikoli ne b o videla paradiža. Nato« pa poklekne Marija pred Kristusa. Gospod 
ji pravi, na j vstane in izrazi svojo- željo«. Marija želi Duši milo«stiVo sodbo, da bo 
lahko na večne čase hvalila Gosp«oda. Nato položi Dušin rožni venec na 
tehtnico. Kristus pravi nato, d a je rožni venec premagal peklensko moč, zato 
naj hudiči odidejo. Duša se obrne k občins«tvu ter hvali Gospoda in Marijo. 

Angelj pride in poučuje ljudstvo«, kako je dobro, če Marijo časti. Marijine 
priprošnje in vneta molitev rožnega venca so Dušo- rešile, za to na j tudi ljudstvo 
tako ravna, da bo v nebesa prišlo. 

I I . 

Pasionska igra iz Železne Kaple je popolnoma drugačna kakor Drabosnja-
kova, razen vsebine nimata igri nič skupnega. Besedili iger nista v nikakršni 
zvezi, razen nekaterih mest, k i 'slonijo na skupnem viru, na sv. pismu. Dra-. 
bosnjakova igra, ki jo je prevedel kmet poet 1. 1818 iz nemščine, sega do sne-
manja s skriža, med tem k o obsega naša v 3. delu tudi vstajenje in ima povrh 

"še sklepno igro. 
K o r o š k i S l o v e n c i - i m a j o i z z a č e t k a 19. s t o l e t j a d v e 

s l o v . p a s i o n s k i i g r i , k i s e n e u j e m a t a i n i m a t a r a z l i č n a 
a v t o «r j a. 



Drabosnjakova je prevedena iz nemščine, kar sam kma-t poet v naslovu 
trdi, o naši ni rečeno, da bi bila, prevod, a je zelo- verjetno-, navodilo za igranje 
je deloma nemško, kakor je v nemških koroških igrah še v 18. stoletju latinsko. 

Če je letnica 1816 za starost rokopisa merodajna, sega tudi slovenska igra 
še dalje nazaj, ker pravi naslov: »Katiro so nekidaj v Kappli spilali« — to bi 
bil konec 18. stoletja. Ker pa rokopisi slone nai prefišhjih, lahko gremo še 
dalje gor. 

Doba okoli 1810 pa pomeni za slovensko slovstvo na Koroškem pravi pre-
porod, Jamik zapoje, v Rožu tke in snuje tkalec pesnik Andrejaš, v Drabosinjah 
orje Drabosnjak rajme iz zemlje, po- Rožu je vse polno narodnih pesnikov in 
pevcev.7 Ta pojav ima deloma svoj vzrok v celovških jezuitskih šolali, ki so 
vzgojile Jarnikovega predhodnika Ožbalta Gutsmana.8 

Rokopisni material nemških koroških pas. iger ne sega preko 16. stoletja.0 

V 16. stol. niso- več bili vneti za verske igre, ki s o zahtevale za. uprizoritev po 
več dni in so- obsegale vsoi snov od padca neubogljivih angeljev do sodnega 
dne, vlekle so bolj žive slike, to je pospeševalo tudi razvijajoče se slikarstvo. 
Nekateri prizori, n. pr. Magdalenin prizor, so- mogoče še iz 15. stoletja, dbčim 
so drugi iz 16. stoletja in so- sorodni drami te dobe: Alegorična podoba smrti, 
uvod k igri po- praecursorju in podajanje vsebine po živih podobah pred igro 
(Prim, tudi našo in Drabosnjakovo!). Protestantizem ih klasicistična šolska 
drama v dobi humanizma nista bila ljudskim igram naklonjena, a vendar so 
manjše pasionske igre preživele tudi 16. in 17. vek. Prišli pa so igralci po 
poklicu in blesteča jezuitska drama. Stare verske igre so potisnili na deželo, 
kjer so bile skrajšane in so- izgubile sijajni blesk. Takrat je tudi koroški pasion 
bil skrajšan. Pre j je bil dOločen za -tri dtni, sedaj pa so- skrajšali igri, ki sta bili 
namenjeni za dva dhi, v eno-, ki se je pričela z zadnjo večerjo- v Simonovi hiši 
in ie vsebovala v hitro se men-jajočih prizorih pa-sionsko- zgodbo od Kristusove 
hoje na Oljsko -goro do- snemanja s križa. 

Grabe-r trdi, da je -bila tudi za tretji dan določena igra, kar bo- dokazal ob 
izdaji kritičnega teksta. Dokaz za- to imamo- že v pa-sionski igri iz Železne 
Kaple, ki je določena za 3 predstave, 2 za- veliki četrtek, ena p-a za velik-ougeni 
pondeljek. Razširjenje uprizoritve na -več dni je bilo- med drugim običajno- tudi 
v Dalmaciji. V glagolskem rokopisu iz 1. 1556, ki sloni na starejšem iz 15. sto-
letja, je prikazan je »Od1 muke Spasitelja -našega«, ki so ga uprizarjali na dVa 
dni, ker ima v prvem delu dogodke »na cv-itnicu«, a v drugem »na- veliki petak«. 
Te,mu sle-di »Mišterij vele lip i sla-van, -od Isusa, kako je s križa snet, zatim v 
grob postavljen,« s približno isto- snovjo, kot je naša.10 To- toirej ni kaka koroška 
ali tirolska posebnost, ampak se nahaja- tudi pri Hrvatih, Italijanih, Francozih in 
Nemcih, je občen pojav, ki ni omejen samo na tirolske in koroške pasione. 

Ker je bilo manj sredstev, so se uprizoritve vršile enostavneje, pojavila 
se je robata- komika, posebno v hudičevih prizorih, narečje je zahtevalo svoje 
pravo. Tudi sedaj še morajo sodelovati -duhovniki, ne več kot igralci, ampak 
kot inštruktorji, ker kmetje niso razumeli latinskih navodil za igranje, ki so na 



Koroškem ostala do 18. stoletja. Največje spremembe, razširitev in krčenje, so 
doživele koroške ipasiolnske igre v dobi pr-otireformacije, ki so jo vodili v No-
tranji Avstriji jezuitje. Cenzurirali so tudi ljudske igre. Teksti, ki so« jih imeli 
kmečki voditelji iger, so M i lahko dostoipni, (posebno ker je prebivalstvo« na 
deželi ostalo katolicizmu zvesto. Največ so trpeli prizori, v katerih nastopajo 
hudiči, toda vendar so se nekateri 'Ohranili. Aleksandrinec je pregnal stare tri-
do štiristopne rimske pare in sfcrotovičene verze. Bombastični izrazi se pojav-
ljajo. Marija se imenuje madam etc. Spremembe v tem smislu na slov. tekst'h 
ni zaslediti. V liričnih vložkih se pojavi vpliv misticizma (Friedrich von Spee 
etc) in italijanske pastorelle.11 V 19. stoletju še životarijo pas. igre na deželi. 

Graber je spravil v tir polno- vprašanj, ki čakajo tudi ob slovenskih koro-
ških pas. tekstih rešitve. 

Nastanek sklepne igre bi se dal približno določiti. Igra je iz dobe, ko se je 
posebno širilo češčenje Marije Device z rožnim vencem. Po legendi je dobil 
rožni venec sv. Dominik kot orožje proti Albižanom in ga je širil. 13. in 14. vek 
pa še ne ve nič o zvezi rožnega venca s sv. Dominikom. Legenda se pojavi 
v spisih nekritičnega dominikanca Alana de Rupe ( t 1475). Od 16. stoletja so- to 
splošno verovali. Rožni venec pa se je v resnici razvil sčasoma iz srednjeveške 
pobožnosti. V drugi polovici 15. stoletja so to molitev posebno- širili domini-
kanski pridigarji in pisatelji ter ustanavljali tudi bratovščine. Toda še v 15. sto-
letju so posebno v raznih samostanih različne oblike te molitve. Prot i koncu 
16., oziroma začetkom 17. stoletja si je pridobil rožni venec v današnji obliki 
splošno veljavnost.12 

Z a t o - t u d i p o s t a n e k t e s k l e p n e i g r e n e s m e m o s t a v i t i 
p o d z a č e t e k 17. s t o l e t j a . Dominikanci na versko- življenje koroških 
Slovencev menda niso posebno vplivali, pač pa jezuitje, ki so imeli do 1773. leta 
bližnjo- Dobrloi vas kot dotacijsko posestvo. Z a t o j e v e r j e t n o , d a j e 
p r e v e d e l a l i p r i r e d i l t e k s t s i o-v. s k l e p n e f g r e k a k s l o -
v e n s k i j e z u i t. 

V jeziku prevladuje podjunsko' narečje, ki se mu pa poznajo sledovi go-
renjščine, -tu pa taim nemara tudi Pohlinovi in Gutsmanovi. 

Upam, da se.mi bo- nudila prilika, da bom. izdal celotni rokopis,, za sedaj 
pa naj zadostuje to pioročilo. 

Opombe. 
1 G l e j : » P r e d s t a v a D r a b o s n j a k o v e pas i jonske ig re le ta 1911« »Slovenec« 5. jul. 

1«12, št . 151. Pod l i s t ek , t e r »Neka j č r t i c o s lovensk ih pas ionsk ih igrah na K o r o š k e m * . 
»Dom in S v e t « 1912. s t r . 11—17 in pa » P r e d s t a v a D r a b o s n j a k o v e pas ionske ig re 1. 1911«. 
»Dom in S v e t « 1913, s t r . 157—159. 

2 Navod i lo za igro je že v p r v e m p r i zo ru v e č i n o m a n e m š k o , t eks t pa je s lovensk i . 
Sl ično je v s r e d n j e v e š k i h mis ter i j ih navod i lo la t insko, t e k s t pa je p isan v na rodn ih 
jezikih. 

3 Do tu s e g a Š t r e k l j e v prepis . 
4 Š tev i lo u d a r c e v — vp l iv s r e d n j e v e š k e mis t ike! 



6 V pas ionske , bož ične in d r u g e s v e t o p i s e m s k e igre je s č a s o m a p rod r lo prec.-j 
r o b a t i h p r i z o r o v (v D r a b o s i i j a k o v i božični pas t i r sk i igri, p o s e b n o pa v igri o izgubl je-
nem sinu jih je dost i ) . Z a t o so jih izrinili iz c e r k v e , s p r v a pa so tvo r i l e del bož j e 
š lužbe . T u d i v t e j igri jih je neka j , k a k o r r a v n o pr iča t a p r izor . 

6 » L a e t a r e Mar i a« p r e v e d e n . 
7 Gle j D r a b o s i i j a k o v e »Bukelce od Ma t j aža« , z a d n j e pog lav je , Č a s 1924. 
s N i m a m o še i zda j nemšk ih korošk ih pas ionsk ih iger . D o s e d a j s t a znani s a m o 

S c h l o s s a r j e v a i zda j a , 1891, ki p r i n a š a tudi »Das Le iden Chris t i , Spiel aus dem .Gurk-
t a ' e in K a r a t e n « (pr im. ČZN 1922, s t r 90) in pa p o p o l n o m a nekr i t i čna L u s t i g o v a : »Das 
Grist i •— Leidensp ie l a u s So rg« (»Deu t sche Heimat« No. 9/10 in 11/12 W i e n 1907). 
Kr i t i čno izda jo p r i p r a v l j a dr . G r a b e r , r a v n a t e l j c e l o v š k e g a uči te l j i šča . 

" S l e d e č e po G r a b e r j e v i čr t ic i v oceni L u s t i g o v e i z d a j e : »Das Cr is t i - Le idenspie l 
a u s So rg« . Ca r in th i a 1910, s t r . 89 si. 

10 B r a n k o Vodnik , P o v i j e s t H r v a t s k e kn j i ževnos t i . Knj. I. Z a g r e b 1913, s t r . 62. 
P r i m , tudi Mi lo rad Medini , P o v j e s t h r v . k n j i ž e v n o s t i u Da lmac i j i i D u b r o v n i k u , s t r . Knj. I. 
XVI. stol. U ' Z a g r e b u 1902, s t r . 10 in s led. 

1 1 Gle j č l a n e k : P r e d i g r a k o s t a n j s k e pas . igre v ČZN 1922, s t r . 9. 
n ' Kirchl . Hand lex ikon , hgg. v . Mich. B u c h b e r g e r . W i e n . Veri . L e o Ges . 1912 pod 

» R o s c n k r a n z « . 

Izvestja. 
Božična praznoverja v Mazurih. 

O č e m e r b o m tu po roča l , to se ne t iče v e č n a š e ožje domov ine , a m p a k dela polj-
s k e g a n a r o d a , v e n d a r s m a t r a m za p r i m e r n o , da tu Časop i s s topi nekol iko čez o k v i r 
s v o j e g a p r a v e g a d e l o k r o g a ; z a k a j p r a z n o v e r j a dobi jo z n a n s t v e n o v r e d n o s t šele , če 
jih i m a m o iz r azn ih k r a j e v in jih m o r e m o m e d s e b o j p r imer j a t i . 

M a z u r i v o ž j e m p o m e n u b e s e d e so pol jski p r eb iva l c i v z h o d n e P r u s k e , ob t a k o 
i m e n o v a n i h m a z u r s k i h jezer ih in močv i r j i h . Kl jub n e m š k i šoli. in n e m š k i c e r k v i so se 
ohrani l i t a m t isočle tni s l ovansk i običaj i . P o s e b n o m n o g o p r a z n o v e r j a se v e ž e z »dva -
na j s tn i cami« , t. j., z d n e v i od sv . v e č e r a do sv . T r e h Kra l j ev , ki jih M a z u r i imenu je jo 
»godi«. 

N e m i r n o p r i č a k u j e M a z u r S v . v e č e r a . Če je v t e j noči lepo v r e m e , p o m e n i t o 
b o g a t o ž e t e v s l e d e č e g a l e t a ; če piha v e t e r in nosi sneg , g roz i s m r t m o g o č n i m gospo -
d o m . Če sneži v ve l ik ih capah , b o d o umi ra l i v e č i n o m a s ta r i l jud je ; če pa p a d a d r o b n i 
sneg , bo s m r t b o g a t o že la m e d m l a d e ž j o . 

P r i polnočnici (»Ju t r zn ice«) ima jo v a ž n o v l o g o o t roc i . P o v o r k a mladine , ob lečene 
v belo , g r e s s v e č a m i okoli o l t a r j a , poje jo pesmi in r ec i t i r a jo pesmi , ki so jih sami 
zložili, ali t r ad ic iona lne mol i tve . 

V s a k i zmed s ledečih dni p r o r o k u j e ka j . K a k š n o je bilo v r e m e 25. dec., t a k o 'bode v 
j a n u a r j u ; v s a k če t r t d n e v a o d g o v a r j a e n e m u t e d n u m e s e c a j a n u a r j a . Dan 26. dec . 
p r o r o k u j e z a f e b r u a r , 31. dec . z a juli itd. 

V d v a n a j s t n i c a h t r e p e t a M a z u r za s v o j o ž iv ino ; vo lkod lak i se n a m r e č p o j a v l j a j o 
v t e m času (v i lko lak i«) in ž r o ž iv ino ; pozna t i jih je po repu , ki ga ima jo na kr ižu . 
Tek<;.n teh 12 dni se ne sme p re s t i : k d o r p r e d e , t e m u vo lk poje č r e d o ; zato ' ž e n s k e 
v t em času »cufajo« p e r j e . Ne k u h a j o g r a h a , k e r hoče jo od domač i j e odv rn i t i ne-
v a r n o s t t u r o v ; iz peči j eml je jo pepel , da p o t e m ž n j im p r e g a n j a j o m r č e s pri živini, 
gosen ice z zel ja in d r e v j a . Kar se pa v t em času s a n j a , to se s igu rno izpolni. 



Na S i l v e s t r o v v e č e r gospod in je p o s p r a v l j a j o sobe, jih obs ip l je jo s peskom, okiti io 
z hc ' jkami, o g r e j e j o dob ro , z a t o da bi bilo ange lom in d u h o v o m , ki pr ide jo k svoj im 
s o r o d n i k o m v gos te , p r i j e tno ; pos t av l j a se tudi stol z ob r i s ačo za njih r a b o . Kdor se 
želi p rep r i ča t i o is t ini tost i te v e r e v pose t g o s t o v z onega s v e t a , n a j m e d 11. in 12. u r o 
pri ogre t i peči pos t av i klop in jo posipl je s p e p e l o m ; z a r a n a n a j d e na n je j s l e d o v e 
poko jn ika , ki se je t a m gre l . 

Gospoda r j i , ki se hoče jo ogniti n e s r e č e , j eml je jo od s t ro j a za s e k a n j e s ekan iee nož, 
ga o b v e ž e j o s s l amo in skr i j e jo v sk r in j i ; v e r u j e j o , da bi, če bi t ega ne storil i , d r u g e g a 
dne našli v s lami č l o v e k a b r e z g l ave . 

Z n o v o l e t n e g a t e s t a se de la jo t a k o z v a n e »nove la tke« ali f igur ice , ki se i z sušene 
s k r b n o h r an i j o v s e le to ; r ab i jo se pri boleznih ž ivine, pri t e len ju k r a v in ko ten ju o v a c . 
Iz t a k e g a t e s t a , k a k o r n o v e l a t k e , se peče jo tudi žeml j ice in te d a j e j o na S i l v e s t r o v o 
noč živini jesti , da bi se d o b r o redi la . K v a s za t o t e s to se dela v vel ikih nečkah na 
s lami, s k a t e r o g o s p o d a r po t em ov i j a d r e v e s a . Kdor s temi n e č k a m i na glavi p r ide po 
les tv i r i t ensk i na s t r e h o in od z g o r a j pog leda v dimnik, ug leda t a m vse , ki jim je do -
ločeno u m r e t i s l e d e č e g a le ta . 

S t a r i l j ud je p rav i jo , da je za v e č e r j o na S i l v e s t r o v o t r e b a p r ip rav i t i ve l ike r ibe , 
k e r t e p o m e n i j o ve l ike n o v c e , a po v e č e r j i i zskubs t i ma lo s l a m e iz s t r e h e ; kdo r n a j d e 
v klas ih z rno , bo imel obilo že t ev . . . 

Na sv . v e č e r g o v o r e m e d 11. in 12. u r o v s e živali s č lovešk im g lasom. Kdor želi, 
da bi mu tu je k u r e nesle j a jca , n a j g r e n a S i l v e s t r o v o k o b m e j n e m u plotu, ga p o t r e s e 
in g o v o r i : » Ja j ca za n a s , k o k o d a k a n j e za vas .« P o t e m bodo s o s e d o v e k u r e na polju 
s v o j e g a g o s p o d a r j a k o k o d a k a l e , na zemlji n j egov i (ki je t o govor i l ) pa nes le j a j ca . 

Kdo bi ne hote l pozna t i b o d o č n o s t i ? S t a r c i pazi jo , ko g r e d o v c e r k e v , na s v o j o 
s e n c o : z a k a j č lovek , k a t e r e g a s e n c a n ima g lave , u m r e g o t o v o v s l edečem letu. Kdor 
hoče s v o j o u s o d o z v e d e t i z l i t jem s v i n c a (ali v o s k a ) , rnorq s a m n a d g l a v o d r ž a t i 
sk led ico z m r z l o vodo , v k a t e r o kdo d r u g v l i v a r az top l j en sv inec . V sk led ico z v o d o 
se v r ž e n o v e c ; po ž v e n k u se spozna , če č l o v e k a č a k a bo lezen . Ako n o v e c skoči iz 
sk ledice , pomen i to s m r t . Zlast i š t ev i lna so p r o r o k o v a n j a za dek le ta , ki se hoče jo po-
ročit i . G r e d o dek le t a na b r e g r e k e ali j eze ra , s eže jo pod led in k a r ug rab i jo , pomen i 
položni b o d o č e g a ž e n i n a : k o m a d že leza k o v a č a , d r v o ( d r e v o ) m i z a r j a itd. V r ž e j o z 
l eve noge pan tofe l čez g l a v o in g r e d o v v r s t i k plotu, v s a k a na d r u g k r a j in k l iče jo 
g l a s r o v m r a k u : »Ali p r i d e š ? « Če jek o d g o v o r i : »da«, se dek le p o r o č i ; s t e s t r an i p r ide 
ženin, od k a t e r e je prišel jek . . ' . P r i s t u d e n c u ' s e napolni sk l eda v o d e ; v v o d o se 
spus t i t a d v a og l ja ; a k o eden d r u g e g a dohiti , je p o r o k a s igu rna . Kdor hoče u z r e t i bo-
dočo ali b o d o č e g a , m o r a o polnoči sest i p r e d z rca lo in p o k a ž e se m u b r e z d v o m n o . Na 
S i l v e s t r o v o se sh ran i p e s m a r i c a pod po l š t e r ; d r u g e g a j u t r a t r e b a kn j igo odpre t i in 
š t ev i lka .pesmi, pri k a t e r i se je odpr la , pomeni u s o d n o š tev i lko . Kdor se n a N o v e g a 
le ta d a n p rv i v r n e iz c e r k v e , k o n č a v s l e d e č e m letu p r v i ž e t e v . Z a t o t e g a d n e vs i si lno 
hit i jo iz c e r k v e . 

Vše t o sem posne l iz fe l j tona , ki ga je dne 2. jan . 1924 v »Gazet i V a r š a v s k i « .priob-
čila g o s p a Emil i ja S u k e r t o v a . Imel sem pri l iko, s t o gospo se seznani t i v V a r š a v i v 
t a m o š n j e m » S l o v a n s k e m d r u š t v u « . M a n j š i n s k a d e l a v k a je in s silno v z t r a j n o s t j o za -
s l edu je v s e ž iv l j en j e pol jskih man j š in v k ra j ih , ki so pr ipadl i (Vzhodni ) P r u s k i , t o je, 
za t a m o š n j e M a z u r e . I zda j a tudi list za njih, t i skan z n e m š k i m i č r k a m i (po l j skega t i ska 
se M a z u r i v p rusk ih šolah ne m o r e j o nauči t i ! ) . S v o j a i z v a j a n j a o bož i čnem p r a z n o -
v e r j u pri M a z u r i h k o n č u j e S u k e r t o v a z b e s e d a m i : »Vse to svedoč i nepob i tno o s l o v a n -
sko -po l j skem porek lu m a z u r s k e zeml je in o s k u p n o s t i p rusk ih M a z u r o v z Mazur i , kf 
v e č v e k o v bivajo, na po l j skem »Mazovšu« ( P o l j s k a okoli V a r š a v e ) . 

Z a g r e b . D. F r . l lešič . 



Prispevki k slovenski bibliografiji. (1816—1850.) 

II. 

3. Š t r eke l j je v ČZN III. (1906) navede l nas lov mol i tvene knjige, t i skane 1. 1816. v 
Gradcu , ki jo je uvrst i t i na 51. s t ran i S imoničeve bibl iograf i je : Molitne B u k v e sa 

v S l a v e n z e . Molile (!) p res honjan ja . V' G r a z a (!). Joseph Fr . Kaiser 1816 12", 406 s t r . 
Z n a n p a j e t u d i n a t i s t e k n j i g e i z l e t a 1827, ki nosi na s lov : M o l i t n e 

B u k v e s a S l a v e n z e . M o l i t e p r e s (!) h e n j a n j a . V' G r a z a (!). J o s e p h 
F r . K a i s e r . 1827. 12°, s tr . 413. 

Las tn ina prof. Lad . Mlake r j a v P tu ju , ki jih je podedova l po svo jem dedu. 
2. Simonič n a v a j a na 52. s t r . »Bukvize B r a n j a sa Sho la r j e na Desheli v e f t e ra jh ik i -

nni ze fa r i tvu . P e r v i d e l . V Gradzu 1843. 

Z n a n i p a s t a š e d v e d r u g i i z d a j i , e n a i z l e t a 1828, d r u g a p a i z 
1. 1835. Obe izdaji s ta s eda j las tn ina Muze j skega d r u š t v a v' P tu ju , p r v o je podari l 
t r e t j e š o l e c p tu jske gimnazi je M. Za jšek iz P tu j a , d rugo pa šes tošolec Fr . Veselko 
iz S red i šča . 

Naslov izda je iz 1. 1828 se glasi : No. 5. Majhine Bukvize Bran j a sa Sho la r j e na 
Deshel i v ' e s t e r r a jh lk imu Zefa r f tvu . P e r v i Dejl Kershanlk iga navuka . S ' pergnadl iv im 
pe rpushen jan i Ri infke Kra love-Ze ia r ske-Apos to l ike Sve t lof t i v ' Gradzu , fe na jde jo pri 
vi ih bukv ivesa r j ih , na t i ln jene s' p i smenzami b r a t o v T a n z e r j o v 1828.« Nem.-slov. 8°, 221 
s t r . Do 23. s t r . s ega jo »Narsplohnejfhi ino imenitnifhi Vuki ke r l hanske ka to l fhke v e r e . 
P e r v i rasdel ik pe rv iga dejla Bukv iz b r a n j a sa Shole na desheli . Sa r a b o v ' nemfhko-
ilovenskih Iholah e s t e r r a jh fk iga Ze ia r s tva . — Die al lgemeinsten und wesent i i chs ten 
L e h r e n der chr i s tka thol i schen Religion. D a s e r s t e S tuck des e rs ten Thei ls des Lese-
b u d i e s ftir Tr iv ia lschulen . Zum G e b r a u c h der deu tschen Schulen in den k. k. S taa ten . 
Od 23. s t r . do k o n c a : Der Auszug des groBen Katech ismus ohne F r a g e n mit den be-
we i seuden Stel len. D a s z w e y t e S tuck des e rs ten Thei ls des Lesebuches iiir Tr iv ia l -
schulen. Po teg le j is ve l ikega ka t eh i sma b re s p r a s h a n j F sv ishajozhimi ve r s t ami . Drugi 
rasdel ik pe rv iga dejla Bukviz b ran ja , sa Shole na desheli . 

Izda ja iz 1. 1835 nosi isti nas lov, s s p r e m e m b o : »nat i fnjene s 'K ienre ihu pi fmenzami . 
1835«. Nemški nas lov je isti kot pri SimOniču. 8". 221 str . 

3. Glaser Marko. V ČZN. XVIII. 1. (1923) str . 52. se je vrini la t i skovna pomota . 
Š t r eke l j je določil letnico p rve izdaje Glaser jev ih Z l a t i h b u k v i c in trdil, da je izšla 
p r v a i zda ja še le 1842 in ne 1843, kako r stoji v ČZN (1923). — Župnik M. Š t r ak l pa je 
v ČZN. 1924, XIX. 1. po virih š e n t p e t e r s k e g a a rh iva dokazal , d a j e i z š l a p r v a i z -
d a j a ž e o b n o v e m l e t u 1838. Imamo to re j doseda j znane 4 izdaje Zlatih b u k v i c : 
1. Koncem 1837 ali z a č e t k o m 1838. 2. L. 1842. [Glej Š t rekel j , N e k a j p r i spevkov k slov. 
bibliografi j i . ČZN 1906 (III. 1.) s t r . 79.] 3. L. 1843. (Pr im. ČZN 1923, XVIII. 1. s t r 52. 
N a v a j a jo tudi Simonič s t r . 125.) 4. L. 1850. (Simonič 125.) 

Za dokaz o izdaji 1. na t i sa zados tu je jo p rve tri Š t r ak l j eve dokazi lne točke (ČZN 
1924 str . 38—39), 4. in 5. t očka se t iče ta že izdaje iz. 1. 1842 (druge) , ki pa v nas lovnem 
listu ni označena kot 2. natis , vs led česa r sem jo s Š t r ek l j em sma t ra l kot p r v o izdajo. 
— 2., 3. in 4. izdajo ima učitelj iščnik A. Smodič v Mar iboru . Kdo ima izdajo iz 1. 1837 
ali 1838? 

4. Tomaž Kempčan. D v o j e b u k v e T o m a ž a K e m p č a n a ; t o j e , H i š a 
u b o ž i h , i n p a t r i j e š o t o r j i ; i z l a t i n s k e g a p o b o ž n i m k p r i d u p r e -
s t a v i l J a n e z Z a l o k a r , S p i r i t u a l v L j u b l j a n s k i d u h o v š n i c i . P o 
d o v o 1 j e n j i. v i k š e c e s . k r a l . d v o r n e b u k e v c e n i j e . V L j u b l j a n i 1826. 
N a t i s n i l L e o p o l d E g e r . N a p r o d a j p e r J a n e z i K l e m e n e i. 12°, 
s t r . 271—420. (met.) 



T o so 6. in 7. b u k v e T o m a ž a K e m p č a n a in so nada l j evan j e na s t r . 53. CZN 1. XVIII. 
(1923) omenjenih . T a m n a v e d e n e »Čve te re bukve« ne obsega jo 270 s t rani , a m p a k so 
pagin i rane od 133—270. Tvor i j o to re j nada l j evan j e 1. snopiča, ki je mora l tudi posebe j 
iziti, kako r s ta posebe j izšla sonpič, n a v e d e n v ČZN 1923 s t r . 53 in pa ta pod 4. ome-
njeni. Vsak snopič pa . ima poseben nas lov. T e knjige so deli »Dvanajs t bukev T o m a ž a 
Kempčana , izbranih iz n jegovih dosle še malo znanih pisem« itd. (Simonič, s t r . 527), 
ki jih je p revede l Za lokar in ki so izšle kako r posamezni deli 1. 1826. pri L. Ege r ju v 
Ljubl jani . Za to je t r eba t rd i t ev v CZN 1923 str . 53: »Simoniču neznana knjiga« deloma 
popravi t i . Simonič n a v a j a s t r . 527 nas lov c e l e knjige, ne n a v a j a pa posameznih delov, 
ki so, kakor kaže ta ta d v a p r imerka , posebe j izšli is tega leta (1826) z zaporedno pagi-
naci jo s posebnimi naslovi . Ker obsega jo »Čve te re bukve« s t rani 133—270, »Dvoje 
bl.kve« pa s t r . 271—420, m a n j k a j o še s t ran i 1—132 in pa 420—580, ki so b r ž k o n e izšle 
tudi še v posebnih snopičih s posebnimi naslovi . »Čve te re bukve« obsega jo d ruge 
b u k v e (str . 133—210), t r e t j e b u k v e (str . 211—234), če t r t e b u k v e (str . 235—258) in 
pe te b u k v e (str . 259—270). »Dvoje bukve« pa obsega jo 6. in 7. bukve . Man jka jo to re j 
p r v e in 8.—12. bukve , ki so go tovo še k je oh ran jene kot posebne knjižice. Mislim, da 
so biii izdani 4 posebni snopiči dvana j s t e r ih bukev . — »Dvoje bukve« so lastnina uči-
te l j iščnika Al. Smodiča v Mar iboru . 

5. Erzahlungen. S imonič n a v a j a s t r . 99: »Kleine Erzah lungen . Zum Qebrauche der 
Landschu len in den k. k. S t aa t en . — Kra tke p e r p o v e d a n j e (pozneje p o v e 11 i) 

' s a l lovenfke fhole po defheli v ' z. k. d e r s h a v a h . (S lovensko od A1 i č a.) V' Gradzu . 
Kienreich 1831. 8", 101 str . ( večk ra t t iskano) . 

Izda jo iz 1. 1833. ima Muze j sko d r u š t v o v P tu ju . Knjigo je podari l šes tošolec Fr . 
Vcse lko iz Središča . S lovenski nas lov se g las i : »Kratke p e r p o v e d a n j a (poveft i ) sa flo-
v e n f k e fhkole po desheli v ' Zefarfkih kral . d e r s h a v a h . S' pergnadl iv im pe rpu lhen jam 
Kra lovo Z e l a r f k e Apoftol lke Svet lof t i . v ' Gradzu , le na jde jo pri vlih bukv ivesa r j ih , na-
t i fn jene pri Golpodu Kienreihu. 1833. 8°. s t r . 101. 

V pr imer poda jam z a č e t e k : 
• 1. J a n e s e k ( Ivanek) je m a t e r profil, de bi ga v ' fhkolo Oholo) hoditi pultili. Alati 

fo rekl i : Ti fi Ihe p remlad (ot rok) , ino niti (nejli)) n a v a j e n per (pri) miri biti, v ' Ihkoli 
je t r e b a tiho fedeti , ino na to pafko imeti, ka r g o f p o d vuzhenik (vuzhitel) kashejo . 
J a n e s e k je to f turi t i (vzhiniti) oblubil. T o je ma te r i dopadlo (dopalo). Oni lo 'mu tabl izo 
kupili. Sda j fe je J a n e s e k vefelil , de je v ' shkolo hoditi imel. 

Kakor trdi Simonič, je to s lovenščino pisal Alič. Ju r i j Alič (1779—1845) se je 
rodil v Po l j anah na Goren j skem, bil dekan v Gorn jem gradu , višji šolski nadzornik 
l abodsko škofije, dekan v Vidmu ob Savi , kanonik in nadžupnik na Laškem. Glaser 

. (II. 171) mu pripisuje »Majhni ka tek izmus« G r a d e c 1830, bil je naspro tn ik danjčici in je 
predložil 1.1828. p r evod M a c h n e r j e v e g a abecednika , k i ga je odobril S lomšek (Glaser 11.46). 
Zbira! je tudi slov. besede in pr is lovice, ki jih je s svoj imi pr i s tavki izročil Jos . 
Drobnič u redn iš tvu nemško-s lov . s lovar ja . — Že ta ods t avek iz Al ičevega s lov. p re -
voda nam priča, kako po lagoma tudi na Slov. Š t a j e r s k e m prod i ra slov. knj iževni jezik. 
— v oklepaju so d o m a č e besede in oblike, — poglav je naše ku l tu rne zgodovine , ki 
bi bilo v i e d n o temelj i te r a z p r a v e . 

P tu j , 4. I. 1924. Fr . Kotnik. 

Župnik Jože! Lipoid (pesnik Rečički) , rojen v Mozir ju 1786 (ne 1796, kakor ima 
Glase r II. 192.) je župnikoval v Rečici pri Mozi r ju , k je r je umrl in ima nagrobnik s 
s ledečim nap i som: 

Hic jacet Rev . Dom. Josephus Lipoid pa rochus a Rietz , 
na tus in fo ro P r a h s b e r g 29. Mar t . 1786; yi ta func tus 8. Jan . 1855. 



Bis vigint i a n n o s p a r o c h u s complev i t ib idem 
C r o e s u s p a u p e r i b u s , p a u p e r a d u s q u e sibi. 
Hosp i ta t e c t a v i r i l a u d e s soc iosque pena t e s , 
Rec t i c u r a pio l angu ida nulla s te t i t . 
C a r m i n a quis nesc i t m o d u l a n t i s v o c e t r i l ingui? 
F a n d o qui s u p e r e t , f o r s g e n i t u r a dui t ! 
Hoc m o n u m e n t u m illi m e m o r e s p o s u e r e nepo tes . 
Sit tibi t e r r a levis , sit pax a e t e r n a m e r e n t i ! 
Nobis — c u r a tui, lucis ad ins ta r cri t . 

Župnik Lipoid je t o r e j imel p e v s k o žilo in je z laga l la t inske , n e m š k e in s l o v e n s k e 
pesmi . G la se r p r a v i , da se Lipoid n a j r a j š i oz i ra na d n e v n a v p r a š a n j a . N a r a v n o pa je, 
da je zložil m n o g o s p l a v a r s k i h , s a j so bili s k o r a j vs i n j e g o v i . ž u p l j a n i sp l ava r j i . N j e g o v e 
pesmi so j ako ša l j ive ; ko je bil z zb i rko go tov , je na je l godbo , i zvežba l pevsk i zbo r in 
vsi s k u p a j so šli — k a k o r piše prof . I. Fon prof . Š t r ek l j u po sporoč i lu n e k e g a 80- le tnega 
d u h o v n i k a , ki se je izleta udeleži l — na g o r o Ol jko , k j e r se je l j u d s t v a k a r t r lo . T a m 
so se pesmi p r v i č pele in tudi t a k o j pona rode l e . Dr . P . St . 

Fr. Kidrič, Ljubl jana. 

Anton Breznik in njegova »Pratika«. 

O B r e z n i k u in n j egov i »Pra t ik i« so pisali s k o r a j vsi , ki so ses tav l ja l i po 1. 1789. 
ce lo tne p r e g l e d e s l o v e n s k e g a p i s m e n s t v a in še tudi n e k a t e r i d r u g i : n. pr . Poh l in (v 
2. izd. s i r . 11); Č o p - Š a f a r i k I, 34, 93; L e n č e k , Mi t th . d. his t . Ve r . i. Kr . 1857, 91 ; 
M a c u n 65; M a m XXII . 73; Ž v a b . Lj . Z v o n 1886, 376; Ske t , SI. s l o v s t v . čit. (1893: 122; 
1914: 127): G l a s e r If, 94, 288; Benkov ič , Dom in S v e t 1895, 60; S imon ič 49; I lcšič, 
ČZN I. 120, 153; P i n t a r , I zv . muz . dr . z a Kr. 1908, 78. I zkaza lo pa se je za p o t r e b n o , 
do t ične b e l e ž k e o m e n j e n i h p i scev rev id i ra t i . 

N e k a j ž iv l jen jsk ih p o d a t k o v n a m d a j e j o m a t i č n e kn j ige v Žalcu pri Cel ju . (Za -
n je s e m dolžen h v a l o ko legu in pr i ja te l ju L u k m a n u , ki je pisal r ad i njih1 v Žalec.) K e r 
je bil B r e z n i k 27. apr i la 1793 s t a r 58 let , se je rodi l okoli l e ta 1737. V ža lsk ih ma t i čn ih 
kn j igah (ki so o h r a n j e n e izza po lov ice 17. s to le t j a , p r im. O r o ž e n III, 389) s e n a h a j a : 
13. f e b r u a r j a 1763 ko t supe rnumeraT ius loci ; 17. o k t o b r a 1763 ko t v i c a r i u s locii od 
3. m a j a 1765 do 23. . s e p t e m b r a 1773 ko t c o o p e r a t o r loci in p o t e m k o t bene f i c i a tu s 
R a n d l i a n u s do smr t i dne 27. ap r i l a 1793. (Kot benef ic i j a t je imel do lžnos t , za u s t a -
n o v i t e l j a i td. č i ta t i v župni c e r k v i pr i o l t a r j u ža lo s tne M a t e r e b o ž j e 4 m a š e n a t e d e n , 
o p r a v l j a t i d u š n o p a s t i r s k e pos le in i z m e n o m a v s a k o nede l jo popo ldne v župni c e r k v i 
in v P l c t r o v č a h ka t eh i z i r a t i ; dob iva l je z a to r a z e n s t a n o v a n j a , d r v in h r a n e še 50 gld~ 

' v d e n a r j u , p r im. O r o ž e n III, 358.) 
»Anton Bresn ik , Benef ic i j a t v ' Shavz i« , je pr i redi l s l o v e n s k o »Vezhno p r a t i k o 

od g o f p o d a r f t v a « . Na r a z p o l a g o so mi s l edeče i zda j e ( š tev i lke , ki so pri n a s l o v u p r v e 
i zda je v ok lepa j ih , p o m e n j a j o pr i izdaj i 1789a š t e t j e v r s t v nas lovu , p o z n e j e se n a v a j a j o 
pod is to š t ev i lko i z p r e m e m b e v nas lov ih n o v i h i z d a j ) : 

Egerjeva 1789 a (Dež . m u z e j ) ; (1:) V E Z H N A (2:) P R A T I K A (1:) O D (4:) G O -
S P O D A R S T V A , (5:) v k a t e r i je n a j t i : (6:) K O K U V.SAKI HISHNI (7:) G O S P O D A R 
(S:) S v o j e h i ihne rezili s ' n u z a m (9:) oberni t i , t e I labe l e t a p rev id i t i , (10:) t e m n a p r e i 
i to jezh im n a d l u g a m n a l p r o - (11:) t i pri t i , inu t a p e r h o d n i z h a f s po t ih (12:) l e d e m 
P l a n e t o v b o d e lodi t i (13:) moge l . (14:) H ' t e m o je p e r i t a v l e n u enu t e n k u (15:) P O D -
V U Z H E N J E , (16:) K a r od M e l z a do M e l z a s k u s zelu (17:) le tu p e r en imu h i s h v a n j u 
je po- (18:) t r e b n u ituriti. (19*:) Vun-danu od A N T O N B R E S N I K A , (20:) B e n e f i c i a t a v ' 
S h a v z i . (21: d e b e l j š a in t a n j š a č r ta . ) (22:) V ' L U B L A N I , (23: ) S e n a j d e j o per 
JAN. F R I D . E G E R J U , (24:) 1789. M a l a 8°. 93 ( + 1 ) s t r . 



Egerjeva 1789b (Dež. i nuze j ) : 6 : V ' S A K I , 8 : r e z h i ; 9 : o b e r n i t i ; 10: I to j ezh im; 
19: A N T O N A ; 23: S t i s k a n e p e r J O A N . F R I D . E Q E R J U . 

Egerjeva 1789 c (Š tud . kn j i žn . ) : Raz l ike v n a s l o v u v p r imer i z i zda jo 1789 b, po 
ka t e r i se s icer r a v n a : 5 : k a t e r i ; 9 : obern i t i ( k a k o r 1789 a ) ; 14: H ' t e m u ; 23: S e na j -
dejo . 

Ce l j ska 1791 (Dež. m u z e j ) : Raz l ike v nas lovu v p r i m e r u z i zda jo 1789 b, ki je 
služila za p r e d l o g o : 6 : V ' ; H I S C H N I ; 8 : r ezh i ; 9: Oberniti (še v 8. v r s t i , k e r so v r s t e 
S.—13. sploh d r u g a č e r a z p o r e j e n e ) ; (22:) V ZELLU, (23:) S e neide pe r F r . Jos . J e n k o , 
(24:) 1791. 92 s t r . 

Ljubljanska 1803 (Dež. m u z e j ) : Raz l ike v nas lovu v p r imer i z E g e r j e v o i zda jo 
1789 c, ki je služila, če tudi m o r d a n e p o s r e d n o , z a p r ed logo ( r azde l i t ev v r s t 8.—13. in 
17.—iS. je d r u g a č n a ) : 5 : k a t e r i ; 6 : VSAKI ; 8 : s ' p r i d a m ( n a m . : n u z a m ) ; 10: n a p r e j : 
f t o j czh im; 11: ( ta , t i h : i z p u š č e n o ) ; po Jedem P l a n e t i h ; 22—24: V' LUBLANI | S e 
n a j d e pe r Andre ju Gžillerju | N a t i l k a v z u . | 1803. 88 s t r . 

Ljubljana 1807 (Dež. m u z e j ) : Raz l ike v nas lovu v p r imer i z i zda jo 1. 1803., ki 
je služila za p r e d l o g o : 9 : pe rv id i t i ; 11: na lp ro t i ; 22—24: V' LUBLANI | S e n a j d e p e r 
J o a n . R e z e r j u Na t i l kavzu | 1807. 84 s t r . 

Mariborska: brez letnice (Š tud . kn j ižn ica 7458): Raz l ike v nas lovu v pr i -
mer i s ce l j sko izda jo , ki je služila z a p r ed logo ( r azde l i t ev 8.—13. v r s t e je zope t d ru -
g a č n a , k e r je p r e d imenom k r a j a in t i s k a r j a č r t a , dob imo v ce lem 25 v r s t ) : 5 : k a t e r i ; 
12: l e d e m ; 14: t e m o ; 16: M e l z a ; 22—24: V- M A R B U R G I , | S e na ide pe r J o s e p h u 
Mar t i nu | M e r z i n g e r , B u k v a r j u . | P r i t i s k a n a pri F r . Schi i tz i . 92 s t r . 

I l u s t r i r ano je i zmed y s e h i zdan j s a m o m a r i b o r s k o , o č igar i lus t rac i jah je ugotovi l 
že P i n i a r , da so porab l j en i z a n j e isti klišeji, k a k o r za 5., g r a š k o i zdan j e H e l l w i g o v e g a 
s t o l e t n e g a k o l e d a r j a iz 1. 1807. I lus t rac i je se n a h a j a j o s a m o v 2. odde lku kn j ige (opis 
letnih r a z r e d o v po p lane t ih) . 

Neko kon t ro lo izda j o m o g o č a »Ta T a b l a , (ki) k a s h e , k a j s a eden P l a n e t v l a k u letu 
v isha«. V v s e h ugo tov l j en ih E g e r j e v i h i zda jah t e r v ce l jski in m a r i b o r s k i izdaj i je- t a 
t ab l a p r i r e j e n a z a dobo od 1. 1787.—1887., v l jub l j ansk i i zda j i 1803 za dobo od l e t a 
1800,—1902., v l jub l janski izdaj i 1807 za dobo od 1. 1807,—1907. V prv i obliki (1787. do 
1887.) je pr i redi l t a b l o po v s e j pr i l iki B r e z n i k s a m . 

M o g o č e bi t o r e j bilo, da bi bila izš la p r v a i z d a j a 1. 1787. ali 1, 1788., p o t r e b e n pa 
t a sk lep ni. Le tn i ca 1787 se da sp rav i t i v sk lad z d o m n e v o , da se je spis 1. 1788. de-
f ini t ivno pr i redi l , nat isni l pa ali t e g a le ta z le tn ico p r i h o d n j e g a ali pa sploh še le pr i -
hodn j ega . O zimi 1. 1787. g o v o r i B r e z n i k v p r e d g o v o r u ko t o p r e t e k l i : »Aku o z h e s 
vede t , k a j s a ena S i m a je b la v ' Le tu 1787. v ' ka t»r in i L e t u je V e n u s v i s h a r bil, t oku 
t e S ime nifnalh v ' t emu L e t u — t e m e z h v ' t emu p o p r e j s h n i m o 1786. Le tu i l k a t i . . . « 
(letr.ice 1786 pa v »tabli« sploh ni). 

Ako je pa 1. 1787. k a k a i z d a j a B r e z n i k o v e »Pra t ike« v e n d a r le izšla, ni m o g l a iziti 
niti v Cel ju niti v M a r i b o r u , k e r t i s k a r n e t e g a le ta niti t u k a j niti t a m še bilo ni. 
Opozor i t i je t r e b a zope t na v a ž n o a v t o b i o g r a f s k o be l ežko t i s k a r j a F r a n c a S c h u t z a , ki 
se je bila oh ran i l a pri n j e g o v e m nas ledn iku v M a r i b o r u Ed . J a n s c h i t z u : »Im J a h r e 
1788 e r r i ch t e t e ich als F a k t o r v o n L a i b a c h nach Cilli die e r s t e B u c h d r u c k e r e i , a l lwo 
icli mir 1791 eine e igene n e u e B u c h d r u c k e r e i a n s c h a f f t e , uir\ 1792 diese e r s t e B u c h -
d rucke re i n a c h P e t t a u fuh r t e , 3 J a h r e da b l i eb ; 1795 e r r i c h t e t e ich w i e d e r zu M a r -
b u r g die e r s t e und fiir mich die l e tz te B u c h d r u c k e r e i « (ob jav 1 D a v . V a l e n č a k v S lov . 
N a r o d u 1875, št. 194; na č l anek me je opozor i l p r i j a te l j Š lpb inger ) . Ce l je je dobi lo 
t o r e j p r v o t i s k a r n o šele 1. 1788!, a to je bila do 1. 1791. le fi l i jalka ene l jub l janskih 
t i ska r en ( E g e r j e v e ali K l e i n m a y r j e v e ) , M a r i b o r pa šele 1. J795., 3 le ta p o z n e j e k o 
P t u j . Vse, k a r se je na t i sn i lo p red 1. 1788. z o z n a k o Ce l ja a|i p r e d 1. 1795. z o z n a k o 



M a r i b o r a , se je nat isni lo v L jub l j an i (za za ložn ika J e n k a v Cel ju) ali v G r a d c u (za 
za ložn ika M e r z i n g e r j a v M a r i b o r u ) . 

Ako je izšla t o r e j p r v a i zda j a B r e z n i k o v e »Pra t ike« 1. 1787. ali 1788., je mog la 
iziti pač le v Ljubl jan i . 

Vse .3 E g e r j e v e izdaje , ki s o o p r e m l j e n e z le tn ico 1789, m o r d a niso izšle v 
resn ic i t e g a leta, v e n d a r bi reke l , da č a s o v n a r a z d a l j a m e d nj imi ni r a v n o ve l ika . 
P o določi tvi zaporednos t ? sem u p o š t e v a l r a zen raz l ik v nas lov ih zlas t i tudi t a k e 
r a z l i k e ali p o n a v l j a j o č e se t i s k o v n e p o g r e š k e , k a k o r n. pr^: 10: t r e b a (a) — p o t r e b a 
(b, c, 1791, mar ib . . 1803. 1807); n e g n y e (a, b [def . y ] ) — n e g n v e (c) — n e g n i v e (1791, 
ma r ib . ) — negni je (1803, 1807); 11: s r a i s e (a) — s r a i h e (b , c, 1791, mar ib . , 1803) — 
s r a f t e (1807); v f i j a n a (a, b, 1791, mar ib . ) — v i i j ana (c, 1803, 1807); i td. 

I z d a j a z le tn ico 1791, ki jo je založil k n j i g a r J e n k o v Cel ju , s e je po v s e j priliki v 
C e l j u r e s tudi nat isni la . Č r k e in o k r a s k i so d rug i nego pri l jub l jansk ih i zda jah . G r e pač 
j a ce l j sko t i ska rno , ki jo je vodi l Schi i tz , bodisi kot f a k t o r , bodis i kot s a m o s t o j e n 
p o d j e t n i k . 

V Ljub l jan i se je na t i sn i la r a z e n E g e r j e v i h i zda j in r a z e n G a s l e r j e v e i zda je 1803 
ter R e c e r j e v e 1807 moreb i t i še v s a j ena i zda j a ta s icer 1. 1800. ali 1801. (pr im. »Tablo«, 
ki o b s e g a dobo 1800—1902). 

Za m a r i b o r s k o i zda jo je v n a v e d b i Sch i i t zove t i s k a r n e določen tudi t e r m i n u s 
an te quem n o n : 1795. Knj iga pa se je nat isni la po v s e j pril iki šele okoli 1. 1808., t o r e j 
v času , ko so se t i ska le pr i Schu t zu v M a r i b o r u tudi d r u g e s l o v e n s k e kn j ige (1. 1807. 
Vo lkmer , 1. 1809. B e s e d i š č e ) . Sodim n a m r e č , da je dobil Sch i i t z k l iše je za i lus t rac i jo 
s v o j e p r a t i ke še le po i zda j i 5. na t i sa H e l h v i g o v e g a k o l e d a r j a iz I. 1807. 

V s e b i n a B r e z n i k o v e »Pra t ike« je v E g e r j e v i h i zda jah in p a v ce l j sk i t e r m a r i -
b o r s k i izdaj i i s t a : » p r e d g o v o r « o v a ž n o s t i g o s p o d a r s k e p r a t i k e z a v s a k e g a go-
s p o d a r j a (2—4); t a b l a s k a z a l o m , »kaj sa eden P l a n e t v f a k u letu v l sha« (5—G); 
k o l e d a r s k a p r e r o k o v a n j a po p lane t ih ( S a t u r n u s , Jup i t e r , M a r s , Sol , Venus , M e r -
cur ius , L u n a ) in s icer pri v s a k e m p lane tu po s ledečih v id ik ih : »zelu L e t u v ' k u p a j 
vseti«, spomlad , pole t je , jesen, z ima , s p o m l a d a n s k a s e t e v , z i m s k a s e t e v , j e s e n s k a s e t e v , 
s ad j e , hmel j , v ino , v e t r o v i — nagli deži — g r m e n j e , r ibe , bo lezn i ; »Hiihna P r a t i k a 
s a v f a k i m e t i e z k a j je s turi t i , k a j opuft i t i« (43—78); 2 »p e r 1 o s h e n j a«, ki 
o b s e g a t a r a z n a , de loma čis to v r a ž a r s k a s r e d s t v a z o p e r k u g o pri l judeh in žival ih 
(78—87); » p e r d a v k . . . k o k u ie ena o d de te le , al d r u g e f r i lhne k e r m e napihnena. 
g o v e d i n a v e n t a « (88—93).. 

T o je p a č obseg , ki ga je določil in pr i redi l B r e z n i k sam. P r i r e d i t e l j G a s l e r j e v e 
i zda j e je p r e v z e l iz B r e z n i k a le p r e d g o v o r (na s t r . 3 le i zpuščen o d s t a v e k , ki po-
u d a r j a , da so v s e s t o r j e n e reči v oblas t i B o g a , ki »fe mu ne sme n a p r e j p i t sa tU) , 
t a b l o in p r e r o k o v a n j a po p lanet ih (tudi v t e j izdaj i s t r . 2—42), s icer je pa iskal nov ih 
o b r a z c e v : k a r p r iobču ie pod nadp i som »Hishna p r a t i ka sa v l a k i m e f l e z « (43—69) je 
v z e t o iz V o d n i k o v e »Pra t ike« za le to 1795., i s t o t ako č lanek »Od fposnan ja t iga v r e -
m e n a « (s t r . 71—74, p r ik l jučena je iz t e »Pra t ike« tudi p e s e m » K r a j n z ; T v o j a de ihe la 
je s d r a v a « , t o r e j p o z n e j š e V o d n i k o v o »Dramilo«) in pa »Pop i f l ovan j e k r a j n f k e deshel le« 
(75—88), doč im je t a p r i r ed i t e l j o b a B r e z n i k o v a »per loshenja« in »dodavk« sploh iz-
pust i l . Is to v s e b i n o ima tud i i zda j a 1. 1807. 

Iz s lovensk ih t i skanih v i r o v B r e z n i k ni moge l z a j e m a t i , k e r jih bilo ni. V jeziku 
v s e h de lov »Pra t ike« , ki jih je pr i redi l on sam, se čuti odv i snos t p r i r e d i t e l j e v a od 
n e m š k e g a t e k s t a . Za točen o d g o v o r n a v p r a š a n j e , k a t e r o n e m š k o knj igo , o z i r o m a 
k a t e r e n e m š k e kn j ige in v k a t e r i i zda j i je imel B r e z n i k p r e d sabo , ko je p r i re ja l s lo-
v e n s k i t eks t , n i m a m v Ljub l jan i n e m š k i h s tole tnih p ra t ik iz dobe p r e d 1. 1789. na r a z -
po lago , g l a v n e s e s t a v i n e Brezn ikov ih nemšk ih p r ed log se pa d a j o tudi z l jub l jan-
skimi p r ipomočk i določiti . . 



T r i j e B r e z n i k o v i o d s t a v k i : »p redgovor« , »tabla« in splošni s toletni kaž ipot po 
planet ih slonijo na M o r i c a K n a u e r j a s toletni prakt ik i , ki mi je d o s t o p n a v kn j ig i : Al lgem. 
h u n d e r t j a h r i g e r Ka lender , dann W i t t e r u n g s - und Z e i t - W e i s e r , von 1800—1900 (itd.). 
Vier te Auf lage , ganz neu u m g e a r b e i t e t , viel v e r m e h r t und v e r b e s s e r t du rch C a r l 
F r i ed r i c l i T h o m a n r . G r a z , J . L. Gre ine r (Ver lag F. Fers t l ) , 1835—1837. S t o l e t n a p r a t i ka 
M o r i c a K n a u e r j a , ki je bil od 1. 1649.—1664. opa t Langhe imsk i , je os ta la do na jnove j š i h 
dni ena najb.olj znanih publ ikaci j te v r s t e ( W e t z e r - W e l t e VII2 , 1400) ter je k rož i la v ne-
števi lnih i zda jah . (Iz n je je č rpa l n e d v o m n o tudi He l lwig za s v o j s toletni ko leda r , na 
k a t e r e g a o p o z a r j a rad i podobnos t i m e d 1. de lom B r e z n i k a in g r a š k o i zda jo iz 1. 1807. 
P i n t a r . ) P o d o b n o s t m e d B r e z n i k o v i m in K n a u e r j e v i m t e k s t o m T h o m a n n o v e r edakc i j e 
ni pri v s e h delih e n a k o m o č n a : pri uvodih g re z a p o d č r t a v a n j e istih misli in njih 
s l ično r a z p o r e d b o , tabul i in kaž ipo t a se k r i j e t a s k o r a j d o b e s e d n o (le B r e z n i k o v e sp lošne 
k a r a k t e r i s t i k e v s a k e g a 7 p l a n e t o v v T h o m a n n u ni). N e d v o m n o je rabi l t o r e j B rezn ik 
z a p r ed logo kn j igo ali kn j ige , k j e r se je n a h a j a l K n a u e r j e v u v o d v s to le tno g o s p o d a r -
sko pra t iko , s e z n a m letnih r a z r e d o v ,po p lanet ih in pa opis 7 letnih r a z r e d o v . 

K n a u e r j e v a p r a t i ka o b s e g a v 4. delu T h o m a n n o v e r edakc i j e tudi »Monat l icher 
Haus - , L a n d - und V i e h - W i r t s c h a f t s k a l e n d e r , v e n d a r ni m o g o č e dobit i t a k e re lac i je 
m e d B r e z n i k o v o »hišno t ab lo za vsak i mesec« in t emi teks t i , k a k o r pr i p re j šn j ih delih. 
P a č pa obs to j a jo z v e z e m e d t e m odde lkom B r e z n i k o v e knj iž ice in odde lkom »von 
den o k o n o m i s e h e n V e r r i c h t u n g e n in j edem M o n a t h e des J a h r s « , ki t v o r i g lavni del 
k n j i g e »Al ig tn ie iner okonomisehe r C a l e n d e r zu r Haus - und L a n d w i r t s c h a f t « , N u r n b e r g 
1773 (496 s t r . ) . T u k a j pa ne g r e za d o b e s e d n o soglas je , s a j je nemšk i t eks t m n o g o ob-
š i rne jš i , p a č pa ima jo s k o r o vs i B r e z n i k o v i s t avk i t e g a 'oddelka v nemšk i knjigi s v o j e 
v z p o r e d n i c e in s icer po večini v i s tem redu . Brezn ik je ali s lovensk i t eks t po n e m š k i 
knjigi iz 1. 1773. s a m priredi l , ali pa rabil n e m š k o p red logo , v ka t e r i se je že n a h a j a l a 
t v a r i n a knj ige iz 1. 1773. v s k r a j š a n i obliki, ki jo ima s l o v e n s k a p r i r ed i t ev . 

Za B r e z n i k o v a »per loshen ja« in »pe rdavk« ne m o r e m dobit i pa ra le l niti v 5. delu 
T h o m a n n o v e p r i r ed i t ve K n a u e r j e v e p ra t ike niti k j e d rug je , s k o r a j g o t o v o pa sloni v s a j 
v g l a v n e m tudi ta t eks t na n e m š k i predlogi . 

Do G a s l e r j e v e i zda je je šlo v e d n o le za p r o s t e pona t i se ene pre j šn j ih izdaj , pri 
č e m e r so se pona t i skova l i n a v a d n o tud i t i skovn i pog re šk i do t ične izdaje . J e z i k o v n a 
obl ika , ki io je dal knjižici B rezn ik , je os t a l a t o r e j v teh i zda jah n e i z p r e m e n j e n a . In to je 
ob iča jn i l i te rarni jezik t ist ih k r an j sk ih p i sa te l j ev z a d n j e če t r t i 18. s to le t j a , ki jim Pohl i -
nov jezik in p r a v o p i s ni bil edino m e r o d a j n i v z o r . Na posebnos t i go ren j šč ine na le t i š 
v t e m jeziku jako čes to , tu in tam tudi na o d m e v e z a p a d n o - š t a j e r s k i h nareč i j . Edino 
m e s t o v knjigi, l.jer se imenu je k r a j , se n a n a š a na G o r e n j s k o : »Sa le tem, aku je b la 
d o b r a , al g i o j e n a semla . flasti s ' Gipfam Lkaterga ima jo na gorn im Kra in sk iml po-
f t upana , J e ž h m e n n a r bol r a t a« (57). 

N a j v e r j e t n e j š e se mi zdi, da je bil Brezn ik G o r e n j e c , goren j sk i e lement i v n j egov i 
knjigi t o r e j de loma od inev g o v o r a , ki se ga je bil nauči l doma , š t a j e r sk i pa o d m e v 
•osredja, v k a t e r e m je živel in delal . Žalec je bil i nko rpo r i r an k r a n j s k i St ični ( O r o ž e n 
III, 347), čije opa t je pode l j eva l tudi benef ic i j , ki ga je us t anov i l 1. apr i la 1721 v Žalcu 
d u h o v n i k G r e g o r Rand l (Orožen III, 348). T a k o se j e ' l a h k o zgodilo, da je prišel du-
l iovnk G o r e n j e c v Žalec . (Opomba urednika F.K.: P o S l e k o v č e v i h zap isk ih v a r h i v u »Zg. 
dr.«, posnet ih iz O r o ž n o v i h be ležk , je bil B rezn ik »Carn io lus e s. P e t r o « . — Opomba pi-
satelja: G r e za S v . P e t r a v Komendi pri Kamniku . Župnik g. V . - B e r n i k mi poroča 
11. 6. 1924: »V tuk. knj igi k r ščen ih se b e r e : 1737: Die 14: Junij, n a t u s et b a p t i z a t u s es t 
Antonius , legi t imus filius D . J o a n i s W r e s n i k , p rae fec t i 111. Domini j C r u c e n s j s [Križ] , et con-
jug is E l i sabe thae , l e v a n t i b u s eum adm. Rdo . Dno. A n d r e a Rogl , p a r o e h o loci, e t Domice l la 
M a r i a F r a n c i s c a P u r s t n a ac Virgine M a r i a H e l e n a S c h w o r z i n , pe r m e B a r t h o l o m a e u m 
Bit t inc, c o o p e r a t o r e m loci. E x C r u c e . [Na v r h u p r ip i s : ] F a c t u s s a c e r d o s 1761. — Še 



danes stoji na Križu Brezn ikova hiša, h. št. 17, s eda j last s polgruntom v r e d g r a š č a k i n j e 
Križko [ex CrueeJ baronice Abfa l t r e rn . P r i Brezn iku ali na B r e z n i k o v e m prav i jo š e 
sedaj .«) . 

P r i r ed i t e l j izdaje 1. 1803. je tudi v oddelkih, ki jih je p revze l iz Breznika , jezik 
po svo je pr ikroj i l : n emške iz raze je po možnos t i t rebil , ge rman izne odpravl ja l , go -
renjski o v dat ivu nadomešča l z u, e v pronominalni deklinaciji z j, za 1 na koncu z loga 
tudi v sredini besede pisal 1 n a m e s t o u, izpuščal nepo t r ebne osebne za imke itd. Ne zdi 
se mi izkl jučeno, da je priredil to novo redakc i jo Vodnik sam, iz čigar »Prat ike« so 
vze t i tudi novi oddelki. Izda ja 1. 1807. je prost i ponat is izda je 1. 1803. 

Qlavna v r e d n o s t Brezn ikove knj ige je v t em, da je izšla v slovenščini.- Gospoda r 
na s lovenskih tleh, ki je umel s a m o s lovenski , je bil do 1. 1725. sploh b rez p r ipomočka , 
iskati s v e t a v razumlj iv i knjigi, a tudi »Prat ika«, ki je zače la izhajat i tega leta, je po-
menila v tem oziru le sk romno pozi t ivno pr idobi tev . Novodobna gesla za povzd igo 
pol jede ls tva in kmečkega b lagos tan ja so se r azp rav l j a l a na s lovenskem ter i tor i ju nad 
20 let b rez podpore s lovenske knjige. (Komendskega župnika G l a v a r j a »Pogovor od 
Zhebelnih Rojev« je ostal v rokopisu, pr im. Zvon 1885, 474, 668). Šele potem, ko je n o v a , 
l judska šola v s a j na Kran j skem zrah l ja la nekol iko tla, je izšla 1. 1784. p r v a s lovenska 
knj iga te smer i (Wols te inove »Bukuvze od shvinfkih bolesni sa k m e t e s k e ludy« v p r e -
vodu Fan tona de Brunn) . Za G l a v a r j e m in Fan tonom s ta bila Breznik in Pohlin p r v a , 
ki sta nekako is todobno zas tav i la svoje pe ro za l i te rarno pomaga lo s lovenskemu k m e -
tova lcu . P o n o v n e izdaje pr iča jo , da se je B r e z n i k o v a knj iga pril jubila in dobila svo i 
k rog č i ta te l jev . In ker se je nat isni la ista j ez ikovna redakc i ja , kako r v Ljubl jani tudi 
v Celju in v Mar iboru , je širila knj iga tudi zmisel za po t rebo eno tnega s l o v e n s k e g a 
l i t e ra rnega jezika. 

Poroč i l a in ka rak te r i s t i ke v dosedanj i l i teratur i o Brezniku in n jegovi »Pratiki« 
so se dala t o r e j izdatno izpopolniti . Obenem je t r e b a opozorit i , da se m o r a m a r s i k a t e r a 
t rd i t ev v dosedanj i t iskani l i tera tur i popravi t i . Ni točno, da bi bil Brezn ik »od 1768.— 
1773. 1. kapelan in do svo je s m r t i . . . k u r a t v Žalcu« (Glaser , ki je s icer po v s e j priliki 
črpal iz matičnih knjig v Žalcu). Dal je je napačna supozici ja , da je bil Brezn ik Š t a j e r e c 
( skoro vsi) oz i roma celo Žalčan (Glaser) . Na okoliščino, da imajo letnico 1789 3 izdaje , se 
ni opozorilo, izda ja 1807 se še sploh ni zabeleži la . N e d v o m n o napačna je t rd i tev , da bi b i lo 
p r v o idanje ono, ki je izšlo pri Schiitzu v Mar ibo ru (Ilešič, P in ta r ) , l jubl janske i zda je 
pa posnetki po m a r i b o r s k e m (Pin tar ) , ki bi se bilo natisnilo »menda 1787« (P in ta r ) ali 
1788 (Ilešič pod v p r a š a j e m ) . Končno je pog re šena tudi t rd i tev , da bi bil, kako r G o r j u p 
in Masi, »tako pač tudi Breznik« »pisal v svo jem ce l j skem nareč ju« (Ilešič 153). 

Pismo Mihaeia Voliča, 
arhidijakona in župnika v Laškem iz I. 1630. 

Pr iobč i l : Miros lav P r e n j r o u . Rim. 

V arh ivu verop lodn ičnega zbo ra v Rimu sem naletel med i tal i janskimi pismi 
»Let te re d' Italia« 1. 1627.1 na pismo Mihaela Voliča od 1630. 15. I. 

Pisal je M. Volič to pismo ve rop lodn ičnemu zboru iz Laškega , k je r je župnikoval , 
ter se podpisal tudi kot »arhidi jakon Sav in j ske Doline i D r a v s k e g a polja«. 

Kodom je bil Volič Mihael iz Vač ali Litije.3 Posve t i l ga je za svečen ika l jubl janski 
v lad ika T o m a ž Mren dne 14. IV. 1607.3 Na L a š k o je prišel 20. I. 1628,4 ke r je svo jo 
do tadašn jo župnijo v Kamniku zamenja l z laškim župnikom Kriš tofom P lanke lom. 
Kamniško župnijo je dobil 10. I. 1626,5 k a r mu je pa t r i j a rh oglejski potrdil 5. III. 1626.ft 

Na L a š k e m je župnikoval od 1628—1641.7 

Umrl je v Žalcu I. 1646.8 



O njem" je pisal g. prof. Fr . Kovač ič v svo jem č lanku : »K ce rkven i zgodovini na 
Spod . Š t a j e r s k e m v 17. s tole t ju . I z , b i v š e g a pa t r i a rha lnega a rh iva v Vidmu na L a š k e m ; « 
izšel je v tem Časopisu XVI. Mar ibor . 1920—21..na s t r . 105—117. 

Na s t r . 107. piše prof . Kovačič , da je Volič bil n e v r e d e n duhovnik t e r je s svoj im 
nedos to jn im ž ivl jenjem povzroči l ve l ikansko pohujšan je . Akti p r ipovedu je jo o n jem 
ža los tne s tva r i . 

Iz n j e g o v e g a pisma je sklepati , da se je Volič še le pozneje t ako izpridil, da je 
omogoči l tako sodbo o sebi. 

P o pismu, ki ga niže p r iobču jemo v izvi rnem la t inskem jeziku, se k a ž e Volie 
sk rben past i r , ki je za b lagor svojih dušic zelo vne t ter prosi , da se pr iznajo kapucinom 
prav ice , da smejo p r e p o v e d o v a t i in izpovedovat i , zlasti v času, ko se v rš i s v e t a 
r e fo rmac i j a (pro t i re formaci ja ) in posebno z ozirom na p lemstvo , ki se bran i i zpovedova t i 
se pri s eku la rnem svečens tvu , koje iz č loveške slabost i pada , ter želi in čaka kapucinov . 
ki se odlikujejo po živl jenju, po znača ju , po znanju , po pobožnost i . Sa j , piše Volič, niti 
mi sekularni svečeniki ne m o r e m o v ' p r i d svojih duš imeti enako v redn ih spovedn ikov . 

Kako je bila r e šena prošnja , se vidi na koncu l ist ine: to je ugodno. In si lahko 
misl imo, da je Volič naprav i l s svoj im pismom dober v t isk , ker so ga tudi o ugodni re -
šitvi p ismeno obvesti l i . 

Opombe: 1 Codex »Let te re Antiche« 2. F. 41 si. — 2 S l e k o v e c : Pob i rk i iz dnevni-
ka škofa H r e n a - v Izvest j ih Muzej , d ru š tva . L jub l jana . IV. 152. — a 1. c. — 4 1. c. nota 17. 
— 11 p rezen t i ran od Fe rd inanda , n a d v o j v o d e avs t r i j skega . — A. Koblar v Izvest j ih Muz. 
d r u š t v a . L jub l jana II. 52. — 0 I zves t j a Muz. d ru š tva . Ljubl jana . III. 23. — 7 F r . Kovačič 
v Časopisu XVI. 106 po Orožnu , Dioc. III. 21. — 8 S l ekovec i. c. — " O njem ima v e č 
not ic Ig. Orožen v svo jem Bist. u. Dioc. L a v a n t . 

Laško , 1630. 15. I. (Let t . Ant. 2. Let t d', Italia 1627. F. 41 sq). — Volič Mihael, 
a rb id i jakon in župnik laški. 

Ins tante con t rove r s i a iam tr iennali inter Augustum, et Venetas , in Cur ia R o m a n a 
v t r g e n t e , ra t ione P a t r i a r c h a t u s Dtocaesis Aquileensis in Prov in t i j s Imperial ibus, S t y -
r iae . Car in th iae , et Carniol iae uti sede ord inar ia vacan t e , C u r a e Ani inarum, in exci-
piendis Confess ionibus quoad casus r e s e r v a t o s abso lvendos , tum et p raed ica t ionenj 
Verbi Dominicj , non tantuin ad seculares, ' sed et spir i tuales , f ac tu ra m a x i m a dignosci tur 
pa t i ; ad ev i t andum v e r o t an tum per iculum A n i m a r u m ; pium ac sanc tum subsidium im-
p lo randum. Ex oifitio et mune re Archidiaconal i compulsus , me Il lustr issimo moles tum 
a c suplicem exhibere , orans . ac implorans , quo ad m a j o r e m glor iam Dei, turn- et incre-
m e n t u m S. Mat r i s Ecclesiae, solatium et re fugium s ingulare Christ if idelium, Venerab i 
lib'us Pa t r ibus , inclitae sac rak Reliigionis Seraph icae , Capucinis , sub Archid iaconatu 
meo, univers i Comi ta tus Cilliensis excipiendi confess iones sac ra inen ta les , et praedi-
candi Verbi diviJii, e x t r a et in t ra Claus t ra , facul tas t r i b u e r e t u r ? Q u e m a d m o d u m in aliis 
Provin t i i s mor i š est, ve rgen t ibus ra t ionibus ; S a c r a h a e c inclijta Religio Seraph ica , uli 
A u i o r a rut i lans , denunt ians d'iem, Vita, Moribus, Doct r ina p raeva l e t 'In his par t ibus 
Alundi in qtiam omnium oculi, t a m spiri tualnim quam secular ium dir iguntur , p rec ipus 
hoc sac ro Reformat ioi j is t empore , quam plurimi Nobiles, Barones , p roce res , in tuentes 
vitani p r a e s b y t e r o r u m secular ium al iquantolum fami l ia rem nimis, et ex fragi l i ta te hu-

m a n a def lec ten tem i jsdem pecca t a sua confiteri , scanda l izan tur P a t r i b u s Venerabi l ibus 
Capucinis , illorum Conscient ias excut iendas , pecca ta delegenda, consola t iones sa lu ta-
r e s audiendas , des ideran t et p raes to lan tu r , et non da tur copia, hinc exor iun tur apud 
t iovi ter C o n v e r s o s a b s u r d a et sbandala , et despec tus Reliigionis; ta les v i ros instai 
s tei larum coruscan t ium, et sp lendorem dant ium, Vita, mor ibus , doctr ina , Exempl is , 
p ie ta te aus t e r i t a t e ' v i t a e , toti Mundo, non posse audi re Confess iones , nec p raed ica re v e r -
bum divinum! quod omnium vilissimo ac nequiss imo (? ) p raesb i t e ro secu la r j non 
denega t Eccles ias t ica rat io! Duran t e ista Comentab i i j et dep loranda sede vacan t i a 



ordinar ia nullum h a b e m u s supe r io r em; nullum ordinar ium, nulli ac tus Pont i f ica les 
exe rcen tu r nulli p r e s b y t e r i iam a t r iennio ord ina tur ! Nullibi cu ra Animarum peti -potest. 
Nisi a Sede Apostol ica R o m a e ? Aut Vienuae apud Nuntium (sed r a r a , aut penl tus 
nuila apud m o d e r n u m expedit io) In te rva l lum autem, aut Chaos , dis tant ia loci, Vienna 
a Comi ta tu Cilliensi 215 Miliaribus distat , quomodo pauper clericus p ro ordinat ione aut 
dimissorial ibus, vel miser p r e s b y t e r pro cura an imarum, tain d is tans i ter , in tam 
per iculosiss imo s ta tu belli, ubi p raedones , l a t rones in omnibus angulis, v ix E q u e s t r e s 
cum comita tu securi , et insuper nihil haben t e s Viatico ca r en t e s in tali g r a s s a n t e Annona 
suf fe re possint . Et hac max ima penur ia s a c e r d o t u m oviculae sanguine Chris t i r e d e m p -
tae p le rumque ex defectu p r e s b y t e r o r u m damnum pat iuntur . Imo nec nos S a c e r d o t e s 
secu la res p ro salute an imarum n o s t r a r u m habe re condignos confessa r los possumus . Et 
r a t i o ? 

Ad exc i t andum m a j o r e m zelum, af fec t ionem et cha r i t a t em Popul i e rga s a c r a m 
Religionem, in largiendis elemosijnis turn et p r o m o v e n d a m maiorem R e v e r e n t i a m 
et r e spec tum, I l lustr issimus, uti s ingular is p ropaga to r S. fidei, desider ium hoc pium 
ac sanc tum v igore p r o d u c t a r u m ra t ionum p r o m o v e r e , m e q u e vot i compotem f a c e r e 
d ignabi tur . Siquidem non, nisi gloria Dei, salus an imarum, zoelus Populi , pronioto s a c r a e 
Relligionis quer i tur ac pet i tur . Me il lustrissimo pro exorabil i ac favorab i l i E x p e -
ditione Cilleam p r o m o v e n d o quem Deus etc. 

Ti jberi i ex offitio Archidiaconal i Comi ta tus Ciliensis 15. J anua r i j Anrii 1630. 

Michael Wollich Archid iaconus Pa th r i a rha l i s Vallis Sav inae , et Carnpi Drav i f luvij , 
P a r o c h u s Tyber iens i s . 

fo r i s : posnetek . 
rhanu Ingoli : nr. 49. 
R e f e r e n t e lllmo. D. Ca rd . Tr ivul t io l i teras Michaelis pa t r ia rha l i s Archidiaconi 

comi ta tus Cileensis in dioecesi Aquileiensi s. C. censui t capucinis dicti comi ta tus 
idoneis concedendam esse f acu l t a t em audiendi confess iones v i r o r u m et mul ierum 
dicti comi ta tus donee de secu la r ibus p re sby te r i s idoneis fuer i t p rov isus . et de h a c 
faci l i tate mandav i t agi cum p rocu ra to r e general i capucinorum ut earn habi to v e r b o 
cum Sanct i ss imo dictis capucinis concedat s e rva t i s se rvand i s . 

Si sc r iva latino a ques t ' Archid iacono con darli conto della r isolut ione p r e s a e 
dell ' ordine dato. 

• • • 

Slovstvo. 
Razprave. 1. Izdaja Znans tveno d ruš tvo za humanis t ične v e d e v Ljubljani. V 

Ljubl jani 1923. S t r . 400. 
Od 9 r a z p r a v je ena fi lozofske, ostale his tor ične in filološke vsebine . 
Radi pičlega p ros to ra se t uka j omej imo le na t iste s tvar i , ki spada jo v ožji delo-

krog našega d r u š t v a in glasila. 
T a k o j v prv i r a z p r a v i dr. P r i j a t e l j a »Predzgodov ina us t anov i tve S lovenske Matice« 

imamo vese lo ugo tov i tev , da je idejo t ega d r u š t v a p r v i s p r o ž i l n a š v e l i k i 
S l o m š e k , in ko je po dolgem govor j en ju in p r aznem pisanju s t v a r dozore la do 
konkre tnos t i , je zopet dal pobudo S lomškov učenec , kanonik Košar , 40 rodol jubnih 
š ta je r sk ih S l o v e n c e v pa je zložilo p r v e d a r o v e .po 50 gl. 

P r i zg radb i na še n a r o d n e ku l tu re niso bili »provincialci« s a m o pasivni od je -
malci, m a r v e č so o p e t o v a n o ak t ivno nastopal i in dajal i pobudo. T o je še danes f iaše 
nače lno s ta l i šče : povsod se na j ude j s tvu je jo sile, za obmejne k r a j e je to še p r a v po-



s e b n o po t rebno . Za to n a j se na še »provincial i io« delo ne ubi ja in ne p r e z i r a . . . 
V 3. r a z p r a v i poda p r e r a n o n a m umrl i d r . Kos z a n i m i v e p o d a t k e »iz zgodo-

v ine dev insk ih gospodov .« Dev in je s icer da leč doli v P r i m o r j u , s e d a j pod tu j im 
g o s p o s t v o m , a na j znamen i t e j š i č lan r o d o v i n e dev insk ih g o s p o d o v , Hugon VIII. je 
v zvez i z n a š o s p o d n j e š t a j e r s k o zgodov ino . N j e g o v a mat i je bila K a t a r i n a P t u j -
s k a , n j e g o v a t r e t j a žena Ana, s e s t r a Rudo l f a W i l t u š k e g a (od 1375). Do to 3000 gl. 
ji je z a s igu ra l z dohodki M a r e n b e r g a . Hugon in Rudolf Vil tuški s ta skleni la pogodbo , 
da tisti od njiju, ki u m r j e b r e z o t rok , p repus t i p r e ž i v e l e m u v s e s v o j e imet je . 

Ko je 1. 1385 Rudolf umr l b r e z o t rok , je p r e v z e l še i s t ega le ta n j e g o v o p r e m o -
žen j e Hugon Devinski , n j egov i v d o v i Suzan i pa se je obveza l , p l ačeva t i l e tno po 
200 f u n t o v . 

P o smr t i Ha r tn ida P t u j s k e g a je Hugon p r e v z e l o s k r b n i š t v o n a d n j e g o v i m a mlado-
le tn ima s i n o v o m a B e r n a r d o m in F r i d e r i k o m s k u p n o s H e r m a n o m (II.) Ce l j sk im in 
Henr ikom R a n k e n s t e i n o m . T o z a d e v n i d o g o v o r so sklenili 22. 2. 1385 v R a d g o n i . 
Nadškof šo lnograšk i P i lg r im kot višji zemlj i šk i gospod je 1. 13187 i z r o č i l P t u j v u p r a v o 
Hugonu . Na Š t a j e r s k e m si je pridobil m n o g o p o s e s t e v , m e d d rug im S l o v e n j g r a d e c , 
položivš i 1500 f u n t o v z a s t a v n i n e . Od Ul r ika in O t o n a L ich t ens t e ina je 1388 kupil 
8 m a r k letnih d o h o d k o v v okolici Ivnice . L. 1375 je s svo j im p o l b r a t o m Ju r i j em dobil 
dovo l j en je , da reš i g r a d M a r e n b e r g , ki je bil z a s t a v l j e n p r e k m u r s k e m u ve l ikašu 
Ivanu iz N o v e g a G r a d a (Giissing). T u d i od št. p a v e l s k e g a s a m o s t a n a je kupil neki 
d v o r e c v M a r e n b e r g u . L. 1386. je dobil v z a s t a v o g r a d M a r i b o r od Vi l j ema 
S v i b e n j s k e g a . Tudi okoli J a m n i k a pr i Konj icah je imel p o s e s t v a . 

Na jbo l j n a s z a n i m a 7. r a z p r a v a dr . L judmi la H a u p t m a n n a »Mejna grof i j a spod-
n j e p a n o n s k a « . Tu govor i p i sa te l j I. o P r ib inu in Kocel ju, II. o m e j a h Koce l j eve m a r k e . 
R a z p r a v a temel j i na o b s e ž n e m študi ju v i r o v in o s v e t l j u j e m a r s i k a t e r o s t v a r p o d ' n o v i m 
v id ikom. P r i n e k a t e r i h t r d i t v a h pa m o r a m o z a v z e t i n e g a t i v n o s ta l i šče , da se gole 
d o m n e v e v n a š e m zgodopis ju ne us ta l i jo kot d o g n a n e u g o t o v i t v e . 

1. P i s a t e l j t rdi , da je L u d o v i k Nemšk i 1. 828 (po b o l g a r s k e m n a p a d u ) r az ruš i l 
v a z a l n e k n e ž e v i n e ob o b r s k o - s l o v e n s k i mej i in u s t anov i l št ir i m e j n e grof i je , K a r a n -
tani jo , G o r n j o in S p o d n j o P a n o n i j o t e r »Veliko« KranjsTco. T o d a iz do t i čnega v i r a 
v e m o le, da je r azd rob i l f u r l a n s k o m a r k o v št ir i g rof i je . F u r l a n s k a m a r k a p a 
ni s ega l a čez D r a v o in n ima nič o p r a v i t i z G o r n j o P a n o n i j o in S.podnjo na levi s t r an i 
D r a v e . K a t e r e grof i je so to bile, vir i nič ne po roča jo , m o g o č e da k r a n j s k a in s a v i n j s k a , 
pa le m o g o č e . 

2. Ker se je P r i b i n a d o b r o obnese l ob Zali, k j e r mu je bila z e m l j a pode l j ena v 
za jm, p r a v i p isa te l j , da je 1. 847 dobil »si ja jno n a g r a d o « : k r a l j mu j e ' d a l v last , k a r 
je p r e j imel »in benef ic ium« (v za jm) , i zvzemš i ono, k a r je s p a d a l o šo lnograšk i ce rkv i , ^ 
in pov i šan je bil za m e j n e g a g r o f a (s t r . 319). 

Tu je pr ipomni t i s l e d e č e : Ni res , da l ist ina 816 pode l ju je šo lnograšk i c e r k v i 
le i m u n i t e t n o p r a v i c o in da to re j i zgub l jena p r e d l o g a za »Convers io« ni bila 
d rugo , ko imuni te tna l ist ina. L is t ina 816 v e n d a r p r i z n a v a šo lnograšk i c e r k v i d e j a n s k i 
ž e p r i d o b l j e n o p o s es t in ji že n a p r e j da j e p rav ico , da v z a m e v poses t , k a r 
bi ji k d o legaln im potom podar i l t e r i z recno p rav i , n a j to p o s e d u j e b r e z v s a k e g a 
u g o v o r a . Na to sledi imuni te ta (et nul lus iudex . . . ) . T o je t o r e j S o l n o g r a d dobil že 
p r ed 30 leti. 

Ko je pa 1. 847 P r i b i n a dobil svo jo , dot le j v z a j m d a n o zeml jo v l a s t , je bilo 
p a č r a z l o g a dovol j , da se i z recno i z v z a m e j o s o l n o g r a š k e enk lave , k e r bi se l ahko 
zgodilo, da bi P r i b i n a ali k a t e r i n j egov ih n a s l e d n i k o v kot po lnopravn i las tn ik zeml je 
začel posega t i v imuni te tne p r a v i c e S o l n o g r a d a , češ , te so ve l j a l e popre j , ko je bi la 
žernl ja d a n a s a m o v z a j m . N ikakor p a ni iz t ega r a z v i d n o , da bi bil P r i b i n a pos ta l 
s e d a j m e j n i g r o t . Tudi iz n a v z o č n o s t i R a d b o d a , W e r i n h e r j a in P a b o n a v R e z n u 



/ 
847, ne sledi, da so bili poklicani v Rezilo radi v p r a š a n j a , se li na j »tujcu« podeli 
m e j n e g ro fovs tvo . Vir s a m o pravi , da so bili navzoč i ( f iebant p raesen tes ) . Pr ivedl i 
so jil: lahko t ja tudi drugi razlogi . P r i b i n o v a zadeva, ni prišla šele na tem ses t anku 
p rv ič v p r e t r e s , s a j vir s am pravi , da so kra l ju n jegovi zves t i to čes to pr iporočal i (suis 
f idelibus saepus ammonent ibus ) . Sicer je pa bila dovol j v a ž n a z a d e v a tudi, prepust i t i 
»tujcu« v l a s t obmejno zemljo, za P r ib ina s a m e g a vel iko več ja , kakor če bi bil 
povzd ign jen v o b m e j n e g a grofa , iz ka t e r e službe bi bil lahko v sak čas odpokl ican. 

Da bi bila »Conversio« iz sov ražnos t i proti Pr ib inu zamolča la n j egovo pov išan je 
v me jnega grofa , ne drži . P i sec »Convers ie« triu je s icer res sov ražen , a b a š v 
zače tku t ega od lomka p r i z n a v a , da si je P r ib ina pridobil zas luge za B o g a in cesa r j a . 

Glavni namen piscu je v e n d a r bil, potisniti v ospred je p r a v i c e so lnograške c e r k v e 
do Panoni je . Ako bi bil t o r e j Pr ib ina ob rečeni priliki r e s povišan v me jnega grofa , 
bi pisec t ega ne mogel zamolčat i , ke r b a š iz te okoliščine bi dobil v a ž e n p o v d a r e k 
z \ svo jo s t v a r . Zamisl imo se le v s i tuaci jo : Pr ib ina je po v lada r ju povišan v me jnega 
grofa , a n jegovi oblast i je od tegn jeno so lnograško ozemlje . T a izvze tek je za So lnograd 
ve l ike važnos t i in pisec bi r a v n a l p ro t i namenu svo jega spisa, če bi zamolča l to po-
v i šan je . L a h k o bi se zgodilo, da bi k d a j prišel kdo d rug za me jnega grofa , pa bi za -
nikal so lnograško imuniteto, češ, to ve l ja za las tnika zemlje , ne pa za m e j n e g a grofa . 

Z me todo t ake in te rp re tac i j e bi lahko iz ka te regako l i t e k s t a izvajal i s tvar i , ki 
jih tam ni. 

Dejanski (če ne de iure) je postal P r ib ina mejni grof že t ak ra t , ko je dobil zemljo 
v za jm, ke r mu je v lada r p a č ni dal za to, da t a m k r a v e molze, m a r v e č , da b ran i mejo. 
G. T i sam pr i znava , da so pri nase l j evan ju a v a r s k o - s l o v e n s k e zeml je odločeval i pred 
v s e m v o j a š k i o z i r i . P r ib ina je mora l bežat i iz Nitre v sosedni m o r a v s k i d ržav i 
in t ega go tovo ni pozabil . Ko mu je t eda j Ludovik dal to zemljo, je hote l tu pos tavi t i 
l ju tega sov ražn ika Morav i je , d r žeč se s t a r e nemške m e t o d e : S lovane pobijat i s 
S lovani . Ker se je Pr ib ina p r v a le ta v t em d o b r o obnesel , je dobil zeml jo v last . 

3. Dudlei'pa in Ruginesfe ld . G. pisatel j se je blagovoli l tudi ozret i na mojo r a z p r a v o v 
»Časopisu«XV(l919) , k j e r sem Ruginesfe ld pos tavi l na M u r s k o polje, Dudle jpo po splošno 
v radg . okolico. On misli, da se mi ni zdelo v r e d n o , pečat i se z listino 1. 860, ker je t am 
neko naspro t j e . Ni bil to razlog, t e m v e č moja m e t o d a je bi la: iz poznejših gotovih r a z m e r 
sklepat i na s ta re j še , m a n j jasne, k j e r so mogoče v s a k o v r s t n e apr io rne kombinaci je . 
Raz i skova lcu jc na r azpo lago dvojna po t : določiti na jp re j me je dud lebske grof i je 
in postavi t i v njih okvir tudi Ruginesfeld, ali pa naspro tno , poiskati na jp re j Rugines-
feld in sklepati , da se je tudi čez to zemljo r azp ros t i r a l a dud lebska grofi ja. 

Mislim, da je znans tveno ta me toda popolnoma oprav ičena . 
P ro t i mojim i z v a j a n j e m o d g o v a r j a : g. H . : 1- »O š t a j e r sko-ogrsk ih odnošaj ih 

ena j s t ega in d v a n a j s t e g a s to le t ja v e m o t ako bo re malo, da je v s a k augumen tum ex 
si lento nedopus ten , (s tr . 324). 

Res , o teh odnošaj ih v e m o malo, kako r t am s Kronesoin sam p o v d a r j a m , v e m o 
pa v e n d a r , kakšno je bilo r a z m e r j e med nemškimi v ladar j i in solnograškimi nadškof i . 
T o r a z m e r j e izkl jučuje kako novo dari lo od s t rani v l a d a r j a v prid solnograških škofov 
ob v e d n o nemirni og r sko - š t a j e r sk i meji. »Argumentum ex silentio« ve l ja še v večj i 
mer i za p r e d p o s t a v o g. M., da bi bila neznano k d a j in k a k o v 11. ali 12. s tolet ju dobila 
so lnograška škofi ja v last M u r s k o polje. 

2. List ina iz 1. 1057 ne omen ja vseh solnograških poses tev , t o re j nihče ne m o r e 
biti porok, da ne izpušča tudi r adgonsko- l ju tomersk ih . 

List ina pač ne n a š t e v a so lnograških poses tev , o ka ter ih ni bilo n ikakšnega spo ra 
in nobene p r a v n e nevarnos t i . D r u g a č e je pa s poses tv i , ki so bila ob ogrski meji in 
bi si jih po odgonu M a d j a r o v lahko kdo d rug svojil . Med t aka poses tva spada b r e z -
dve iv.no v prvi vrs t i r adgonsko- l j u tomerska okolica. 



3. Dr. H. zan ika , da bi bil k r a l j L u d o v i k 860 podar i l n a d š k o f u v Dudleb ih le c e r -
k e v , češ , k j e r je šlo za c e r k e v , d o d a j a l ist ina i z r ecno »ecclesia«. — 

Lis t ina n a š t e j e pet c e r k e v , po t em n a d a l j u j e : »ad Nezi l inpach«, po t em »itein ad 
R a p a m , ad Tudleipin«. 

T a »item« se n a n a š a na p r e j p o v e d a n o , t. j. na d a r o v a n e c e r k v e , ke r pozne je , 
k o g r e s a m o za .posest, t a k o j d o s t a v i »benef ic ium«. R a z u m e se pa, da so pri c e r k v a h 
vk l jučen i tudi dvorc i , k e r so c e r k v e imele s v o j a p o s e s t v a in bi dar i lo golih c e r k v e n i h 
s ten n e imelo zmis la . D a g r e v Dudlebih r e s za c e r k e v ; se p r e p r i č a m o , če p r i m e r j a m o 
dar i lo k r a l j a L u d o v i k a 1. 860 z da r i lom P r i b i n o v i m 1. 852/3. T a k r a t je d a r o v a l P r i -
bina n a d š k o f u n o v o p o s v e č e n o c e r k e v v Sa lap iug inu . Z l ist ino 860 hoče k r a l j dat i 
v las t in potrdi t i , k a r je S o l n o g r a d dobil že p r e j od n j e g a ali * od drugih o s e b 
in. m e d temi k ra j i n a š t e v a tudi pod »item« b r e z d o s t a v k a »ecclesia« Sa lap iugin . Ni 
m o g o č e , da bi pod to po t rd i lo ne s p a d a l a 1. 852/3 d a r o v a n a c e r k e v , m a r v e č neki 
d v o r e c , o k a t e r e m p re j n ik je r ni bilo g o v o r a . T o r e j je tudi n a Tudle ip in obrni t i s p r e d a j . 
s to ječ i d o s t a v e k »ecclesia«. T a k o je r a z u m e l do t ično m e s t o tudi r. d r . Kos (Gr . II.. 
s t r . 134). 

Z neko e m f a z o p o v d a r j a p i sa te l j vel ik p rome tn i p o m e n k r a j e v n a d Lipnico, 
k a m o r hoče potisnit i dud l ebsko grof i jo . No, t ak ih p r o m e t n i h p rednos t i n i m a n j k a l o 
tudi r a d g o n s k i okolici v r imski dobi . 

V m a r s i č e m je pa p r i t rd i t i g. p isa te l ju . T a k o p o z d r a v l j a m o n j e g o v o po ja sn i t ev . 
<la je za p r a v o nezmise l , i skat i v »Convers i i« i m e n o v a n Keisi v Kiseku — v Gorn j i 
Panon i j i . Zelo v e r j e t n o je, k a r on i zva ja , d a je to k r a j K e n e s e ali Kensa ob B l a t n e m 
j eze ru . Ce bi to ne obve l j a lo , bi bilo p r e j mislit i n a Kanižo k a k o r na dal jni Kisek. 
T u d i u s o d a Koce l j eva , da je konča l v k a k e m n e m š k e m s a m o s t a n u , bo n a j b r ž r e sn ična . 
Č e je t ako , so mu g o t o v o Nemc i p r e d s m r t j o iztaknil i tudi oči, k a k o r pop re j 
R a s t i s l a v u . F . Kovač ič . 

Narodne pravljice iz Prekmurja. P r i r e d i l a Kont le r in Kompol jski . V M a r i b o r u 
1923. Založil »Učitel jski dom« v M a r i b o r u . 

G r a d i v o , ki ga knj iž ica obsega , je n a b r a n o v P r e k m u r j u ; v s a k p r i s p e v e k je o p r e m -
ljen s t o č n o d o m o v n i c o — z i m e n o m z a p i s o v a l c a in k r a j a —, k a r je p o h v a l e v r e d n o . 
B o g v e k a j n o v e g a n a m z b i r k a sicer ne nudi, a t emu s e ne b o m o čudi l i : s a j so g lavn i 
p rav l j i čn i mot iv i n a r a v n o s t in te rnac iona ln i , sp lošno r az š i r j en i in znani . P o v s o d s r e -
č u j e m o is te pr ikazni , z v e d n o ist imi l as tnos tmi , s t a lne s i tuaci je s s ta lnimi r e š i t v a m i . 
E lement i , iz k a t e r i h p r a v l j i c a u s t v a r j a s v o j s v e t , se n e p r e s t a n o ponav l j a j o , i zpre -
min ja se s a m o njih kombinac i j a . Lepi p r imer i za t a k e »me tamor foze« so v naši zbirki 
n. .pr. p r av l j i ce »Ježek«, »St rah« , »O z a č a r a n e m v r t u « , »O d o b r o s r č n e m k o v a č u « in 
l egenda »Kris tuš i sv . P e t e r . « P r v i d v e se po o s n o v n e m m o t i v u k r i j e t a z Mi lč inskega 
p r a v l j i c a m a »Sin jež« ( T o l o v a j M a t a j 34) in » J u r k o je iskal s t rahu« ( T o l o v a j M a t a j 83), 
a s a m o v o s n o v n e m m o t i v u ; v p o s a m e z n o s t i h se z n a t n o r az l i ku j e t a . Že t a k o j z a č e t e k 
p r v e k a ž e z a n i m i v o r a z l i k o : v naš i pravl j ic i mali J a n č e k p o s t a n e »ježek«, ke r ga mat i 
v nevol j i t a k o i m e n u j e ; pri Mi lč inskem pa se ko t jež na rod i cesar ic i , ki je ob pogledu 
n a ježa vzd ihn i i a : »O, da bi dobi la sina, ni t r e b a , da je več j i k a k o r t a jež!« P r a v l j i c a 
»O z a č a r a n e m v r tu« ima z a n i m i v o inačico v F r e u e n s f e l d o v e m »Zdrav i lnem jabo lku« ; 
a tudi tu i m a m o s a m o e n skupni m o t i v : čudov i to zdrav i lo , ki se pon j napot i jo t r i je 
b r a t j e . V p rav l j i co »O d o b r o s r č n e m k o v a č u « je p r e š l a z n a n a l egenda o »Skrb i in Smr t i« , 
L e g e n d a »Kr iš tuš . i sv . P e t e r « je kombinac i j a t r eh m o t i v o v , od k a t e r i h d r u g e g a (čebe la 
piči sv . P e t r a , on pa s t r e s e v e s ro j v v o d o ) pozna tudi Milčinski ( T o l o v a j M a t a j 20), 
t r e t j i pa je znan jz lepe G o e t h e j e v e pesmi »Legende« ; s icer se govo r i tu o podkv i 
in č r e šn j ah , v na š i legendi pa o k r a j c a r j u in orehih , a m o t i v je isti. ^ 



Z n a š t e v a n j e m teh p a r a r e l zbi rk i n ikakor ne mislim kra t i t i v r e d n o s t i . P o m i s l e k 
fmarn edino v t is t ih s lučaj ih , k j e r že o d p r e j p o z n a m o zap i se iz P r e k m u r j a , k a k o r 
n. p r . pr i basn i »Zaka j t e č e pes za za j cem«, ki n a m jo je v p r e k m u r š č i n i p o v e d a l ž e 
Kiihar (pr im. ČZN. 1913, pril . s t r . 15!). S i ce r pa bodo t a k e so rodnos t i g o t o v o zan ima le 
r a z i s k o v a l c a n a r o d n e g a b l aga in m u nudi le d r a g o c e n o g r a d i v o za p r i m e r j a n j e . Ot roc i , 
ki jiin je knj iž ica p r e d v s e m n a m e n j e n a , pa bodo p rav l j i ce v k l j u b tu in t am znanim m o -
t ivom b r e z d v o m a čitali z z a n i m a n j e m in už i tkom. Z a t o želim, da bi i z d a j a t e l j a delo-
n a d a l j e v a l a in bi t emu I. z v e z k u (kako r stoji na p la tn icah! ) kma lu sledili novi . 

Glede teh pa eno žel jo! Obl ika , v ka t e r i so p rav l j i ce izšle, je delo obeh pr i red i -
t e l j ev . L e tr i k r a t k e p r i s p e v k e s ta p r i d r ža l a v p r e k m u r š č i n i . Da s ta d r u g o d lepo 
n a r e č j e n a d o m e s t i l a s kn j i žn im jez ikom, je s icer škoda , a imela s ta s t a g o t o v o z a to 
t e h t n e v z r o k e . Ako pa s t a se že lotila »pr i re jan ja« , bi bila m o r a l a i zves t i to s k r b n e j e 
in bol je . Milčinski je n a š o p rav l j i co dvignil do n e k e viš ine, p o d k a t e r o n j egov i nas ledn ik i 
ne bi smeli pas t i . P r e v e č je os ta lo v knj ižici m e s t , ki mot i jo , bodisi s s t i l is t ičnimi 
n e u g l a j e n o s t m i , bodisi s s lovnišk imi n a p a k a m i . Med p r v e s p a d a p r e d v s e m v r i v a n j e 
p razn ih besed , ki s to je pogos to čis to po n e p o t r e b n e m . V e č i n o m a so ti v r ink i m a l e n -
kos tn i , a v e n d a r l ahko doce la razbl in i jo s t a v e k in mu v z a m e j o v s o plas t iko. S t a v e k 
»s s e b o j . vzame ta le m a j h n o s p r e m s t v o in pa s e v e d a — koko ta« (43) s e glasi l epše in 
n a z o r n e j e , če i zpus t imo »pa s e v e d a —«. B r e z p o t r e b e s t r a š i t a k s e v e d a tudii še n a 
s t r . 34, 57, 58, 101. O d v e č so razn i za imki (»ta« — 17, 28; »ti« — 58), r a z n e č lenlce 
(»tudi« — 49, »namreč« — 53) itd. Reči , da s v e č e sve t i jo k o m a j toliko, k a k o r »kaka 
nezna tna« l e š č e r b a (17), je pap i r šč ina na jp lehke j še ' v r s t e . V s t a v k u : »»Jaz bi tudi 
r a d a s la s seboj , če ti je po volji,« p r a v i sv in ja , ki bi s e v e d a tudi r a d a bila zlat« (40). 
bi d o b e r p r a v l j i č a r za b e s e d o »svinja« n a p r a v i l piko, odvisn ik pa zamolča l . Itd. — 
D r u g o , k a r ze lo moti , so š tev i lne s lovn i ške n a p a k e . Konš t rukc i j , k a k o r »zag leda ležati« 
(23, p o d o b n o 14, 62, 1 0 9 . . . ) , in oblik, k a k o r » ježeka« (19), » ježekov« (19), »molekov« 
(110), »proti m o ž e v e m gradu« (28), »k z l a t e m s tudencu« (38, 39), »pri- t i s t emu moj s t ru« 
( 9 1 ) . . . bi v knjigi p a č ne smel i s r e č a v a t i ; v knjigi , ki je n a m e n j e n a šolski mladini , 
p a že celo ne . M o r d a g r e d o t e n a p a k e de loma na r o v a š s t a v c u , a i zgovor to n i T o 
je s a m o dokaz , da se je k o r e k t u r a op rav i l a p r e m a l o v e s t n o . G l a s n o vp i j e jo o t em 
tudi r a z n e d r u g e t i s k o v n e pomote , med ka t e r imi je ena celo t a k a , da junak M a r k o 
v »S t rahu« s red i p r av l j i ce n e n a d o m a p o s t a n e — Mar t in (53, 54), p ro t i koncu pa je 
zope t M a r k o ! Vse to bi se bilo z m a l e n k o s t n i m t r u d o m dalo poprav i t i in u p a m , da s«, 
bo v II. z v e z k u tudi zgodilo. M o r d a bi se naše l tudi p r i p r a v n e j š i nas lov , ka j t i zb i rka 
ne o b s e g a s a m o p rav l j i c , a m p a k tudi p r i p o v e d k e , l egende in a n e k d o t e . 

T o je mo j »ampak« , s icer pa knj iž ico p r i p o r o č a m . J. G lase r . 
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Ni p r v i k r a t , da se p e č a avs t r i j sk i a rheo log i šk i z a v o d v ' s v o j i h posebnih spisih s 
spomen ik i r i m s k e k r a j e v n e u m e t n o s t i in p o s e b n o z na j imen i tne j š im n jen im de lom, z 
nagrobnišk inr i spomenik i . H. H o f f m a n n »Romische Mi l i t a rg rabs t e ine de r Donau lander ,« 
p r v o teh izves t i j , p a že r ad i t e g a ni z a d o s t o v a l o , k e r se je e n o s t r a n s k o peča lo z v o -
jaškimi spomenik i in se ni oz i ra lo na os ta lo m n o g o š t e v i l n o g r ad ivo . P a v e n d a r se 
v o j a š k i in civilni spomenik i p o p o l n o m a s p o r e d u j e j o . T o d o k a ž e S c h o b e r -prepr ičevalno 
v svoj i knj igi , ki je p o s v e č e n a z a s l u ž n e m u vod i t e l ju a v s t r i j s k e g a a r h e o l o g i š k e g a z a v o d a . 
Emilu Re i schu k p e t d e s e t l e t n e m u t e č a j u n j e g o v e g a d e l o v a n j a na Duna ju . Knj iga je 
za n a s p o s e b n o rad i t e g a p o m e m b n a , k e r se naši spomen ik i — r a z u n neka t e r i h več j ih 
— p r v i k r a t o p a z u j e j o iz u m e t n i š k o z g o d o v i n s k e g a v id ika . D o s e d a j se je s k o r a j izk l jučno 
ceni lo te s p o m e n i k e iz ant ikvar- ičnega s ta l i šča , p o s e b n o v zvez i z napisi . U m e t n o s t n o -



z g o d o v i n s k o s ta l i šče pa se je žal ibog p r e v e č k r a t p o d c e n j e v a l o . P a r a v n o to s t a l i šče 
da j e z g o d o v i n a r j u v e č k r a t d r a g o c e n e d o k a z e za včas i edino m o g o č e č a s o v n o določi lo 
ali pa kaže , kol iko d o m a č e ume tn ine je d o s e ž e n e v .posameznih delili. U m e t n o s t n i s t a -
r inar pa zope t ne m o r e pogreša t i pomoč i z g o d o v i n a r j a z a u m e t n o s t n o zgodov ino , 
s ez idano na m o č n o u g o t o v l j e n o t ipologi jo ( l ikoslovje) . Da S c h o b e r j e v i u m e t n o s t n o -
zgodov insk i o b r a v n a v i r imskih n a g r o b n i h s p o m e n i k o v t a sol idna pod l aga n e m a n j k a , 
d o k a z u j e p rv i del kot uvod , n a s l o v l j e n : »His to r i schep ig raph i sche G r u n d l a g e de r D a -
t ie rung« , ki na s s e z n a n j a z n a j v a ž n e j š i m i de j s tv i iz z g o d o v i n e legij, s posebnos tmi r im-
s k e g a imena , s s e s t a v o n a g r o b n i h nap i sov v o b č e in z n a č a j e m r i m s k e p i s a v e v r azn ih 
s tole t j ih . V d r u g e m delu n a m nudi p isa te l j s e z n a m n a g r o b n i h s p o m e n i k o v v Nor iku in 
Panoni j i , po likih u re jen ih in popisanih , k a t e r i s e z n a m po -pisatelju s a m e m ni popoln , 
ki pa o b s e g a v e n d a r v s e z n a n e like. Izkl jučeni so s a m o bili s a r k o f a g i in pri n a s r e d k e 
ž a r e t e r ve l ike a rh i t ek ton i čne g robn ice . T a del je j ako p r e g l e d n o i zveden in ima 
d o b r e p o d o b e . T r e t j i del še n a m p o d a j a e n k r a t obsežni p reg led o r az š i r j en ju p o s a m e z n i h 
l ikov ( t ipov) in ok ra sn ih o s n u t k o v za o b s e g r a z p r a v e ; če t r t i n a m r a z k l a d a i z v o r obl i-
kovnih in podobnih m o t i v o v . P r v i del pa , ki je za u m e t n o s t n e g a z g o d o v i n a r j a p o s e b n e 
v rednos t i , n a m p o d a j a t i p o z g o d o v i n s k o in1 s l o g o p r e s o j e v a l n o (s logokr i t ično) ponovi lo . 

S c h o b e r p r ide v svoj ih u m e t n o s t n o z g o d o v i n s k i h i zva jan j ih do zak l j učka , da se je 
n o r i š k o - p a n o n s k a n a g r o b n a u m e t n o s t r a z v i l a v o z k e m ' s t iku z i ta l i janskimi vzor i . 
G o r n j a I tal i ja ni vp l iva l a s a m o na izobl iko posamezn ih n a g r o b n i h k a m e n o v , p o s r e d o v a l a 
je tudi o k r a s k e , ki so prišli čez R im iz g r š k e g a v z h o d a . T o ve l j a tudi za b o g o s l u ž n e 
spomen ike , k a k o r se p o s e b n o dobro k a ž e n a Mi t rov ih spomenik ih v v z h o d n i h deže lah 
Z r a v e n pa še se k a ž e p o s e b n o v p rv ih časih za n a g r o b n o u m e t n o s t d r u g 
n ikako r neb i s tven i v i r , iii ta j e : d o m a č a ke l t i ška u m e t n o s t . P i s a t e l j ža l ibog ( s t r . 208.) 
s a m o m i m o g r e d e to omen ja . P o z o r n o s t pa v z b u j a , da se spomenik i iz s e v e r n e P a n o n i j e 
ze lo b i s t veno r a z l o č u j e j o od onih iz juga . Ne d a j o se t u k a j uta j i t i kel t iški uplivi. F u r t -
w a n g l e r je s icer hote l v t e j v r s t i u m e t n o s t i spozna t i p o s e b e n leg ionarn i s log ; v e n d a r 
pa ne d o k a z u j e j o s a m o naš i civilni nag robn i spomeniki , a m p a k p r e d v s e m tudi A v g u s t o v 
lok v Suši, ki k a ž e is t i s log, da i m a m o t u k a j op rav i t i s s t a r o ke l t i ško u m e t n o s t n o 
t radic i jo . Z a t o bi se m o g o č e m o r a l a t a skup ina bol je p o v d a r j a t i in se p r i m e r j a t i z 
znan imi ke l t i šk imi spomen ik i ; .pred v s e m pa bi tudi z a n i m a l a z g o d o v i n a r j a n j i h o v a 
o m e j i t e v p ro t i jugu in č a s o v n a doba , ke r bi iz t e g a l ahko sklepal na v e č j e ali m a n j š e 
r o m a n i z i r a n j e vzhodn ih alpskih dežel . 

Da pri t a k o š tevi lni in m n o g o k r a t t e žko pr i s topni snov i ne i zos tane jo n e k a t e r i 
m a n j š i pog rešk i , se p a č m o r a oprost i t i . Kolikor je bilo meni m o g o č e s s r eds tv i , ki 
so mi na r azpo lago , s n o v p r i m e r j a t i , bi za s p o d n j e š t a j e r s k e s p o m e n i k e omenil s l e d e č e : 

S t r . 54. k mes tu 116: Kra t i ca M E D se ne r a z r e š i z »medicus«, a m p a k t u k a j je 
domač i j a C. R u f a sk r i t a , Med io lanum, ki je s p a d a l a k t r i bus Oufen t ina . 

S t r . 59. k mes tu 130: Konec nap i sa bi se m o r a l g las i t i : f r a t e r e t con lega p o s u -
[ e r u n t ] . 

S t r . 94. k mes tu 200: Vojak je upodobl jen v polni obliki. P r i m . Bu l i eev Zborn ik 
s t r . 251. M e s t o se s p a j a t o r e j s št. 154. iz L o b o r a , ki je g o t o v o tudi še le i z III. s to -

• le t ja . Š t . 199. pa je s t a r e j š a . 

S t r . 181. Za P a n o n i j o je tudi iz s k r a j n e g a z a p a d a , v ok ra ju P o e t o v i o , znan v z g l e d 
p r o s t o s t o j e č e g a o k r o g l e g a m e d a l j o n a . Vzidan je v pokopal i šk i zid v V u r b e r g u pri 
P t u j u . . 

V k r a t k e m p o s n e t k u l ahko r e č e m o , da n a m tu o m e n j e n a kn j iga da j e m a r s i k a t e r o 
d r a g o c e n o p o b u d o , ' d a se n a n o v o p e č a m o s pokra j insk imi spomeniki , k a t e r e so poklicni 
s t a r i n a r j i dosedf t j v e č i n o m a prez i ra l i . 



Čas je, da se z a č n e m o bolj br igal i za d o m a č e spomenike , k a k o r do sedaj . Naša 
ož j a domači ja nas m o r a v p rv i v r s t i zanimat i v svo jem p r o s v e t n e m in zgodov inskem 
r a z v i t k u . 

BEOGRAD, f e b r u a r j a 1924. Dr. Balduin Sar ia . 

Zeitschrift des Historischen Vereines fur Steiermark. XIX. letnik 1—i zvezek 2 izv. 
G r a z 1924. 

Da n ima s a m o naše d r u š t v o z gmotnimi s r eds tv i velikih težkoč, ampak tudi 
z n a n s t v e n a d r u š t v a v inozemstvu , nam je najbol jš i dokaz r a v n o z a d n j a publ ikaci ja 
g r a š k e g a His tor ičnega d ru š tva . Le s tein, da je dobilo več jo dena rno podporo iz Ame-
rike, je izdalo na jp re j kot celi letnik s 104 s t ranmi p o n a t i s dela dr. Mans i - j eve 3. 
publ ikaci je o »zgodovini neposrednih d a v k o v na Š t a j e r s k e m do nas topa v l ade 
Mari je Terezi je« . In s i ce r : K r a j e v n o obdačen je m e s t in t rgov (1—46). Začasne opros t i tve 
in popusti dače (47—58). Redni davk i v s r e d n j e m veku (57—64; je doda tek k 1. z v e z k u ) ; 
po tem sledi 13 raznih tabel . Ker se knj iga ozira povsod tudi na S lovensk i Š ta je r , 
jo bodemo tudi mi moral i upoš teva t i . 

Med t iskom so se našli še novi dobrotn ik i v Ameriki , ki so omogočili še v e n d a r 
tudi publ ikaci jo drugih spisov kot d rugo polovico št. 1.—4. od s t r . 103—157. T u k a j 
o b j a v l j a j o : A. A. Klein, K zgodovini turških v p a d o v na Š t a j e r s k o ob času Fr ide r ika 
III. (103—125; tudi za s lovenske k r a j e pomenl j ivo) ; Dr. E. FrieB in dr. K. GroBmann, 
Š t a j e r s k a kovačn ica kos v Gornj i Mursk i dolini v prv i polovici 18. s to le t ja (126—139), 
Dr. K. Hugelmann, P r o j e k t za k o n g r e s avs t r i j sk ih alpskih dežel v jeseni 1848 (140—148: 
g re tudi za Kranjsko) . »Bi icherbesprechung«, prof. R. Kaindl se peča z na jnove j šo 
zgodovino š t a j e r sko prof. P i r c h e g g e r j a in slika n j egovo p r i p r a v o in usposobl jenost 
z a t ako delo. P r a v i pa tudi, da P i r chegge r pr idno dela v nacionalni smeri v Si idmarki 
in da je v o d j a nemške pos redova ln ice za Spodn je Š t a j e r sko . Iz t ega poroči la r a z u m e m o 
n j e g o v o »nepr is t ransko« zgodovinopis je , kako r se oči tuje v vseh n jegovih delih. 

V d rugem oziru pa nam kaže g r a š k o Zgodovinsko d r u š t v o pot, po ka te r i bi mo-
goče tudi naše druStvo dobilo kako podporo od ro jakov v Ameriki . M. Ljubša . 

Nekaj slovstva o zadrugi. 
Zadruga je pri l jubljen p r edme t za d iser tac i je v inozemstvu i na filozofični i na 

juridični fakul tet i . Ker so izšle v tujini, m e n d a v s e t o z a d e v n e publikaci je pri nas niso 
sp lošno znane , č e p r a v so že s ta re j še , in majhen — s e v e d a nekomple ten — pregled 
znabi t i ni odveč . 

Dragoljub Novakovitch, La Zadrouga. (Les c o m m u n a u t e s familiales cliez les Ser -
b e s ) Pa r i s , 1905. p. 188. 

Zelo obš i rna teza za juridični dok to r a t se peča p re t ežno z zad rugo v Srbi j i in 
so ozira na k r a t k o na- z a d r u g o v drugih deželah. Agrarni kolekt ivizem in komunizem 
L a v e l e y a odklan ja za Jugos lovane . V v p r a š a n j u izvora z a d r u g e se pos t av i proti 
Pe i skc r ju na stališče, da je s t a r o d a v n a u s t anova iz skupne domovine vseh azijskih na-
rodov , ker ni dokazano , da je bizantinski davčni s is tem, ki na j bi bil povzroči l forriia-
cljo zadrug , obstoja l v dobi, ko so Srbi prišli v b izant insko cesa r s tvo , in ker v zako-
niku Dušana in v kr izobulah l judje za d a v e k in robo to niso sko ro nikoli šteti po ose-
bah ampak po hišah. N jegovo mnen je je, da je z a d r u g a nas ta la v zelo daljni preteklost i 
pod vpl ivom d o m a č e religije, moralnih zakonov te r gospodarsk ih in političnih p o t r e b 
t a k r a t n e g a časa . V Srbij i s r edn jega v e k a je favor iz i ra l fevdalni us t ro j d r ž a v e del i tev 
zadrug , ker je s tem pomnožil število davčnih ob jek tov . Spremeni l pa se je položaj pod 
t u r š k o okupaci jo . T a doba zopet f avor iz i r a zadruge , ki so v e n d a r neke v r s t e zašč i ta za 
č lane in pos tane jo močne , da s tem z m a n j š a j o obdavčen je , ker Turk i d a v e k le m e h a -
nične pobi ra jo f>o hišah. Naspro tu je jo pa Turk i us tanovi tv i novih zad rug . 



Zanimiv je a v t o r j e v popis zad ruge , kakor jo je še sam videl v Srbi j i . P o d a tudi 
s ta t is t iko iz 1. 1904. Končno o b r a v n a v a gospoda r ske prednos t i z a d r u g e na eni s t rani , in 
nepr i je tnos t i — več inoma psihološkega znača j a — skupnega ž ivl jenja na drugi s t ran i , 
ki so v nove j šem času povzroči le r a z k r o j zad rug . 

Sta l išče oblast i nap ram zadrugi v novi s rbski d ržav i je bilo raz l ično; do 1848 je 
p r e p o v e d o v a l a deli tev, 1849 jo je dovolila. Bili s ta n a m r e č že koj po osvobo jen ju d v e 
s t ruj i , ena za ohran i tev zadrug , d r u g a individualist ična. Bo j teh idej še zrcali v z akono -
daji — že v p r v e m 1844 p romulg i ranem d r ž a v l j a n s k e m zakoniku, ki je definiral z a d r u g o 
— in je bil eden f ak to r j ev , ki je pospešil r azk ro j , drugi — že omenjeni — pa je bil v 
bistvu z a d r u g e same . 

, Alexa Stanischitsch (iz Pr i jepol ja v Hercegovini) , Ueber den Ursprung der Za-
druga. Eine sociologische Unte r suchung . Bern , 1907. p. 72. (filos. d iser tac i ja) . 

P r e d m e t je na jbol j sporna točka v p r a š a n j a o z a d r u g i : ali je tudi z a d r u g a n o v e j š a 
ume tna t v o r b a kakor ruski mir , ali s t a r a a v t o h t o n a us t anova . 

Av to r z a v r a č a P e i s k e r j e v o teori jo , ke r s r b s k a zakonoda ja ni slepo posnema la 
b izant inske in je bila b izant inska ognjiščina v 10. stol. že odprav l j ena . Določba o sinu 
in očetu v krizobuli Vladis lavovi pomeni (po in terpre tac i j i Jag ičevi ) samo, da m o r a 
sin po 3 letih po ženitvi s am prevze t i svo j e obveznos t i prot i cerkvi , ne pa, da se m o r a 
ločiti od očeta . P r i d e do zakl jučka , da z a d r u g a ni nas ta la v s r edn j em veku , ampak da 
ie s t a r a u s t anova in t a k r a t v razkro ju , ker je d r ž a v a m a n j š a ud ružen j a izpodrinila. K a k o 
daleč je n a p r e d o v a l r azkro j , se ne- more ugotovit i , ke r m a n j k a grad iva . Pod Turk i pa 
nas topa zopet o jačen je zadrug . 

Wladislav N. P. — Alexieff (iz Soluna) , 1st die Zadruga — Hauskommunion — eine 
juridische P e r s o n ? B o r n a — Leipzig, 1910. p. 59. ( jurid. disert .) . 

Vpelje nov e lement hišno skupnos t ogniščanina, ki je dokazana za s e v e r n e Slo-
vane , med tem ko zan jo pri ba lkanskih narodih v zgodovini s r e d n j e g a v e k a sko ro ni 
pisanih spomenikov . P o n jem zd ružu j e z a d r u g a v sebi e lemente monarh is t ično v l a d a n e 
hišne skupnost i ogniščanina in r epub l ikanskega us t ro ja b r a t s t v a . P o popisu s t an j a 
današn je z a d r u g e pre ide na v p r a š a n j e o njeni p ravn i na rav i . Dokazu je , da ni corpo-
r a t e in communio r imskega p r a v a , ampak da spacja, ker ima skupno p remožen je pod-
vrženo skupni up rav i pod pojem »Genossenschaf t« n e m š k e g a p r a v a . Ni pa z a d r u g a 
3. o seba poleg oseb svojh č lanov. 

I. I. Bunakov, Puta Rossljl (Sovremenni j a zapiski , Pa r i s , 1922, p. 164—210). 
Dotakne se le m imogrede (p. 173) v p r a š a n j a zadruge , ki jo s m a t r a za p r o d u k t 

s r e d n j e v e š k e f inančne politike Bizant incev in T u r k o v . 
P r eg l ed teh in podobnih p r i spevkov za boga to l i t e ra turo o zadrug i kaže , da v njih 

kako r v s tare jš ih v v p r a š a n j u pos tanka in s taros t i še ni eno tnega mišl jenja . Še v e d n o si 
s toj i ta naspro t i znani dve s truj i . Pisate l j i se priključijo eni ali drugi, dos t ik ra t ne da bi 
navedl i mnogo novih a r g u m e n t o v p ro ali cont ra , bolj na podlagi pr ipadnost i t emu ali 
onemu sociološkemu s is temu kako r na temelju ugotovl jenih zgodovinskih de js tev .* 

Vsiljuje se tudi misel, da je to vk lepan je z a d r u g e v r azne s is teme povzroči lo p r e -
vel iko s i s temat iz i ran je na škodo podrobnih specialnih del — njih š tevi lo p r a v z a p r a v 
ni vel iko — ki bi, č e p r a v je g rad ivo pičlo, na podlagi zgodovinskih de j s t ev edino m o g l a 
pr inest i zadovol j ivo r e š i t ev p rob lema. 

Lj . 18. I. 1924. Dr . Melita. P ivec . 
* T a vt is sem dobila pri zb i ran ju l i t e ra ture za r e fe ra t o zadrug i v Pa r i zu . 



I Dr. Fran Kos. J 

Nenadoma je 14. marca 1924 smrt ugrabila slovenski historični znanosti 
vrlega delavca, našemu društvu pa častnega člana. 

Dr. Kos je bil rojen 24. decembra 1853 v Selcah pri Škoifji Loki. Višje 
študije je dovršil na Dunaju. Služboval je večinoma v Gorici, le tri leta vmes 
v Kopru, kamor je bil prestavljen za kazen, ker se je preveč pečal s slovensko 
zgodovino, in slov. »idijomom«, kar je seveda v avstrijskih očeh bila velika 
pregreha. L. 1911 je stopil v pokoj. 

Po izbruhu italijansko-avstrijske vojne je bival kot begunec na Dunaju, 
kjer je jako dobro porabil priložnost v ondotnih državnih arhivih. Njegov 
posebno priljubljen predmet je bila najstarejša zgodovina Slovencev v sedanjih 
deželah. Njegovo največje delo je »Gradivo«, katerega je Leonova družba iz-
dala že 4 zvezke. Rajni je bil idealen delavec, llu je mesto honorarja še z 
darili podpiral izdavanje. »Gradiva«. V našem »Časopisu« je izdal več spisov 11. 
1911, 1915, 1918—1921. 

V priznanje njegovih zaslug ga je »Zg. dr.« 13. febr. 1921 imenovalo svojim 
častnim članom. Njegova oseba je izginila iz naše srede, njegov časten spomin 
bo pa čuvala naša-zgodovina. 

• • • 



Društveni glasnik. 
Od zadnjega občnega zbora 23. novembra 1923 je odbor imel t r i s e j e -

V .prvi odborovi seji 13. dec. 1923 se je z veseljem pozdravila ustanovitev 
»Muzejskega društva« v Varaždinu, s katerim želi naše društvo, delovati v 
prijateljski vzajemnosti, ker Sp. Štaj. vežejo £ Varaždinom v preteklih dobah 
mnogoteri kulturni stiki. 

V drugi seji 31. januarja 1924 se je sprejelo 8 novih članov. Veliki župan 
gospod dr. Ploj je poklonil društvu 100 dinarjev in mu obljubil svojo pomoč. 
Blagajnik dr. Pipuš je položil račun za 1. 1923. Društvo je imelo 1. 1923 
27.108-84 Din. .dohodkov in 20.682-04 Din. izdatkov, torej 'bi bilo prebitka 
6.486-80 Din., toda društvo je imelo 31. decembra 1923 še dolga 18.665-20 Din., 
torej je 1923 imelo primanjkljaja 12.180-40 Din. 

Pri .tretji odborovi seji 29. marca se je predsednik spominjal 14. 3. umrlega 
zgodovinarja in častnega člana »Zg. dr.« dr. Fr- Kosa. V imenu društva se 
je .predsednik udeležil pogreba. Z zahvalo se vzame na znanje, da je celjsk^ 
Posojilnica darovala društvu 800 Din. o priliki 80-letnice dr. Jos. Srneca in 
pa volilo umrle Drage Miklavčeve v znesku 607.48 Din. 

Ignac Kumer pri Sv. Martinu pri Vurbergu je daroval društvu 8 listin 
in več starih novcev. Obširna je poročal predsednik o konvenciji glede 

razdelitve državnih arhivov bivše Avstrije ter ugotovil, da je ta konvencija 
baš za Sp. Štajer zelo pomanjkljiva, ker se ozira le na državne arhive na Dunaju 
ne pa tudi na namestniški in deželni arhiv v Gradcu, kjer so pohranjcne važne 
arhivalije Spodnje Štajerske. Na. tozadevni dopis županijske oblasti je društvo 
dalo obširno poročilo' s'' pristavkom, naj se spodnještajerske arhivalije spra-
vijo v Maribor in tu osnuje javen ž u p a n i j s k i arhiv, kateremu odstopi 
društvo tudi svojo arhivSlno zbirko proti gotovim kavcijam. 

Dne 4. aprila je društvo priredilo historično »Besedo«, za katero ima 
glavno zaslugo g. prof. H. Druzovič, ki; je tudi predaval o zgodovini petja v 
Mariboru, gojenci moškega drž. učiteljišča so pa. peli razne pesmi1, ki so se 
nekdaj pele pri čitalniških »Besedah«. 

Dne 3. decembra 1923 je društvo priredilo javno predavanje o h i s t o -
r i č n i h p o r t r e t i h na oltarnem reliefu na Ptujski gori. Predaval je društ-
veni predsednik, predavanje je pojašnjevala skioptična slika ptujskogorskega 
relijefa. Predavatelj je v kratkih potezah očrtal politično situacijo, kakor se 
je razvila po smrti ogrskega kralja Ljudevita Anžuvinca ( t 1382) do 1. 1409, 
V živahni in usodepolni historični drami te dobe nastopajoče vodilne osebe 
so ovekovečene v ptuijsko-gorskih portretih. V tej dobi se že močno oglaša 
jugoslovansko in turško vprašanje. Pokažejo se najprej konture poljsko-ogrsko-
jugoslovanske države, ko se Poljaki odcepijo, se zdi, da bo nastala velika 
ogrsko-jugoslovanska država in končno se v bos. kralju Štefanu Tvrdku in 

•celjskih grofih kristalizuje ideja jugoslovanske države. Turčiji je ta čas pretil 



razpad radi znotranjih nemirov in tatarskih napadov. Rešila jo je le nesložnost 
in nesposobnost krščanskih vladarjev, zlasti balkanskih. 

iPltujsko-gorski relijef nam je edini ohranil izvirne obraze Celjskih, Her-
mana II. pa njegovih zakonskih in nezakonskih sinov in hčera. Relijef nam 
Predstavlja tudi predzadnjega Ptujčana, Bernarda in njegovo ženo iz celjske 
rodovine. 

Poleg drugih je v relijefu cela vrsta balkanskih knezov, celo bogomilov. 
Relijef je, rekli bi, okamenitev politične situacije proti koncu 1. 1408 in za-
četkom 1409. 

Društvo ima že pripravljeno zgodovino Ljutomera. Ker pa tozadevno 
volilo r . dekana Jos. Oz-meca 10.000 Din. ne jamči dovolj1 kritja morebitnega 
primanjkljaj'a in je primerno, da se zgodovina raztegne na ves Ljutomerski 
okraj, zato se je društvo obrnilo s prošnjo za podporo na razne korporacije, 
zlasti denarne zavode v okraju. 

Dosedaj je društvo v ta namen sprejelo naslednja darila: 
1- Zapuščina Jos. Ozmeca po odbitem desetku Din. 9740.— 
2. Trška občina Veržej . ., . . . . « 250.— 
3. Trška občina Ljutomer « 100.— 
4. Posojilnica v Gor. Radgoni « 500.— 
5. Okr. Pos. v Ljutomeru v ta namen naložila « 1387.90 
6. Alojz Sunčič, kaplan pri Mali Nedelji . . ' « 80,— 

M u z e j s k o d r u š t v o v Mariboru je imelo 23. marca 1924 stvoj običajni 
letni, občni zbor. Znatno se je to leto pomnožil muzej. Deloma z darili, deloma 
i t lastnih sredstev je društvo nakupilo zlato uro š k o f a S l o m š e k a . Pro-
fesor Kolarič v Ptuju je daroval muzeju Slomšekovo srebrno žlico. G. dr. 

. Lipoid in njegova gospa sta nabrala prostovoljne doneske, s katerimi se je 
nakupila Zmitkova slika: Aškerc na mrtvaškem odru. Najbolj se je pa mu-
zejska zbirka pomnožila s tem, da se je vsled ukrepa presvetlega gospoda 
škofa dr Karlina združil škofijski muzej z mestnim. Zlasti so znameniti kipi 
baročnega sloga in slike raznih umetnikov. Vsled te združitve so muzejski pro-
stori postali pretesni in društvo je zaprosilo mestno občino kot lastnico muzej-
skega poslopja, da se prostori primerno razširijo, ker le tako se bd mogel 
muzej dalje razvijati. .f 

Skupaj Din. 12.057.90 

\ 



V zalogi „Zg. dr." se dobi: 

»Časopis« L—XVII. po 10 Din.; letniki I., VIII., XI« XII. zv. 1. in XIII. 

so posli.,XVIII. letnik 30 din., XIX. letn. 40 din. 
Zgodovinska knjižnica I. oddel., I. zv.: Krajevne kj-onike. Cena 2 din. 

v Zgodovinska knjižnica. II. oddel.: Prazgodovinske izkopine. Cena 2 din. 
Janežičeva Slovnica. Spisal Gabrijel Majcen k petdesetletnici »Slovenske 

slovnice« Antona Janežiča. 2 din. 
Dr. Matija Prelog. Spisal dr. Karol Verstovšek. Cena 2 din. 
F r . K o v a č i č : Trg Središče. Krajepis in zgodovina. Braš. 25 din. 
F r . K o v a č j č , : Nadžupnija Sv. Križa pri Rogaški Slatini. Broš. 10 din. 
K r a g e 1 j J o s i p : Tolminski opraviinik. 2 din* 
Š t r e k e l j d r . K a r o l : Historična slovnica slovenskega jezika. Snopič 

1—3. Str. 1—139. Vsi trije snopiči skupaj 23 din.; posebej prva d v a po, 10 din., 
3. po 3 din. 



Uredništvo je sprejelo: 
Kostič Kosta N., Naši novi gradovi na jugu. Beograd 1922. 

Mitkovič Rista, Problemi i ljudi. Beograd 1924. 
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