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Dasi j e kp . v vel javi že skoro deset let, še vedno ni bila 
izdana uredba , ki jo p redv ideva zakon o državnem tožil­
stvu (zdt.) z dne 21. marca 1929. Ta veleva v § 1. da sme mi­
nister p r avde z uredbo ustanovit i pri okra jn ih sodiščih po­
sebne vršilce dolžnosti d ržavnega tožilca (v. d. d. t.), j im od­
redit i področje in poveri t i to dolžnost komu izmed sodnih 
pr is tavov ali sodniških p r ip ravn ikov dot ičnega sodišča ali. 
če teh ni, k o m u izmed sodnega adminis t ra t ivnega osebja. 
Zaradi tega predpisa , po k a t e r e m j e minis ter p r a v d e le po­
oblaščen, ne pa dolžan, da izda to uredbo, v zvezi z določbo 
§ 25 zdt., da v pokra j inah , k je r so bili že doslej opravi tel j i 
d ržavnega pravdniš tva , isti ostanejo še nada l j e , dokler ne 
stopi v ve l javo kp., odnosno dokler ne izide v § 1 predvi­
dena uredba , j e p o s t a l o v p r a š l j i v o , a l i s o v 
S l o v e n i j i s p l o h š e o p r a v i t e l j i d r ž . p r a v d ­
n i š t v a , o z i r o m a v. d. d. t.* 

Temu nasproti j e predsedniš tvo apelaci jskega sodišča \ 
L jub l jan i z razpisom z dne 15. j u n i j a 1958, Su 449—4/55-6. 
izdalo vsem sodiščem navodilo, da j e t a m k a j , k j e r j e bil ob 
času, ko j e stopil zdt. v moč, oprav i te l j drž. tožilca, isti ostal 
še n a p r e j ; ako pa j e njegovo poslovanje iz ka t e r ega koli 
'razloga preneha lo , pa ni postavit i novega opravi te l ja , marveč 
posluje sodišče brez njega v smislu § 575 kp . To da izhaja 

* T a k o j e stol sedmor ice v odločbi z d n e 14. f e b r u a r j a 1939, 
K r e 28/30, izrekel , da op rav i t e l j i d rž . toži ls tva pos lu je jo še nada l j e , do­
k le r min is te r p r a v d e ne p r e d p i š e p r e d v i d e v a n e u redbe , in da mora jo 
ti p r i sos tvovat i ustnim r a z p r a v a m , kar da izhaja iz § -5 zdt. 



iz p r e u d a r k a , da k p . za okra jna sodišča ni usvojil abso­
lu tnega obtožbenega načela (§ 575), nada l j e iz določbe §§ 588/5 
in 579 k p . in § 1 zdt. Zaradi tega da več ne vel ja jo določbe 
§§ 87 do 114 izvrši lne u r e d b e z dne 19. novembra 1875, niti 
g lede postavl janja opravi te! jev, niti glede njih začasnega 
nadomeščanja . Nadal je da tudi iz § 25 zdt. ne izhaja, da bi se 
moral i ali mogli postavl ja t i opravi te l j i po določbah ci t i rane 
izvrš i lne uredbe , posebno ke r j e v § 27 zdt. rečeno, da z 
dnem 1. apr i la 1929, odnosno z dnem razglasi tve zdt. v Služ­
ben ih novinah p res tane jo vel jat i vsi predpis i o s tvareh tega 
zakona . 

P r i razmotr ivanju tega načelnega vprašanja , važnega za 
pos topanje p r i ok ra jn ih sodiščih, si j e t reba točno predvi ­
devat i , da pravi § 25 zdt., da opravi te l j i drž. p ravdniš tva 
os tane jo še nada l je , dokler ne izda minis ter p r avde uredbe 
po § 1 istega zakona. Določba § 1 ( s m e ustanoviti) j e oči-
v idno v naspro t ju z določbo § 25, ke r se v § 1 daje minis tru 
p r a v d e na prosto, da ustanovo v. d. d. t. uvede po svojem 
p r e u d a r k u ali pa tudi ne, dočim določba § 25 ( o s t a n e j o . 
<l o k 1 e r n e i z d a . . . ) z gotovostjo predpostavl ja , da se 
us tanovi jo v. d. d. t. Izgleda docela nerazumlj ivo , kako j e 
mogel zakonodavec podal jša t i obstoj te p r avne ustanove do 
nekega termina , o k a t e r e m j e negotovo, ali bo sploh nasto­
pil, oziroma do nekega dogodka, č igar nas top j e popolnoma 
odvisen od volje uredbodavca . Od prav i lnega tolmačenja 
naveden ih dveh določb pa j e — vsaj deloma — odvisno, ali 
bodo v. d. d. t. uvedeni v celi d ržave ali ne. Kaj to re j ve l ja? 

Uvaževat i j e pr i tem nedvomne zenači tvene namene za-
konodavca , ki gotovo ni hotel dopusti t i , da bi le v neka te r ih 
pok ra j inah za t ra jno obstaja la neka p r a v n a insti tucija, v 
ostal ih pa ne. Is totako j e t reba upoštevat i , da j e u redboda-
vec izdal mnogo kasneje , kot j e izšel zdt., z dne 21. marca 
1929, dve uredbi , ki se bavi ta podrobno s področjem v. d. d. t., 
in to u redbo o poslovnem redu za kazenska sodišča (kpr.). 
zlasti pa u redbo o poslovnem redu za d ržavna tožilstva (tpr.). 
obe z da tumom od 21. novembra 1929. Uredbodavec sam j e 
to re j p redpos tav l ja l oživotvorenje inst i tuci je v. d. d. t. za 
celo državo, tolmačil to re j določbo § 1 tako, da se vršilci 
<L d. t. morajo ustanovit i , tore j v smislu besedi la § 25, ker 
pač ni možno misliti , da bi bil postavil neke predpise vedoč. 
d a eventua lno sploh n i k d a r ne bodo imeli obvezne moči. Pa 
tudi sam kp. , k i j e izšel le malo p red zdt. (t. j . 16. februar ja 
1929), to re j v času, ko j e bilo besedilo zdt. brez dvoma že 
dogotovl jeno in znano, na več mestih omenja v. d. d. t. 
(§§ 575, 587/4 in 588/5). Tud i ta zakon oči vidno ni hotel po-



s tav l ja t i takšne norme, k i bi eventua lno smele ostati brez­
p r e d m e t n e in neve l j avne! Določba § 375 št. 1 k p . se p r i tem 
ne more raz lagat i v tem smislu, da bodo pr i neka te r ih sodi­
ščih us tanovl jeni v. d. d. t., in to tud i le eventua lno , pri 
d rug ih pa ne, temveč tako, da se s tem odreja , na čigavo 
zahtevo (naznanilo) na j pokrene jo postopanje sodišča tam, 
k j e r še ne obstoje v. d. d. t. (v Srbij i , Črni gori in na Hrva t ­
skem). Besede: „k je r j i h n i " (t. j . v. d. d. t.) p reds tav l j a jo 
po t emtakem zgolj p rehodno normo, vel javno samo za Sr­
bijo, Črno goro in Hrva t sko in le čas, dokler tudi v teh po­
k r a j i n a h ne bodo uvedeni v. d. d. t. Po tem času bo določba 
o tem, da se postopanje pokrene tudi na zahtevo j a v n e g a 
oblas tva ali j a v n e g a o rgana ali na oškodovančevo nazna­
nilo, obsoletna, brez vel jave. O d teda j n a p r e j bodo mogli 
p r i vseh ok ra jn ih sodiščih v državi zahtevat i pokren i t ev po­
s topanja samo v. d. d. t. To izhaja jasno iz § 10/3 kpr. , k i 
veleva, da okra jno sodišče, pr i ka t e r em j e postavl jen 
v. d. d. t., izroči vsako p r i j avo zbog pres topka , o k a t e r e m j e 
pr i s to jno soditi, temu v. d. d. t. v izjavo, odnosno zaradi 
predloga . 

Z ozirom na vse navedeno p r iha jam do zakl jučka , da j e 
u redbodavcu s tavl jeno v dolžnost, da imenuje v. d: d. t., 
k l j u b določbi § 1 zdt., da to re j ni misliti, da je zakonodavec 
hotel odprav i t i sedaj obstoječe v. d. d. t., temveč, da j e hotel 
to inst i tuci jo razšir i t i na področje cele k ra l j ev ine , zlasti pa, 
da jo je hotel, ko l ikor že obstoji (v Sloveniji , Dalmaci j i , 
Vojvodini z Medj imur jem ter v Bosni in Hercegovini) ob­
drža t i v ž ivl jenju neokrn jeno v celoti do končne unif ika-
ci je tudi na tem polju. 

S tem v zvezi j e t r eba navesti , da določbo: „opra vitel j i 
os tanejo še nada l je" , pač ni možno tolmačiti d rugače kot 
t ako , da ostane nada l je v celem dotedanjem obsegu celotna 
ins t i tuci ja v. d. d. t. Ker se v teku časa p renav l j a v osebju 
tudi ona, mora biti samo ob sebi umevno, da j e hotel za­
konodavec z omenjeno določbo vzdržat i v vel javi tudi one 
do tedan je predpise , ki da je jo inst i tuci j i možnost eksistence, 
zlasti to re j predpise , ki odre ja jo , k a k o in od koga se 
v. d. d. t. postavl ja jo . Označena določba tore j ni dana ad 

Eersonam, tako da bi v p r imeru , da pres tane funkci ja ne-
ega v. d. d. t., pr i dot ičnem sodišču ne bi mogel niti smel 

obsta ja t i d rug v. d. d. t., temveč tako, da mora bit i t eda j 
imenovan novi. Po izvršilni uredbi z dne 23. maja 1873 po­
s tavl ja v. d. d. t. (opravi tel ja drž. pravdniš tva) višji d ržavni 
tožilec (§ 88), začasno, v nu jn ih p r imer ih pa okra jn i sodnik 
(§ 100). Po zgorajšnjih izvajanj ih sta navedeni dve določbi 



v celoti še vel javni , t ako da j e višji d ržavni tožilec dolžan, 
da v p r imeru izprazni tve mesta imenuje novega vršilca, če 
pa on tega ne stori, mora novega imenovat i pač s tareš ina 
sodišča, ka j t i s tanje brez v. d. d. t. j e nezakoni to in nezako­
nito j e tudi vsako kazensko pos topanje u radoma pregoni ji-
vih del iktov pr i vseh okra jn ih sodiščih, k j e r v. d. d. t. sploh 
ni. (Takih j e n e k a j v Sloveniji.) 

Ka j spada v p o d r o č j e v. d. d. t.? Njihovo poslova­
nje j e predpisano v samem k p . (§§ 575 št. 1, 579, 582/2. 586/1 
in 2, 587/4 in 6, 588/5 in 5%), v tpr . (§§ 71—79) ter v kpr . (§ 10/5 
ih 4). Predvsem j e t r eba podčr ta t i , da so vsi ti predpis i v 
celoti obvezni že za sedaj poslujoče v. d.d . t. Nikjer n i nam­
reč določeno, da na j bi vel ja l i le za bodoče, k i se bodo šele 
ustanovil i . Tudi § 79 tp r . odre ja izrecno, da dobi ta u r e d b a 
v poedinih območjih obvezno moč istega dne, ko stopi v ve­
l javo v teh območjih novi kp. , in da p res tane jo s tem dnem 
vel jat i vsi dosedanj i predpisi o p redmet ih te u redbe , čl. 9 
ukz . pa pravi , da pres tane jo vel ja t i predpis i , kol ikor naspro­
tu je jo novemu kp . Po temtakem nista več v vel javi §§ 448 
in 454 star. kpr. , to pa že na temel ju specialne določbe čl. 9 
uzk. V teh §§ j e bilo določeno zlasti, da j e mora l biti upra­
vi te l j navzoč pr i r azprav i , k e r j e bi la sicer nevel javna . 
Ravno tako ne p r i ha j a več v poštev izvrši lna u redba z dne 
25. maja 1875, izvzemši že zgoraj navedeni določbi o po­
s tav l jan ju v. d. d. t. 

Posebne omembe so po t rebne določbe, da vrš i jo v. d. d. t. 
vse dolžnosti, k i j ih j e pr i ok ra jn ih sodiščih upravičen vr­
šiti državni tožilec (§ 71 tpr.) , da mora okra jno sodišče 
vsako p r i j avo v pogledu dejanja , k i se p r egan j a po služ­
beni dolžnosti , p reda t i v. d. d. t. v izjavo, ter da so v. d. d. t. 
upravičeni , kako r j e upravičen državni tožilec, da sami za­
vrača jo pr i j ave , ki j i h smatra jo za neosnovane, da s inejo 
tudi odstopiti od zahteve za pregon, k i so jo že izročili so­
dišču, in to tudi še v t eku ustne razprave , vendar pa si mo­
ra jo p red vsakim odstopom izposlovati p r i s t anek državnega 
tožilca. 

Niso p a dolžni v. d. d. t., da pr isos tvuje jo ustnim raz­
pravam, to p a iz razloga, ke r j im te dolžnosti noben vel javen 
zakon ali u redba ne na laga . Naspro tno j e odre jeno, da n a 
razpravo ni t r eba pozvati d ržavnega tožilca — in to mora 
vel ja t i tudi za v. d. d. t. — razen če j e to pravočasno iz­
recno zahteval (§ 582/2 kp.), in prep is sodbe se mora v p r i ­
merih oprost i tve ali zavrn i tve zahteve vročit i državnemu 
tožilcu, če v. d. d. t. mi bil na razprav i (§ 588/5 kp.). 



Vršilcem d. d. t. j e pravi loma pr izna t i pravico pr iz iva 
in pr i tožbe zoper vse sodbe, reši tve in na redbe v onem ob­
segu, k a k o r j e to sploh dopuščeno s t r ankam (§§ 528 in 
592 kp.). Izjeme postavl ja zakon v pr imer ih iz § 579 kp. , ko 
Sodnik zavrne p red r azp ravo zahtevo za pokren i tev posto­
panja, ali če izreče n a razprav i p ros torek ali zavrni tev za­
hteve (§§ 280, 276, 388/5 kp.) , ako v tem pr imeru ni bilo na 
razprav i v. d. d. t. V vseh teh p r imer ih vroči sodnik 
svojo odločbo d ržavnemu tožilcu, ne pa vršilcu d. d. t. 

Tu j e t reba podčrta t i , da določbe § 596 kp. . po ka t e r i se 
mora izvod pr iz iva vroči t i drugi s t ranki , ni tolmačiti t ako . 
da j e poleg obdolženca (v postopanju po u radoma pregonl j i -
vili del ikt ih) , s t r anka zgolj državni tožilec in da se mora 
izvod obdolženčevega pr iz iva vročit i n jemu. V postopanju 
pred okra jn im sodiščem vrši funkcije državnega tožilca — 
kol ikor niso izrecno njemu p r id ržane v zakonu (§ 579 in 
§ 588/5 kp.) — v. d. d. t. (§ 71 tpr.), on j e names tn ik držav­
nega tožilca in t o r e j tudi s t r anka v smislu § 6/1 kp . Njega 
j e t o re j obvesti t i povsod tam, k je r zakon odre ja obvesti­
tev. Po temtakem ni podana pot reba , da se obdolženčev pr i -
ziv vroči d ržavnemu tožilcu, dasi t akšna obvest i tev ni ne­
zakonita , temveč j e zakonu bolj ustreženo, ako s e priziv 
vroči vrši lcu d. d. t. 

Tud i j e v. d. d. t. upravičen , da sam vloži obrazloži tev 
priziva, ke r j e pač s t r a n k a z vsemi prav icami in dolžnostmi, 
ki j ih imajo s t ranke , in ke r niti zakon niti u r edba n ik jer 
ne predpisuje , da j e za sestavo obrazloži tve pr iz iva pristo­
j e n le državni tožilec. Zaradi tega ni u temel jeno naz i ran je . 
da mora sodnik, k a d a r v. d. d. t. p r i j av i pr iz iv , spis v ro ­
čiti po s lužbeni dolžnosti d ržavnemu tožilcu zaradi obraz­
ložitve istega; te dolžnosti ne gre nalagat i sodniku niti te­
d a j , k a d a r bi v. d. d. t. vpoši l ja tev spisa ali prepisa sodbe 
izrecno zahteval , ke r to ni n ik je r predpisano in j e za sod­
n ika s t r anka v. d. d. t., čigar in tern i odnošaj z d ržavnim to­
žilcem se sodnika ne tiče. 

Vprašanje , ali mora okra jn i sodnik skladno s predpi ­
som § 74/4 k p . p r ed odločbami, ki j ih izreka izven razprave, 
dati vršilcu d. d. t. pr i ložnost , da se izjavi, j e t reba zanikat i . 
T a k e dolžnosti ne nalaga sodniku noben predpis in ista tudi 
n e izhaja določno niti iz splošne določbe § 574 k p . Posebno 
pa se je pr i tem ozirati na okolnost . da v. d. d. t. ni dolžan, 
d a pr isostvuje in sodeluje pr i na jpomembnejšem poslu sod­
nikovem, t. j . pri ustni razprav i , med ka te ro izreka sodnik 
cesto razne odločbe (izključitev javnost i , zavrni tev do-



kaznih predlogov itd.). Tore j tudi po a r g u m e n t u m a maiori 
ad minus omenjene sodnikove dolžnosti ni. (iN. pr . odločbe 
v smislu §§ 415, 418, 422, 450 kp.) . 

Končno bodi omenjeno, da odredba § 1 zdt., po ka ter i se 
smejo imenovat i za v. d. d. t. samo pr i sodišču nameščeni 
u r a d n i k i (pristavi, sodniški p r ip ravn ik i in adminis t ra t ivno 
osebje), ni videti s vrhi p r imerno , ker morejo le t ake osebe, 
ki so od ' razpravi ja jočega sodnika popolnoma neodvisne, 
uspešno zastopati j a v n e interese, ne pa sodno uradniš tvo, k i 
j e vedno v nek i odvisnosti n a p r a m sodniku. Ta zakoni ta 
določba j e to re j po t rebna spremembe in skladnost i s § 87 
izvrši lne na redbe z dne 25. maja 1875. 


