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priti¢e, ker da ne more cela tri leta ¢akati na eventualno
uveljavljenje zahtevka.

Ne sme nas motiti besedilo § 771 odz., ki doloca, da
mora razlog za razdedinjenje dedi¢ vedno dokazati. Zakon
ne pravi, da mora nastopiti dedi¢ ravno kot tozitelj proti
nujnemu dedi¢u. Smisel te norme je le v materialnem od-
rejanju dokaznega bremena,® ne v formalnem dolocanju
vlog strank. Ce tozi nujni dedi¢ na pla¢ilo nujnega deleza,
nosi dokazno breme tozeni dedi¢, ki mora dokazati obstoj-
nost razloga razdedinjenja, ako ga zatrjuje. Ce se mu do-
kaz ponesre¢i, mora vtozevano pla¢ilo nujnega deleza iz-
vrsiti.

Izven obmo¢ja naSega razmotrivanja lezi vpraSanje
o vracunanju predprejemkov v nujni delez in o nalinu
ostvarjanja takega zaratunavanja v zvezi s problemom, ali
gre pri tem samo za raunski operat ali pa je na mestu
posebna tozba za vse odn. poedine postavke. Pripominjamo
samo, da taka tozba, ¢e in kadar je dopustna, glede na be-
sedilo § 787/2 odz. (,,mora... dopustiti“) nikakor me bi bila
ve¢ gola ugotovitvena tozba.

Koné¢ni zakljucek, ki ga glede na gori obrazlozeno s
pridom napravimo, je, da nujni dedi¢ ni nikakSen dedic,
ampak navadni upnik zapu$tine za svoj nujni delez v de-
narju. Njegova ,dedna pravica® je denarna terjatev, zato
mora tudi tozbeni zahtevek o nujnem delezu praviloma iti
samo za dajatvijo. Pozitivne in negativne ugotovitvene
tozbe o nujnem delezu so, ker navadno ne bo pravnega in-
teresa na takojs$nji ugotovitvi, zvecine neutemeljene. Sporna
vprasanja med strankama o tej pravici se lahko razéiséajo
v dajatveni pravdi nujnega dedifa na pla¢ilo njegovega
nujnega deleza.
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Dr. L. Kravina.

Stol sedmorice odd. B v Zagrebu (sedaj Vrhovno sodi-
$¢e v Ljubljani) je v svoji odlo¢bi z dne 19. januarja 1938,
Kre 240/37 izrekel, da preiskovalnega zapora ni mo¢i viteti v
kazen v smislu § 77 kz. in § 420/1 kp., ¢im je sodba prve
stopnje izrefena; mora se pa po § 420/3 kp. vsteti preiskoval-
ni zapor, ki je bil prestan, p o objavi sodbe prve stopnje v
kazen in to ,.ne le v primeru, ¢e se smrtna kazen s pomilo-

8 Klang § 771, str. 652.
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stitvijo spremenl v casovno kazen na prostosti, marve
tudi takrat, ¢e se smrina kazen s pomilostitvijo spremeni
najprej v dosmrtino kazen na prostosti, nato se pa do-
smrtna robija z nadaljnjo pomilostitvijo spremeni v
casovno kazen na prostosti (arg. a majore ad minus)®.

Odlocba apelacijskega sodis¢a v Beogradu z dne 26.
maja 1934 Kza 182/34"' je §la v tem pogledu Se korak dalje
in izrekla, da se mora tudi pri obsodbah na smrt vsteti pripor
in preiskovalni zapor iz § 77 kz. in § 420 odst. 1 kp., ker je
to vstetje obvezno za vsako obsodbo: ima se pa pripor in
preiskovalni zapor iz navedenih dolo¢h ob aplikaciji § 420/3
kp. viteti tudi v kazen nadosmrtnorobijo, ter motivira
to takole: ,,Pa kada je zakonodavac beneficirao teze krivce,
onda Apelacioni sud nalazi, da se kod kazne vecite robije,
kao lakse ima po duhu i smislu zakona osudjenom uracu-
nati u dosudjenu mu kaznu sve vreme provedeno u pritvoru
i istraznom zatvoru.”

Temu nasproti je apelacijsko sodis¢e v Ljubljani pod
KZa 91/40-2 z dne 29. maja 1940 odlo¢ilo, da se pripor in pre-
iskovalni zapor iz § 77 kz. in 420/t kp. ne more vsteti v ka-
zen dosmrtne robije, ker je mozno izreti vstetje prelsko-
valnega zapora le v primerih, ko je to smiselno mogoce in
1zvedl]1vo—tedaj ne pri obsodbi na smrt ali dosmrtno ro-
bijo: pri obsodbah na dosmrtno robijo pa § 420/3 kp. sploh
ne prihaja v postev, ker dopuséa ta Lf)locba vitetje pre-
iskovalnega zapora, prestanega p o razglasitvi prvostopne
sodbe, le v ono ¢asno kazen na prostosti, ki je bila odre-
jena po milostni poti namesto smrtne kazni.

Ze iz tu navedenih odlo¢b izhaja, da je nasa judikatura
v pogledu tolmacenja dolocbe § 420/5 kp. Se neustaljena in
vse prej kot enotna.

Preden pa preidemo na podrobnejSo analizo § 420/3 kp.,
smatramo za potrebno odgovoriti na vpraSanje, ali je vstetje
pripora in prelskovalnega zapora v smislu dolo¢h § 77 kz.
in § 420/1 kp. mozno tudi tam, kjer se glasi kazen na smrt ali
dosmrtno robijo. Iz besedila § 77 kz. bi se sicer dalo skle-
pati, da je vsteti pripor_in preiskovalni zapor tudi v teh
primerih. Ah — kaj znadi vsteti pripor in prelskovalm za-
por v izre¢eno kazen? Vsekakor to, da se izrecedelkazni
s priporom in preiskovalnim zaporom za prestan. Ker
pa pri obsodbi na smrt ne more biti govora o tem, da je del
prisojene kazni ze prestan s priporom in preiskovalnim za-
porom — je vSstetje pripora in preiskovalnega zapora v

1 Vesel — Timoskin str. 84.
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smrtno kazen smiselno nemogoce in neizvedljivo. Vsteti se
more le tam, kjer je vitetje mogoce; smrina kazen na eni
in preiskovalni zapor na drugi strani pa sta dva ¢isto raz-
li¢cna pojma, ki nista v nobenem medsebojnem odnosu.

Sli¢no je z dosmrino robijo. Ker se ta kazen za¢ne takoj
po pravnomoc¢nosti sodbe, a kon¢a — vsaj teoretiéno — Sele
s smrtjo delinkventa — in gre torej pojmovno za neomejeno
kazen na prostosti — se tudi kazen dosmrtne robije ne more
vzeti za podlago za vstetje prestanega preiskovalnega za-
pora.®

Utegne se prigovarjati, da ima vstetje preiskovalnega
zapora v teh primerih sprva sicer zgolj teoreticen pomen
— postane pa lahko aktualno, ko se smrtna kazen odnosno
dosmrtna robija kasneje po pomilostitvi spremeni v ¢asno
kazen na prostosti. Temu naziranju pa ni moéi pritrditi.
Vsaka sodba sloni na ¢injenicah, obstoje¢ih v momentu iz-
recene sodbe. Nacelo rebus sic stantibus velja tudi za ka-
zenske sodbe in ne more biti sodba prikrojena tako. da se
v njej upoStevajo ¢injenice, ki utegnejo morebiti nastati
Sele po preteku nekaj let, morda celo vec¢ desetletij.

Kar se pa ti¢e Cesto pogresne aplikacije dolo¢be § 420/3
kp. v nasi judikaturi, ima ta svoj izvor v napa¢nem tolma-
¢enju navedene zakonske dolo¢be. Po smislu dolo¢h § 77 kz.
in § 420 odst. 1 in 2 kp. se nacelno uposteva preiskovalni
zapor v rednem postopanju samo v sodbi: izjemo od tega
nacela predstavlja dolocba § 420/3 kp., ki vnasa v to vpra-
Sanje nov element, ki je bil neznan zakonikom o kazenskem
postopanju, ki so bili poprej v veljavi v posameznih prav-
nih podro¢jih naSe kraljevine, t. j. da se naj preiskovalni
zapor vsteva v kazen tudi p o pravnomoc¢ni sodbi tam, kjer
je bila smrtna kazen s kraljevo milostjo spremenjena v
casno kazen na prostosti.

Do pravilnega tolmalenja te zakonske dolo¢he pridemo
po naSem mnenju le, ¢e upostevame, da mora sodis¢e v
smilu § 356/3 kp.? in § 432 kp. v vsakem primeru obsodbe na
smrino kazen ex offo predloziti spis ministru pravde za-
radi morebitne pomilostitve. Ta predlozitev spada potem-
takem Se v redno kazensko postopanje, ker je obvezna
in jo je izvrSiti takoj po pravnomoénosti vsake smrtne ob-
sodbe. Posledica tega je, da postane izrek o kazni v pri-
meru smrtne obsodbe kon¢noveljaven in izvr§ljiv Sele
po vrnitvi spisov iz ministrstva pravde.

2 Enako: Olshausen, pripomba §t. 8 k § 60; Munda: Pravosudje
1938 str. 261.
3 Crtan z novelo z dne 9. oktobra 1931.
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Lezi na dlani, da je zakonodavec imel pri normiranju
§ 420/3 kp. v mislih samo in edino ta primer pomilo-
stitve — nikakor pa ne Se kako poznejSo pomilo-
stitev, odrejeno izven okvira obvezne predlozitve spisov mi-
nistru pravde ob obsodbi na smrt. Se manj se potemtakem
more § 420/3 kp. tolmaciti v smislu, da se po natelu a majore
ad minus lahko uporablja ta zakonska dolo¢ba tudi na ob-
sodbe na dosmrtno robijo. Za tako tolmacenje govorijo v
ostalem tudi razlogi zakonodajne sistematike; navedena za-
konska dolotba je namre¢ v nasem kazenskem postopniku
uvrsitena med ostale zakonske dolocbe, ki urejajo nacin
vitetja preiskovalnega zapora v rednem kazenskem posto-
panju, in ne med ona, ki obravnavajo izredne postopke,
ki jih predvideva na$ zakonik v sodnem kazenskem posto-
panju in med katera spada brezdvomno tudi pomilostitveni
postopek izven okvira pomilostitvenega postopanja ob pri-
liki obsodb na smrtno kazen. .

Vse odlo¢be sodis¢ v nasi judikaturi, ki tolmaé&ijo do-
lotbo § 420/3 kp. drugate — smatrati so zarati tega za po -
gresne.

Resiti bi bilo le Se vprasanje, katero dobo preiskoval-
nega zapora gre v smislu § 4203 kp. viteti v kazen — ali
samo Cas, ki ga je prebil obsojeni v preiskovalnem zaporu
p o razglasitvi prvostopne sodbe (§ 420/2 kp.) ali pa tudi ¢as,
ki ga je prebil obsojeni tudi p red razglasitvijo prvostopne
sodbe (§ 77 kz., § 420/1 kp.).

Ne samo v judikaturi, nego mestoma tudi v pravni li-
teraturi* je zastopano misljenje, da je vSteti v primeru upo-
rabe § 420/3 kp. tudi preiskovalni zapor iz § 77 kz. — ¢ce§
vstetje tega zapora je pri vsaki obsodilni sodbi obvezno in
se mora zaradi tega 1zvr$iti tudi. ko nastopi primer iz § 420/3
kp., skratka v vsakem primeru.

Temu nasproti se navaja, da predvideva § 77 kz. vstetje
preiskovalnega zapora nacelno samo v izre¢eno kazen ter se
zaradi tega doba pripora in preiskovalnega zapora iz na-
vedene zakonske dolodhbe ne more ve¢ vsteti v kaki poznejsi
fazi rednega kazenskega postopanja — ne glede na to, da se
pri obsodbi na smrt Ze po prirodi prisojene kazni pripor in
preiskovalni zapor ne moreta vsteti v kazen.

Mnenja smo, da je sicer nacelo, da se more preiskovalni
zapor vsteti samo v izreCeno kazen predrto s predpisom
§ 420/3 kp. in bi potemtakem ne obstajala nobena nalelna
zapreka za vStetje preiskovalnega zapora iz § 77 kz. tudi

*+ Na primer: Cubinski, Komentar h kaz. postopniku (§ 420 kp.).
5'
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tam, kjer nastopi primer iz § 420/3 kp., vendar smatramo,
da je treba na vpraSanje, ali se more pripor in preiskovalni
zapor iz § 77 kz. viteti tudi v primeru, ko je smrtna kazen
s pomilostitvijo spremenjena v Casno kazen na prostosti,
odgovoriti — negativmo.

Doloc¢ba iz § 420/53 kp. je smiselno in besedno tako tesno
povezana z dolo¢ho iz § 420/2 kp., — ki ima v mislih samo
oni Cas preiskovalnega zapora, ki ga je kdo nezakrivljeno
grestal po razglasitvi prvotne sodbe, — da ne more biti no-

enega dvoma o tem, da je zakonodavec nameraval z nor-
miranjem predpisa iz § 420/3 kp. omogociti vstetje tudi samo
onega preiskovalnega zapora, ki ga je kdo nezakrivljeno
prestal p o razglasitvi prvostopne smrine sodbe.

Besedilo § 420/3 kp. ,,To ée se vreme naposletku uracu-
nati...”, ki navezuje na drugi odstavek § 420 kp., je v tem
pogledu tako jasno, da izklju¢uje vsako misel na to, da je
zakonodavec hotel razsiriti blagodat vsStetja tudi na pre-
iskovalni zapor iz dolo¢b § 77 kz. in § 420/1 kp.

V praksi gre pri tem itak skoraj vselej le za oni ¢as tra-
janja preiskovalnega zapora, ki ga je na smrt obsojeni pre-
stal v ¢asu od pravnomocne smrtne obsodbe pa do vrnitve
spisov iz ministrstva pravde — torej Cas, ko je trajalo ob -
vezno pomilostitveno postopanje in ko je obsojeni neza-
krivljeno prestajal preiskovalni zapor, ko je ¢akal na od-
lo¢itev ministra pravde v pogledu pomilostitve. In ta Cas je.
katerega "je zakonodavec oc¢igledno imel v prvem redu v
mislih, ko je normiral predpis iz § 420/3 kp.

Na podlagi iznesenih razmotrivanj prihajamo do na-
stopnih zakljuékov:

1. V smrtno kazen ali kazen na dosmrtno robijo se pri-
por in preiskovalni zapor v smislu § 77 in § 420/1 kp. nikdar
ne vstevata:

2. Predpis iz § 4203 kp. se uporablja samo na primer
obsodbe na smrtno kazen, ko je namesto nje bila odrejena
¢asna kazen na prostosti v obveznem pomilostitvenem po-
stopanju, ki se izvede neposredno po vsaki smrtni obsodbi
(§ 432 kp.), — nikakor pa tudi na primer obsodbe na do-
smrino robijo ali primer, ko se je smrina kazen najprej
spremenila v dosmrtno kazen na prostosti — z nadaljnjo
pomilostitvijo pa Sele v ¢asno kazen na prostosti.

5. Po smislu § 420/3 kp. se viteva v kazen samo oni Cas
trajanja preiskovalnega zapora, ki ga je prebila na smrt
obsojena oseba nezakrivljeno v preiskovalnem zaporu po
razglasitvi prvostopne sodbe (§ 420/2 kp.).




