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»Hmeljar< izdaja Centralni delav-
ski svet. Ureja uredni$ki odbor:
predsednik: Karel Ka¢; ¢lani: Pla-
skan Vlado, Jeri¢ek Zlatko, Janié
Vinko in Janfe Jo#e. Urednica
strokovne priloge dipl. ing. Kat
Miljeva. Glavni in odgovorni ured-
nik ing. Vybihal Vili. — Ured-
nistvo je na upravi KK 2alec. List’
izhaja meseéno. Letna narofnina
12 N-dinarjev. Rokopisov ne vra-
tamo, — Tisk in klideji »Celjski
tisk« Celje.

NA PRAGU NOVEGA LETA

Smo na koncu pomembnega
letnega obdobja. Ze lani smo v
tem c¢asu ocenjevali, da je pred
nami leto, ki bo terjalo od go-
spodarstva, organizacij in od

SRECNO

slehernega ¢loveka velike napo-
re, ki naj zagotovijo ¢im uspes-
nejso izvrsitev nalog v tretjem
reformskem letu, v katerem se
bodo ze na celi érti pokazali sa-
dovi prizadevanj.

Organi in delavci nasega pod-
jetja so se teh nalog v polni
meri zavedali. S sprejetimi pro-
grami na podroé¢ju proizvodnje,
investicij, poslovanja itd. smo
jasno zaértali obveznosti, ki so
jih v okviru maksimalnih moz-
nosti izvrSili kolektivi vseh de-
lovnih enot. Zal tudi v pretek-
lem letu ni Slo brez tezav. Po-
manjkanje sredstev za proiz-

vodnjo in nadaljnjo obnovo
hmeljis¢, za nabavo strojev,
opreme in za izvajanje drugih
investicij, plasma proizvodov
in ne nazadnje neugodne vre-
menske prilike za nekatere pro-
izvodne panoge, kot je hmeljar-
stvo, proizvodnja krme in dru-
go. Z veseljem pa vendarle ugo-
tavljamo, da so kolektivi delov-
nih enot brez zadrikov polno

1966

upostevali navedene tezave in v
okviru skupnih naporov in in-
teresov izvrsili obveznosti, za
kar jim v prvi vrsti gre vse pri-
znanje.

Vlozeni so bili tudi veliki na-
pori za pocenitev proizvodnje,
toda tudi tu ni $lo vse po za-
¢értani poti, saj je bilo mnogo
takih vplivov, na katere kolek-
tivi enot niso mogli vplivati (po-

vefanje cen reprodukcijskemu
materialu, povecane druibene
dajatve, draije usluge in po-
dobno). Ko se nam pred bilan-
co vloZeni napori, prizadevanja
in skozi te dosezke megleno ka-
Zejo obrisi kon¢nih rezultatov,
lahko pribijemo, da smo napor-
no leto pozitivno zakljudili.
Najbolj razveseljivo pa je, da
smo tudi tezave, ki so v zacetku
leta izgledale nepremostljive,
brez oklevanj uspesno premo-
stili.

Tudi tokrat lahko zapisemo,
da s tezavami Se ni pri kraju.
Reforma terja nadaljnje napo-

JELI
KMETIJSKI

re, predvsem pa disciplino, ki
jo veckrat nismo znali uposte-
vati. Sedaj, ko ni veé¢ na pragu,
temved je naSla vse pore nase-
ga Zivljenja, bo verjetno lazje
razumeti ukrepe, ki neizprosno
terjajo realnejSo nadaljnjo pot.
V zavesti, da pri tem ni Sale,
ni odveé, ¢e ob tej priliki spom-
nimo na nekatere naloge v pri-
hodnjem letu.

Vso skrb moramo posvetiti
nadaljnjemu zniZevanju proiz-
vodnih strogkov. V tem je kljué
bodocega gospodarjenja. To
terja trina situacija doma in v

(Nadaljevanje na 2. strani)
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svetu. Plasma proizvodov ni veé
odvisen od kolicine, temveé od
kvalitete proizvodov, od sodob-
ne priprave, solidnosti dobave
in konkurenéne cene. Zadnje
terja prvo. Poskrbeti moramo,
da v najveé¢ji meri odklonimo
tiste vplive, ki povecujejo ceno
proizvodov. Pri tem ne smemo
mimo dejstva, da moramo s
prodajo proizvodov zagotoviti
sredstva za kritje osebne po-
trosnje in za nadaljnjo rast ma-
terialne osnove, brez katere ni
sodobne koli¢inske in kvalitet-
ne proizvodnje. Pri tem seveda
ne mislimo samo na pocutje v
podjetju, temveé¢ je vsaj tako

NASE ZELJE PO INVESTICIJAH V

Ko sem napisal ta naslov, ni-
sem mislil na abstraktne Zelje,
ki se pojavljajo tu in tam, am-
pak na tiste nase skupne pod-
jetniske Zelje, ki imajo vsaj del-
Nno SVojo 0snovo in moznost ure-
snic¢enja. To so Zelje na princi-
pih nase poslovne politike za le-
to 1968. O teh je Zze razpravljal
delavski svet podjetja, na seji
22. septembra.

Najprej zelim podati kratek
pregled, kako smo zelje oziro-
ma naloge izvrsili lani. Tudi o
teh je razpravljal delavski svet
podjetja na isti seji.

Na novo je bilo lani zgrajenih
140 ha hmeljis¢, zgrajene so bi-
le nove poti v hmeljii¢ih, na-
bavliena nova oprema za dode-
lavo hmelja, kot so nove peci,
stiskalnice, skladisca, transpor-
terji in drugo. Nabavili smo no-
ve traktorje z vecjo mocjo, ker
smo laZje odprodali kooperan-
tom. Zgradili in opremili smo
Sest trgovin s kmetijskim re-
produkcijskim materialom,
zgradili dve ¢rpalki za gorivo in
mazivo, nakupili nekaj novih
povrsin  kmetijskih zemljisc.
Uspesno so bili izvrieni investi-
cijski plani v specializiranih in
predelovalnih obratih. Na Miro-
sanu so uspesno izvedli investi-
cijsko vzdrzevanje mladih ja-
bolénih nasadov, nabavili so
opremo za sortiranje sadja,
skladiséno opremo in drugo.

Orat Mleko je izvr$il soraz-
merno velike investicije, kot je
nabava sto glav ¢rnobelih krav
z Danske, adaptacija molzis¢a
in nabava ostale opreme za far-
me, izpolnitev notranje opreme
mlekarne, kot je pakirni in pol-
nilni stroj za mleko. Presli so
od steklene embalaZe na plasti¢-
no, nabavljena pa je bila Se
druga oprema, kot je fakturni
stroj, pasterilizirator, nove hla-
dilne vitrine in drugo.

V obratu Mesnine so bile in-

. vesticije $e mnogo vedje in
predvsem usmerjene na izpo-
polnjevanje obdelovalne tehni-
ke del v klavnici in predelavi.
Najvecji uspeh pomeni dogradi-
tev hladilnic, hladilnega tunela,
raznih bazenov, vratarnice. Ne-
katere od teh investicij so $e
v teku. V ta namen je bila na-

veliko skrb potrebno posvetiti
tudi kmetijskim proizvajalcem
— kooperantom in njihovi pro-
izvodnji. Od solidnega proizvod-
nega sodelovanja je odvisna
hitrej$a obnova dotrajanih in
tehnolosko zastarelih hmeljis¢,
odvisna je koli¢ina in kvaliteta
Zivinorejske proizvodnje, proiz-
vodnja mleka, brojlerjev in pro-
izvodnja drugih njivskih proiz-
vodov. Menimo, da ni toliko
vazna forma sodelovanja, kot
ekonomski interes, kvaliteta,
cena proizvodov in preskrbljen
plasma pridelkov iz kooperacij-
ske proizvodnje. V tem so kljuc-
ne naloge bodocega proizvodne-

bavljena inozemska oprema,
kot so kompresorji in drugo.

Pri obratu Hmezad so dogra-
dili enoto »MeSalnica mocnih
krmil«, kar je velik uspeh in na-
predek za izboljsanje pogojev
pitanja govedi, svinj in perutni-
ne. ManjSe investicije so bile
izvriene tudi pri samem obratu
Hmezad.

Kmetijska strojna postaja je
lani dokonc¢ala izgradnjo nove
mehani¢ne delavnice, skladisca
za rezervne dele in wupravno
zgradbo. Izvrsili so tudi asfalti-
ranje dvoriscéa, ki je prej zelo
oviralo normalno delo.

Izvrsili smo Se vrsto drugih
investicij, katerih nisem nave-
del. S sredstvi podjetij za uprav-
ljanje hi$ pri KK Zalec in pod-
jetij v Celju, bosta adaptirani
dve novi moderni prodajalni za
meso in mesne izdelke. Zgraje-
nih in adaptiranih je bilo veé
stanovanj in zasilnih stanovanj
za sezonske delavce.

Tudi za potrebe kooperantov
je bila nabavljena oprema. Pri
tem ne smemo pozabiti, da smo
prodali kooperantom 89 trak-
torjev, ve¢ kot sto samohodnih
kosilnic, nekaj kultivatorjev,
mikserjev za Zivinsko krmo, za
potrebe specializiranih rejcev
brojlerjev in kokosi nesnic smo
iz uvoza nabavili potrebno opre-
mo in drugo. Z vsem zgoraj na-
vedenim sem hotel prikazati, da
smo nase realno postavljene na-
loge za leto 1967 izvrsili oziro-
ma jih dovr$ujemo.

In kaks$ne so naSe Zelje po in-
vesticijah v letu 1968? Uvodo-
ma moram kar reci, da se ¢esto
dogaja, da so naSe Zelje in na-
¢rti vedji, kot so nase dejanske
finanéne, organizacijske in kad-
rovske moznosti. Gospodarska
reforma je tudi v kmetijstvu
povzrocila mnogo teZje pogoje
dela, teZje moZnosti ustvarjanja
akumulacije kot virov sredstev
za razfirjeno reprodukcijo. Po-
sebno tezka je v zadnjem &éasu
trzna situacif‘a, posebno akutni
pa so problemi pomanjkanja
lastnih obratnih sredstev. Vse
te in tudi druge okolnosti ome-
jujejo gospodarstvo, zlasti pa
kmetijstvo za vecja investicij-
ska vlaganja v proizvodnjo. To

. obratov.

ga sodelovanja. Zato je prav, da
pribijemo, da nas na tem pod-
roé¢ju ¢akajo prav iste naloge
kot v druzbenem sektorju pro-
izvodnje, Prepric¢ani smo, da jih
bomo s skupnimi napori pre-
magali, to pa je v interesu pro-
izvajalcev — kooperantov, pod-
jetja oziroma celotne druzbe.

Odgovorne naloge nas ¢akajo
tudi v prihodnje pri resevanju
tistih zadev, ki dnevno tarejo
delovnega ¢loveka. Te so zlasti:
zboljSanje pogojev dela, stano-
vanjske prilike, otrosko var-
stvo, zdravstveno stanje delav-
cev, prepogoste nezgode pri de-

dejstvo moramo upostevati, oce-
niti naSo sposobnost in na osno-
vi tega sestaviti realen program
investicij, s katerimi bomo za-
gotovili normalno in organsko
rast naSe delovne organizacije.
To je tudi interes delovnega ko-
lektiva, da ostane zagotovljena
njegova perspektiva tudi v bo-
doce. Na seji delavskega sveta
podjetja je glavni direktor ing.
Zidar podal glavne smernice na-
?gégnvesticijske politike za leto

Investicije v hmeljarstvu ima-
jo Se nadalje prednost pred
ostalimi. Pri tem mislimo pred-
vsem na izgradnjo priblizno
200 ha betonskih in lesenih Zic-
nic. Prednost ima tudi izgrad-
nja utrjenih poti v hmeljis¢ih,
nabava najnujnej$e opreme, na-
makalni sistemi in melioracije.
Nujno moramo do konca opre-
miti mle¢ni farmi z opremo za
molzo in z mehanizacijo za od-

voz gnoja, izvrSiti adaptacijo -

hlevov za vzrejo pitancev po
novi tehnologiji (Senek, Zepina,
Visnja vas). To so osnovne na-
loge  hmeljarsko-Zivinorejskih
Predelovalni obrati
morajo dokoncati investicijske
naloge iz lanskega leta in neka-
tere nove. V obratu Mesnine bi
bilo treba opraviti nekatera in-
vesticijska dela, ki so v zvezi z
izvozno dejavnostjo, dokoncati
je treba investicije za mesno
predelavo v novi klavnici, kar
bo velika investicijska nalozba.
Opraviti bo treba prve nakupe
opreme za strojno pakiranje
mesa in mesnih izdelkov. Vzpo-
redno s tem bo treba izdelati
plan adaptacij prodajaln sku-
paj s stanovanjskim podjetjem
in zgraditi najmanj eno novo
prodajalno. V obratu Hmezad
je treba nujno dokonéati inve-
sticijo v mesalnici moéne krme,
uvesti tretji teko&i trak, naba-
viti tovorno dvigalo, izvesti
adaptacijo drugega nadstropja
HED, nabaviti nov teleprinter,
stroj za rezanje Zice in drugo.
V obratu Kmetijska strojna po-
staja  predvidevamo nabavo
buldoZerjev, strojev za krivlje-
nje plocevine, placilo zemlie in
nekaj druge opreme.

Wi-moljar

lu, skratka skrb za c¢loveka, od
katere je odvisno pocutje na
delu in uspeh pri delu. Vzpo-
redno pa gre za urejanje med-
sebojnih odnosov med kolektivi
delovnih enot oziroma v pod-
jetju kot celoti in za nadaljnjo
krepitev samoupravnega meha-
nizma, ki je Ze doslej pokazal
svoje dobre strani. Zelimo, da
zmoremo v prihodnjem letu
vse, Se tako tezke naloge. Vsem
¢lanom delovne skupnosti pod-
jetja in proizvajalcem — ko-
operantom Zelimo kar najveé
uspehov in osebne sreée v no-
vem 1968. letu. K. K.

LETU 1968

Sorazmerno velike investicije
predvidevamo pri obratu Mleko.
V prvi vrsti gre za dopolnitev
opreme, ki modernizira tehno-
loSki postopek, predelavo in
prodajo konzumnega mleka. V
tem je nabava polnilnega stroja,
homogenizatorja, linije za pol-
njenje jogurta in ureditev pare
in vode. V ta namen je Ze delno
odobren kredit pri Poljobanki,
del udelezbe pa bo odobrila tudi
celjska ob¢ina. Vzporedno s pri-
pravami za investicije v sami
mlekarni tedejo priprave za iz-
gradnjo obrata za brezalkohol-
ne pijace. To so zelo visoke in-
vesticiie, katere bomo lahko
opravili izkljuéno z inozemskim
in domadim kreditom. Ta inve-
sticija bi bila zelo rentabilna in
bi pomenila zviSanje bruto do-
hodka za blizu 1 milijardo. Po-
udarjam, da je ta investicija od-
visna izkljuéno od odobritve
kredita.

Manjse investicije planirajo
tudi obrati Mirosan, Vrtnarstvo,
Gozdarstvo in samostojni obrat
za gospodarjenje s hisnim skla-
dom. Predvidevamo $e nadalj-
nje investicije v kooperaciji
predvsem . v izgradnji novi
hmeljnih Zi¢nic, v nabavi opre-
me za kooperante, kjer bi izko-
ristili tudi sredstva hranilno-
kreditne sluzbe.

Razumljivo je, da je izvedba
programa odvisna od finan&nih
moznosti, to je od ustvarjenih
finanénih sredstev, ki bodo ugo-
tovljena po zakljuénem racunu
za lansko leto od lanskih neiz-
kori$¢enih sredstev, od amorti-
zacije, od sredstev za prodana
osnovna sredstva in koné¢no tu-
di od visine odobrenih notra-
njih in zunanjih posojil kredit-
nih bank in prodajalcev tuje
opreme. Ob formiranju sred-
stev ne smemo pozabiti na
anuitete, katere moramo plani-
rati letos iz teh sredstev, na
formiranje dela za lastna obrat-
na sredstva, ki so pogoj, da se
ze obstojeci kapital podjetja
lahko rentabilno in racionalno
izkorisca.

Ob pomanjkanju investicij-
skega kapitala je nujno, da do-
bijo prednost tiste investicijske
nalozbe, ki kazejo vi§jo stopnjo

(Nadaljevanje na 3. strani)
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Devalvacija funtSterlinga prizadela izvoz hmelja

Svetovno gospodarsko jav-
nost, $e posebej pa poedine dr-
jave izvoznice je pretresla vest
o devalvaciji angle$kega funta.
Funt je bil skupaj z ameriskim
dolarjem dejansko temeljni no-
silec svetovnega monetarnega
sistema. Z devalvacijo so se za-
tresli temelji tudi temu sitemu
in vsem nacionalnim valutam,
ki temeljijo na paritetah med-
narodnega denarnega sklada v
Washingtonu. Nastalo je vpra-
Sanje, ali bo dolar vzdrzal te
pretrese, ali se bo tudi sam zru-
§il in s tem zrusil svetovni de-
narni sistem. To se doslej ni
zl%odilo, ¢eprav sta minila Ze
skoraj dva meseca od devalva-
cije funta. Ves ta ¢as so se vrsi-
1i silni napori, da se sistem ob-
drzi in ohrani dosedanja parite-
ta vecine nacionalnih valut, ka-
tere je potrdil mednarodni mo-
netarni fond (MMF).

Na borzah in te¢ajnih mestih
je nastala prava zmeSnjava.
Ljudje v zahodnih drzavah so
kupovali za denar ogromne ko-
li¢ine zlata in dobesedno spraz-
nili zlate rezerve, ki so jih ime-
le poedine nacionalne banke.

Poleg devalvacije funta za
14,4 odstotka so devalvirale svo-
je valute tudi drZave sterlinske-
ga bloka in drzave, ki so bile
najbolj povezane z gospodar-
stvom Anglije, kot je na primer
Danska, Spanija — zaradi turiz-
ma, Izrael in ge trinajst drugih
afriskih in azijskih drzav. Te
drzave niso enako devalvirale
svojih nacionalnih valut. Spani-
ja je devalvirala svojo pezeto

ar za 16,6 %, zaradi Cesar je Se
bolj na Siroko odprla vrata an-
gleskim turistom. -

In kakSen vpliv je imela de-
valvacija na nase jugoslovansko
gospodarstvo? Najprej moramo
ugotoviti, da je nasa zunanja
trgovinska izmenjava z Anglijo
pasivna, to se pravi, da uvaza-
mo iz Anglije za vecjo vrednost,
kot izvazamo. To pomeni, da

uvazamo vec blaga po nizji di- valvacijo izvedli tudi Danci, No-

narski ceni, kot ga izvazamo. Iz
tega bi izhajalo, da smo z deval-
vacijo nekaj profitirali. Ta ugo-
tovitev ne velja za vse panoge
nasega gospodarstva, ker ima-
mo gospodarske panoge, ki sko-
raj izkljuéno izvazajo in druge,
ki izkljuéno uvazajo. Tiste, ki
uvazajo blago iz drzav, ki so iz
vedle devalvacijo, so pridobile,
a tiste, ki izvazajo, so izgubile.
Zanima nas, kdo je izgubil in
kako je devalvacija vplivala na
kmetijstvo in konkretno na iz-
voz hmelja in Zivine.

Izvoz Zivine oziroma mesa v
Anglijo je bil prakti¢no Ze pred
izvedbo devalvacije nemogoc,
¢eprav je druzba dajala celo 12
odstotne premije za izvoz. Cene
mesa so na angleSkem trziscu
tako nizke, da v nobenem pri-
meru nismo mogli izvaZati. Po
devalvaciji se je stanje e po-
slabsalo in zaprlo pot prodaji
nafega mesa na anglesko trzi-
§¢e. To je bil razlog, da so de-

(Nadaljevanje z 2. strani)
rentabilnosti in akumulativno-
sti. To je princip, ki ga mora-
mo brezpogojno upostevati. Vse
dosedanje in bodode investicij-
ske nalozbe zahtevajo sodobno
in moderno organizacijo, vode-
nje in upravljanje, sicer naloz-
be ne bodo dajale predvidenih
rezultatov. Zaradi tega je de-
lavski svet podjetja sklenil, da
intenzivneje obdelamo financne
podatke, podatke o proizvodnji,
predelavi in prodaji z mehano-
grafijo.

To je le nekaj misli, ki nas
vodijo v novo leto, izvrsitev teh
pa je odvisna od nasih realnih
gospodarskih zmogljivosti, od
produktivnega in racionalnega
dela celega kolektiva in od
dobrega dela organov upravlja-
nja in skupnih sluzb.

Ernest Zvar

Na Mirosanu kréijo star jablanov nasad

vozelandci in druge drzave —
standardni izvozniki mesa in Zi-
vine na angle$ko trzisce.
Kmetijski kombinat Zalec je
izvozil preko obrata Hmezad
vsako leto na anglesko trzisce
vecje koli¢ine hmelja. Take po-
godbe so sklenjene tudi za na-
slednje. leto. Izvozni posli so
tekli tudi z Dansko in drugimi
drzavami, ki so svojo valuto de-
valvirale. Ta ukrep nas je moc¢-
no prizadel, saj za prodani
hmelj ne moremo ve¢ obracu-
nati funta po 3.500 S-din, tem-
ve¢ le po 3.000 S-din, kar velja
tudi za dansko krono. Ta izgu-
ba je za podjetje udarec, saj
znasa samo letos ve¢ kot 100
milijonov starih dinarjev. Ra-
zumljivo je, da se bo to odraza-
lo v zmanj$anju realizacije
vseh proizvajalcev hmelja, v
zmanjsanju dohodkov podjetja

oziroma v niZji rentabilnosti in
akumulativnosti poslovanja. To
nas opozarja, da moramo v bo-
doce Se mnoeo bolj podvzemati
pkreﬁe za vecjo, kvalitetnejSo
in ekonomiénej$o proizvodnjo
hmelja.

NaSe podjetje je poslalo za-
htevo drzavnim organom in or-
ganom zbornic, da se v drzav-
nem meérilu ustanovi egalizacij-
ski fond, v katerega bi vplade-
vali pozitivne razlike uvozniki,
izvoznikom pa bi se iz tega
sklada pokrivale razlike oziro-
ma izgube, ki so nastale v zvezi
z devalvacijo. Jasno je, da so to
le nade Zelje, je pa vprasanje,
¢e bodo izpolnjene. Najzaneslji-
vejsi nacin je, da iS¢emo rezer-
ve doma v zniZanju proizvod-
nih stroskov, v veéji in kvalitet-
nejsi proizvodnji.

Ernest Zvar

Pohitimo z obnove hmeljisé
v kooperaciji

S pridelkom hmelja v kooperaciji lani ne moremo biti za-
dovoljni, SuSa je moc¢no prizadela nekatera hmeljska podrodja in
posamezne hmeljarje. Lani smo v povprec¢ju na 1ha starega na-
sada pridelali komaj 1.263 kg hmelja. Nizkemu pridelku ni kriva
samo suda ali hmeljar sam, glavno krivdo moramo pripisati sta-
rim nasadom. Hmeljar mora pridelati najmanj 1.500 kg hmelja
na ha, da pride do primernega zasluzka. V starih nasadih, po-
sebno $e tam, kjer imamo nasad na slabih hmeljevkah, ne pri-
demo do zaZeljenega zasluZzka. Zaradi tega moramo pohiteti v
naslednjih letih z obnovo hmelji¢ predvsem na Zi¢nicah.

V kooperacijski proizvodnji imamo na obmodju nasega kom-
binata 928 ha vseh hmeljskih nasadov. Povpre¢na starost teh na-
sadov je 10 let. V druZbeni proizvodnji, katero imenujemo tudi
lastna proizvodnja, je 775 ha hmelja. Ti nasadi v lastni proizvod-
nji so v povprecju zelo mladi, urejeni na velikih zi¢nicah, kjer
je moZna strojna obdelava. Lani so nekateri obrati v lastni pro-
1izvodnji pridelali ve¢ hmelja na ha kot v kooperaciji. Prepricani
smo, da bi nasi kmetje — stari savinjski hmeljarji — pridelali
ge ve¢ hmelja na ha kot delavci — hmeljarji v lastni proizvodnji,
¢e bi imeli urejene mlade nasade preteZzno na Zi¢nicah.

Plan obnove hmeljis¢ na Zi¢nicah v kooperaciji za leto 1968

Obnova se je pricela Ze v lanski jeseni in bo koncana spo-
mladi po obratih, kakor sledi:

2 25 st

o £ 2. = o8 ‘S

e S5 o 5 8 g 5E O

D D9 bR D2 R ot

(=} m.E £l =7 - @ 7}
Braslovée 5,70 9,61 15,31
Sempeter 13,00 5,00 18,00
Vrbje . 11,38 6,00 4,00 21,38
Petrovce 74 7,00
Tabor 4,00 5,00 ,00
Prebold 2,20 7,00 9,20
Trnava 4,00 6,00 10,00
Polzela 1,30 11,00 12,30
Vransko 4,30 0,85 mF LS
Celje 2,80 1,20 3,00 7,00
Vojnik 3,00 3,00
Skupaj 31,18 21,40 51,91 12,85 117,34

Razéirjena obnova hmelji§¢ bo morala potekati $e v nasled-
njih petih letih, da bomo prisli na dovoljeno 6-letno povpretno
starost nasarov. Zaradi navedenega stanja moramo teziti po zdru-
7evanju zemljiskih kompleksov v vecje povrSine na katerih bo
mozna gradnja Ziénic in cenej$a strojna obdelava.

Podbregar Mirko
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Naloge in organizacije novega sektorja za razvoj proizvodnje

Delavski svet podjetja je na
seji 22. 9. 1967 sklenil, da s 1. 11.
1967 ustanovi novi sektor za raz
voj proizvodnje, ki bi zdruzeval
skupne strokovne sluzbe podjet
ja. V novi sektor sta se vkljucila
dosedanji sektor lastne proizvod
nje in razvojni sektor ter samo-
stojni plansko-analitski oddelek.

Osnovna naloga novega sek-
torja je, da proucuje in nacrtu-
je tekodi in dolgoroé¢ni razvoj
proizvodnje in podjetja in da
daje organom samoupravljanja
strokovno ter gospodarsko pre-
tehtane in utemeljene predloge
v odloc¢anje. Pobude za take
predloge seveda niso naloga sa-
mo tega sektorja, temvec vseh
¢lanov kolektiva in kooperan-
tov, $e zlasti pa organizatorjev
proizvodnje in poslovanja in sa-
moupravnih organov delovnih
enot.

Del nalog, ki jih sektor oprav-
lja, se nanasa le na kmetijsko
proizvodnjo v podjetju, drugi
del pa na vse dejavnosti pod-
jetja. Le za kmetijsko proizvod-
njo opravlja sektor (1) tehnic-
no in tehnolosko pripravo pro-
izvodnje in (2) pravno in proiz-
vodno ureditev zemljis¢c. Za ce-
lo podjetje pa opravlja posle
na podrocju (1) gospodarskega
nacrtovanja, (2) ekonomske
kontrole poslovanja, (3) orga-
nizacije dela in poslovanja ter
(4) razvoja novih proizvodnih
zmogljivosti.

Sektor vzpostavlja in vzdrzu-
je z drugimi delovnimi organi-
zacijami in posamezniki vse sti-
ke in vezi podjetja navzven v
poslih, ki spadajo v delovno
podrocje tega sektorja (stiki s
strokovnimi zavodi, instituti in
podobno).

Ze omenjena delitev nalog
znotraj sektorja je tudi podla-
ga notranje organizacije sektor-
ja v oddelke. Pri tem pa je tre-
ba omeniti tudi to, da je vsak
oddelek in celo strokovni dela-
vec v oddelku specializiran za
dolocene strokovne posle. Ce pa
je naloga taka, da terja sodelo-
vanje strokovnjakov vec od-
delkov, ali celo strokovnjakov
izven sektorja, potem se za de-
lo ne more zadolziti oddelek,
ampak se za to nalogo oblikuje
zacasna delovna skupina stro-
kovnjakov iz ve¢ oddelkov.
Na ta nacin doseZzemo s skupin-
skim delom strokovnjakov spe-
cialistov (z ozkim delovnim
podro¢jem), da skupno opravi-
jo tudi bolj zapletene in Siroke
naloge.

Oddelek za kmetijsko tehno-
logijo zdruzuje tiste strokovno-
tehni¢ne posle v kmetijski pro-
izvodnji, ki je zanje smotrneje,
da se organizirajo skupno za
veC obratov. Specializirani kme-
tijski (vrtnarstvo, sadjarstvo)
in predelovalni obrati (Mesni-
ne, Mleko itd.) imajo tehnologe
neposredno v obratu.

REPUBLISKI OBCNI ZBOR
SINDIKATA DELAVCEV
KMETIJSTVA, ZIVILSKE
IN TOBACNE INDUSTRIJE

SLOVENIJE

Delegati iz kmetijskih organizacij, zivilske in tobaéne indu-
strije so na letnem zboru 19. decembra v Ljubljani pregledali

delo in dali ‘'obra¢un za Stiri leta.

Naso sindkalno organizacijo je na zboru zastopalo 8 delegatov.

Iz bogatega materiala, ki so
ga delegati prejeli pravocasno,
in referata predsednika odbora,
tovarisa Planinca, je bila zboru
podana verna slika delovanja
sindikata in odbora v minulem
mandatnem obdobju. Bogate iz-
kuénje iz dela in prakse so po-
kazale, da je bilo delo podruz-
nice kljub teZzavam uspe$no.
Vsa prizadevanja so bila po-
sredno ali neposredno usmerje-
na v boljSo organizacijo, boljse
samoupravljanje,  izobraZeva-
nje, usposabljanie delavcev in s
tem tudi v boljSo in cenej$o
proizvodnjo. Zanimivo je, da so
bila vprasanja kmetijstva ob-
ravnavana za drzavni in privat-
ni sektor povezano, da so ob-
ravnavala povecanje proizvod-
nje, izobrazevanje in koopera-
cijske odnose. Mo¢an poudarek
je bil dan delavskemu samo-
upravljanju.

V razpravi je sodeloval tudi
predsednik zveznega odbora te-
ga sindikata, tov. Tepovec. Po-
udaril je pomen sindikalnega
dela v zvezi z bodo¢imi naloga-
mi sindikatov pri uresniceva-
nju ciljev reforme in premago-
vanju tezav, ki stojijo pred na-
mi v zvezi s proizvodnjo in pro-
dajo kmetijskih pridelkov ter
izdelkov zivilske in tobacne in-
dustrije.

Bogati zakljuc¢ki republiskega
obénega zbora kot tudi zvezne-
ga, ki je bil oktobra v Beogra-
du, bodo v kratkem poslani
vsem  sindikalnim organizaci-
jam. -

UdeleZenci obénega zbora so
izvolili 45-¢lanski odbor in 15-
¢lansko predsedstvo. Za pred-
sednika odbora je bil ponovno
izvoljen tov. Planinc Julij.

F. 1.

Tehnoloska prinrava kmetij-
ske proizvodnje obsega nasled-
nje posle:

— Doloc¢anje tehnoloskih pro-
cesov (izdelavni material, stro-
ji, tehnoloski postopki) in
spremljanje njih izvedbo v de-
lovnih enotah. V okviru tega je
tehnolog na svojem podrocju
dela dolzan:

a) spremljati tehni¢ni in teh-
nolo$ki napredek v kmetijski
proizvodnji in stalno izpopol-
njevati tehnoloSke procese s
preizkuSenimi novimi repro-
dukcijskimi materiali, stroji in
tehnoloskimi postopki;

b) ugotavljati pomanjkljivo-
sti obstojecega tehnoloskega
procesa in poiskati resitve pro-
blemov, ki se pojavljajo v pro-
izvodnji, ali pa predlagati raz-
iskovalne zavode, ki naj bi jih
proucili in resili, in z njimi so-
delovati;

c) po potrebi preizkusati
smotrnost tehnoloskih novosti
in moznost njihove uvedbe v
proizvodnjo;

¢) presojati umestnost, udéin-
ke in izvedljivost racionalizacij-
skih pobud in predlogov ¢lanov
kolektiva.

— Sodelovanje pri razvijanju
nove proizvodnje in novih pro-
izvodnih zmogljivosti:

a) dolocanje tehnolo&kih
osnov za nacrte novih investi-
cijskih naloZb;

b) sodelovanje pri izbiri stro-
jev, naprav in zivali, ki jih ku-
pujemo.

— Organiziranje in vodenje
skupnega, centraliziranega
opravljanja nekaterih tehnolos-
kih postopkov (varstvo rastlin).

— Proizvodno urejanje in or-
ganiziranje zemljis¢ (dolocanje
podrocij za arondacijo, naroca-
nje pedoloskih in geobotani¢nih
raziskav tal, oblikovanje zem-
1jiskih kompleksov in polj, or-
ganiziranje kolobarja, nacrto-
vanje poljskih poti in drugih
naprav v zakljucenih zemljis-
kih kompleksih, izdelava po-
stopka priprave zemljisca za
proizvodnjo).

— Skrb za gospodarsko smo-
trno izrabo zemljis¢, ki obsega:

a) ugotavljanje in spremlja-
nje in vrednotenje ekolo$kih
razmer;

b) ugotavljanje proizvodnih
zmogljivosti zemljisc;

c) usmerjanje rastlinske pro-
izvodnje glede na talne in pod-
nebne razmere.

¢) dolo¢anje ukrepov za ohra-
nitev in povecanje rodovitnosti
zemljis¢ (urejanje vodnega re-
zima, izbolj$anje kemi¢nih in
fizikalnih lastnosti tal, vrstenje
posevkov).

— Zbiranje strokovne doku-
mentacije (strokovna literatu-
ra, podatki o kmetijski proiz-
vodrgjl v podjetju, poroédila in
analize proizvodnih . proble-
mov).

— Seznanjanje strokovnjakov
in delavcev v proizvodnji z no-
vimi tehnoloskimi postopki, ki
jih uvajajo.

Te posle v oddelku opravlja-
jo 4 strokovnjaki: vodja oddel-
ka, ki opravl[ia Se posle tehno-
loga za hmeljarstvo, in 3 teh-
nologi (za govedorejo, za polje-
delstvo in za varstvo rastlin).

Oddelek za gospodarsko na-
¢rtovanje izdeluje gospodarske
nacrte podjetja, spremlja izpol-
njevanje nacrtov, analizira in
ocenjuje doseike ter zbira vse
pomembne podatke o stanju in
poslovanju podjetja, bodisi ne-
posredno ali od drugih oddel-
kov ali sektorjev. :

V delovno podrocje tega od-
delka spadajo naslednji posli:

— izdelava predloga za meto-
dologijo gospodarskega nadrto-
vanja v podjetju;

— izdelava predloga osnov za
letni gospodarski nacrt (ocena
proizvodnih in prodajnih moz-
nosti ter druzbeno ekonomskih
razmer poslovanja);

— usklajevanje izdelave let-
nih gospodarskih nac¢rtov delov-
nih enot;

— izdelava predlogov gospo-
darskega nacrta podjetja;

— spremljanje, analiziranje
in poroc¢anje o poteku izpolnje-
vanja nacrtov;

— centralno zbiranje stati-
sticnih in drugih podatkov o
poslovanju podjetja;

— redno porocanje o gibanju
proizvodnje, o dosezkih poslo-
vanja podjetja in o drugih po-
slovnih dohodkih v predpisanih
rokih;

— proucevanje in izboljsanje
sistema delitve dohodka in
osebnih dohodkov v podjetju;
izdelava predloga ukrepov s
podroc¢ja delitve dohodka in
osebnega dohodka v podjetju.

Oddelek izdela gospodarski
nacrt celotnega podjetja, nacr-
te delovnih enot izdelajo le-te
samo po metodologiji, ki jo
predpise upravni odbor podjet-
ja, in na podlagi osnov in smer-
nic za izdelavo gospodarskega
nacrta, ki jih sprejme DS pod-
jetja. Oddelek pa je dolzan or-
ganizirati in usklajevati izdela-
vo nacrtov obratov ter pri tem
nuditi strokovno pomoc¢ delov-
nim enotam.

Poleg vodje oddelka opravlja-
ta te naloge Se dva nacrtovalca
in evidenc¢nik.

Oddelek za ekonomiko in or-
ganizacijo proizvodnje stalno
spremlja, proucuje in predlaga
ukrepe zaizboljSanje ekonomi¢-
nosti poslovanja, ob¢asno anali-
zira poslovanje in posamezne
zadeve, opravlja operacijske
raziskave, proucuje smotrnost
organizacijskih oblik in postop-
kov, proucuje delovne postopke
in porabljen delovni ¢as.

(Nadaljevanje na 9. strani)
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LetoSnja susa je obhéutno
prizadela obrat Braslovée

POMANJKANJE PADAVIN V DOBI RAZVOJA HMELJSKE RAST-
LINE V JUNIJU IN JULIJU LANI JE POVZROCILO HMELJ-
SKIM NASADOM NA OBRATU BRASLOVCE VELIKO SKODO.
SKORAJ VSI NASADI HMELJA, RAZEN NEKAJ IZJEM, SO ZA-
SAJENI V RAVNINSKEM PODROCJU OD LETUSA DO TRNAVE,
KJER SO ZEMLJISCA LAHKA Z VISOKO PRODNATO PODLAGO.

Tako mala koli¢ina padavin v
tem obdobju Ze dolgo ni padla
in celo stari ljudje tako dolgega
suSnega obdobja mne pomnijo.
Zanimivo je pri letoinjem sus-
nem pojavu Se naslednje: v ma-
ju, juniju, juliju in avgustu je
po meritvah Hmeljarskega in-
Stituta v Zalecu, kjer se redno
meri koli¢ina padavin, padlo
298 mm deZja in sicer: v maju
48 mm, juniju 1134 mm, juliju
96,5 mm in avgustu 40,6 mm. Ze
sama ta 3tevilka je precej pod
povprecjem, prav na teritoriju
Braslové pa je padla $e obcéutno
manjia koli¢ina padavin. Znano
je, da so padavine ¢ez poletje
navadno v obliki neviht in za-
nimiveo je dejstvo, da ob mevih-
ti, ko je ma primer, dne 16. 6.
1967 padlo v Zalcu 52,1 mm dez-
ja, da je padla v Braslovcéah le
neznatna rosa. Takih primerov

Obrat

Osnova sedanjega kmetijske-
ga obrata Vrbje temelji na nek-
danjem zasebnem posestvu v
velikosti 12 ha obdelovalne
zemlje. Takoj po drugi svetov-
ni vojni je posestvo priSlo v
sklop kmetijske obdelovalne
zadruge »Slavka Slandrae, ki je
tu lokaliziralo svoj center.

V letu 1953 se je z reorgani-
zacijo iz druzbenega zemljisca
ustanovilo samostojno posestvo
pod naslovom Kmetijsko pose-
stvo in$tituta za hmeljarstvo v
Zalcu. Leto kasneje se je pose-
stvo preimenovalo v Kmetijsko
posestvo hmeljarske Sole Vrbje,
ker mu je bila priklju¢ena tudi
hmeljarska $ola. V letu 1956 pa
je postalo samostojno »Kmetij-
sko gospodarstvo« Vrbje, do
zdruzitve z drugimi podrocni-
mi kmetijskimi posestvi v Kme-
tijski kombinat Zalec, ki je bil
ustanovljen 1. 1. 1962.

Iz osnovnega, predvojnega 12
ha posestva, se je v desetletjih
razvil z arondacijskimi ukrepi,
nakupom in zakupom v velik
proizvodni obrat, ki upravljain
gospodari s 408 ha obdelovalne

je bilo v ¢asu razvoja hmeljske
rastline na podroéju obrata veé
in se je le enkrat zgodilo od 20.
junija do 15. avgusta, da smo za
par dni prenehali z zalivanjem
z vodo iz mamakalnih naprav.

Institut za hmeljarstvo je po
BOUYOUC metodi wugotavljal
vlago v zemlji hmeljisé, kar
nam je sluZilo za orientacijo in
lahko zabelezimo, da je dne 17.
in 18. julija padlo v Zaleu 244
milimetra deZja, v Braslovéah
je bila le mala rosa in je vlaz-
nost zemlje v hmeljii¢ih v glo-
bini 20 em bila takina, da smo
morali z namakanjem nadalje-
vati.

Kot Ze omenjeno, smo nama-
kali hmeljis¢a od 20. junija pa
vse do obiranja 15. avgusta. Vse-
kakor to ni bil mali strofek. Ni-
smo bili v stanju namakati vseh
hmelji$¢ in smo s premicnimi

rbie skozi ¢as in

zemlje in sicer:

hmeljis¢ 140 ha
ostala poljed. zemljis¢a 118 ha
travnikov 111 ha
pasnikov 29 ha

namakalnimi napravami lahko
namakali le hmeljiséa v Bra-
slovéah v skupni povrfini 60 ha
Ta hmeljiséa smo namoéili dva-
krat po celi povrsini s takino
kolicno vode, ki je odgovarijala
20 do 30 mm padavin v obliki
deZja. Uspeh namakanja ni iz-
ostal in lahko trdimo, da je bil
prdelek mna povriinah, katere
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smo namakali od 2 do 4 mic vis-
ji po ha kot tam, kjer se ni na-
makalo. Uspeh namakanja torej
zavisi tudi od zemljii¢a. Bolj
prodnato je zemljiiée, manjsi je
bil wuéinek mnamakanja, manj
prodnato je zemljiiée, boljsi je
ucinek namakanja. Rezultat na-
makanja na povrsinah, katere
smo v letodnjem letu zalivali, bi
lahko bil $e boljsi, ée bi se z na-
makanjem pricelo pravi ¢as. Zal
moramo priznati, da smo z na-
makanjem priceli najmanj 14
dni prepozno. Zaradi sufe je bil
pridelelc obdlutno niZji v obeh
proizvodnjah — v lastni in ko-
operacijski. Zlasti so bili priza-
deti nekateri kooperanti — hme-
ljarji, ki so imeli manjsi pride-
lek do 50Y%,, v primerjavi s pla-
nom in se upraviceno spraduje-
jo, kako bodo pokrivali svoje
obveznosti.

V' merilu celega obrata je bil
pridelek hmelja zmanjfan v pri-
merjavi s planom za 20,24 9/;.

Planirana
koli¢ina

=]
2

Realizirana
koli¢ina
Realizacija

kg

Lastna proizvodnja 120 ha
hmeljis¢ — od tega 18 ha

I. letnik

Kooperacijska proizvodnija
131,50 ha hmeljis¢ —

od tega 10 ha I. letnik

Skupen izpad pridelka znada
74.547 kg. Koliko to pomeni na
izgubi dohodka, lahko prepro-
sto izradunamo, saj gre za ca.
140 milijonov starih dinarjev.

Ce bi imeli urejene namakal-

ostalo zemljiSce 10 ha
Glavne panoge proizvodnje

obrata so:

hmeljarstvo,

ostala rastlinska proizvodnja,

4

Upravnik DE Vrbje tov, Pedolar Stefan med najoZjimi sodelavei

159.850  135.112 ~ 84,50

190.500 144.344 O, 77 24,23
lo mogoce $kodo po sudi precej
ublaziti in bo v prihodnje nujno
treba k refitvi tega problema
pristopiti z najveéjo resnostjo in

odgovornostjo.

Cvikl Janko

danes

Zivinoreja,

kooperacija,

pomozine panoge — strojni
park, odkup in reprodukcija.

Glavna panoga hmeljarstvo
zavzema tudi povrSinsko pre-
tezni del najbolj$ih obdeloval-
nih povrsin.

S perspektivnim planom pred-
videna proizvodnja je povrsin-
sko Ze doseZena, vendar stremi-
mo v naprej za vije donose in
boljso kvaliteto pridelka.

Ostala rastlinska proizvodnja
obsega Zitarice, krompir, silaz-
no koruzo in detelje. Zitarice
pridelujemo v glavnem kot se-
menske, jedilni krompir, ostale
krmilne rastline pa za lastno Zi-
vinorejo. Na obratu redimo:

krave molznice 100 kom.
plemenske telice 98 kom.
pitanci 90 kom.
teleta 14 kom.

Sedanji stalez krav molznic
$e ni doseZen po perspektivnem
planu, kar iz leta v leto resuje-
mo z lastnim podmladkom. Ka-
paciteta krmne baze in hlevov
nam dovoljuje povecanje Stevi-
la krav molznic do 150 glav.



(Nadaljevanje s 5. strani)

Kooperacija zajema sodelo-
vanje s podro¢nimi kmeti pri
proizvodnji hmelja, krompirja,
zivine in brojlerjev. Na podroc-
ju okolisa vr§imo odkup vseh
pogodbenih in nepogodbenih
pridelkov. Trgovska mreza
kombinata oskrbuje kooperan-
te s potrebnimi umetnimi gno-
jili, za&¢itnimi sredstvi in s pri-
znanimi semeni. Podroc¢ja ko-
operacije obrata zajemajo na-
slednje obé&ine: Ponikva, Gotov-
lie in Grize. V kooperaciji so-
deluje skupno 260 kmetov.

V strojni park vklju¢ujemo
celotno mehanizacijo, to so
traktorji z vsemi prikljucki za
obdelavo zemlje in spravilo pri-
delkov, kombajni in obiralni

stroji za obiranje hmelja.
Obrat zaposluje v povpredéju

172 delavcev in sicer:

delavcev 142
kmetijski strokovnjaki 14
uprava 10
ostalih 6

Po planu za leto 1967 je pred-
videno 1.353,614.000 S-din bruto
dohodka, ostanek dohodka po
odbitku wvseh stroskov pa
306,991.000 S-din. Po odbitku
osebnih dohodkov znasa disti
dohodek 22,724.000 S-din. V tem
bruto dohodku je predvideno
204 tone pridelka hmelja. po do-
sedanjih ugotovitvah smo ga
pridelali 15 ton veé, kar bo da-
lo boljsi finanéni rezultat.

Pefolar Stefan

Hmeljarstvo na obratu Vrbje

V letu 1967 smo na obratu
Vrbje pridelovali hmelj na 139
hektarih zemljiié, Obnova v tem
letu je bila zmanj$ana zaradi
zmanjianih  sredstev, mnaloga
obrata pa je bila ob zmanjia-
nem obsegu obnove wvloZiti ves
trud v sanacijo obstojec¢ih nasa-
dov, ki so bili zelo prizadeti v
zadnjih dveh izredno wvlaZnih
letih. Nowvih mnasadov je bilo
4,97 ha ali 4%, od vseh povrdin.
Drugega letnika je bilo 3,13 ha
ali 29, Hmeljiiéa smo razdelili
po sposobnosti in kvaliteti tal v
tri kategorije, in sicer:

1. kategorije hmeljisé¢ je 19,28
hektarov ali 14%;

II. kategorije hmeljis¢ je
102,52 ha ali 739, in :

III. kategorije je 9,44 ha ali
79/, vseh nasadov. ;

Taka struktura je omogocala
planski povpreéni pridelek 14,7 q
na hektar.

Pred hmeljevim obiranjem v
1966. letu smo mapirali vsa de-
presijska mesta, to je vsa mesta
v hmelji§éih, kjer je zastajala
voda oziroma kjer je bil hmelj
slable rasti zaradi kakr&nega
koli drugega vzroka. Po spfamlp
hmeljevine smo ta mesta indi-
vidualno obravnavali pri gno-
jenju s hlevskim gnojem in pri
temeljni obdelavi. Prav tako
smo vso skrb posvetili gnojenju
in temeljni obdelavi strojno
obranih povriin takoj po hmelje-
vem obiranju. Vse te povriine
in Se nekaj tistih, ki bi po dve-
letnem presledku morale biti
gnojene s hlevskim gnojem, smo
pognojili na zalogo s ca. 500 q
hlevskega gnoja ma hektar. Za
tako moéno gnojenje smo se od-
loé¢ili zlasti iz razloga, ker je bila
struktura tal zelo slaba zaradi
strojne obdelave med letom in
strojnega obiranja v mokrem.
Za vedje kolicine hlevskega
gnoja, kot bi bilo normalno, smo
potrodili 30Y, sredstev wveé, kot
je bilo planirano. Vsa jesenska
dela so bila opravljena pravo-
¢asno, tako, da je zemlja bila
pripravijena za zimo. V zim-
skem ¢asu so bili potroseni

Zlindra, kalij in apno na podlagi
analiz zalog teh gnojil v tleh.

Pred wvstopom v novo Ssezono
se je delovna skupnost PE hme-
ljarstva odloc¢ila za razdelitev
povrdin. Povriine smo razdelili
na tri dele in to: kompleks Za-
lec z 69 ha hmeljii¢, kompleks
Visnjice in za glavno cesto z
29 ha hmelji’¢ in kompleks
Vrbje—Gotovlje z 41 ha hme-
1jis¢. Za te =zakljucene kom-
plekse so bile zadolZene delovne
grupe s tehnikom na celu. Tudi
stroski so se med letom zbirali
toéno po kompleksih, kar naj bi
sluzilo za stimulativnejso deli-
tev osebnega dohodka. Delitve
vendar ne bo mogode izvesti na
tak nadin, ker pridelek iz objek-
tivnih razlogov mi bilo mogoce
spraviti na skupni imenovalec in
bi taka delitev ne bila praviéna.
Kljub temu pa je ta razdelitev
pokazala dobre rezultate, kajti
pri oskrbi hmeljiié¢ je prifel do
izraza tekmovalni duh med gru-
pami. Se vainejsi je bil smotr-
nejii izkoristek efektivnega de-
lovnega ¢asa, saj so s tem bili
ukinjeni vsi premiki delavcev,
kar dokazuje, da smo do 30. 6.
fond delovnega d¢asa zmanjiali
za 15%, Za smotrnejle izko-
riféanje strojev je bilo nujno iz-
vrievati strojna dela skupno z
veé traktorji, ki so jih razpo-
rejali po potrebah. Take osebne
zadolZitve odrejenega obsega
proizvodnje so pokazale dobre
rezultate. Tako zacrtan program
organizacije je bil dosledno iz-
vajan razen ene najvainejsih
faz programa: redno in matanc-
no zasledovanje stroSkov. Tega
ni bilo mogoce wvskladiti in pra-
vilno ovrednotiti organizacijske
podenote zaradi skupnih stro-
$kov obiranja hmelja in ovred-
notenjo proizvodnje posameznih
kompleksov.

Proizvodne naloge v hmeljar-
stvu so bile opravljene wvesino
in ob pravem éasu. Dodatno de-
lo v hmeljarstvu je v tem letu
predstavijalo mamakanje hme-
ljisé. To leto je bilo najbolj sus-

no leto v zadnjih $tirih letih, saj

je bilo v éasu vegetacije ‘le
409 mm padavin. Ce to primer-
jamo z 10-letnim povprecjem, je
le 729, padavin. Najbolj perece
stanje je bilo v juliju in av-
gustu. V tem c¢asu smo mnama-
kali s 30 mm padavin predel
69 ha hmeljis¢é, kjer se nahaja
namakalna naprava. Uspeh na-
makanja ni izostal, saj je bilo
skupno  porabljenih  stroikov
14.506,13 N-din,  pridelek pa je
bil zvedéan za najmanj 200 kg po
hektarju. Iz tega izhaja, da je
pridelek 17 ton hmelja, kar zna-
Sa 306.000 N-din, re$ilo nama-
kanje.

Pri zas¢iti hmelja smo skupaj
z zas¢itno sluzbo Kombinata
uspeli  pravocasno  preprediti
Tazvoj peronospore, ravno tako
pa tudi prepreciti razvoj rdede-
ga pajka, ki je v tem letu bil
prav posebno nevaren. Da smo
tem malogam bili kos, je v znat-

‘ni meri pripomogel mov velik

priilni agregat »Myers«.

Ze v zadnjih letih smo prili
do prepri¢anja, da se stroiek, ki
nastaja z uporabo herbicidov v
hmeljii¢u, vraéa postopoma pri
obdelavi med letom. Zato smo
tudi letos precejSen del (409%;)
hmeljis¢ tretirali pred obira-
njem s herbicidi. Take njive so
bile pri temeljni obdelavi éiste.

V c¢asu hmeljevega obiranja
smo se srecevali s precejinjimi
tezavami. Veliko Stevilo majh-
nih susilnic raztresenih po Zal-
cu, Vrbju, Gotovljah in GriZah,
ki nimajo dovolj velikih skla-
dis¢, nam v precejinji meri po-
drazuje proizvodnjo, saj je nuj-
no wvoziti v kosih svei in suh
hmelj. Z nabavo humidifikator-
ja v veliki suilnici v Vrbju se
je stanje prejinjih let znatno
popravilo. Dobra tretjina vsega
hmelja je bila po suSenju takoj
zbalirana in hmelj v balah od-
peljan v skladiiéa Hmezada. Ne-
dovoljna skladiséa predstavijajo
teZave pri basanju hmelja, ker
hmelj v velikih kupih teZko od-
volgne. Visek hmelja, ki ga
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nismo mogli med suSenjem skla-
disc¢iti v sufilnicah, smo v koih
vozili v Hmezad, kjer smo ga
basali. Pri tem so nastajali veéji
stroski, vendar se je v tem pri-
mernem skladis¢u hmelj pravil-
no pripravil za basanje.

Ceprav smo se med letom
srecevali z marsikaterimi teZa-
vami, zlasti z uvajanjem novega
nacdina organizacije in zasledo-
vanjem stroskov, je hmeljarstvo
zakljucilo leto uspe$no, kar naj-
bolje povedo Stevilke.

Oddanega je bilo 219.768 kg
hmelja, in to:

I. vrste 29,489, II
65,43 9, II1I. vrste 5,09 9.

Povpreéni hektarski pridelek
je znasal 1.509 kg ali 103 %/, pla-
na brez toce, s toc¢o pa 1.710 kg
na hektar ali 117", plana. Pri
tem rezultatu proizvodnje prica-
kujemo ca. 67 milijonov S-din
¢istega dohodka.

Naérti za prihodnje so precej
to¢no zacrtani. Obnovo hmeljisé
bomo opravljali po kolobarju:
vsako leto okoli 12 ha novih na-
sadov. Pred mami je tudi po-
stopna obnova strojnega parka
— traktorjev in starih prikljué-
kov s sodobnejimi. Ozka grla
bo treba odpraviti pri suenju
hmelja in to s poveéanjem ka-
pacitet sudilnic, z zamenjavo
gravitacijskih peéi z zraénimi
ogrejevalci. Preurediti bo treba
predele v mreZaste izvlakalne
naprave in nabaviti humidifika-
torje. Veliko investicijo v pri-
hodnje predstavlja stabilna na-
makalna naprava v kompleksu
Vrbje, saj je ta predel zelo ob-
cutljiv za sufo.

Organizacijski naért, ki smo si
ga lansko leto postavili in je bil
izpeljan, nameravamo letos na-
daljevati z doslednejso izvedbo
tudi delitve osebnih dohodkov
po organizacijskih enotah z me-
todologijo analize in zasledova-
nja strofkov za posamezne orga-
nizacijske enote po vnaprej do-
logenih kriterijih.

Drobne Marjan, dipl. inZ.

vrste

Krava Gama 301 je dala v 305 dneh 5.543 litrov mleka s 3,8 9/, tol§de
in njen bikec Goran, rojen 7. 3. 1967, teZak 380 kg na DE Vrbje
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Strokooni pogovori in nasveti

Horvat, dipl. ing. agr., Tone
Zivinorejsko-veternarski zavod Celje

Reja plemenskih telic in ovimljanje

Proizvodnja plenemskih krav v laktacijah je odvisna v veliki meri od njihove
kvalitetne priprave v posamezni laktaciji. Podatki o proizvodnosti krav nam kaZejo
dejstvo, da so njihove podedovane proizvodne lastnosti na celem podroéju zelo
malo izkori$¢ene. Temu je kriva slaba priprava na laktacijo pred telitvijo, enostran-
sko krmljenje med laktacijo in prepozna zasusitev pred naslednjo telitvijo.

Velik vzrok slabega rejskega napredka
v govedoreji je tudi neprimerna vzreja te-
lic v vseh dobah razvoja in slaba priprava
telic na telitev. Malo jih je, ki vedo in se
zavedajo, da je npr. vzrok tezkih telitev v
mnogih primerih ravno nepravilen razvoj
telic v prvem letu in do obrejitve. Zasno-
va kosti se ustvarja v glavnem v prvem
letu, kar je vazno npr. pri razvoju kosti
okol¢ja, katerih razvitost v $irino nam po-
goiuje normalne telitve.

Prebavila telicke so v prvem letu manj
razvita kot v drugem letu starosti. Zato
jim moramo dati v tem c¢asu ve¢ koncen-
trirane in lahko prebavljive krme. Prira-
stek naj bo dnevno od 70 do 80dkg. V
starosti enega leta naj bi tehtale okrog

kg. V drugem letu je lahko prirastek
nekoliko nizji tj. 50—60 dkg dnevno. Tudi
krma je lahko manj koncentrirana kot v
prvem letu. Krmimo jih v glavnem s se-
nom, silazo; v letnem ¢asu pa pasa in ne-
kaj sena. Moc¢na krmila pa samo kot do-
- polnilo za zadosten obrok, tj. okrog 05
kg dnevno, nasprotno v primerjavi s pr-
vilr(n letom starosti, ko jih dodamo dnevno

2.

Tako vzrejene telice morajo imeti z le-
tcm in pol starosti, ko je najprimernejsi
¢as za pripust, tezo od 380—400 kg. Lazjih
telic ne smemo obrejiti, ker niso dovolj
razvite in bodo kot krave premajhnega
okvirja. Pred telitvijo naj bi imele telice
tezo preko 500 kg. V dobi brejosti torej
drzimo telico samo v primerni plemenski
kondiciji in jim ni potrebno dodajati moc-
nih krmil, ¢e je osnova krme dovolj kvali-
tetna. Zato pa je toliko bolj potrebno da-
jati brejim telicam rudninski koncentrat,

Zivinoreja v DE Vrbje

Analiza fizi¢nih rezultatov posamezne kategorije Zivine v letu _
1966 je pokazala, da je proizvodnja pitancev povzrocila nadplan-
-sko izgubo. Zaradi tega je strokovni kolegij obrata prisel do za-
klju¢ka, da namesto pitane Zzivine razdiri kapaciteto vzreje ple-
menskih telic in krav molznic. Tako bi obrat Ze v naslednjih
letih vzgajal plemenske telice za kooperacijsko proizvodnjo. Obrat

razpolaga z naslednjimi stojisci:

ki ga moramo dajati telicam Ze pred obre-
jitvijo po ca. 15dkg na dan. Brejim teli-
cam in kravam in po telitvi pa moramo
dajati mineralni koncentrat, od 1/4 do 1/2
kilograma dnevno pri dovolj pestrem ob-
reku. Ce je v osnovni krmi premalo mine-
ralov (npr. kisla krma), se ta obrok po-
veca v dobi, ko so telice pred otelitvijo
in kravam v ¢asu presuSitve (2 meseca
pred otelitvijo) na 1 kg dnevno. S tem do-
datkom mineralnega koncentrata omogo-
¢imo normalni razvoj teleta in ohranimo
zdravje kravam ter vplivamo na redno po-
novno obrejitev. V novejem ¢&asu se vse
bolj uporablja mineralni koncentrat z ime-
nom »Bovisale«, ki ga izdeluje Tovarna
mocé¢nih krmil Ljubljana. Mineralno krmi-
le »Bovisal« je dobro prebavljivo in pri-
jetnera okusa pa ga Zivali zelo rade kon-
zumirajo, za razliko od nekaterih drugih
mineralnih dodatkov.

Na mlecnost v prvi laktaciji lahko moé-
no vplivamo s pravilnim krmljenjem in
prinravo na otelitev. Zato priporo¢amo,
da se rejci ravnajo po ameridki metodi
priprave krav in posebno $e telic na lak-
taciji. Pri prioravi brejih telic in krav na
laktacijo se izhaja iz stalis¢a, da mora
biti razvoj teleta normalen in s tem teli-
tev lahka, pri tem pa maksimalno stimu-
liramo mlecne Zleze na najvi§jo proizvod-
njo mleka.

To doseZzemo na ta nacin, da 2 do 3 me-
sece pred telitvijo dajemo ob dobri osnov-
ni krmi samo 1—2kg moénih krmil za
krave. 14 dni pred predvideno telitvijo pa
pricnemo poviSevati dodatek moé¢nih kr-
mil tako, da dajemo 10 dni pred telitvijo
ze 4kg moé¢nih krmil. To je doba inten-
zivnega ovimljenja vse do telitve, ko daje-

mo okrog 5 kg moé¢nih krmil, ¢e je osnov-
na krma prav dobra. Dodatek okrog 5 kg
moc¢nih krmil dajemo Se tri tedne po te-
litvi, ko se stimulira hiter razvoj mlecne
zleze.,

Tri tedne po telitvi pri¢nemo dajati kr-
mila na osnovi normativa obroka po do-
sezeni mle¢nosti krave, ker je doba avan-
siranja koncana.

Dosedanje izku$nje so pokazale, da je
bila mle¢nost prvesnic 30—40 9/, vecja, ce
s¢ bile pripravljene na laktacijo na opi-
san nacin, kot pa prvesnic, ki niso bile
dovolj pripravljene na laktacijo. Telitve
so bile normalne pri prvesnicah, ki so bile
normalno razvite in ovimljene po tej me-
todi. Tezje telitve so bile le pri telicah,
ki so bile slabo zrejene, zadnje mesece
pred telitviio pa obilno krmljene.

Liter mleka pri prvesnicah, ki so bile
ovimliene in avansirane po novi metodi,
je bil ceneje proizvoden za ca. 10—14 sta-
rih dinarjev. Ce pa rafunamo $e boljSo
razvitost vimena, ki so boli obseZna se
pozitiven rezultat taksne reje pokaZe Se
v nadaljnjih laktacijah, ker je znano, da
je mle¢nost v naslednjih laktacijah zelo
odvisna od mle¢nosti v prvi laktaciji.
Tak$na priprava telic na prvo laktacijo
nam omogoca sigurnejSo selekcijo prves-
nic z ozirom na proizvodnost, ker se s
tem pokaZe najve¢ja podedovana proiz
vodna kapaciteta Zivali. Pri slabo priprav-
lienih nrvesnicah ni posebnih razlik v pro-
izvodnii, na moramo ¢akati $e na drugo
in tertjo laktacijo, da dobimo sigurnejse
rodatke o rejski vrednosti, kar predstav-
lja pri slabih kravah wvelike proizvodne
stroske. Ce pa ima pogoje, da pokaze vse
svoje proizvodne sposobnosti v prvi lak-
tacij, jo lahko izlo¢imo iz reje Ze po prvi
laktaciji, v kolikor ne zadovoljuje Zeljeni
proizvodnosti. Prvesnice, ki jih obdrZimo
za nadaljnjo rejo morajo dati v prvi lak-
taciji, ¢e so primerno pripravljene, naj-
manj 2.500 kg mleka s 3,7 %/, mlecne masti.

Pri zasedbi Pri zasedbi B a7lika

Splosni stroski PE

Upravni stroski EE in KK

87 kom. 100 kom.
Amortizacija brez AM krav 1448000 S-din  1259.800 -+ 188.200
5009900 S-din  4.358.600 - 651.300
1923200 S-din  1,673200 - 250.000

Skupaj

Kategorija Zivine

Razpolagajole kapacitete

Krave molznice
Plemenske telice
Teleta do 4 mesece
iPtanci nad 4 mesece

Krave molzrice v letu 1967
V tem letu je po proizvodnem programu predvideno povpredé-
no 87 krav molznic. Po stanju 1. 10. 1967 se giblie Stevilo krav
okrog 100. Povpre¢na molznost je planirana na 3.100 lit. po kravi.

Vrsta fiksnih stroskov

150 stojise rezultat naslednji:

Planirana proizvodnja mleka
Fiksni stroski na 1 liter mleka

Ce bi ostali kriteriji — kljuc¢i — delitve reZije isti do leta IQ?Q.
bi do polne zasedbe brez stro$kov investicijskega vzdrzevanja bil

8,381,100 S-din  7,291.600 + 1,089.500
271.200 litrov 310.000 litrov
30,90 S-din 23,52 S-din

80 stojisc
50 stojisc
92 stojisc

Opis fiksnih stroskov

Leta 1968 Leta 1969
pri zasedbi pri zasedbi
125 kom. ° 150 kom.

Amortizacija brez AM krav

Splosni stroski PE

Upravni stroski EE in KK

1,007.800 S-din
3,846.900 S-din
1,338.500 S-din

839.900 S-din
2,905.700 S-din
1,115.400 S-din

Skupaj

5,833.200 S-din  4,861.000 S-din
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Planirana proizvodnja mleka
Fiksni strofki na 1 liter mleka

495.000 litrov
9,82 S-din

400.000 litrov
14,58 S-din

Planirana izguba pri vseh kategorijah Zivali v letu 1967 znaSa
5083.000 S-din. Ce ne upo¥tevamo porasta proizvodnje mleka se
izenba zmanja v naslednjih letih samo iz fiksnih stro$kov kot
- sledi:

Planirana izguba v letu 1967 5,083.000 S-din

1,089.500 S-din
1,458.400 S-din
972200 S-din

3,520.100 S-din
Ostanek izgube iz fiksnih stroskov

Zmaniganije izgube v letu 1967 -
Zmanisanie izgube v letu 1968
Zmanj8anje izgube v letu 1969

—1,562.900 S-din

Zaradi zviSanja servis period nad 100 dni smo pri analizi sta-
nja v letu 1966 ugotovili za 79 krav, da znaSa izpad proizvodnje
vrednostno 3,029.800 S-din. Ce zniZamo servis periode od 132 na
110 dni, kar bi odgovarjalo in se da dose¢i, bi bili rezultati pri
kravah do leta 1970 naslednji:

Celotna kapaciteta

Zasedeno
Eeto Caless, indeks glav indeks
1967 plan 87 58 150 100
1967 poved.
na 100 100 67
1968 plan 125 83
1969 plan 150 100

Ce bo dinamika povecania realizirana do leta 1969 in zmanj-
fanje servis period na 110 dni v povpreéju, daje naslednje re-
zultate:

V letu 1967: 100 glavam skraj$ane servis periode za 22 dni
je skupaj 2.200 dni. Pri povpreéni molZi 3.100 litrov znasa dnevno
povprecje 85 litra na kravo ali skupaj 18.700 litrov mleka po
ceni 132 S-din za 1 liter je 2,468.400 S-din.

Izpad telitev 2.200 dni : 270 telet 4 35kg — 280 kg po ceni
750 S-din je 210.000 S-din. Torej skupaj izpad proizvodnje 2,678.400
S-din v letu 1967.

V letu 1968 za 125 glav zmanjfan servis za 22 dni da skupaj
2750 dni. Povpre¢na molZa 3.200 litrov da dnevno povprecie 828
litrov na kravo ali skupaj 24.200 litrov mleka po ceni 132 S-din za
liter je 3,194.400 S-din. Izpad telitev 2.750 dni : 270 — 10 telet 4
35 kg je 350 kg po 750 S-din za kg — 262.500 S-din. Izpad proizvod-
nje je 3,456.900 S-din.

V letu 1969: 150 glavam skrajSan servis period za 22 dni da
3.300 dni. Povpreéna molZa zna$a 3.300 litrov ali 9 litrov na kravo
ali skupaj 29.700 litrov mleka po ceni 132 S-din za liter, kar je
3,920.400 S-din. Izpad telet 3.300 dni : 270 — 12 telet 4 35 kg, sku-
paj 420 kg po 750 S-din - 315.000 S-din, skupaj 4,235.400 S-din.

Rekapltulacija

Zmanj$anje  Zmanjsanje

Investicijsko

Leto SER T AR, izgube na izgub v Skupayj
vadreevanje fiks. stros. proizvodnji

1967 — -+ 1,089.500 -+ 2,678.400 -+ 3,767.900

1968 — 1,500.000 -+ 2,547.900 -+ 3,456.900 - 4,504.800

1969 — 1,500.000 -+ .3,520.100 -+ 4,235.400 -+ 6,255.500

Investicijsko vzdrzevanje je odbito od finan¢nega rezultata
zaradi tega, ker ni bilo zajeto v letu 1967 in bo nastopilo v nasled-
njih letih.

Vil Planirana ZmanjSanje Pokrivanje
izguba izgube izgube

1967 5,083.000 3,767.900 —1,315.100

1968 5,083.000 4,504.800 — 578.200

1969 5,083.000 6,255.500 4+ 1,171.500

Rezerva se Se odraZa v zmanjSanju servis period za nadaljnjih
10 dni, kar bi dalo $e boljsi rezultat v letih 1967—1969. Krava naj
torej teli vsako leto.

Ta prikaz nam dokazuje, da si je treba prizadevati za zvi$anje
proizvodnje. Saj lahko govorimo, da je genetska osnova naSe si-
vorjave crede 4.000 litrov mleka letno. To lahko doseZemo samo
z individualno prehrano molznih krav in s kvalitetno osnovno
krmo: lucerno in silazo. Pridelavi teh bomo morali v bodoé¢e po-
svetiti vecjo skrb. Tako bi v naslednjih letih Zivinoreja postala
ekonomsko enakovredna ostalim kmetijskim panogam.

Vozli¢ Franc
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SPREGOVORIMO 0 NJIH

S tem ¢lankom bi hotel spre-
govoriti o tisti enoti na ob-
ratu Vrbje, o kateri se govori
malo, pa vendar predstavlja za
obrat gonilno silo — to je strojni
park. Dve besedi, ki ne povesta
dosti, vendar skrivata v sebi ve-
liko veé, kot samo to, da so tu
stroji, da so tu prikljucki.

Mislim, da v dana$njih pogojih
kmetijske proizvodnje, ko hoce-
mo doseti velike hektarske pri-
delke, ko hofemo ¢im veé dela
opraviti strojno, ker vemo, da je
ro¢na delovna sila draga, celo
predraga, ker Zelimo delo ¢im
prej opraviti in kjer se postavlja
vprasanje kvalitete dela, vidimo,
da je strojni park res tista ob-
lika, ki nam vse to nudi. Seveda
pa ne smemo biti optimisti, kaj-
ti zgodi se lahko tudi nasprotno.
Vendar to »nasprotnost« ne
smemo iskati v samem strojnem
parku, ampak drugje, kajti
strojni park je samo izvajalec
naroc¢il in zahtev. Naroéila in
zahteve pa prihajajo od ljudi,
ki odgovarjajo za konkretno
proizvodnjo oziroma delo. Zato
tudi od tu izvirajo gotovi nespo-
razumi, ki pa imajo lahko po-
sledico v sami proizvodnji.

Omenjene teZave se verjetno
javljajo na vseh obratih in tudi
mi v Vrbju nismo brez njih, ¢e-
prav smo jih Ze veliko odpravili,
v ¢emer lahko vidimo samo u-
speh.

Danes imamo na obratu Vrbje
16 traktorjev, v letu 1965 pa jih
je bilo Se 34. To pa pomeni, da
se je $tevilo traktorjev zmanj-
Salo za vet kot polovico, pri tem
pa naj omenim, da so povrsine
v lastni proizvdonji ostale neiz-
premenjene (preko 500 ha). Jas-
no je, da. tega zmanjSanja ne
moremo pripisati samo boljsi or-
ganizaciji, ¢eprav se je v tej
smeri ogromno naredilo.

Pozabiti ne smemo, da se da-
nes v Savinjski dolini nahaja
priblizno 127 traktorjev v zaseb-
ni lasti in da je od tega &tevila
kar precej zastopanih v koope-
raciji, ki jo obsega obrat Vrbje.
Stevilka 127 nam tudi pove, da si
danes kmetje opravijo veliko
del sami, kar je prej bilo veza-
no na strojni park v samem ob-
ratu. Za ilustracijo naj omenim,
da smo v letu 1965 opravili v ko-
operaciji 12.000 strojnih ur, da

pa jih bomo v letu 1967 opravili

komaj 4.000. Zato moramo del
zmanj$anja strojnega parka na
naSem obratu iskati tudi v tej
smeri. To pa seveda pomeni,
urediti obstojedi strojni park ta-
ko, da bo res ekonomiéno izko-
riséen, zadrZati toliko strojev in
priklju¢kov, kolikor jih rabimo,
da se reSimo prekomernih stro-
S$kov in da proizvodnja ne trpi.

Omenil sem Ze, da imamo na
naSem obratu 16 traktorjev.
Kljub temu, da je obrat Vrbje
eden izmed najveéjih, ni v le-

tosnjem letu prislo do zastojev
glede strojnih storitev. Izkazalo
se je celo, da ¢e organizacijo Se
bolje izvedemo, bi obratu za-
dostovalo samo 14—15 traktor-
jev. To pomeni, da bi imeli mi-
nimalno Stevilo traktorjev, ki pa
naj bi bili maksimalno izkori-
§¢eni. Vsi vemo, da vzdrZevanje
ni poceni, da so cene rezervnih
delov zelo visoke, visoke pa so
tudi cene raznih uslug. Vse to
narekuje imeti res samo toliko
strojev in priklju¢kov, kolikor
jih je potrebnih za optimalno
proizvodnjo. To pot si Zelimo vsi
doseéi, dosegli pa jo bomo, e
bomo upostevali vse momente,
ki na to vplivajo. Izvesti orga-
nizacijo v taks$ni obliki, da bo
vlaganje minimalno, dosezki pa
maksimalni. Ali povedano dru-
gace vloziti dinar tja, kjer sma
sigurni, da bomo dobili dva ali
celo vec.

Glede nabav strojev in pri-
klju¢kov bi bilo vaZzno to, da so
le-ti preizkuSeni. Vsak naj bi
imel atest. To ne predstavlja ta-
ko velikega izdatka, kot ¢e
stroj nabavimo, pa se kasneje
izkaZe, da ne odgovarja konkret-
nim nalogam. Isto naj bi veljalo
tudi za traktorje. Moje mnenje
je. da za naSe pogoje popolnoma
ustreza traktor Stayer. Njegova
izvedba je enostavna, rezervni
deli ne predstavljajo problema,
kar za traktorje FE ne moremo
trditi. Strojni parki danes niso
enostavni in prav zaradi tega
veckrat zaidejo v teZave, ki ima-
jo doljnosezZne posledice in se
lahko odraZajo tudi v proizvod-
iji. Plan za leto 1967 bomo na
nafem obratu dosegli oz celo
presegli. Do meseca novembra
so plan dosegle Ze naslednje ka-
tegorije traktorjev: FE-35, Ste-
yer-30 in Steyer-18 KM. Ostane
samo Se kategorija FE-65, ki pa
se tudi pribliZuje svoji normi.
Vec tezav pa nam povzrodajo
Zitni in silaZni kombajni, ki svo-
jega plana niso dosegli.

V letu 1968 stojimo pred novo
reorganizacijo. Strojni park se
deli na posamezne panoge. Cilj
tega je, da bi bili stroji kot pri-
kljucki maksimalno izkori§éeni.
Traktoristi pa v sezoni, ko ni
dela s traktorji, opravljajo dela,
ki posamezne panoge zajemajo.
To pomeni, da na obratu ne bo
treba iskati dodatne delovne si-
le, ampak bomo optimalno izko-
ristili tisto, ki jo Ze imamo.

Pripomnili bi 8e, da naj
tisti, ki bodo sedaj imeli oprav- -
ka s stroji in prikljuéki, naj ve-
do, da so tudi ti potrebni vzdr-
Zevanja in nege. Se posebno naj
to velja za traktorje, kajti v na-
sprotnem primeru se nam to
lahko zelo magéuje. Lahko vpli-
va na proizvodnjo in finanéni
uspeh panoge. Vemo pa, da se
negativnih posledic vsi zelo bo-
jimo.



B Hmolyar

(Nadaljevanje s 4. strani)

V okviru teh nalog opravlja
oddelek naslednje posle:

— Stalno spremlja in analizi-
ra ekonomicnost poslovanja
podjetia in proizvodnje posa-
meznih pridelkov in izdelkov
ter predla]g(a ukrepe za izbolj-
$anje ucinkovitosti proizvodnje
in poslovanja.

— Izdeluje potrebno ekonom-

sko dokumentacijo za investi-
cijske programe za nove zmo-
gljivosti in za preureditev ob-
stojecih.
. — Prouluje posamezna pro-
izvodna in poslovna vpraSanja,
kadar to terja potreba, in pred-
laga resitve.

— Ugotavlja gospodarnost in
umestnost posameznih moznih
razli¢nih resitev v proizvodnji
in investicijski izgradnji ter
i8¢e najustreznej$o s pomodio
matemati¢nih metod (operacij-
ske raziskave).

— Spremlja drufbeno eko-
nomske razmere poslovanja
(druzbeni = plan, gospodarski
predpisi, ukrepi ekonomske po-
litike) in sodeluje v izdelavi
predlogov dolgoroénih razvoj-
nih naértov podjetja.

— Spremlja stanje in gospo-
darske dosezke drugih gospo-
-darskih organizacij in panog
dejavnosti, s katerimi se ukvar-
ja podjetje in skrbi za stalno
primerjavo z dosezki podjetja.

— Prouduje smotrnost orga-
nizacijskih oblik, postopkov ter
metod poslovanja ter predlaga
standardizirane organizacijske
postopke in boljSe organizacij-
ske resitve.

— Proucuje delovne operaci-
je, i8¢e bolj ekonomiéne delov-
ne postopke in predlaga stan-
dardizirane delovne postopke v
proizvodnji.

— Skrbi za poenostavitev in
standardizacijo dokumentacije
poslovanja.

— Proucduje porabo delovne-
ga casa in izdeluje predloge po-
trebnega delovnega ¢asa, zlasti
za standardizirane delovne in
organizacijske postopke.

— Uvaja izboljSane delovne
postopke in organizira za to po-
trebno uposabljanje delavcev.

— Proucuje in predlaga osno-
ve za delitev osebnih dohodkov.

— Organizira in vodi popis in
analiti¢no oceno delovnih mest
in skrbi za stalno dopolnjeva-
nje popisa, oziroma ocene, ob
vsaki spremembi.

Za razliko od oddelka za na-
értovanje, ki spremlja tekoce
poslovanje glede na naért in re-
zultate preteklih razdobij, so
proucevanja tega  oddelka
usmerjena v iskanje vzrokov in
posledic dolocenih gospodar-
skih dosezkov oziroma pomanj-
kljivosti. S pomoéjo operacij-
skih raziskav, tj. matemati¢ni
metod iskanja najustreznejse
resitve, daje oddelek osnove za
pravilno odlo¢anje v proizvod-
ni in poslovni politiki.

V oddelku delajo: vodja od-
delka, ki opravlja $e posle or-
ganizatorja proizvodnje, orga-
nizator poslovanja, analitik pro-

izvodnje, analitik poslovanja in
normirec.

Oddelek za razvoj proizvod-
nih zmogljivosti usmerja svoje
delo zlasti v iskanje in prouce-
vanje dolgoro¢nih razvojnih
moznosti podjetja, pri d¢emer
pa posveca glavno skrb razvoju
novih proizvodnih zmogljivosti.
Oddelek je nosilec tehnic¢ne pri-
prave in nadzora izvedbe novih
naloZb, pri tem pa tesno sode-
luje z oddelkom za investicije
gospodarsko-racunskega sek-
torja.

Posli, ki jih opravlja oddelek,
SO:

— proudevanje in predlaga-
nje dolgoro¢nih smeri razvoja
dejavnosti podjetja, zlasti raz-
voja novih proizvodnih zmoglji-
vosti;

— priprava tehni¢ne doku-
mentacije za graditev novih ali
preusmeritev obstojec¢ih proiz-
vodnih  zmogljivosti, zlasti
zgradb, naprav in strojev:

a) izdelava ali organiziranje
izdelave tehnologkih, tehni¢nih
in ekonomskih osnov za nove
naloZbe;

b) izdelava ali organiziranje
izdelave tehni¢nih naértov pri
projektivnih organizacijah ali
zunanjih sodelavcih;

c) zagotovitev lokacijskih in

‘gradbenih dovoljenj in drugih

potrebnih soglasij za namera-
vane graditve;

¢) skrb za kompletiranje in-
vesticijskih programov in pro-
jektov, pri ¢emer usklajuje de-
lo drugih oddelkov in zunanjih
sodelavcev ter projektivnih or-
ganizacij;

— organiziranje zbiranja po-
nudb izvajalcev investicijskih
abjektov in dobaviteljev opre-
me, tehni¢no-ekonomska ocena
teh ponudb ter sodelovanje pri
izbiri izvajalca, oziroma doba-
vitelja in dolo¢anju izvedbenih
oziroma dobavnih pogojev;

— organiziranje eksploatacij-
skih preizkusov novih delovnih
sredstev in tehni¢na ocena
ustreznosti le-teh ter ocena
umestnosti nabave;

— tehni¢ni nadzor graditeljev
investicijskih objektov, koli¢in-
ska ter kakovostna kontrola
obrac¢unanih del ter sodelova-
nje pri konénem = obracunu
stroskov del in tehniénem pre-
vzemu objektov;

— sodelovanje pri doloéanju
reima vzdrZevanja osnovnih
sredstev (zgradb, strojev in na-
prav) in strokovna pomoé pro-
zvodnim delovnim enotam pri
organizaciji tega vzdrZevanja;

— centralno arhiviranje vseh
tehni¢nih projektov;

— dajanje strokovnih, zlasti
tehni¢nih reSitev za kmedko
proizvodnjo v kooperaciji (hle-
vi, stroji, hmelji§c¢a).

Naloge oddelka opravljajo:
vodja oddelka, gradbenik, stroj-
ni tehnik, geometer in tehnicni
risar.

Oddelek za zemljiséa ureja
zemljis¢a podjetja, opravlja(}:oo-
trebne meritve in izdela geodet-
sko dokumentacijo ter vodi raz-
vid zemljiS¢ podjetja.

V zvezi s tem opravlja odde-
lek naslednje posle:

— vodi razvid zemlji$¢ pod-
jetja (parcelni in operativni);

— skrbi za usklajevanje de-
janskega in zemljiskoknjiZznega
stanja zemljis¢; Y

— meri zemljisca in izdeluje
potrebno geodetsko dokumen-
tacijo za vpis sprememb v ka-
taster in zemljisko knjigo;

— zagotavlja izpisek iz zem-
ljiske knjige in sestavlja pred-
loge za spremembe v zemljiski
knjigi;

— izdeluje predloge za aron-
dacijo in komasacijo s potreb-
no dokumentacijo;

— vodi postopek nakupa, pro-
daje in arondacije zemljis¢ ter
zastopa obrate oziroma podjet-
obratov): '

— izdeluje pogodbe v zvezi s
prometom z zemlji§ci;

_— uredi zemljisca v koopera-
cijski proizvodnji.

9

V oddelku delata vodja od-
delka in evidenénik, pravne za-
deve pa reSuje pogodbeno za-
posleni pravnik oziroma prav-
na sluzba podjetja.

Sektor ni proizvodnim delov-
nim enotam nadrejeni organ,
temve¢ je skupna strokovna
sluzba teh enot. Potemtakem
gre za smotrno delitev nalog
med proizvodnimi delovnimi
enotami in skupno strokovno
sluzbo, ki jih je treba opraviti,
da se zagotovi izpolnitev proiz-
vodnih ciljev podjetja kot celo-
te. V skupni sluzbi se osredo-
tocijo tisti posli, za katere so
potrebni strokovnjaki speciali-
sti, ker je to smotrneje (ali pa
sploh edino mogoce), kot pa da
bi jih opravljala vsaka proiz-
vodna delovna enota za sebe.

Veljko KriZnik

KMETIJSKI KOMBINAT
ZALEC
Stevilka: Prav. 205/67

zavoda.

sklenil kupno pogodbo.

be.

V Zalcu, dne 15. 12. 1967

DRAZBENI OGLAS

Po predlogu KK Zalec obrata Prebold z dne 20. 11. 1967
se v smislu 10. ¢lena zakona o prometu z zemljis¢i in stav-
bami (Uradni list SFRJ, st. 43/65) odreja javna draZiba ne-
premicnin vl. $t. 378 k. o. Marija Reka in to parc. §t.:

694 travnik (7) v izmeri
696 njiva (7) v izmeri
697 njiva (7) v izmeri
698 pasnik (4) v izmeri
704 njiva (8) v izmeri
705 njiva (8) v izmeri
707 njiva (8) v izmeri

ki so druzbena lasinina z zaznambo, da je imetnik pravice
uporabe Kmetijski kombinat Zalec.

Za izvedbo drazbe se odreja narok za dan

15. januar 1968 ob 8. uri

v pisarni KK Zalec obrata Prebold v Latkovi vasi.

Cenilna vrednost zgoraj navedenega zemljii¢a znaSa
7.000 N-din in se izpod te cene zemljis¢e ne bo prodalo.

Izklicna cena je 7.000 N-din. '

Interesenti, ki se Zelijo udeleziti draZbe, morajo pred
potekom dra¥be poloziti jam$&ino 700 N-din v gotovini ali
v obliki nevinkulirane vlozne knjiZice domadega denarnega

Upravni odbor KK Zalec si pridrZi pravico odobritve
drazbe in doloéitve placilnih pogojev. V primeru potrditve
drazbe bo Kmetijski kombinat Zalec skladno s sklepom
upravnega odbora glede pla¢ilnih pogojev z zdraZiteljem

V kolikor zdraZitelj kupne pogodbe ne podpiSe, bo raz-
pisana ponovna drazba in mora prvi zdraZitelj nadoknaditi
Kmetijskemu kombnatu Zalec stro$ke ponovne drazbe in
eventualno razliko med najvi§jim ponudkom iz druge draz-

Razen kupnine po kupni pogodbi plada zdrazitelj vse
stroske v zvezi s kupno pogodbo in zemljiskoknjiZzno izved-
bo, zlasti tudi davek na promet nepremiénin.

sektorja za razvoj proizvodnje:

26.453 m?
1.043 m*
11.509 m?
162 m?
6.060 m*
3471 m*®
4981 m*

Direktor
dipl. ing. Veljko Kriznik
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KOOPERACIJSKA DEJAVNOST

Kooperacijska dejavnost obra-
ta Vrbje—Gotovlje zajema pod-
rocéja bivie KZ Grife, KZ Zalec,
KZ Gotovlje in KZ Ponikva.

V tej dejavnosti je bilo v letu
1967 — 98 ha hmeljisé. Hmeljis-
¢a s0 v zadnjih letih zelo naza-
dovala zaradi premajhne obno-
ve in na racun pritoka zemljisé
v lastno proizvodnjo.

Zaradi premajhne obnove v
preteklih letih smo si zastavili
cilj, da obnovo hmeljii¢ v &m

ek

je povprefna starost nasadov
nad 10 let.

Zivinoreja na malem podroé-
ju, zlasti pitanje, se je v zadnjih
letih zelo povecalo. Sedaj odku-
pimo letno 300 pogodbenih pi-
tancev. Bivie KZ so celokupno
odkupile na tem podroéju ca.
100 pitancev. Mocan porast pi-
tancev smo dosegli predvsem na
hribovitih podroéjih Ponikve,
kjer letno pitajo 100 pitancev.

Mileéna proizvodnja zaradi pi-

Domadcije Kuder Ivana na Pangracu pod sneino odejo

vedéji meri popravimo.V letu 1967
smo obnovili 8,65 ha hmeljise,
od tega 4,38 ha v enem komplek-
su. V letu 1967/68 smo si zasta-
vili- program obnove z 22 ha
hmeljisé¢, od tega 18,26 ha na be-
tonskih Ziénicah v treh kom-
pleksih.

S tako mocno obnovo bo po-
trebno $e nadaljevati, ne samo
zaradi povedanja povriin hme-
lja v kooperaciji, temveé zaradi
starosti nasadov, ozkih meduvrst-
nih razdalj, ki oteZkocéajo upo-
rabo sodobne mehanizacije, saj

o

tanja ni tako razdirjena. Letno
je odkupljeno 30.000 litrov mle-
ka.

Veéjo pozornost bomo morali
posvetiti pasemski zamenjavi Zi-
vine. Le z dobro pasemsko Zi-
vino bomo dosegli kvalitetnejse
pitance in vedje kolid¢ine mleka.

Da bomo dosegli v kooperaciji
Se vecje proizvodne uspehe, vec-
jo storilnost in ekonomiéno upo-
rabo mehanizacije, bo nujno Se
nadaljevati specializacijo z zdru-
Zevanjem zemljis¢ v vedje kom-
plelkse.

Vlado Kralj

Zivinorejska deZurna sluzba
za mesec januar 1968

7. januarja 1968 — OCVIRK Franc, dipl. vet., Vransko,

telefon 7.

14. januarja 1968 — LESJAK Milan, dipl. vet., Prebold,

telefon 72-201.

21. januarja 1968 — FLORJANC Julijan, dipl. vet., Braslovée,

telefon 72-027.

28. januarja 1968 — OCVIRK Franc, dipl. vet., Vransko,

telefon 7.

Dezurstvo priéne v soboto ob 12. uri in traja do pone-

deljka do 7. ure zjutraj.

VETERINARSKA POSTAJA
ZALEC
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NEKAJ 0 SEDEMURNEM
DELOVNEM CASU

Ze lansko zimo smo v Sem-
petru mnogo premiiljevali, ka-
ko mnajbolje premostiti zimske
mesece, o katerih vemo, da na
obratih z rastlinsko in hmeljar-
sko proizvodnjo ni dela.

Takrat smo prisli na idejo: v
zimskih mesecih bomo preneha-
li z delom wvsaj za dva meseca.
Ravno v tem casu se je zacela
razprava o uvedbi sedemurnega
delavnika. Od strokovnih sluzb
je bilo danih vec¢ predlogov. Mi
smo se odloédili na takojSen pre-
hod na 7-urni delavnik. Vse za-
poslene smo razdelili v dve sku-
pini. V prvo spadajo vsi delavcei
in tehniéni kader, v drugo sku-
pino pa uprava, organizatorji
proizvodnje, kooperacija in skla-
disce,

Za prvo skupino smo planirali
vse ure — 2.191 po S§tevilu na
leto —, ki jih je treba opraviti v
7-urnem delavniku, samo na 10

- mesecev po naslednjem razpore-

du: januarja in februarja ni¢ ur,
marca 8§ ur dnevno, aprila 9, ma-
ja 9, junija 9, julija 9, avgusta
9, septembra 9, oktobra 8, mo-
vembra 8 in decembra 7 ur na
dan.

S takim razporedom smo uspe-
li precej zmanjdati rezijske
strofke. Vsi mamreé wvemo, da
gre osebni dohodek fiziénih de-
laveevy v januarju in februarju
v glavnem ma radun reZije. Se-
daj bo to odpadlo. Ob takem
razporedu delovnega d¢asa sSmo
naleteli na precejinje mnerazu-
mevanje socialnega zavarovanja.
Toda do 1. maja 1967 smo tudi
to uredili. Saj za tak delovni ¢as
bi moralo biti zainteresirano tu-
di socialno zavarovanje, ker mu
s tem odpade marsikateri izda-
tek za mnadomestilo. Kmetijski
delavei se v mnajveé primerih
prehladijo ravno pozimi.

Da bodo za prvo skupino za-
gotovljeni osebni dohodki tudi

pozimi, je tehniéni kader dobi-
val osebne dohodke samo za 7
ur, razliko do 9 ur pa dobi v
zimskih mesecih tako, da ima
kontinuirane osebne dohodke
skozi vse leto. Malo drugace je
za fiziéne delavce, kateri dobijo
14,3 odstotno razliko. Za vse de-
lavee obrata, ki dobijo meseéne
akontacije, je ostala akontacija
v isti vifini, ¢eprav delajo samo
7 ur. Fiziéni delavci so celo leto
dobivali prejemke po mneizpre-
menjenih normativih. Zato jim
sedaj pripada 14,39, razlika. Za
14,39/, se namreé skrajsa delov-
ni ¢éas ob T-urnem delavniku.
Druga skupina dela tudi pozimi.
Dela 5 dni v tednu po 8 ur in
ima prosto soboto. Ob sobotah je
na upravi samo deZurni, deZurni
v skladiiéu in deZurni organiza-
tor proizvodnje. Ob tako razpo-
rejenem delovnem tednu 3e
ostane za upravo obrata mekaj
neopravijenih ur, ki jih bodo
opravili ob bilanci tako, da bo-
do dosegli zahtevano koli¢ino —
2.191 ur.

Kaksen bo kondéni rezultat de-
la, sedaj §e ne moremo ugotav-
ljati. Verjetno 3e bo treba pre-
cej ¢asa, da se uskladijo vsi fak-
torji, ki vplivajo na povecanje
ali zmanjianje produktivnosti,
kakor tudi ma ekonomsko upra-
videnost tako organiziranega de-
la. Ob takem delavniku bo tre-
ba posvetiti mnogo veé¢ Pozorno-
sti organizaciji dela in verjetno
korigiranju normativov.

Tako se sedaj ob Novem letu
obrat Sempeter razhaja za dva
meseca. Upamo, da bodo tisti, ki
so prosti, ta ¢as koristno izkori-
stili za lastno strokovno izpopol-
nitev, morda pa bodo redke za
kratek ¢as privabila zasneZena
smuciséa.

Joze Gradénar

NaSe hodoce naloge

Za nami so izkuSnje prvih
dveh let poslovanja s hiSami
druzbene lastnine.- Te izkusnje
pa ne bi pomenile veliko, ¢e jih
ne bi prakti¢no izkoristili. Os-
novna naloga HiSnega sklada je
vzdrZevanje stanovanjskih his
in poslovnih prostorov. Namen
vzdrzevanja je, da zagotovimo
objektu uporabnost za stanova-
njske in poslovne namene skozi
vso njegovo dobo — torej dobo
verjetnega trajanja, ki je pov-
prec¢no doloceno 100 let. Izkus-
nje dveletnega poslovanja nam
kaZejo da je zahtev za vedja po-
pravila veé, kakor je razpoloz-
ljivih sredstev. Prav tako ne bo
sredstev za redna popravila in
nadomestitev zamujenega Se si-

gurno 4 do 6 let. Takrat lahko
pricakujemo, da se bo stanje
normaliziralo in da bo vzdrze-
vanje postalo sistematié¢no. Se-
veda bo nekaj let treba izvr3e-
vati le najhuj$a popravila.

V taki situaciji bo zelo vazno,
katera dela je smatrati za prio-
ritetna. Vsekakor bodo to dela
s katerimi bomo zascitili stano-
valce in preprecili povzrocdanje
veéje Skode. To pa naj bi bila
popravila strene kritine, ostres-
ja, Zlebov, odto¢nih cevi, dimni-
kov, nadomestne instalacije in
sanitarne naprave. Seveda vpli-
vajo na zdravje stanovalcev Se
mnogi drugi pogoji, kot na pri-
mer: vlazZna stanovanja, slabo
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ogrevana in osvetljena stanova-
nja. Za taksna stanovanja bi bi-
lo potrebno predvideti wvecja
sredstva, v kolikor se v perspek-
tivi takSen stanovanjski fond ne
namerava nadomestiti z novim.
V lanskem in leto$njem letu nis-
mo urejevali fasad, razen manj-
sih izjem, ker nas je pri delih
investicijskega vzdrzevanja vo-
dila misel, da je treba odpraviti
najprej ostale poskodbe. Vse-
kakor nam v bodo¢e ne bo sme-
lo biti vseeno, kako naSe hiSe
izgledajo na zunaj.

Skupééina stanovalcev bo mo-
rala odgovoriti, kako vrsiti po-
pravila v letu 1968. Postavlja se
vprasanje ali naj se vriijo dela
na vseh objektih ali na wveéini
objektov in to enakomerno ali
naj se dela koncentrirajo na po-
sameznih objektih. Verjetno bo
Ze letos prevladalo ekonomsko
utemeljno misljenje, da se pri-
stopi k sistemati¢nemu popravi-
lu celih stavb. To nujno zahteva
zapostavljanje nekaterih his, ker
bodo wvsakokrat stanovalei za-
htevali, da se tudi pri njih nekaj
naredi. Upam, da bomo s pra-
vilno utemeljitvijo uspeli dati
prednost sistemati¢nim popravi-
lom.

Prednost sistematiénih popra-
vil je seveda oc¢itna. Na stano-
vanjskem objektu se lahko izvr-
Sijo vsa dela, ki pridejo v po-
itev na stavbi, od popravila stro-
pov, podov, instalacij, sanitarij
in se ni treba ve¢ vracati na
hiSo. Dela bodo zaradi tega, ker
se bo delalo na manjSem Stevilu
objektov cenejda. Cenejsa bodo
zaradi tega, ker se pri izvrSe-
vanju nekega dela na objektu
pokaze, da je treba popraviti Se
nekaj drugega, kar pa zahteva
vedje Stevilo obrtnikov. Vsako
popravilo na stanovanjski hisi,
naj bo Se tako dobronamerno,
vznemirja stanovalce. Vse Ceice
so tudi zahteve po neupravice-
nem pleskanju in slikanju pro-

V mlekarni pravijo, da jim ne

zado$éa veé samo en dozirni

stroj s kapaciteto 18001 na uro

in Ze mislijo na nabavo novega
in vedjega.

verjetno Ze na zacdetku leta lah-
ko pristopili k realizaciji pro-
storov. Vsa taksna dela se z en-
kratnim delom — sistemati¢nim
— opravijo za dalj ¢asa. Mnogo
lazje delo ima tudi izvajalec, ka-
teremu je delo zaupano, laZje
delo ima tehniéna sluZzba delovne
enote, ker vrsi dela en sam izva-
jalec, ki je vedno dostopen in
pri roki. Tako popravljeno sta-
novanje bo seveda doseglo vi§jo
kategorijo, lahko se ponovno
oceni in zviSa stanarina. S tem
bomo dosegli tudi boljsi finané-
ni efekt. Na takSen naé¢in bomo
verjetno Ze na zadetku leta lah-
ko pristopili k realizaciji pro-
grama investicijskega vzdrZeva-
nja. Ker je stanovanjski fond
nasega podjetja v precejsnji me-
ri tako slab, potrebno pa je iz-
vr§iti predvsem popravila streh,
bomo temu vprasanju morali ge
nekaj ¢asa posvetiti veliko po-
zornost,.

Ob tej priliki zelim nakazati
Se en problem. Marsikdaj stoji
naSa enota pred dilemo ali naj
dotrajali element zamenja z no-
vim, Seveda, ¢e je sodobnejsi
element cenejsi, lahko; v kolikor
je draZji, je treba izvrsiti korek-
turo stanarin, tu pa naletimo
najvec¢krat na tezave. Zato na-
Sa enota res strogo pazi, ali je
dolo¢en element Ze iztrofen in
¢e mu je potekla amortizacij-
ska doba. Se veékrat se slidijo
zahteve za zamenjavo lonéenih
peci z oljnimi, namesto peéi za
vodo Zele bojlerje in namesto
ladijskega poda Zele stanovalci
vinaz ploi¢e ali parket. Ce upo-
Stevamo, da je vsaj polovica sta-
novanj v takSnem stanju, da so
vsaj po eni negativnosti §kodlji-
va za zdravje, je razumljivo, da
tak$nim Zeljam ne moremo ugo-
diti.

V zacetku decembra smo na
osnovi »Zakona o pravicah in
dolZznostih stanovalcev pri
upravljanju stanovanjskih hig«
poslali poziv vsem hignim sve-
tom, da prijavijo potrebe po in-
vesticijsko-vzdrzevalnih delih za
naslednje leto. Zanimivo je,
da je ta dela od skupaj 71 hignih
svetov priglasilo 43 hignih sve-
tov v roku. Ni nam vseeno, ker
nekateri hisni sveti del niso pri-
glasili. SluZba naSe delovne eno-
te zbira podatke in jih razvriéa
po sistemu del. Pri tem smo Ze
ugotovili, da nekatere potrebe
niso prijavljene, ker so hisni
sveti nedelavni ali pa jih sploh
ni. Seveda bomo morali za taks-
ne hidne svete izvriiti to delo v
nasi delovni enoti. kar pa zavira
normalno delo. Istofasno s pri-
glasitvami bodo upoitevana tudi
dela, ki so prijavljena lani, pa
niso bila izvrSena iz kakrs$nega-
koli razloga.

V glavnem poznamo Ze vse
stanovanjske hise, ki jih uprav-
lja Hisni sklad. Vseeno bo treba
v nekaterih primerih izvrsiti Se
oglede na licu mesta, da bi se
lahko v pribliZnem znesku do-
loé¢ila sredstva, ki so za doloce-

no popravilo potrebna. Pred-
vsem Zelimo izvrditi toéne pred-
racune za tiste stanovanjske hi-
Se, kjer bodo dela v ve¢jem ob-
segu.

Iz prijav, ki so nam jih posla-
li sveti do 20. decembra, je raz-
vidno, da je najve¢ zahtev za
popravilo streh, zlebov, ureditev
kanalizacije, izmenjave podov,
izmenjave tehni¢no slabo izde-
lanih in dotrajanih elektriénih
instalacij, pleskanje zunanjih
elementov, veliko pa je zahtev
tudi za obnovo fasad. Opaziti je,
da so hisni sveti v tistih hisah,
kjer so bila izvrSena investicij-
ska vzdrzevanja v letu 1966 in
1967 bolj aktivni in da z veliko
prizadevnostjo in Kkoristno iz-
delanimi programi predvidevajo
tista dela, ‘ki se lahko izvrsijo
iz naslova tekocega vzdrzevanja.

Ko bodo znane vse potrebe,
bomo nadaljevali z izdelavo pro-
grama investicijskega vzdrieva-
nja za leto 1968. Vsekakor pri-
¢akujemo, da bodo $e ostali his-
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ni sveti sodelovali v ¢asu, ki
nam Se preostane da bo pro-
gram ¢imbolj realen, ter da bo-
do zajete res tiste stanovanjske
hise, kjer bi se delala veéja §ko-
da, kjer bo doseZen najvedji e-
konomski uéinek, kjer so posa-
mezni elementi svojo dobo tra-
janja Ze najbolj prekoradili.
Predvsem zelimo zajeti v pro-
gram tiste stanovanjske hise, ka-
tere bodo dolo¢ene res praviéno
na osnovi vsestranskih razprawv
od zborov stanovaleev preko
skupsc¢ine stanovalcev do delav-
skega sveta nade delovne enote.
Za razdirjeno sejo delavskega
sveta bo Hisni svet pripravil vso
dokumentacijo potreb in pri-
pomb stanovalcev s poroéilom
in predlogom, katere stanovanj-
ske hiSe bi bilo v letu 1968 naj-
bolj potrebno upodtevati v pro-
gramu. Za vse zahtevke, ki v
programu ne bi mogli biti zajeti,
bo tehni¢éna sluzba pripravila

svoje utemeljitve.
U. M.

Letna inventura

Odgovornost popisnih komisij in organov upravljanja

S tem prispevkom nimam na-
mena dajati tehni¢nih navodil
za izvrSitev popisa sredstev in
virov sredstev, temve¢ imam
namen opozoriti popisne komi-
sije in organe upravljanja na
tiste naloge, za izvedbo katerih
odgovarjajo moralno in mate-
rialno.

Z neto¢nim, malomarnim po-
pisom premozZenja lahko na-
merno ali nenamerno preprica-
mo sebe, delovni kolektiv in
druzbeno skupnost o necem,
kar ni v skladu z dejanskim
stanjem. Zaradi tega nimamo
pravilne slike o stanju sredstev,
s katerimi gospodarimo, o do-
hodku, osebnih dohodkih in ob-
veznostih do druzbe. Prav za-
radi tega so popisne komisije
kazensko odgovorne.

Z letnim popisom ali tako
imenovano inventuro popisuje-
mo vsa osnovna sredstva,
obratna sredstva, nedovrsene
investicije, naSe stanje dinar-
skega, deviznega in Ziro racuna,
stanje gotovine in koncno vse
nase upnike in dolznike. Pravil-
ni rezultati zakljuénega racuna
so predvsem odvisni od pravil-
nega popisa sredstev in virov
sredstev, s katerimi podjetje
gospodari. Zaradi vsega tega
menim, da ni treba posebej_po-
udariti, kak$na mora biti popis-
na komisija in kaksni ljudje
morajo v tej popisni komisiji
sodelovati. Dogajalo se je ved-
krat, da so popisne komisije za-
vajali materialno odgovorni
delavci podjetja, ki svojega ma-
terialnega  poslovanja  niso
opravljali v redu, ki so imeli
celo primanjkljaje ali viske, ka-
tere so pozneje izkoristili v svo-

je koristi. Zato je naloga komi-
sije izredno vazna, da ugotavlja
stanje z merjenjem, Stetjem,
tehtanjem in podobno, da bi
dobila popolnoma to¢no stanje
sredstev. To stanje kasneje pri-
merja s knjiznim stanjem in
tako ugotavlja razlike med de-
janskim in knjiZnim stanjem.
Obseg ugotovljenih vigkov ali
manjkov daje sliko o odgovor-
nem delavecu, kako je svoje delo
med letom opravljal. Vedji
viSki ali manjki niso dobra le-
gitimacija za materialno odgo-
vornega delavca, $e ved, ti po-
datki morajo dati odgovor, ali
$e bo delavec lahko v bodode
opravljal svoje delo ali ne. O
tem razpravljajo organi uprav-
ljanja obrata oziroma delovne
enote, ki presojajo, ali so prika-
zane razlike glede na obseg in
Zznacaj poslovanja normalne,
komaj normalne ali nenormal- -
ne. Vsi vi$ki se morajo takoj
preknjiziti, za nenormalne
manjke oziroma primanjkljaje
pa mora delavski svet sprejeti
sklep, da primanjkljaj obreme-
ni odgovornega delavca, v huj-
Sih primerih pa bo treba delav-
ca ze takoj premestiti na dru-
go delovno mesto, kjer je ma-
terialna odgovornost manjsa.V
hujsih primerih je poleg naved-
be wvseh preventivnih ukrepov
treba sproziti disciplinski ali
celo kazenski postopek. Delav-
ci, ki so obremenjeni za neupra-
viceno nastale primanjkljaje,
jih morajo takoj naenkrat ali
v najve¢ treh obrokih povrniti
podjetju, v nasprotnem prime-
ru pa je podjetje ali obrat dolz-
no sproziti sodni postopek.

(Nadaljevanje na 12. strani)
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Pri obravnavanju inventurnih
_elaboratov ugotavljamo, da_so
delavski sveti preve¢ povrsni.
Mnogokrat povrino preidejo
ugotovitve o primanjkljajih, Se
veckrat pa ugotovitve o viskih

in pri tem ne ugotavljajo ali

‘raziskujejo vzroke za tako sta-
nje. Jasno je, da na sejah vsega
tega ni mogoce ugotoviti, ven-
dar v takih primerih ne postav-
ljajo strokovnih komisij, ki bi
naknadno preiskale vzroke ta-
kega poslovanja. Na osnovi
strokovnega poroc¢ila bi bili
lahko dokonéno sprejeti sklepi
o tem, kaj vse se lahko odpise
v breme sredstev podjetja in za
kaj se naj obremenijo odgovor-
ni delavci. Vec¢ja zmeda ali ne-
totno materialno poslovanje
lahko povzroci tudi, da veckrat
menjamo organizacijsko struk-
turo obratov oziroma podjetja,
da nimamo za daljSe obdobje
izdelanih standardov material-
nega poslovanja, da niso v ce-
loti razmejene materialne od-
govornosti delavcev, da niso iz-
delani povsod pravilniki o izgu-
bah in kalih itd. To so nekateri
vzroki, da je vcasih ugotavlja-
nje krivde ali nekrivde sporno
in sodni postopek neizvedljiv.
Velika je zabloda nekaterih
vodilnih 1judi po obratih, da je
inventura oziroma popis sred-
stev in virov sredstev neka for-
malna zahteva ali celo navada,
da je to le zaradi predpisov in
podobno. Zato seveda ni ¢udno,
da v komisije dajo take ljudi,
ki jih lahko pogre$ajo, name-
sto, da bi v komisije dali res
sposobne in postene ljudi, kina
podroc¢ju, kjer vrsijo popis, ni-
so materialno odgovorni. Cesto
v komisije imenujejo knjigo-
vodje, administratorje in take,
ki dejansko mesta, kjer oprav-
ljajo popis, ne poznajo. Komisi-

ja, ki opravlja popis, mora stro-
ovno poznati podroc¢je popisa.
Npr.: kako naj knjigovodja
opravi popis zalog silaze, krme,
gnoja in drugega, ¢e ne pozna
sistema kubiciranja, specifié-
nih tez in ostalelg(a, ki je tu po-
trebno? V take
jo biti imenovani strokovnjaki,
¢e zelimo imeti res dejansko
stanje zalog, ¢e Zelimo strokov-
no utemeljiti eventualne razli-
ke v viskih in mnajkih.

V naSem podjetju je obratno
knjigovodstvo naspfoh Sibka
tocka. Kon¢no $e ni do kraja
raz¢is¢eno, ali je obratno knji-
govodstvo potrebno, ali je do-
mena tehni¢nih sluzb ali racu-
novodstev. Dejstvo je le, da je
skoraj povsod v zaostanku, da
ni to¢no, da ga v nekaterih
obratih celo opuscajo itd. To
omenjam zato, ker je to vpra-
Sanje tesno povezano s tocno-
stjo inventur nedovrsene proiz-
vodnje. Prav s precenjevanjem
ali podcenjevanjem vlozenih
sredstev v nedovrSeno proiz-
vodnjo se veckrat namerno ali
nenamerno umetno skonstru-
irajo zakljuéni racuni oziroma
potrebe po vecjem koledaric-
nem dohodku, osebnih dohod-
kih in skladih. V to kategorijo

spadajo tudi problemi realnega -

ugotavljanja nedovrsenih inve-
sticij. .
Menim, da iz teh primerov iz-
haja potreba, da so popisi
osnovnih in obratnih sredstev
ter viri teh sredstev res to¢no
izvr8eni in da so v popisne ko-
misije imenovani resni in spo-
sobni delavci. Organi upravlja-
nja se morajo resno zavedati
svoje odgovornosti in pravic, ko
potrjujejo inventurne popise in
sprejemajo druge sklepe, ki so
S popisi v zvezi.
Zvar Ernest

SINDIKAT PODJETJA
IN GLASILO HMELJAR

Ko redno prelistavam na$ ca-
sopis, ki ga prejemamo vsi de-
lavci kombinata in nasi koope-
ranti, si vedno bolj utrjujem
- prepricanje, da nam je potre-
ben in brez njega ne bi mogli
ve¢ biti. Sleherni od nas najde
v njem, kar ga zanima. Ustavi
se pri ¢lanku, lepi sliki, uganki
ali domislici, pa¢ tam, za kar
se je odloc¢il, da bo prebral.
Nekdo prebira Hmeljarja z veé-
jim, drugi zopet v manj$im za-
nimanjem.

Vsakokrat, ko c¢asopis odlo-

Zim, se sprasujem, ¢e vefina na-

§ih bralcev — delavcev podjet-
ja — najde v glasilu poleg vseh
prispevkov to, kar jih najbolj
zanima. Osebno sem prepriéan,
da je premalo takih prispevkov,
ki bi pritegnili vetino prepro-
stih bralcev. Vsakdo izmed teh
list odloZi, ga morda celo hrani
v pric¢akovanju, da bo prihod-
nja Stevilka zanj zanimivejsa.
Vse to se ponavlja v pricakova-
nju, da se bo le naSel kdo, ki
bo prispeval tak ¢lanek, s kate-

rim bo dosezen velji stik z na-
§im vsakdanjim druZbeno poli-
ticnim Zivljenjem v nasih ko-
lektivih in pri kooperantih.

Ob izidu prve Stevilke Hme-
ljarja junija 1965 je v uvodnem
¢lanku med ostalim zapisano:
»Ob rojstvu nafega glasila pred-
vsem zelimo, da bi nam postal
dober informator Zivljenja v
nasi organizaciji.« In ravno te-
ga primanjkuje v nasem Hme-
ljarju, ki je sicer bogat stro-
kovnih ¢lankov, gospodarenja
v podjetju, raznih navodil in
podobnega. Vse to je v glavnem
na nivojupodjetja.Premalonam
prinasa interno druzbeno poli-
ticno dogajanje in problemati-
ko v posameznih kolektivih, po-
slovnih- in delovnih enotah, o
delu samoupravnih organov le-
teh, o druzbenem Zzivljenju, pro-
svetni dejavnosti, $portu, poli-
ticnem udejstvovanju c¢lanov
kolektiva v delovnih enotah in
izven njih. PogreSamo borbo,
mnenj strokovnih sluzb in stro-
kovnjakov o dolocenih vprasa-

omisije mora-_

ASFALT DO VRBJA

Vrbenéani so se izkazali s poseb-
nim prispevkom
Zadnja leta obrat Vrbje tesno
sodeluje in tudi obdutno sofi-
nancira izgradnjo cestnega
omreZja svojega podroéja. V
lanskem letu so asfaltirali cesto
do Gotovelj. V letodnjem letu pa
smo priceli asfaltirati cesto iz
Zalca in od glavne ceste skoz
vas Vrbje do sedeZa obrata. As-
faltiranje je v glavnem dokon-
¢ano do sredine vasi Vrbje, za

Vrbje je po dolgih pripravah le

ostanek pa je predvideno, da ga
konéamo v naslednjem letu. V
letu 1968 je v planu tudi asfal-
tiranje ceste iz Zalca skozi vas
Loznica do Savinjske opekarne
na Loznici.

Razumevanje za sofinancira-
nje asfaltiranja teh cest so po-
kazali tudi Se drugi in sicer: Fe-
ralit Zalec, Inftitut za hmeljar-
stvo, Cestno komunalna uprava
Zalec in vaiéani s krajevnim sa-
moprispevkom, P.-S.

dobilo lepo asfaltno cesto

njih, predvsem iz vsakdanje
prakse. Pogresamo dobre pred-
loge odgovornih delavcev za
bolj$o organizacijo dela in bolj-
Se gospodarjenje v delovni

enotah. Mnogo dogajanj, tihih
in: tudi javnih drobnih predlo-
gov za naSe bodoce delo, mno-
go izre¢ene kritike na rac¢un do-
sedanjih napak, ki jih pri delu
delamo, ostane za zaprtimi vra-
ti samoupravnih organov delov-
nih enot, uprav, strokovnih ko-
legijev in sindikalnih forumov.
To pa ni prav. Obcutek imam,
da nas je mnogokrat strah pred
tem, da bi Hmeljar postal jav-
na tribuna kolektiva in koope-
rantov. Strah nas je zadeti. V¢a-
sih se tega celo sramujemo, ker
se bojimo polemike, podcenju-
jemo svoje strokovne in politié-
ne sposobnosti in neradi o tem
ali onem piSemo. Nasproti te
mu pismenemu molku ¢utimo
v vsakdanjih dogajanjih veliko
zivahnost, delavnost, kritiko, ki
se odvija na racun véasih celo
nas vseh, véasih na rac¢un dru-
gih kolektivov delovnih enot,
vodilnih in odgovornih delav-
cev. Drug drugemu oditamo
brez haska, kritiziramo, kuje-
mo nacdrte, ki ne bodo nikdar
uresniceni, ker jih ne iznasamo
tam, kjer bi bilo to potrebno.
Pri tem mislim na dobronamer-
no konstruktivno kritiko, dob-
re predloge za koristno reSeva-

nje pomembnih zadev, ki se
vcasih ti¢ejo kolektivov delov-
nih enot, celotnega podjetja in
posameznikov.

V prepricanju, da se poraja
najveé¢ problemov tam, kjer se
roizvaja in predeluje ter vnov-
uje, kjer se delita dohodek in
osebni dohodek, skratka v na-
§ih enotah, kjer dela in Zivi naj-
ve¢ delavcev in kooperantov.
Mnenja sem, da bi moralo od
tam izvirati vedje sodelovanje
z nasim glasilom. Vsa ta doga-
janja popestruje v nasem ko-
lektivu raznolika proizvodnja
in predelava, ki mnogokrat vle-
¢eta za seboj celo delno eko-
nomsko odvisnost (notranje
obra¢unavanje, vrSitev uslug
ipd.), ugoden ali manj ugoden
gospodarski poloZaj enot, koné-
ni plasma pridelkov in izdelkov
in podobno. Obstaja Se vrsta
drugih problemov, ki jih sicer
urejamo z internimi akti pod-
jetja, se pa ne morejo tako hit-
ro uveljavljati in dopolnjevati,
kot to terjata vsakdanje Zivlje-
nje in praksa. Vrsta problemov
je tudi v medsebojnih odnosih .
med enotami, v kolektivih, med
posamezniki — predvsem med
odgovornimi in fizi¢nimi delav-
ci, ki bi jih morali véasih javno
obravnavati in najti zanje naj-
bolj demokrati¢ne resitve.
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Pisma uredniStvu

Vtisi s proizvedne ekskurzije

Avtobus je odpeljal izpred Sole. Na oknih so se kazali
malce nevoiéljivi obrazi niZjih letnikowv, kako tudi ne. Med-
tem, ko smo mi Ze mekaj dni hodili na ekskurzije, je bilo
njim ob zakljuéevanju ocen vse prej kot prijetno.

Pomahali smo jim in Ze smo drveli proti Medlogu. Zunaj
je dezZ meprijetno lil, nam pa je bilo pri srcih toplo. Nekdo
je zacel peti »Savinjska dolina« Hip za tem smo peli prav
vsi. Mnogim je bila lepota Savinjske doline §e neznana. Ob
topli melodiji in lepih Zi¢nicah, ki so beZale mimo nas, smo
se tudi Savinjéani prav zavedli, kako lepa je na$a dolina.
Morda je prav ta lepa pokrajina wvtisnila znadilnosti savinj-
skemu ljudstovu, ki je preprosto, prijazno in posteno.

Ustavili smo se pred Hmezadom. Veli¢astno poslopje, ki
je zraslo pred nami, je vzbujalo radovednost. Z dvigalom smo
se popeljali prav na vrh, od koder se nam je nudil velicasten
razgled. Se sonce je za mnekaj trenutkov pretrgalo megleno
kopreno in posijalo na nas, kot bi nam hotelo pritrditi — res,
lepa je Savinjska dolina. s

Odili smo v prijazen prostor, kjer smo z zanimanjem
spremljali besede tov. Plaskana. Ta nam je nekaj povedal o
zgodovini KK, o posameznih obratih, o proizvodnji, pa tudi
0 teZavah, ki jih spremljajo pri doseganju smotrov. Pridno
smo pisali; vodili smo namreé dnevnik proizvednih ekskurzij.
Spradevali smo o nagrajevanju, o reformi in Se in Se. Tovari§
Plaskan mam je rad odgovarjal. Povedal nam je tudi, da KK
prinese najve¢ dohodkov hmeljarstvo, saj so minulo leto iz-
vaZali hmelj v 34 driav. Veliko smo izvedeli, si vse skrbno
zapisali in zapustili Hmezad. Pot nas je vodila na Mirosan.
To je bila pasa za oci. Polni in lepi plodovi so se kar sami
ponujali in nas zapeljevali v nehvalezno dejanje. Cudovit je
bil pogled ma polna drevesa. Mi pa smo razmisljali. Mnogi
med nami so se takrat prvi¢ zavedali, da so za te lepe sadove

potrebne skrbme roke, ki drevje gmojijo, obdelujejo zemljo,
Skropijo in obrezujejo. Da, to delo opravljajo trdme in ob-
enem mezine roke z obdéutkom za rastlino. To je kazala dre-
vesnica sama. Tovari§ vodja nam je rad povedal vse, kar
nas je zanimalo. Drevesnico smo zapustili za spoznanje bo-
gatejsi. Prav to spoznanje se kaZe v ljubezni do zemlje, do
vsega, kar z Zulji zraste na njej. Kadar toéa unici pridelek,
nas kmet ne vidi samo Stevilk, uni¢ena stebla se mu tudi
smilijo. Prav zato spodtujmo nasega kmeékega cloveka!

Na Mirosanu se bavijo tudi s éebelarstvom. Minulo leto
so imeli 1.200 panjev. Cebele so bile v Murski Soboti na pasi.
Mi smo v mislih predstavijali, da so §le na poéitnice, zaslu-
Zile bi jih. A pogled na med ni zahteval pojasnil. Pogovor bi
Se dolgo tekel, a morali smo dalje. S pogledom smo e enkrat
objeli nasade in drevesnico in si §e Zeleli snidenja. Toda klide
nas Sola. Ob skrbeh smo morali pozabiti na vabljive sadove.

Odpeljali smo se na farmo v Podlog. Koliko lepih krav!
Saj jih nismo videli prvié, pa so nam bile vsem tako vied.
In teli¢ki, kako prijetni so bili! Ce si jim ponudil prst, so pri-
jetno zacmokali. Tovari§ vet. Veber, ki je bil takrat tam, nam
je povedal in pokazal vse kar nas je zanimalo.

Nasa ekskurzija pa se je bliZala h koncu. Se v Arji vasi
smo se ustavili in si ogledali strojno lopo z obiralnimi in
sufilnimi stroji.

Doma smo napisali v dnevnik, da je bila ekskurzija kljub
dezju prijetna in zanimivae, saj nam je vodstvo nudilo vse,
kar je bilo v njihovi moéi — hvala lepa. Pa e nekaj..! Sa-
vinjska dolina je dolina zelenega zlata, skrbno obdelanih njiv
in ljudi, ki jih je isklesalo delo.

Anica Poduvrinik,
Pedagosika gimnazija Celje
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V nasem druzbenem redu si
ni mogoce zamiSljati pravilne-
ga reSevanja razne problemati-
ke, ne da bi kolektivi zanjo ve-
deli, 3e manj pa, ¢e le-ti pri raz-
resevanju raznih vprasanj sploh
ne sodelujejo. Mnogokrat dela-
mo nasprotno in prepus¢amo
male ali ve¢je probleme v rese-
vanje zobu casa nerazciScene,
ne zavedajoc¢ se, da se nam le-ti
potuhnejo in v dolo¢enem dcasu
pojavijo zopet neobdelani in ne-
reSeni. Tako se problemi kopi-
¢ijo, nas uspavajo, nam pora-
jajo navidezno samozadovolj-
stvo in s tem pogojeno nazado-
vanje v na$i vsestranski aktiv-
nosti in demokrati¢nosti.

Ena izmed S$tevilnih oblik in-
formiranosti, razéis¢evanja in
razre$evanja doloene proble-
matike, sodelovanje in prispe-
vanje' SirSega kroga nasih de-
lavcev ter kooperantov bi se
lahko vrsila, bi lahko tekla sko-
zi Hmeljarja. Prepri¢an sem, da
sloni velik del odgovornosti za
mobilizacijo ¢lanov kolektiva
za dopisovanje na nasih sindi-
kalnih podruZnicah in njihovih
izvr$nih odborih. Glasilo naj bi
v bodoce postalo nasa javna tri-
buna. Vsak najmanjsi prispe-
vek, vprasanje, problem, ki ter-
jajo odgovor ali ima svoj prav,
iznesimo v c¢asopisu in je ne-

dvomno moéan prispevek nepo-
srednemu samoupravljanju,
borbi misljenj in iskanju naj-
boljsih resitev. Osnovna skrb
sindikatov je bila in mora biti
tudi vnaprej, iskanje nacinov
vklju€evanja delavcev za delo v
dobrobit samoupravljanju.
Vzporcdno‘s_ tem mora sindi-
kat skrbeti in zahtevati, da so
samoupravni organi aktivni pri
izvrSevanju zaupanih jim nalog.
Za nafo delovno organizacijo so
samoupravni organi Se po-
membnejsi kot v drugih pano-
gah gospodarstva, ker sodeluje
v_okviru podjetja in proizvod-
nih delovnih enot dvajset od-
stotkov kmetov — kooperan-
tov. To nam narekuje, da mora
biti nase druzbeno politi¢no de-
lo v bodoce bolj aktivno, glasi-
lo pa naj bo vez, preko katere
moramo spoznavati naso notra-
njo problematiko. Pri dopisova-
nju moramo biti aktivnejsi, pi-
sati moramo z domaco besedo,
s kakr$no se pogovarjamo.

Ko smelo in z jasnimi pogle-
di korakamo novemu letu na-
proti, polni upanj in Zelja za
¢im vecje delovne uspehe, pod-
vzemimo vse potrebno za vse-
stransko druzbeno politicno
aktivnost in aktivnost do nase-
ga glasila.

Franc Ivandié

Sluatelji pedagoske gimnazije iz Celja si ogledujejo hleve farme
Podlog

Srecno in uspesno
novo leto 1968

Zelijo obCanom

SKUPSCINA OBCINE ZALEC

OBCINSKI KOMITE ZKS ZALEC
OBCINSKA KONFERENCA SZDL ZALEC
ZDRUZENJE BORCEV NOV OBCINE ZALEC
OBCINSKI KOMITE ZMS ZALEC

OBCINSKI SINDIKALNI SVET ZALEC

ECCCENYCToTott oot soseooeeeeeseeooooeaaocoay
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17 SPOMINOV STAREGA
HMELJARJA

KO SMO POLAGALI TEMELJE

Pozne jeseni, ko je zima ze
trkala na vrata, so se nekega
velera zglasili predstavniki celj-
skega okroZja pri kmetu na Be-
zovniku., Ta kmet se je Ze svoj
¢as ukvarjal z vprasanjem hme-
ljarstva. Bilo je to 1944. leta,
ko je vojna divjala Se z vso
svojo krutostjo, vendar je njen
konec #e lebdel v zraku in so
ga ljudje bolj slutili, kakor $e v
hudih mrazovih slutijo bliza-
jo¢o se pomlad.

Takrat so prisli brata Hribar-
ja in Lapurski Nestl v sprem-
stvu komandanta kurirjev Ziv-
ka. Seveda je tekel razgovor o
vojni, Stalingradu, invaziji in o
skoraj$njem koncu vojne. Raz-
govor se je ma koncu zasukal
tudi na hmeljarstvo. Gospodar
je predstavnikém okrozja pred-
oceval, da je Ze sedaj, ko $e boj-
na vihra divja z nezmanjSano
srditostjo, treba bolj kot na
vojno misliti, kako bomo naso

oo e s b

UMRLI S0:

Goli¢ Angela, Gornja vas,
Prebold; Rogl Joze, Sesce;
Kapus Joze, Latkova vas;
Vurkle Terezija, Kaplja
vas; Kos Ivan, Seice; Drcéa
Julka, Kaplja vas; Zolnir
Ivan, Dolenja vas; Gorjanr
Ivan, Gornja vas.

Trinajstega novembra
1967 nas je presunila Zza-
lostna vest, da je smrt za
vedno odtrgala od nas ko-
operanta Kramar Stanka
iz Galicije.

Rojen je bil 21. januarja
1929 v Galiciji, kjer je pre-
zivel svojo mladost. Vedno
je delal na kmetiji in skrb-
no gospodaril do zadnjega
dne.

Ohranimo ga v trajnem

spominu!
; DE Petrovée

mlado drzavo urejevali, ko bo
priéla tezko pri¢akovana svobo-
da, kako se bomo zna$li sredi
rusevin in razdejanja, kako bo-
mo prekovali mecée v pluge, ka-
ko bomo nase mlado gospodar-
stvo podprli in postavili na ¢vr-
ste temelje. Predvsem in naj-
bolj krvavo bomo potrebovali
devize in mi hmeljarji bomo
postavili vire za nje.

Zato bi bila ena najpoglavit-
nejsih nalog predstavnikov na-
$e mlade oblasti Zze sedaj: skr-
beti za dotok prepotrebnih de-
viz. Ze sedaj, ko se mudijo tuje
delegacije pri nas, ne smemo
pozabiti, da imamo pri nas
hmelj, ki je izklju¢no izvozno
blago in si moramo zanj zago-
toviti trzi§¢a z vnaSanjem te te-
matike v mednarodne razgovo-
re in pogajanja. Okupator je
prevzel le del hmelja letnika
1944, ostalo blago pa Se leZi
vskladi$¢eno pri hmeljarjih in
bo verjetno dobro ohranjeno,
ker so hmeljarje opozarijali, naj
neprevzeto blago kar najlepSe
vskladiscijo.

slovesu so predstavniki
okroZja pozivali gospodarja naj
se po koncani vojni vpise na
univerzi v tec¢aj, ker bo lahko

‘diplomiral.

Na eni prihodnjih sej okrozja
so res veliko razpravljali o
hmeljarstvu in sprejeli sklep,
da se naj omenjeni kmet priteg-
ne k obnovi in sicer k obnovi
hmeljarstva.

Res je takoj prve dni po svo-
bodi, ko se je okroZje preselilo
v Celje v prostore biviega okraj-
nega nacelstva, poslala okrozna
sekretarka Iva kmetijskega re-
ferenta Zalskega okraja tov. Po-
teka, k omenjenemu kmetu zna-
roc¢ilom, da se naj nemudoma
javi v Zalcu na okraju, kjer se
je takrat uradno mudila. »Tre-
ba je takoj priceti«, mu je na-
roc¢ila, ko se je pri njej zglasil.
Odpeljala sta se v Celje na se-
dez okrozja, kjer je Iva naroci-
la takratnemu nacelniku kme-
tjskega odseka Francu $monu,
naj ukrene vse potrebno. Tako
je zacel poslovati okrozni hme-
ljarski referent, kot prvi povoj-
ni namescenec celjskega okroz-
ja. Skusal je dobiti navodila in
smernice, kako naj posluje, ven-
dar mu je sleherni odgovoril,
da mora 7e sam vedeti, kaj je
potrebno in da je odgovoren za
celokupno hmeljarsko poslova-
nje. Med prvimi sklepi je refe-
rent odredil, naj se pri¢ne s
prevzemom Se neprevzetega
hmelja letnika 1944. Pri prevze-
mu so ugotovili, da je ves
hmelj odli¢ne kakovosti, da pa
je po okupatorju Ze prevzeto
blago Se vso skladi$¢eno v hme-
ljarni v Zalcu in je tako ves pri-

elek letnika 1944 Se pri nas in
odlicne kakovosti.

(Nadaljevanje prihodnji¢)

_M%ﬁd&a&

' Mojstru v slove

Vrtnarski mojster ZUPANC FRANC je omsdgal na poti
zivljenja v tistem letu starosti, ko lahko ¢lovek s svojim
znanjem veliko ustvarja. Komaj 60 let starega — rodil se
je v Celju 23. 11. 1907 — smo v soboto, 16. decembra pospre-
mili na celjskem pokopali$¢u k zadnjemu poéitku.

Svojo uspesno hortikulturno prakso je zacel pred dob-
rimi 40. leti v vritnariji celjskega olepSevalnega druStva.
Tam si je pridobil osnovno znanje za stroko, Bil je odli¢en
poznavalec cvetli¢arsko-drevesnicarske panoge vrinarstiva.
Na tiso¢e najrazli¢nejsih sadik je vzklilo in vzcvetelo v celj-
skih nasadih in vrtovih pod njegovo skrbno in vestno roko.
Znane sortimente rastlin je nenehno izpopolnjeval in do-
polnjeval z novimi rastlinskimi vrstami in sortami. ObseZno
in temeljito je bilo njegovo znanje o kaktejah in vrtnicah,
s katerimi se je zlasti zadnja leta z vso ljubeznijo ukvarjal
ter jim posvecal tudi mnogo svojega prostega ¢asa. V svoji
dolgoletni praksi je zbral dragocene izkusnie o vzgoji in
negi orhidej in je spadal med tiste redke slovenske vrtnar-
je, ki to kulturo sploh poznajo.

Nedvomno najved pa je napravil in dosegel na podro¢ju
parkovnega vrinarstva, kjer se je razvil v odli¢nega mojstra
stroke, Kljub tezavam s katerimi se je sreceval v svoji dol-
goletni praksi, pa je vztrajal v svoji stroki in leta 1953 pri-
stal v nasem kolektivu.

Njegova smrt je za na$ kolektiv velika izguba, ker z
njim ne izgubljamo le vzglednega delavca, odlicnega stro-

‘kovnjaka in dobrega vzgojitelja, veckratnega ¢lana DS in

UO podjetja in obrata, temveé tudi poStenega in nesebic-
nega prijatelja.

Vrtnarstvo Celje

V SLOVO

Zahrbino in na hitro je smrt poZzela Zivljenji dveh kme&-
kih Zen nasega okolisa.

Zilnik Fraé¢iska, Tabor

Maloviek Ljudmila, Kapla

Bili sta skrbni, dobri in tihi Zeni. Tiho in preve¢ nenad-
no je bilo slovo. Tezko se je dovolj zahvaliti plodnemu Ziv-
ljenju dvema kmeékima Zenama, materama, ki sta ob trdem
kmeckem delu in gospodinjstvu vzgojili veé¢ dobrih in de-
lavnih sinov in héera. Mnogokrat sta se morali Zrtvovati
in se marsitemu odreci.

Slovo ob spominu na vse to je bilo $e tezje. Spomin na
njiju nam bo ostal vedno drag.

Franc Uranjek, Tabor
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Iz obéinske listnice

OBVESTILO O PODALJSANJU REGISTRACIJE
MOTORNIH IN PRIKLOPNIH VOZIL ZA LETO 1968

: : {5
Po dolo¢ilih 13. ¢lena pravilnika o registraciji motornih
in priklopnih vozil (Uradni list SFRJ, 5t. 20/67) so dolini
vsi lastniki motornih in priklopnih vozil, katerim bo do
31. 12. 1967 potekla veljavnost prometnega dovoljenja, po-
daljsati redno registracijo za leto 1968.

o
PodaljSanje registracije motornih in priklopnih vozil
bo opravljal oddelek za splosne zadeve in druzbene sluzbe
Skups¢ine obéine Zalec do vkljuéno 17. 1. 1968, vsak dan
razen sobote od 7. do 14. ure in ob sredah od 7. do 12. ter
od 13. do 18. ure po naslednjem razporedu:
OSEBNI AVTOMOBILI — PRIKLOPNIKI

CE 153-63 do CE 162-00 dne 3. 1. 1968
CE 16201 do CE 163-50 dne 4. 1. 1968
CE 163-51 do CE 199-20 dne 5. 1. 1968
Kmetijski kombinat Zalec dne 8. 1. 1968
MOTORNA KOLESA
CE 10-019 do CE 11-575 dne 9. 1. 1968
CE 11-576 do CE 11970 dne 10. 1. 1968
- CE 11971 do CE 15-280 dne 11. 1. 1968
CE 15-281 do CE 16-760 dne 12. 1, 1968
CE 16-761 do CE 17445 dne 15. 1. 1968
CE 17446 do CE 17-935 dne 16. 1. 1968
Avtoprevoz Sempeter dne 17. 1. 1968

PodaljSanje registracije motornih vozil bo v prostorih
Skupscine obcine Zalec, pritlicje — levo, soba 5t. 17. 1

Vsa pojasnila v zvezi s podalj$anjem registracije, ka-
kor tudi potrebne tiskovine dobijo stranke v ¢asu registra-
cije v sprejemni pisarni.

i

Za podaljsanje redne registracije motornih in priklop-
nih vozil je potrebno priloZziti:

a) priglasnico za podalj$anjeregistracije v dveh izvodih
(tiskovina mora biti ¢itljivo napisana);

b) potrdilo o obveznem tehniénem pregledu, da je ugo-
tovljena brezhibnost vozila;

¢) potrdilo o vplac¢ilu obveznega zavarovanja;

d) potrdilo o vpla¢ilu pristojbine za uporabo javnih
cest (cestnine);

e) upravno takso v znesku 7 N-din.

4.

Lastnikom motornih in priklopnih vozil, ki so svoja
vozila registrirali po 19. 5. 1967, ni potrebno po spredaj na-
vedenem razporedu podaljSati registracije, ker velja regi-
stracija za ta vozila 12 mesecev in so dolZni podaljsati regi-
stracijo po preteku veljavnosti.

Pripominjamo, da bomo neregistrirana vozila za katera
se ni v 30 dneh po preteku veljavnosti prometnega dovolje-
nja zahtevalo podalj$anje registracije, ¢rtali iz evidence re-

gistriranih vozil in odvzeli registrske tablice.
Skupééina obéine

Zalec

Srecno,
zdravo
in zadovoljno

NOVO LETO 1968 Zeli bralcem
| urednistvo Y HMELJARJA«

o

2l N0 20 N NG NG 20 NG NG

BN

LIUDSKE NAPOVEDI

V prosincu toplota, v sve¢anu
mrzlota.

Ko se Fabjan oznanja, sok v
drevesih Ze poganja.

PREGOVORI
‘Cas vse v kozji rog uZene.
Ce brat bratu pomaga, sta
kakor utrjeno mesto.

UGANKA

Nima glave, nima repa,

v sebi nima ni¢ kosti;

koZa moja gladka, lepa,

polna znotraj je krvi.
(eseqopy)

NOVOLETNI SMEH

Dva metlarja prodajata po
kmetijah metle in iz konkuren-
ce zelo zniZujeta cene. Konéno
le eden od njiju vprasa:

»Kako lahko prodajas metle
za tako nizko ceno, saj jih jaz
ne morem ob ukradenem sir-
ku?«

»Jaz lahko, ker sem ukradel
Ze narejene metle.«

19

SRECNO 1968
zelita vsem

INSTITUT ZA HMELJARSTVO ZALEC
HMELJNA KOMISIJA SLOVENIJE

JE LE RAZLIKA

— Moj moZ mi je ves mesec
govoril, da hodi popoldne v pi-
sarno zaradi statisti¢nih obraz-
cev, zdaj sem pa ugotovila, da
je bil temu vzrok en sam ne-
statisticni obrazek.

TA CUDNI MALI SVET

LONDON. — V Veliki
Britaniji odkrivajo vedno
nova zariSéa slinavke in
parkljevke. Odkar se $iri
epidemija te bolezni, so
morali zaklati Ze blizu 300
tiso¢ govedi, ovac in prasi-
cev.,

NOVOLETNA KRIZANKA
NAGRADE

1. 50 N-din

2. 40 N-din

3. 30 N-din

4. 20 N-din

5. 10 N-din

Resitev poéljite na urednistvo
Hmeljarja Zalec, do 20. 1. 1968.

i

Dedek Mraz je obiskal nafe otroke po obratih, Jolah, vrtcih in do-
movih. Jim je poleg igraé in slikanic prinesel tudi bolj urejeno
varstvo? ;
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sHmeljare izdaja Centralni delav-
ski svet. Ureja urednifki odbor:
predsednik: Karel Kaé&; ¢lani: Plas-
kan Vlado, Jeri¢ek Zlatko, Janié&
Vinko in Janfe JoZe. Urednica
strokovne priloge, dipl. ing. Kaé
Miljeva. Glavni in odgovorni ured-
nik ing. Vybihal Vili. — Uredni-
Stvo je na upravi KK Zalec. List

STROKOVNA PRILOGA ZA HMELJARSTVO

izhaja meseéno. Letna naroénina
12 N-dinarjev. Rokopisov ne vra-
tamo, — Tisk in klifeji »Celjski
tisk« Celje.

| Kralj Dragica |

Obetajo se nam nove sorte hmelja

Ze vrsto let se trudimo vzgo-
jiti novo sorto hmelja, ki bi ime-
la veéjo gospodarsko vrednost
od savinjskega goldinga. Do leta
1960, ki je prelomnica v nasSem
Zlahtniteljskem delu, smo Zeleli
selekcionirati tip hmelja, kot je
savinjski golding, le da bi imel
veéji pridelek. Zaslutili pa smo,
da bodo z razvojem v gospodar-
stvu zaZeljene sorte z veé smo-
lami v storzu. Zato smo v letu
1961 preusmerili selekeijski na-
men v vzgojo sort, ki naj bodo
poleg pridelka bogate tudi na
smolah.

Osnovna karakteristika naSe-
ga Zlahtniteljskega programa je
bila izbor poedink, ki so zdru-
Zevale ¢imveé pozitivnih lastno-
sti, veliko smol, velik pridelek,
kompaktnost storzka in ugodno
aromo. Izbranke so zdruzevale
le del teh lastnosti, tako velik
pridelek, veliko smol in kom-
paktnost storzka ali prijetno a-
romo, slab pridelek, malo hu-
mulona in rahel storzek. Med

moskimi odbrankami smo se ozi-
rali na energijo rasti, na dolZino
vegetacije, na koli¢ino cvetja ter
na obc¢utljivost za bolezni. Vsa
ostala svojstva modkih rastlin
so nam bila neznana. Med od-
brankami ni bilo nobene, ki bi
vkljucevala vse zaZelene lastno-
sti. Odbranke z veliko smolami
so imele dosledno izrazito nepri-
jetno in wvsiljivo aromo, bile so
tudi obcutljive na bolezni. U-
spesnost krizanja je bila odvis-
na od kombinacije obeh paren-
talnih rastlin. Ker smo poznali
le malo svojstev moSkih rastlin,
smo morali pri krizanju izkori-
stiti vse moZne kombinacije; ta-
ko smo vse Zenske odbranke
kriZzali z vsemi moskimi.
Najveéjo genetsko variabilnost
smo dosegli s krizanjem angle-
Ske hibridne sorfe brewer’s gold
z na$im divjim hmeljem (Hme-
ljar 1962). Iz omenjene druZine
smo odbrali nekaj poedink in
jih klonsko razmnozZili. Z veclet-
no odbiro in preizkuSanjem v

primerjalnem poskusu, smo do-
lo¢ili njihovo gospodarsko vred-
nost ugotovili, da je namen se-
lekeije, ki nas je vodil pri tem
kriZanju, doseZen!

Odbrani kriZzanee 18/135 je
imel v polni rodnosti 3070 kg na
ha in 12.22 %, humulona, aromo
pa prijetnejSo od parentalne
Zenske rastline. Dozorel je konec
avgusta. Ta kriZanec se posebno
odlikuje po velikem pridelku in
zrelosti, nastopi v éasu, ko sa-
vinjski golding Ze prezoreva. Po-
sebna odlika so tudi storzki, ki
so kompaktni in jih strojno obi-
ranje ne poskoduje. KriZanec
ima moé¢no energijo rasti in ima
Zze v prvem letu, ¢e je sajen s
sadikami, 106 %, veéji pridelek
kot savinjski golding. Zaradi te
lastnosti predvidevamo, da bo
negativni vpliv strojnega obira-
nja manjsi kot pri savinjskem
goldingu. Ker je kriZanec izred-
no bujne rasti, zahteva svojstven
naé¢in obdelave. Po nasih izku§-
njah je optimalno, ¢e napeljemo

RAZVO] HMELJA IZ SEMENA
(VZGOJA KRIZANCEV

Foto-Veronek
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po dve tri na vodilo pri »V« na-
peljavi. Pri treh trtah, rastline
oblikujejo kos.

Krizanec 18/57 je imel v polni
rodnosti 2380 kg hmelja na ha
in 14.84 %, humulona, aromo pri-
jetnejSo od parentalne Zzenske
rastline, dozorel pa je ob koncu
druge dekade avgusta. Omenjeni
krizanec se bistveno razlikuje od
prvega, ker ima manjsi pride-
lek, ki pa je znatno vecji kot pri
savinjskem goldingu. Odlika kri-
zanca je velika koli¢ina humulo-
na, ki prekasa celo parentalno
zensko rastlino. Specifi¢en je tu-
di razpored storzkov po rastlini,
ki so dovolj kompaktni, da se
pri strojnem obiranju:in pri o-
stalih tehnoloskih postopkih ne
razsujejo. Po kratkotrajnih iz-
kuSnjah menimo, da bo kriza-
nec uspeval pri podobni agro-
tehniki, ki smo jo osvojili pri
savinjskem goldingu. Zadovolju-
je nas tudi lastnost, da je dozo-
revanje storzkov nekaj dni ka-
snejfe kot pri savinjskem gol-
dingu.

KriZzanec 17/126 je imel v pol-
ni rodnosti 2860 kg hmelja na ha,
14.82 %, humulona, prijetnej$o
aromo od parentalne Zenske
rastline in je dozorel v tretji
dekadi avgusta. KriZzanec se od-
likuje no velikem %; humulona,
vzporedno pa ima tudi velik

pridelek. Ne daje v prvem letu
boljSega pridelka kot savinjski
golding, je pa Ze v drugem letu
signifikantno rodnejsi, posebno

PRILOGA 1




pa v tretjem letu. Storzki so le-
po oblikovani in kompakini.
Imajo temnejse brakteje, pri pr-
voletniku so veliki. Pojavlja se
enodomnost v manjséi ali vedji
meri, ki pa ne predstavlja dru-
gega kot lepotno napako, ker je
tudi v tak$nih letih pridelek
signifikantno veéji kot pri sa-
vinjskem goldingu. Opazili pa
smo, da je krizanec nekoliko
bolj obdcutljiv na peronosporo,
in to v maju, ko se pojavljajo
kustravei.

Primerjalno navajamo lastno-
sti savinjskega goldinga iz iste-
ga primerjalnega poskusa. Pri-
delek je imel 2030kg na ha,
5.99 9, humulona, Zlahtno aro-
mo in je dozorel v sredini avgu-
sta.

Vse tri omenjene krizance smo
predlagali za vpis v register
sort. Postopek testiranja teh kri-
Zancev, ki ga izvaja zvezna Ko-
misija, bo trajal tri leta.

V nadaljnjem selekcijskem
procesu smo dali posebni po-
udarek na aromo, ki mora biti
Zlahtna. Imeli smo Ze veé zna-
nih podatkov o kombinatorni

. vrednosti parentalnih rastlin, s
pomod¢jo progenega testa pa smo
spoznali tudi svojstva nekaterih
moskih rastlin (Simpozij 1967).

Veronek Milan

V letu 1962 smo Kkrizali z novimi
izbrankami in med mnogimi dru-
zinami dobili najboljSe potom-
stvo od parentalne generacije:
»northern brewer's« angleska
hibridna sorta X, sejancek ne-
znanega porekla. Po veéletni od-
biri in po rezultatih v kompara-
tivnem poskusu smo izbrali kri-
zanec 12/61, ki smo ga tudi pre-
dlagali za vpis v register sort.
Krizanec ima 2415kg pridelka
na ha, 12,44 %, humulona, Zlaht-
no aromo in dozoreva tri dni
kasneje od savinjskega goldin-
ga. Posebno se odlikuje zaradi
arome, ki je Zlahtna, polna in
srednje intenzivna. Pri organo-
leptiéni oceni je bila aroma za

eno toc¢ko bolje ocenjena kot pri
savinjske mgoldingu. Rastline
so nezne, trte tanke, rdece vijo-
licaste, zalistniki dolgi, toda iz-
razito moc¢no razvejani. Storzki
so majhni, a kompaktni in pri-
jetni za obiranje. Izku$enj o na-
¢inu obdelovanja nimamo do-
volj, toda predvidevamo, da se
bo zadovoljil z agrotehniko, ki
je v uporabi pri savinjskem gol-
dingu.

Savinjski golding je imel v
istem komparativnem poskusu
1385 kg hmelja na ha, 6.55%
humulona, #Zlahtno aromo in je
dozorel sredi avgusta.

Vsak od omenjenih krizancev
zdruzuje manj$o ali veéjo sku-

Ukoreninjenci

v jeseni:

levo: ukoreninjen
zalistnik v maju
desno: ukoreninjen
zalistnik v juliju

pino svojstev, po katerih se od-
likuje in zanesljivo presega sa-
vinjski golding. Tudi med kri-
zanci so obcutne razlike v go-
spodarsko pomembnih lastno-
stih, ki bodo verjetno pritegnile
proizvajalca zaradi laZje pre-
mostitve teZav, ki nastopajo pri
nekaterih delovnih postopkih,
kot so: rez, napeljava, ¢as obi-
ranji, na¢in obiranja in drugi.
Za vzgojo krizancev v proizvod-
nih nasadih so potrebne e iz-
kusnje, ki jih bomo pridobili s
poskusom o optimalni agroteh-
niki in varstvu.

Selekeijski proces z vzgojo teh
Stirih krizancev ni zakljuéen. V
preizku$anju imamo Ze nove se-
lekeije z lastnostmi, ki ne pre-
segajo samo savinjskega goldin-
ga, temveé¢ tudi nekatere last-
iosti prej omenjenih kriZancev.
Na§ zlahtniteljski program se z
razvojem v gospodarstvu spre-
minja in je daljnoviden v zahte-
vah do sorte. V kolikor nam bo
uspelo predvideti dolofene raz-
vojne spremembe in realizirati
program, se nam ni bati prese-
ne¢enj, kljub temu, da je selek-
cijski proces pri vzgoji nove sor-
te zelo dolgotrajen.

GLOBOKO RAHLJANJE HMELJISC IN PODRAHLJACI

Z globokim rahljanjem ima-
mo namen izbolj$ati zra¢ni re-
zim v globljih plasteh tal, ki jih
z obi¢ajno obdelavo ne doseze-
mo. Predvsem mna povr$inah,
kjer globoko oranje ni mogoce,
bodisi zaradi talnih razmer ali
rastlin, ki jih gojimo. Z njim
Zelimo povecati zivljenjski pro-
stor rastlinam in doseci vecji
pridelek.

Globoko rahljanje, imenova-
no tudi podrahljevanje, je zelo
koristen agrotehni¢ni ukrep. Iz-
vajamo ga s podrahljacdi, ven-
dar mnogo manj kot narekuje-
jo potrebe. Hmeljarji ga odkla-
njajo ¢es, da reze — krajsa ko-
renine. Podrahljevanje je res
premalo raziskano in menda
najbolj priblizno izvajan agro-
tehni¢ni ukrep.

Z globokim rahljanjem iz-
boljSamo zra¢no vodni rezim v
tleh. Zrak je za rast korenin
nujno potreben. Ce ga primanj-
kuje, se korenine slabo  razra-
$¢ajo. Namesto v globino se ob-
racajo proti povrsini, ker je po-
treba po zraku vecja od potre-
be po vodi in hrani. V takih
razmerah tudi obilno dognoje-
vanje z umetnimi gnojili ne mo-
re pomagati. Rastline v rasti
zaostajajo. Dajejo videz, kakor
da bi jim primanjkovalo hra-
nilnih snovi. Zbita tla, ki imajo
malo votlinic za zrak, torej z
nizko zmogljivostjo za zrak, so
lena ter poc¢asna za prevajanje
vode. Glede vode vemo, da je
hmeljna rastlina porabi veliko,
posebno v casu, ko se zafenja

Dobro
prerahljana
plast zemlje

zasnova cvetnega nastavka, pa
do konca obiranja. Ce je pre-
skrba z vodo v tem roku zado-
voljiva, je letina obilna, pride-
lek pa kakovosten. K boljsi pre-
skrbi rastline z vodo, pa prispe-
va tudi premik vode h koreni-
nam, ki je v zbitejsih plasteh
otezkocen in prepocasen. Ne-
malokrat se zgodi, da zaradi
obilnega deZevja in zgornje zbi-
te plasti, padavinska voda na
njivi zastaja. Rastline se dusi-
jo. S pronicanjem v globino iz-
tisne voda iz tal Se boren pre-
ostanek zraka. Korenine odmi-
rajo in Stor zacne gniti. Rastli-
ne oslabijo, ¢e pa ostanejo v
vodi dalj ¢asa, odmrejo. Na-
sprotno pa hmeljna rastlina
na rahli vlazni, strukturni zem-
1ji odli¢no uspeva, ker dobro iz-
korisca hranila v tleh.

Rahlo zemljo v hmelji§¢ih je
tezko obdrzati. Oskrba nasada
zahteva veliko strojnega dela.
Preobremenitev je toliko bolj
pereca, posebno na tezji zemlji,
ker vozijo traktorji stalno po
istih tirnicah, zal ¢esto tudi po
prevlaznih tleh. TeZja tla so za
cesto obdelavo obcutljivesja.

Merjenja zbitosti tal v hme-
ljis¢ih so pokazala, da so tla
najbolj stla¢ena v obmodju tir-
nice. To je v neposredni blizini
hmeljne rastline. Ta zgo&¢enost
od sredine tirnice na obe strani
in v globino pojema. Ponekod
jo zasledimo $e na 40cm glo-
bine. Tako predstavlja steptana
tirnica za korerine hmelja teZ-
ko oviro in utesnjuje rastlino
na manjs$i Zivljenjski prostor.
Zacetne raziskave so namred
pokazale, da raste ve¢ina hmelj-
nih korenin v Sirino v globini

15 do 30 cm. Korenine, ki raste-
jo bo¢no od vrste, nalete na tr-
do steno tirnice. Po navadi se
ob njej obrnejo in rastejo v
smeri vrste, ali na nasprotno
stran, tanjse pa proti vrhu.

Z navadno jesensko temeljno
obdelavo ne sezemo tako globo-
ko, da bi lahko odstranili skod-
liive posledice traktorja. Zato
se v ta namen prej posluzimo
podrahlja¢a in tirnice strojno
globoko prerahlamo.

Podrahljevanje bo uspe&no za
daljSo dobo le tedaj, ¢e bo
opravljeno do tiste globine, do
katere so tla zaradi povrsinske-
ga tlacenja zgoscena. Znano je,
da tla do neke stopnje in gio-
bine 20—30cm  prekomerno
stlacimo Ze v eni vegetacijski
dobi, torej zelo hitro. Pod to
mejo so tla Se rahla. Ze zgos&ce-
na tla pa se tlacenju bolj upi-
rajo. Za nadaljnje minimalno
zgoscevanje tal, so potrebne
mnogo vecje obremenitve. Pro-
ces zgoScevanja tal v globino,
teCe torej v naslednjih letih po-
c¢asneje.

Da se pa tla v globino ne bi
zgoScéevala, preprec¢imo tako, da
zgornjo plast vsako leto prerah-
ljamo. Prerahljana plast bo vsa-
koletne pritiske zadrzala in
jih ne bo prenasala naprej v
globino. Predpogoj pa je, da ob-
delavo in ostale agrotehnié¢ne
ukrepe nadrtujemo preudarno!
Ne smemo obdelovati prevlaz-
ne zemlje. Izogibajmo se tezkih
strojev, ¢e lahko 1sto delo ena-
ko opravimo z lazjimi. Uporaba
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polgosenic in dvojnih koles
(ve¢ja naleZna povrsina), kadar
ie to moZno, posebno &e je zem-
lia zelo vlaZna, je zelo koristna.
ZmanjSanje $tevila traktorskih
hodov na najimani$o potrebno
mero se v gospodarstvu pozna
tudi finanéno. To doseZemo s
spenianiem priklju¢kov, unora-
bo herbicidov v zanleveljenih
nasadih ter s kombiniranjem in
pravilnim vrstnim redom agro-
tehni¢nih  ukremov. kot so
gkroplienie, gnoienie. kultivira-
nie. Na ta nadin prizanesemo
zemlji in rastlinam s prepogo-
stim teptanjem.

. Pomemeben agrotehnicni
ukren, s katerim lahko v veliki
meri odpravimo $kodljive po-
sledice obdelave tekom leta, ie
iesenska ohdelava hmeljisé. To
ie ukrep, ki seZe zdruZen z zim-
skim zmrzovaniem malo glob-
lie v tla. Onravlien mora biti
ob nrimerni vlaznosti in. malo
globlje kot smo tega vajeni.

V zadnii odprti brazdi, ki te-
¢e priblizno po sledi traktoria,
(tirnici) se zemlja zaradi di-
hania delno sama zrahlja. Pri
izsuSevanju se kréi in razpo-
ka, pri navlazitvi pa nabrekne
in razrahlja. Odprta brazda pa
pozimi globoko zmrzne. Ce te-
ga ukrepa ne opravimo tako
kot je treba, udinek podrahlja-
vanja Ze po prvem letu zbledi
skoraj tako, kot ¢e bi bilo pre-
plitvo opravljeno. Ker je vedi-
na glavnih korenin v globini do
30 cm, jih s plitvim rahljanjem
odrezemo, skoraj toliko kot z
globokim. Da bo podrahljava-
nje koristilo, pa brez bojazni
zaorjimo ¢im bolj globoko. Po-
dobno velja za jesensko braz-
do, katere nemala korist je tu-
di v tem, da Ze jeseni odkrije
roparske poganjke, ki so iz le-
ta v leto Stevilnejsi.

Pri podrahljavanju nas zani-
ma poleg potrebne globine e
naslednje:

1. kdaj in ob kaks$nih talnih
prilikah izvajamo ukrep;

2. na katero razdalio se sme-
mo brez $kode pribliZzati vrsti
rastlin;

3. kako naravnaimo priklju-
¢ek, da bo zadovoljivo delal.

Primeren ¢as za podrahliava-
nje je jesen. po spravilu hme-
lievine, ko si ie rastlina Ze na-
brala rezervnih hranilnih snovi
in miruje. Izvedemo ga pred je-
sensko obdelavo hmeljisé¢ v ok-
tobru ali zafetku novembra.
Vreme mora biti lepo, zemlia
pa suha. Ce je zemlja v spod-
nji plasti prevlazna, s podrah-
liavaniem vec¢ Skodimo kot ko-
ristimo. Sila lemeZa, ki deluje
kot zagozda, prevlaZzeno zemlio
stisne in se ne prenasa na vi$-
je lezele vlasti. Energija se to-
rej porabi za zbijanje spodnijih
plasti namesto za rahlianje.
Vidje lezece plasti ostaneio ne-
spremeniene. Zato ie rahljanie
v prevlazni zemlji huda napa-
ka, ker je nepropustnost tal v
globini mnogo teZie odpraviti.

Na katero razdaljo se s pod-
rahljavaniem lahko pribliZamo
vrsti rastlin, s poliskimi posku-
si nismo zasledovali. Ugotavlia-
li pa smo obraitanje korenin
po tem, ko smo iih odrezali na
razdalji 25cm, 50 in 75cm od
§tora. Obrascale so se tako, da
je na koncu odrezane Korenine
zraslo ve¢ novih.

Pokazalo se je, da so se kore-
nine prirezane na 25 cm od $to-
ra do §tora razli¢no, toda zado-
voljivo obrascale. Debelejsih
korenin je na razdalji 50 cm od
$tora Ze manj, kot na 25 cm, na
75cm pa so redke. Korenine
prirezane na 50 cm so se po ve-
¢ini skoraj vse koSato obrasle.
Tu in tam je seveda tudi kaks-
na odmrla, a so jo nadoknadile

ostale. Splet je bil gostejsi kot
pred krajSanjem in je segal
bolj globoko. Ugotovitev, da se
porezane korenine od spomladi
do jeseni dobro obrastejo in da
v prerahljani zemlii napravijo
celo gostejsi splet kot pa je bil
pred tem, odvrne nepotreben
strah, pred rahljanjem na od-
daljenosti 50cm od $tora. Do-
pustna so manijSa odstopanja
do 10 cm levo ali desno. Kar za-
deva premikanje $torov zaradi
premikanja plasti zemlje, je le
navidezno.

Naj omenim, da smo na In-
§titutu za hmeljarstvo v letu
1962 podrahljavali vsa hmelji-
§¢a 50 cm od vrste in priblizno
40—50 cm globoko. Pridelek v
nasledniem letu je bil kako-
vosten in nad pri¢akovanjem.

Za kolikor mogoée pravilno
naravnavanie podrahljaca, so
potrebne izku¥nie. Pomagamo si
7 nekai iamami, ki jih izkoo-
liemo pre¢no &ez rez podrahlia-
¢a. Na preseku lahko ugotovi-
mo pravilnost delovanja pri-
klju¢ka in po potrebi kaj spre-
menimo, bodisi z globino, ali
pa s kotom pod katerim dleta-
sti lemeZ? spodrezuie in drobi
zbite plasti zemlje. Kot, pod ka-
terim lemez reZe, je pri podrah-
ljac¢ih, ki so na traktor obeSeni
v treh to¢kah, s spreminjanjem
globine razlicen. Je pa poleg
oblike in velikosti lemeZa naj-
vaznejsi faktor za temeljito
rahljanje. Po tujih vrih je naj-
primernejsi kot okoli 35°. Ce je
manjsi je pri vec¢ji globini rah-
ljanja moé za dviganje zemlje
premajhna, ¢e pa je kot vedji,
je rahljanje temeljitejSe na
oZzjem pasu, zahteva pa tudi
precej ve¢ vle¢ne sile. Podrah-
lja¢ Martinelli, s katerim smo
podrahljavali preteklo jesen,
ima pritrjen lemez pod kotom
200. Kot delovanja prikljucka,

lahko s krajdanjem ali dalj%a-
njem rimske matice (zgornie
ro¢ice) poljubno vedamo ali
manijfamo. Naravnavamo ga
med delom na omenien nacin.

© Merilo za pravilno delovanije je

vedia vzpetina, ki nastaja za
strojem. Ce je kot premaihen,
ie vzpetina neznatna, lemeZ de-
la v zemlji luknjo in premalo
rahlja.

Nacelo je isto kot pri navad-
nem oraniu, kjer visina raz-
drobljene brazde na dobro pre-
orani niivi naraste oriblizno za
1/4. Rahlianie do 45 cm globine
ima ca. 10 cm visoko vzpetino.
Prerahlian del zemlie ima ob-
liko enakokrakega trikotnika s
spodniim kotom okrog 700
Podrahlja¢ Martinelli je zaradi
ostrega gredlja primerneisi od
Fergusonovih za nodrahljava-
nje v hmelji¢ih. Korenine re-
7e, Fergusonov jih pa boll'trs_r_a,
nosebno, ¢e nima snredai dis-
kastega ¢rtala. Gladko odreza-
ne korenine se bolije obrast_e_\vq.
To so enolemezni r_'-odfahllam,
ki iih je pri nas najvet. Vecle-
merni so grajeni za plitvejse
rahljanje. to pa predvsem zara-
di prevelike zahteve po vlecni
sili.

Za podrahljavanie v__hrr]eljié-
¢ih bi nam po dosedanjih izkus-
njah najboli odeovarijal dvole-
mezni podrahljaé, ki bi zmogel
rahljati eno vrsto z obeh strani
okrog 50 cm globoko. Grajen bi
moral biti tako, da bi lahko
menjali lemeZe razlicne veliko-
sti glede na tla in globino rah-
ljanja.

S podrahljavanjem vsakih
nekaj let bomo posebno na tez-
jih tleh morali racunati. Obseg
leta v leto nara$c¢a, osnovna
pravila o obdelavi zemlje pa se
pri tem marsikdaj zanemarja-
jo.

TR T DT T TD TR DN TD R BBV TR TNV TV DD VDTV BTV TNV BV DT U TN BTN D

Z obdelavo poSkodovana korenina se je do

naslednjega leta dobro obrasla
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Vzdolini prerez podrahljavanja v 12-let-
nem nasadu 50 cm od Stora

Tako sta se obrasli in odebelili korenini
odrezani 50 cm od Stora v eni vegetaciji



T. Wagner

HMELJNA UKORENISCA

Hmelj posajamo s sadikami
ali ukoreninjenci. Ukoreninjen-
ce, ki so eno leto stari hmeiini
Stori, dobimo tako, da sadike
posadimo za eno leto v ukore-
nis¢e. Ukoreninjene sadike je-
seni izorjemo in posadimo na
stalno mesto; v nov nasad ali
na prazno mesto v starem hme-
ljiscu.

Ukoreninjenec ima veé pred-
nosti pred sadiko. Ceprav so
stroski za pridobivanje ukore-
ninjencev vedji kot za sadike,
je proizvodnja ukoreninjencev
interesantna. Ukoreninjenec da
Ze v prvem letu po saditvi na
stalno mesto tri ¢etrtine pridel-
ka odrasle rastline. Praznih
mest v nasadu, ki je bil sajen
z ukoreninjenci, ni, nasad je iz-
enacen. V letu saditve ni po-
trebno nasadu, ki je sajen z
ukoreninjenci, posvelati tiste
skrbi. ki jo mora biti delezen
nasad, ki je sajen s sadikami.
To skrb za mlado rastlino ozi-
roma prvoletnik nrenesemo v
ukorenica. 7 novimi nasadi z
ukoreninjenci laZze dosegamo
stabilno proizvodnjo iz leta v
leto in se tudi laZe nrilagajamo
situaciji na hmelinem trgu.
Kljub nastetim prednostim pa
proizvodnja ukoreninijencev Se
ni dosegla tistega mesta v hme-
liarski proizvodnji kot ga za-
sluzi. Ponekod proizvodnio uko-
reniniencev zanemarjamo. dru-
god io izvajamo po svoje, ne
da bi pomislili na proizvodne
stroske. Teziti bi morali po
vedji wvovrdini ukorenii¢ na
enem obratu. To bi omogodilo
specializacio v proizvodnji. Ta-
ko bi se nai v bodode ukvarjalo
s proizvodnio ukoreninjencev
manj obratov, ki bi se razvili
v hmeljarske obrate za nroiz-
vodnjo sadilnega materiala ta-
ko saviniskega goldinga kot tu-
di drugih sort. Kontrola nad
sadilnim materialom bi bila
laZja, kot je danes, ko imamo
nasade iz katerih pridobivamo
sadike skoro na vseh hmelijar-
skih posestvih v Sloveniji. Tudi
ukoreni$¢a so razfirjena razli¢-
no, odvisno od potreb in stro-
kovnega gledanja na posamez-
nih posestvih.

Kljub nasvetovani enotni
tehnologiji gojimo danes uko-
reninjence zelo razli¢no. Ker se
ne drZimo nasvetovane tehnolo-
gije, so ukoreninjenci dragi,
slabi in prehitro prihajamo do
zakljuckov. da se njih proizvod-
‘nja ne izplada.

V letu 1967 smo imeli v Slo-
veniji 24 ha ukoreni$¢ na
mestih. Najvedie ukorenisée je
bilo pri Zgornji Savinjski kme-
tiiski zadrugi Mozirje v Rad-
mirju — 4 ha, a najmanife pri
privatnem hmeljariu le 5 arov.
Na vseh ukoreni¥¢ih je komi-
sija za priznavanje ugotovila
419.000 priznanih ukoreninien-
cev za nadaljnjo saditev. Vedi-
na vzgojenih ukoreninjencev je
namenjena za posajanje praz-
nih mest v starih hmelji$éih.
Manj bo ukoreninjencev za no-

ve nasade, a prodaje ukoreni-
njencev skoraj ne bo. Po anke-
ti, ki jo je izvedel InStitut za
hmeljarstvo, nudijo ukoreni-
njence naslednji proizvajalci:

Seni¢ Elica, Drefinja vas,
3.900 ukoreninjencev;

KZ Mozirje 55.000 ukoreni-
njencev;

Semenarna Radlje 7.500 uko-
reninjencev;

KK Ptuj, obrat Zavré, 4.000
ukoreninjencev.

Kako smo pridelovali ukore-
ninjence v letu 1967. Primerjaj-
mo nadin proizvodnje z nasve-
tovano tehnologijo ukoreniséa,
ki jo je izdelal InStitut za hme-
Ijarstvo v letu 1965.

Razdalja sajenja vpliva na
Stevilo vzgojenih ukoreninjen-
cev, in na nacin oskrbe tal. Pri-
porotamo razdaljo: 1,60m vr-
sta od vrste in 0,30 m sadika od
sadike v vrsti. OZje vrste onemo-
gocaio strojno obdelavo, SirSe
zmanjsajo ¥tevilo sadik. Prina-
vedeni razdalji posadimo na
l1ha 20800 sadik. Razdalia v
vrsti omogoéa dober razvoj ko-
renin. Vecina proizvajalcev je
sadila na vedje medvrstne raz-
dalje — celo na 24m. Druga
skrainost so bila privatna uko-
reni&c¢a, kjer je bila medvrstna
razdalja celo samo 0,7m, kar
je onemogodilo medvrstno
stroino obdelavo. Stevilo posa-
jenih sadik je odvisno od raz-
dalie in je znaSalo od 13.500 do
47600 na 1 ha ukorenisca.

Pri enakem razvoju ukoreni-
njencev je bilo §tevilo pridob-
Ijenih ukoreninjencev v soraz-
merju z razdalio sajenja. Tega
ne moremo trditi za pridelek
hmelja, ki je bil mnogo bolj
wdvisen od nadina oskrbe rast-
lin in vestnosti kot pa od raz-
dalje sajenja.

Cas sajenja in oskrba ukore-
nis¢ sta bila v vedini primerov
pravilna. Ukoreni$¢a so bila po-
sajena takoj po rezi v mesecu
avrilu. Pri napeljavi poganjkov
ni bilo opaziti takega zamuia-
nia kot je bil obi¢aj v preteklih
letih. Opora ie bila v ukoreni%-
¢ih zelo razliéna in le v enem
nrimeru (AK Maribor, obrat
Radvanije) je bila uporabliena
montazna opora, ki smo jo le-
ta 1965 svetovali pridelovalcem
ukoreninjencev. Verjetno je to
nosledica mislienia, da za ono-
ro v ukoreni$éih lahko porabi-
mo ostanek drogov in hmeljevk
in si tako zmanj$amo stroske.
Vendar ne smemo pozabiti, da
so pri tem nadinu stro¥ki za
delo pri pripravi ogrodja, po-
stavlianju in podiranju preceij
ve¢ji kot pa pri montaZnem
sistemu opore.

Oskrba tal je bila dobra.

Gnojenje. Ponekod so gnojili
s hlevskim gnojem, dasi tega
ne priporo¢amo. Gnojenje z mi-
neralnimi gnojili je bilo razli¢-
no. Svetujemo gnoiiti pred ve-
getacijo z 200 kg fosfornih in
200 kg kalijevih gnoiil na 1 ha
ukoreni$¢a. V veini primerov

je bila ta koli¢ina preseZena.
Posebno velja to za fosforna
gnojila. Ravnajmo po navodi-
lih, saj pretirano gnojenje s fos-
fornimi in kalijevimi gnojili ne
daje koristi. Pri gnojenju z du-
$i¢nimi gnojili priporo¢amo po-
trositi 500 kg dusi¢nega
gnojila na 1 ha ukorenis¢a v
dveh enakih obrokih. Precej je
bilo letos ukoreni$¢, ki so bila
slabo oskrbljena z dusikom. To
se je pokazalo Zze na pridelku,
a $e bolj se bo to odrazilo na
kakovosti ukoreninjencev, ki ne
bodo dovolj oskrbljeni z asimi-
lati. Iz ankete smo ugotovili,
da je bil pridelek hmelja na
ukoreninjencih  manj$i pri
manjs$i uporabi dusi¢nih gnojil
kot pri veliki., Pri uporabi 100
kilogramov dus$iénih gnojil je
bil povpre¢ni pridelek 50 kg/ha
hmelja, pri 200 kg dusi¢nih gno-
jil — 125 kg/ha hmelja, pri 300
kg dusi¢nih gnojil — 160 kg/ha
hmelja, pri 400 kg dusi¢nih gno-
jil — 203 kg/ha hmelja in pri
500 kg dusi¢nih gnojil — 317
kg/ha hmelja. Kjer smo upora-
bili ve¢ gnojil kot 500 kg/ha,
njih uéinek ni bil povsod za-
dovoljiv, kar je verjetno posle-
dica pomanjkljivo izvedenih
drugih ukrepov npr. napeljave.
Vendar lahko zaklju¢imo, da
pri pravilni oskrbi rastlin tudi
600 kg/ha dus$i¢nih gnojil daje
dobre rezultate.

Pridelek hmelja. V vecini uko-
reni$¢ smo hmelj tudi obrali.
Povprecni pridelek je bil 231
kg/ha. Kakovost hmelja v uko-

reni§¢ih je bila dobra povsod
tam, kjer smo zaradi pridelka
rastlino pravilno varovali pred
peronosporo. Preseneta lepa
barva, dobra zras¢enost in opti-
malna velikost strozkov. Kva-
liteta je precej razli¢na od kva-
litete v prvoletnikih. To nam
da misliti, da so storzki v prvo-
letnikih slab$e kakovosti pred-
vsem zaradi redkega cvetnega
nastavka in majhnega Stevila
trt.

Zadnji ukrep v proizvodnji
ukoreninjencev je izoravanje.
To odlo¢a o Stevilu in kakovo-
sti ukoreninjencev. Ze lani smo
opozarjali na pravilno izorava-
nje ukoreninjencev, a Zelimo to
ponovno poudariti. Ro¢no izko-
pavanje je zamudno, ¢e pa hi-
timo, precej ukoreninjencev po-
tkodujemo. Enak rezultat daje
tudi izoravanje s plugom. Pri-
merni za izoravanje ukoreni-
njencev so izkonalniki krompir-
ja. Lani smo preizkusili izko-
palnik Kuxmann — SSK, ki je
dal dobre rezultate na laZjih in
dobro oskrbovanih zemljah. Le-
tos preizku$eni Vogel Noot iz-
kopalnik pa je mnogo moc¢nej-
§i in dela dobro tudi na te%jih
tleh. Ta izkopalnik ima InStitut
za hmeljarstvo in izorava uko-
ninjence tudi drugim.

V bodo¢e bomo morali po-
svetiti Se ve¢ skrbi kvalitetne-
mu in cenenemu pridobivanju
ukoreninjencev, ki naj vodi v.
specializirane obrate za proiz-
vodnjo sadilnega materiala v
hmeljarstvu.

Varsivo pred boleznimi, Skodljivei
in pleveli ter pridelek hmelja

__ Oddelek za varstvo rastlin tovarne Bayer v Leverkusenu je
izdal knjlgo pod naslovom: Varstvo rastlin in svetovni pridelek.

Avtor H.

ramer je v njej skusal s pomoc¢jo statisti¢nih podatkov

in fitopatoloskih, entomolo$kih, kmetijskih in ekonomskih objav
v raznih deZelah prikazati, koliko uni¢ijo 3kodljivci, bolezni in
pleveli letno kmetijskih pridelkov na poljih oziroma v nasadih
vsega sveta. Med drugim poro¢a tudi o hmelju. Podatki so za
hmeljarje interesantni in vam jih posredujemo.

Pridelki na svetu so naslednji:

. Pridelek Odstotek svetovnega
Podrocje (1.000 t) pridelka v 9%
Evropa 59,1 63,5
SSSR 1 44
Severna in Srednja
Amerika 9 26,7
Juzna Amerika 1 0,1
Azija i 0 3.3
Afrika 1 0,1
Oceanija 8 1,9
Skupaj 93,1 100,0

Prakti¢no je torej hmeljarstvo skoncentrirano v Evropi in
Severni Ameriki. Pomembnejsi producent novejsega datuma je
Japonska, ki edina med aziatskimi drzavami goji hmelj v veéjem
obsegu in je svoj pridelek v zadnjih 20 letih podesetorila.
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Severna, Srednja in Juina Amerika
Pridelek hmelja v Ameriki se deli takole (v 1.000t):

Kanada 07 = 289%
ZDA 242 — 96,8 9,
Argentina 01 = 04%

25,0 100

Hmeljarstvo dominira torej v ZDA. Po poroéilu U. S. Depart-
ment of Agriculture so izra¢unali za ¢as od 1951 do 1960 v ZDA
naslednje izgube pri hmelju (v 1.000 t):

Izgube od:
83 23 3 ) z 5
¥ ]
A & = & o 3 s =
215 30,9 37 32 25 94
=120% =103% ' =81% =304Y%

‘Skodljivei so udeleZeni pri izgubah kot sledi:

— rdedi pajek 40,0 %
— listne usi 26,7 9%
— ostale Zuzelke 333%

100,0 9,

Med boleznimi stoje v ospredju viroze, ki so udeleZene pri iz-
padu pridelka s 77 %. Pretezni del ostale §kode zaradi bolezni gre
na racun peronospore. Ce prilagodimo te izradunane odstotke na
pridelek vse Amerike za sezono 1964/65, dobimo v 1.000 tonah:

- Dejanski

Izgube od:
T - :5' §
?ﬁ 58 & : ko ﬁ
85 o B 3 : g
A & & A o 2 ! =
25,0 359 43 G 29 10,9
=120% =103% =8,1% =3049%

Cena hmelja za ZDA je priblizno 1270 dolarjev za tono
(UsDA). Tako lahko izrac¢unamo $kodo v milijon dolarjih.

Izgube od:
E g
e e
53 Clhle h R e
A& & A = 8 B >
31,7 45,6 5.5 4,7 37 13,9

Skoda torej, ki jo narede letno $kodljivci, bolezni in pleveli
v hmeljarstvu Severne, Srednje in JuZne Amerike, znese letno
11.000 ton ali 14 milijonov dolarjev. :

Evropa ;
V Evropi pridelujejo hmelj naslednje drzave:

S ©
= a = o8
o g B8 4%s g¥s 849
= W B oS 58 S a3
N S "E‘g T AT ST 2 s
a £REC &8 B A o5&
Anglija 85 15,1 132 22,3
Avstrija 0,1 14,0 0,2 03
Belgija 0,8 17,2 1,3 22
Bolgarija 1,1 5,6 0,6 1,0
Ceskoslovaska 9,1 7S 6,5 11,7
Francija 1.2 19,1 24 4,1
Jugoslavija 41 14,8 6,1 10,3
Vzhodna Nemcdija 2,1 127 2,6 44
Zahodna Nemcija 9,6 19,2 18,4 31,1
Madzarska 0,9 5,5 0,5 0,9
Poljska 2,6 fik, 19 22
Spanija 1,1 45,5 5,0 8,5
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Za Anglijo je Ordish (1952) podal res natanéen pregled izgub.
Avtor kaZe zgodovinsko dokazljiva velikanska nihanja pridelka v
prejSnjem hmeljarstvu in daje $tevilke za hmeljni davek predpi-
san za grofijo Kent: :

Davek
Leto v funt

$terlingih
1819 125.000
1820 60.000
1825 8.000
1826 152.000
1827 73.000

Ordish je prepri¢an, da so glavni vzrok gibanja pridelka bo-
lezni in Skodljivei, v prvi vrsti pepelasta plesen in listne ugi.

. Za konec devetnajstega in prvo pdlovico dvajsetega stoletja,
daje Ordish naslednje $tevilke za pridelek hmelja v Angliji:

Povriina Pridelek Skupni
Leto pod hemljer na povrsino pridelek
(1.000 ha) (g/ha) (1.000 t)
1888—1897 227 97 220
1898—1907 198 152 30,1
1922—1926 10,1 16,5 16,7
1946—1950 8,9 16,9 15,0

Ordish (1952) smatra, da je stalno vecanje hektarskega pri-
delka posledica bolj$ih moZnosti za zatiranje bolezni in Skodljiv-
cev, kar ie dokazal tudi vdor peronospore okoli leta 1930. Pero-
nospora ie sicer povzrodila zaasen padec pridelka, ki pa ni mo-
gel zadr’ati tendence nara¥¢anja pridelka potem, ko se je vpe-
lialo zatiranie proti njej. Na splono ceni Ordish, da pri produk-
ciii 13000 ton. kar predstavlia vrednost 17 milijonov dolarjev,
zna8a izguba 2.000 ton ali 2,5 milijona dolarjev, kar odgovarja
13 %/, potencialnega pridelka.

Za Nemdijo porota Braun (1953), da je izbruh peronospore
okoli leta 1926 bliskovito znizal pridelek za 25 %,.. Po Rademacher-
iu (1954) je Nemcija Se 1924 leta eksportirala 40.000 g hmelja. Po
vdoru peronospore so morali zaradi zmanijsanja pridelka uvoziti
53.000 q in Sele 1931. leta je bil zopet doseZen videk, ki je dovolil,
da so izvozili 26.000 q.

Natanéne Stevilke daje Mammen 1936. leta.

Povrsina Pridelek Skupni
Leto pod hemljer na povrsino pridelek

(1.000 ha) (g/ha) (1,000 t)
1920 11,6 53 6,1
1921 113 29 32
1922 12,0 2 6,2
1923 11,6 21 32
1924 11,6 48 5,6
1925 125 39 438
1926 14,2 1,8 s hy
1927 1o 47 41
1928 15,3 Hib 8,4
1929 15,2 9,0 136
1930 13,1 85 11,0
1931 10,2 7,6 7.7
1932 8,0 6,2 50
1933 9,6 7,1 6,8
1934 9,7 6,8 6,5

Posebno izrazita je izguba na pridelku v letu 1926, ko je bil

viSek epidemije. i T -

novei$em ¢asu imamo naslednje poskuse, ki jih je napravil
Kolbe (1966), z disyston-granulatom proti rdecemu pajku in list-
nim u$em. Tretiran hmelj je v Tettnangu dal 90 oziroma 85kg
pridelka na 20 rastlinah, v primerjavi z netretiranim, kjer so
obrali 10 oziroma 8 kg na istem S$tevilu rastlin. To govori za 9
oziroma za 10-kratno povecanje pridelka.

Iz srednje Nemcije dajejo Masurat in drugi (1966) za 1965.
leto naslednje porodilo o napadu bolezni in Skodljivcev.

Opazovana povr§ina z:

Povzrocitelj $kode Okraj modénim srednjim
napadom 9/, napadom %,

Peronospora Erfurt 16 8
Peronospora Gera 28 . —_
Peronospora Leibzig —_ 4
Peronospora ostali okraji — 7—12
Rdeci pajek 28 okrajev —_ 2
Listne usi 43 okrajev 1 10




Ce ra¢unamo s povreéno ceno 1442 dolarja za tono je Skoda

Hmelj spada med tiste koristne rastline, pri katerih si pri-
v milijonih dolarjih:

delovanje brez intenzivne za$¢ite ne moremo ve¢ misliti. Pri znat-

nem obsegu ukrepov iz varstva rastlin v hmeljarstvu kaze, da
so podatki Ordisha (1956) s katerimi je oznadil da znasa izguba Izgube od:
na pridelku hmelja v Angliji zaradi bolezni in Skodljivcev 13 9/, 3 5
dajo prenesti na kontinent, ce vzamemo da zmanjsujejo pridelek L = 8
gkodljivei za 6, bolezni pa za 79%. Ce dostavimo Se 59 izgube 4 .E..;do = i z
zaradi plevelov, smatramo, da smo zajeli vso Skodo. Tako imamo =k &g = 5| ° g
v Evropi v 1.000 tonah: =3 E_.o’_'g 2 2 2 9
A & & 8 5 3 ) =
e o 13,0 16,6 13 13 10 36
‘B 2
e V) Sy 8 b V hmeljarstvu SSSR, Japonske, JuZzne Afrike in Oceanije ra-
2 g = ‘8 2 = ¢unamo po tej cenitvi z letno izgubo zaradi $kodljivcev, bolezni
el g 2 E g 5 in plevelov 2.500 ton ali 3,6 milijonov dolarjev.
S E P o 2 5 = Hmeljarstvo skupaj
Letne izgube pri svetovnem pridelku hmelja znaSajo zaradi
59,1 72,1 43 51 36 13,0 $kodljivcev, bolezni in plevelov 26.400 ton ali 38,4 milijone dolar-
S =17 % s —189% jev oziroma 21,6 % potencialnega pridelka. Od skupne izgube od-
: pade na:
AR P i T Milijonov ! Potencialnega
Ce ratunamo z zapadnonemskimi prideloval¢evimi cenami, ek dolarjev . pridelka
zna$ajo izgube v milijonih dolarjev: skodljivee 9.500 137 779
bolezni 9.700 142 8,0 %
Izgube od: plevelov 7.200 10,5 59 %
= = Ce preratunamo na dejanski pridelek, znaSa izguba zaradi
e g 8 gkodljivcev 9,8 %, zaradi bolezni 10,1 % in zaradi plevelov 7,5 %,
A .g% = = 2 skupaj torej 27,4 %.
Ha SI0 =} g o 8 Svetovna izguba vrednosti pridelka 38,4 milijona dolarjev pre-
'FE B‘E e % E 2 sega protivrednost skupnega evropskega pridelka.
A a (=} b7 o o > Izguba na pridelku v hmeljarstvu (v 1.000 t):
95,4 116,3 6,9 82 5,8 20,9 Izgube zaradi:
'H 5
Po tej cenitvi znasajo izgube zaradi bolezni, Skodljivcev in v i) G & >
plevelov letno pri hmelju v Evropi 13.000 ton ali 21 milijonov o 2 2= = =i = o
dolarjev. 8 =3 85 s 3) 2 B
) (TR o' 2 = e i
E a Ao (V= o0 ] [=F %]
Ostale dezZele
e . ; s Severna, Srednja
Razen podrocij, ki smo jih obravnavali, gojijo hmelj Se v: ST INE. Abaetliac 250 359 43 37 29 10,9
SSSR 4100t Evropa 59,1 72,1 43 5,1 3,6 13,0
Japonski 3000t Ostali predeli 9,0 11,5 0,9 09 0,7 25
Juzni Afriki 100 t 93,1 119,5 9,5 9,71 1,2 26,4
Oceaniji 1.800 t Izguba na vrednosti v milijonih dolarjev:
SErd Ll Izgube zaradi:
_ 9000 ton odgovarja 9,79, svetovnega pridelka. Zdi se upravi- = >
¢eno, da vzamemo povprecje izgub na pridelku iz velikih svetov- o = 8
nih hmeljarskih podroéij tudi za te dezele. Tako izra¢unamo v e rd -Eﬁ 15 ot 2 o
1.000 tonah: - o gs 24 = g = ]
; ’8 ] U o O = g‘
] B R = 2 =
A oA Ao b7 O [=" (7]
Izgube od:
= 5 Severna, Srednja 31,7 45,6 55 47 37 139
e v —{E.-‘d g iz in Juzna Amerika e IZ,D % = 10,3 % = 3,1 % = 30,4 %
U o) = = 5 Evropa 954 1163 6,9 8,2 58 20,9
83 53 5 5 v g — 60% — 70% —50% —=180%
% oF S S 2 2 Ostali predeli 130" 166 13 13 1,0 6
2 Ao 20 o a > = 7,7 00 - 8,0 % = 5,9 % = 21;6 0)“0
9,0 11,5 09 09 0,7 25 140,1 1785 137 14,2 10,5 384
= hi =80 =59% =216 % — 77% = 80% =59% =216%

I7. kongres evropskega hmeljarskega biroja (EHB) od 9. do 13. 8. 1967 v Madridu

Udelezba

17. kongres EHB je bil od 9. do 13. 8. 1967
v Madridu (Spanija). Poleg uradnih dele-
gatov se ga je udelezilo veéje stevilo go-
stov iz drZzav ¢lanie EHB in opazovalcev
iz ZDA, DDR in Madzarske in sicer: iz
Belgije 24, Bolgarije 1, Francije 21, Velike
Britanije 14, Spanije 21, ZR Nemdéije 23,
Cehoslovaske 5 in Jugoslavije 24. Kot opa-
zovalei so se kongresa udeleZevali 3 pred-
stavniki iz ZDA, 2 predstavnika iz DR
Nemcéije in 1 predstavnik iz MadZarske.
Opravicili so se predstavniki Poljske. Na
kongresu je sodelovalo skupaj 139 udele
Zencev. -

Sestav jugoslovanske delegacije:

Cetina_ Lojze, dipl. inz. — predstavnik
Jugoslavije v predsedstvu EHB in pred-
sednik EHB.

Pavlié¢ Peter, dr., Republiska gospodar-
ska zbornica, revizor EHB,

Molan Vinko, kmet. inZ., tajnik odbora
za hmeljarstvo pri poslovhem zdruzenju
Styria Celje-Maribor.

Krivokuéin Dejan, dipl. kmet. inZz., Ko-
operativa, Novi Sad.

Kac Karl, direktor spl. sekt., Kmetijski
kombinat Zalec, predsednik IO odbora za
hmeljarstvo pri poslovnem zdruZenju Sty-
ria.

Pelikan Zvone, dipl. kmet. inz., direktor
Instituta za hmeljarstvo, predsednik odbo-
ra za hmeljarstvo pri Zvezni gospodarski
zbornici.

Starkl Milan, dipl. kmet. inZz., tehniéni
direktor Agrokombinata Ptuj. :

Jure§ Anton, kmet. inZ., upravnik obrata
Celje, KK Zalec.

Jured Anica.

Rankovié Nikola, dipl. kmet. inZ., Pokra-
jinska privredna komora Novi Sad.

Antonijevi¢ Milos, dipl. kmet. inZz., di-
rektor, Poljoprivredno dobro Erdevik.
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Mileusni¢ Nikola, dipl. kmet. inZ., Poljo-
privredno dobro Novi Sad.

Mikulié Ivan, dipl. kmet. inZ., tehniéni
direktor za hmeljarstvo Poljoprivredno
dobro Maglié.

Acimovi¢ Milivoje, dipl. kmet. inZ., dr.
agr., Poljoprivredni intitut Novi Sad.

Panajotovié Bogdan, dipl. kmet. inZ., Ko-
operativa Novi Sad.

Fodor Jan, direktor Poljoprivredne za-
druge Palanka.

Raji¢ Bratislav, vodja hmeljarstva, Po-
ljoprivredno dobro Buduénost, Backa Pa-
lanka.

Kovaé Jaroslav, dipl. kmet. inZ, vodja
hmeljarstva, Poljoprivredno dobro Badcki
Petrovac.

Zivko Janko, dipl. kmet. inZ., glavni di-
rektor, Agrokombinat Maribor.

Zigon Zarko, dipl. kmet. inZ., direktor,
Obrat Semenarne Radlje ob Dravi.

Zigon Peterca.

Mom Milena, kmet. tehnik, Poslovno
zdruzenje Styria Celje-Maribor.

Ros Dusan, direktor, Kmetijska zadruga
Mozirje.

Simovi¢ Jozef, dipl. ekon., Kooperativa
Bac¢ki Petrovac.

Kot obi¢ajno se je delo kongresa odvijalo
na zasedanjih organov kongresa EHB:

— predstava

— ekonomske komisije
. — tehni¢ne komisije

— generalne skupécine

Seja predsedstva

Seja predsedstva je bila 10. 8. ob 9.30
v prostorih Instituta Nacionale de Investi-
gacions ‘Agronomicas v Madridu pod vod-
stvom nasSega predstavnika in sedanjega
predsednika EHB inz. Cetine.

Dnevni red seje je bil naslednji:

1. Imenovanje ¢lanov predsedstva

2. Imenovanje generalnega sekretarja

3. Potrditev porocila s seje predsedstva,

ki je bila 11. 3. 1967 v Parizu

4. Priprava na zasedanje generalne skup-

§¢ine

5. Razno

Ob otvoritvi seje je predsednik pozdra-
vil navzoée, opravi¢il odsotnost poljskih
predstavnikov in éastnega predsednika g.
Luxa. Izrazil je Zeljo, da bi v razpravi lo-
¢ili vazna od manj vaZnih vprasanj in da
bi se v razpravi zaradi pomanjkanja ¢asa
posvetili le najvaznej§im problemom, ter
da bi bili v razpravi eksaktni, odkriti,
strpni in uspe$ni. Po ugotovitvi kvoruma
je seja predsedstva potekala po zgoraj
omenjenem dnevnem redu.

Ad 1. Posamezne drZzave ¢lanice EHB so
imenovale v predsedstvo naslednje pred-
stavnike:

Belgija: Top Roger

Bolgarija: Gjurov Micho

ZR Nem¢éija: Adorno Eduard (imenovan po
zakljutku 5. toéke dnevnega reda)

Anglija: Holmes H. J. M.

Francija: Lux Etienne

Jugoslavija: Cetina Alojz

Spanija: Arcenegui Cormona

Cehoslovaska: Knakal Milo¥

Sekretariat: Schneider Alfred (Francija),
generalni sekretar EHB.

Predsedniki komisij: opraviéeno odsotni.

Zaradi odsotnosti poljske delegacije,
poljski predstavnik ni bil imenovan. Nem-
gka delegacija je zahtevala, da mora biti
najprej refeno odprto vpraSanje pravice
glasovanja tistih podpredsednikov ki niso
istotasno tudi predstavniki neke drZave
¢lanice, Sele potem bi oni imenovali svo-
jega predstavnika. Ker je bilo na Zeljo
drugih delegatov predvideno, da bi o tem
vpraanju razpravljali Sele v totki razno,
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je bil sprejet kompromisen sklep, da ima
ZR Nemcija na seji en glas, ime svojega
predstavnika v predsedstvu pa bo sporoéila
potem, ko bo refeno vprasanje glasovanija.

Ad 2. Na predlog predsednika je bil sko-
raj soglasno (francoski predstavnik se je
glasovanja vzdrzal) mandat sedanjega ge-
neralnega sekretarja g. dr. Schneiderja po-
daljSan za naslednjo mandatno dobo, 2 leti.

Ad 3. Zapisnik seje predsedstva EHB z
dne 11. 3. 1967 v Parizu je bil soglasno
sprejet brez pripomb,

Ad 4. Generalni sekretar je pojasnil, da
imajo poedine drzave clanice glede na po-
vriine hmeljis¢ pravico do naslednjega &te-
vila delegatov:

Belgija
Cehoslovaska
ZR Nemcdija
Anglija
Spanija
Francija
Jugoslavija
Poljska
Bolgarija
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tj. skupaj 41 delegatov. Za te delegate ni
potrebno plac¢ati prispevka za udeleZbo,
medtem, ko je za vse delegate in goste nad
tem §tevilom treba placati prispevek za
udelezbo 100 DM ali 1500 Pezet po osebi
(glej sklep na seji predsedstva 11. 3. 1967 v
Parizu).

Sklenjeno je hilo, da bo predlog resolu-
cije izdelala ekonomska komisija na svo-
jem zasedanju.

Ad 5. Najprej se je razvila debata o pra-
vici glasovanja predsednika in podpredsed-
nikov, ki niso isto¢asno predstavniki neke
drzave é¢élanice EHB. Uvodoma je predsed-
nik ing. Cetina dal povzetek iz razprave

seje predsedstva avgusta 1966 v Pragi in

marca 1967 v Parizu. Iz feh razprav izha-
jata dve staliséi:

1. Predsednik in podpredsedniki so lahko
tudi osebe, ki niso uradni predstavniki po-
edinih drzav v predsedstvu, pa bi bilo
nelogiéno, da oni ne bi imeli pravice gla-
sovanja tudi ¢e niso isto¢asno predstavniki
poedinih drzav. Tako bi imele drzave, ki
bi imele predsednika ali podpredsednike
po ved glasov.

2. Po drugem -stalis¢u ima vsaka drZava
¢lanica v predsedstvu enega uradnega
predstavnika, ki ima pravico glasovanja.
Predsedstvo pa izvoli iz svoje srede pred-
sednika in 3 podpredsednike. Tako imajo
predsednik in podpredsedniki pravico gla-
sovanja, kajti nasprotno bi bilo res nesmi-
sel. Na ta nadin je zadovoljeno principu
enakopravnosti in je v skladu s statutom
ali vsaj s smislom statuta, ¢eprav formu-
lacija ni povsem pricizna. Po tem stali$¢u
logi¢no sledi, da je nek funkecionar EHB
(predsednik ali podpredsednik), c¢eprav je
bil izvoljen za dobo dveh let, na tem mestu
le, ¢e je istocasno predstavnik svoje dezele.
Ce ga pred potekom 2-letnega mandata za-
menjajo z drugim predstavnikom, on ne
more biti ve¢ funkcionar v predsedstvu.
Zato je mesto predsednika ali podpred-
sednika izpraznjeno in so potrebne nove
volitve.

Na. prej$njih sejah je prvo stalii¢e za-
stopala ZR Nemcdija, deloma Belgija, drugo
pa Cehoslovadka, Jugoslavija in Francija.
Ker je bilo takrat o¢ividno, da stalii¢a ude-
leZencev v razpravi niso bila izkristalizi-
rana, je bila na maréni seji predsedstva
razprava o tem vprasanju preloZena na se-
danjo sejo.

Po uvodnih besedah predsednika EHB se
je razvila Zivahna razprava.

Angleski predstavnik g. Frementle se je
zavzel za drugo varianto in podkrepil po-

trebo po enakopravnosti s tem, da ima
vsaka drZava v predsedstvu le en glas. G.
Frementle je opudaril, da ni potrebno spre-
minjati statuta ampak moramo le nada-
ljevati po dosedanji praksi.

Nemski predstavnik g. Adorno je zago-
varjal prvo staliSée — nemika delegacija
in generalni sekretar EHB sta pred enim
letom sprozZila to vprasanje — vendar je
poudaril, da bi bilo treba problem Se
enkrat v miru premisliti. Poudaril je,
da bi funkcionarji, ki ne bi bili isto-
casno tudi predstavniki svoje deZele, lahko
bolj nevtralno in neodvisno od interesov
svoje dezele zastopali viije interese EHB

Prav tako je bil mnenja, da bi morali
imeti predsedniki komisij polnopravni glas
a ne samo svetovalni glas, kot je bilo skle-
njeno pred nekaj leti na na%o pobudo, da
bi se sej predsedstva udeleZevali tudi pred-
sedniki komisij EHB s svetovalnim glasom.

Po naSem staliéu je to zelo slaboten ar-
gument napram nevarnosti, da bi se tako
porudil enakopravni odnos vseh ¢lanov
EHB. To pa bi pomenilo veliko nevarnost
za obstoj EHB.

V razpravi so se kot anglegki, belgijski
in francoski predstavniki zavzeli za drugo
staliSce, ki smo ga Ze prej zagovarjali éeski
in jugoslovanski predstavniki.

Francoski predstavnik g. Lux je tudi po-
udaril, da ni potrebno menjati statuta, am-
pak naj nadaljujemo z dosedanjo prakso.
Izrazil je Se Zeljo, da bi ta problem odstra-
nili z dnevnega reda po mozZznosti brez
glasovanja.

Predlog generalnega sekretarja g. Schnei-
derja, da bi samo za¢asno, dokler ne potede
podpredsedniski mandat g. Adornu, dopu-
sti moZnost da ima on kot podpredsednik
poleg Se enega predstavnika ZR Nemdije
pravico glasovanja, je bil zavrnjen.

Ob koncu razprave so se neméki pred-
stavniki sporazumeli, da umaknejo svojo
zahtevo glede glasovanja predsednika in
podpredsednikov v dnevnega reda in da
ostane pri dosedanji praksi tj. drugi vari-
anti, ki jo je zagovarjala vedina delegacij.
S tem je odpadla potreba po glasovanju o
tem vpradanju, s ¢emer so bili vsi prisotni
zadovoljni. Tako je bil refen spor o vpra-
Sanju, ki je glede na vaZnost drugih pro-
blemov evropskega hmeljarstva zahteval
preveé ¢asa.

Pod toc¢ko razno je bil na predlog pred-
sednika sprejet sklep, da se predsedniku
ameriskih hmeljarjev g. Rielu, ki sodeluje
na kongresu kot opazovalec, podeli odliko-
vanje — Hmeljarski orden.

Ker ni bilo veé prijav za razpravo, se je
predsednik zahvalil za udeleZbo in ploden
prispevek udelezencev k uspehu seje pred-
sedstva EHB in sejo zakljudil. ;

Seja ekonomske komisije EHB

Ekonomska komisija je zasedala prvi in
drugi dan kongresa. Prvi del zasedanja se
je priéel 9. 8. ob 17. uri z naslednjim dnev-
nim redom:

1. Imenovanje predsednika Ekonomske ko-
misije (EK)

2. Imenovanje sekretarja EK

3. Potrditev zapisnika zadnje seje EK

4. Izménjava mnenj o problemih proizvod-
nje in trzis¢a s hmeljem

5. Raziskava hmeljskega trZi§éa: porocilo
g. De Ryncka

6. Predlog resolucije za generalno skup-
$éino

7. Razno
Ad 1. Za predesdnika EK je bil ponovno

izvoljen predstavnik ZR Nemdéije in pod-
predsednik EHB g. Adorno.



Ad 2. Za sekretarja EK je bil ponovno
imenovan g. dr. Schneider, generalni se-
kretar EHB iz Francije.

Ad 3. Zapisnik zadnjega zasedanja EHB
je bil soglasno potrjen.

Ad 4. Splo$na ugotovitev razprave je bi-
la, da izgleda letoinja proizvodnja hmelja
usklajena s potro$njo in da zato ni pri¢a-
kovati neugodnih presenecenj glede cene
hmelja. Kljub temu pa je bilo poudarjeno,
da nas taka trenutna ugotovitev ne sme
uspavati. Dobra letina hmelja na obstoje-
¢ih povrSinah lahko kaj hiftro porusi se-
danje ravnovesje. Zato moramo intenzivno
Studirati situacijo gibanja in tendence na
hmeljskem trzig¢u, ga znanstveno prouce-
vati, na osnovi teh $tudij poiskati ukrepe,
ki bi zagotovili ¢im bolj$o stabilnost hmelj-
skega trga. Na podlagi sklepa predsedstva
letos marca v Parizu, je bila izvedena an-
keta in zbrani podatki sestavljeni v ta-
belarno obliko za primerjavo. Vso to ob-
sezno delo je opravil g De Rynck. (Bel-
gija).

Ad 5. G. De Rynck je sporodal naslednji
dan v nadaljevanju zasedanja ekonomske
komisije o rezultatih ankete, ki bi naj bila
prvi korak k analizi hmeljskega trZiscéa.
V anketi in zbranih tabelah so zbrani po-
datki o povrSinah hmelji§é, pridelku hme-
1ja, hmeljarskih obratih, o prodaji hme-
lja, pivovarnah, potrofnji piva, doziranju
hmelja pivu, o izvozu in uvozu hmelja za
drzave d&lanice EHB in ZDA za obdobje
1962 do 1967. Podatki so Zelo zanimivi,
vendar so prikazani brez komentarja in
globlje analize. Tudi obdobje 5 let je pre-
kratko za analizo, dolgoroénih tendenc v
prometu s hmeljem. Zato bo freba z delom
nadaljevati, vendar ne samo z zbiranjem
podatkov, temveé z znanstveno analizo dol-
goroénega usklajevanja proizvodnje s po-
troinjo hmelja.

V tej toéki dnevnega reda je podal na$
predstavnik ing. Cetina predlog vsebine in
dispozicijo za analizo trzis¢a. Predlog vse-
buje naslednja poglavja:

1. Razvoj proizvodnje hmelja po 1. svetov-
ni vojni

2. Razvoj potrosnje hmelja

3. Trgovina kot posrednik med proizvodnjo
in potrosnjo

4. MoZnosti prilagojevanja proizvodnje po-
trosnji

5. MozZnosti za povecanje potrosnje hmelja

6. Uvajanje ekstrakta, koncentrata in ev.
kemiénih nadomestkov pri proizvodnji
piva

7. Mo#Znosti znizanja proizvodnih strofkov

8. MoZnost ureditve hmeljskega trZiséa v
okviru EHB

9. Zakljucek in konkretni predlogi

Izdelavo studije bi poverili enemu ali ve-
¢im institutom, ki se bavijo s prouceva-
njem trzi§éa v razliénih drzavah. Zaradi
pomanjkanja ¢asa ni bila temu predlogu
posvetena potrebna pozornost. Dogovorje-
no pa je bilo, da se predlog po kongresu
razmnozi in poslje vsem ¢lanicam v pro-
udevanje.

Nadalje je bil na predlog predsednika
EK sprejet sklep o obnovitvi medsebojnih
trinih informacij vseh élanov EHB. Ce-
prav mi ne pripisujemo tem poroéilom ta-
ko velik pomen, smo bili zaradi vaZnosti,
ki ga temu wvpraSanju posveéajo drugi
¢lani EHB s predlogom soglasni s pridri-
kom, da bomo poSiljali tiste podatke, ki
jih kot proizvajalei pri naem sistemu pro-
daje lahko poSiljamo. Poroéila se bodo iz-
menjavala dvakrat tedensko.

Ad 6. V tej tocki dnevnega reda je bil
na podlagi osnutka generalnega sekretarja
dr. Schneiderja in na predlog predsednika

ekonomske komisije g Adorna sestavljen -

predlog resolucije, ki je bil pozneje sprejet

na zasedanju generalne skupséine.
Ad 7. Ker za tofko razno ni bilo prijav
za diskusijo, je predsednik pozno popoldne
zakljucil sejo.
Seja tehniéne komisije ;
Tehniéna komisija (TK) je zasedala pod
vodstvom predsednika dr. ing. Matona
10. 8. s pricdetkom ob 10.45. Po prvotnem
programu je bilo predvideno, da nobena
seja ne bo potekala vzporedno. Vendar se
je seja ekonomske komisije zaradi pozne-
ga zacetka in obseZne problematike, ki jo
je morala obdelati, podalj$ala tako, da ude-
lezenci na seji ekonomske komisije niso
mogli prisostvovati zasedanju tehni¢ne ko-
misije. Zaradi izredno zanimivega progra-
ma je velina udeleZencev kongresa sodelo-
valo na zasedanju TK.
Dnevni red zasedanja je bil naslednji:
1. Otvoritev zasedanja
2. Referat dr. ing. Vienta Ruigomez Ve-
Spanije

3. Referat ing. Thomas (Belgija): Nova
vrsta Zi¢nih konstrukeij z velikimi raz-
daljami med lesenimi drogovi
4, Razprava o referatih g. Ruigomeza in
g. Thomasa

5. Predsednikovo porodilo o dejavnosti TK
v letih 1966—1967

6. Volitve predsednika za obdobje 1967—
1968

7. Referat ing. Z. Pelikana (Jugoslavija):
Kontinuirano hitro ovlaZevanje hmelja

8. Referat dr. ing. Maton (Belgija): Mo-
derni postopki za predelavo in skladi-
Scenje hmelja

9. Razprava o referatih Pelikana in Ma-
tona in izmenjava migljenj o bododem
delu TK

10. Zakljudek zasedanja

Vsi referati so objavljeni v posebni bro-
Suri. Vsak udeleZenec je lahko dobil pu-
blikacijo z referati v nems&éini, franco&éini
ali angle$éini. Zato tega v porodilu ne bom
obs8irneje obravnaval.

Zasedanje generalne skups¢ine

V petek 11. 8. ob 10. uri se je pricelo
zasedanje generalne skupi¢ine EHB z na-
slednjim dnevnim redom:

1. Otvoritveni govor predsednika EHB

2. Potrditev zapisnika lanskoletnega zase-
danja generalne skupséine
3. Porodila delegatov iz Anglije, ZR Nem-

¢ije, Belgije, Bolgarije, Spanije, Fran- |

cije, Poljske, Cehoslovagke in Jugosla-
vije gostov iz ZDA, Madzarske fter
predsednikov komisij

4, Poroc¢ilo generalnega sekretarja
5. Porot¢ilo revizorjev, razreitev in ime-

novanje novih revizorjev

6. Sprejetje finanénega obraduna za leto

1966/67 in plana za 1967/68

7. Diskusija o poroc¢ilih

8. Prva ocena pridelka hmelja 1967

9. Cas in kraj naslednjega kongresa
10. Sprejetje resolucije
11. Podelitev hmeljarskega ordena
12. Razno

Ad 1. Zasedanje generalne skupséine je
otvoril predsednik EHB na$ predstavnik
ing. Cetina. Njegov govor je priloZen po-
rocilu. Po otvoritvenem govoru je po Ze
ustaljenem obiéaju vodstvo zasedanja pre-
vzel predstavnik drzave gostiteljice g. Ar-
cenegui. ¥

Ad 2. Zapisnik lanskega zasedanja je bil
soglasno sprejet.

Ad 3. Ker so pismena poroéila priloZena
materialu kongresa, so podali delegati le
kratke izvlecke svojih poroé¢il. V prilogi
pa je prilozeno poroédilo jugoslovanske de-
legacije, ki ga je prebral dr. Pavlié.

Porocali so tudi opazovalci in gostje tfer
predsedniki znanstvene, ekonomske in teh-
ni¢ne komisije o svojih zasedanjih prejinje
dni. Delo obeh komisij je opisano posebej.

Ad 4. Generalni sekretar dr. Schneider
je dal uvodoma pregled o dejavnosti EHB
in njihovih organih v preteklem letu.

— Predsedstvo je zasedalo 12. 8. 1966 ob
priliki 16. kongresa v Pragi. Zapisnik za-
sedanja so prejeli vsi ¢lani EHB. Na seji
je bilo naceto vprasanje tesnejSega kon-
takta z hmeljarskimi organizacijami ZDA.

— Zapisnik zasedanja generalne skupséi-
ne je bil objavljen v ¢asopisu Hopfenrund-
schau &t. 17, 18, 19 — 1966.

— Spomladanska seja predsedstva je bi-
la 11. 3. 1967 v Parizu. Na tej seji je bil
ing. Cetina (Jugoslavija) po poteku man-
data g. Rice-ja (Anglija) izvoljen za pred-
sednika EHB. Nadalje pa so bili potrjeni
mandati za podpredsednike gg. Adorno
(ZR Nem¢éija), Knakal (Cehoslovaska), na
novo izvoljen pa je bil g. Top (Belgija).
G. de Rynk (Belgija) je sprejel obvezo, da
izdela anketo o proizvodnji in trgovini s
hmeljem. Zaradi izravnave proractuna je
bila povedana élanarina za okrog 20 9.

— Zvezna komisija (med analitsko komi-
sijo pivovarni§kega zdruZenja in znanstve-
no komisijo EHB) je zasedala 21. 3. 1967 v
Strasbourgu pod predsedstvom g. dr. Trol-
leja (Danska). Naslednje zasedanje komi-
sije bo 19. 3. 1968 v Zalcu.

— Znanstvena komisija je zasedala 22. 3.
1967 v Strasbourgu pod predsedstvom prof.
dr. Zatlerja (ZR Nemcija) zaradi odsotno-
sti predsednika ing. Venta (Cehoslovaska).
Izdan je bil 3-jeziéni (francosko-angleiko-
nemski) hmeljarski slovar in ga je mogoce
narociti na sedezu EHB v Strasbourgu.

— Ekonomska komisija je zasedala prva
dva dni sedanjega kongresa v Madridu.
(Delo komisije je v poro¢ilih posebej opi-
sano).

Predsedstvo tehni¢ne komisije (TK) je
zasedalo 10. 3. 1967 v Parizu, da je pripra-
vilo vse potrebno za plenarno zasedanje
tehniéne komisije v okviru kongresa dne
10. 8. 1967 v Madridu. Za delno Kkritje
stroSkov objavljanja referatov je bila TK
dodeljena subvencija.

Hoffen-Rundschau uradno glasilo EHB
zasluzi za prikazovanje in ekspeditivno ob-
javljanje aktualnih problemov, posebna za-
hvala velja uredniku g. Reblu,

Finanéni obra¢un za leto 1966/67 in pred-
ra¢un za leto 1967/68 bo po poroédilu revi-
zorjev podan skupsicini v potrditev. S po-
veCanjem ¢lanarine je bil pokrit primanj-
kljaj prejénjih let, tako da je predracéun
1967/68 izravnan.

Izmenjava trznih informacij med drZa-
vami ¢lanicami se nadaljuje v zacetku se-
zone. Naslov nove ¢lanice EHB je:
Etschichmell, San Stefano Str. 22 Sofia
(Bolgarija).

Odbor hmeljskih proizvajalcev Evropske
gospodarske skupnosti je zasedal 10. 3. 1967
v Parizu. Predlogi Brusselske komisije Se
niso poznani. Zato so potrebni ponovni
kontakti. Predvideno je, da bo organizacija
hmeljskega trga v okviru EGS zadela funk-
cionirati 1. 7. 1968.

Evropska zveza hmeljskih frgovcev je
imela 15. kongres od 6.—8. 6. 1967 na Ce-
hoslovaskem (Karlovi WVary). Poroéilo o
kongresu glej v Hopfen-Rundschau §t. 11,
1967.

Evropska pivovarnigka zveza (E. B. C))
je imela svoj 11. kongres od 7.—11. 5. 1967
v Madridu pod vodstvom prof. De Clerca
z 880 udelezenci iz 28 drzav. 12. kongres bo
maja 1968 v Interlaxenu (Svica).

(Nadaljevanje sledi)
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