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IZVAJANJE AGRARNE REFORME NA VELEPOSESTVU OSKARJA KOZLERJA
IZ ORTNEKA

STANE GRANDA

Med najpomembnejSe dogodke iz Zivljenja
naSega kmeta v ¢asu med obema vojnama so-
dijo tudi tisti, ki so povezani z izvajanjem
agrarne reforme. Kot je znano, so graStine iz~
gubile precej svoje zemlje v letih po odpravi
fevdalizma leta 1848. Med tem ko je bil ta pro-
ces glede dodeljevanja obdelovalne zemlje ra-
zmeroma ugoden za kmeta, pa fega ne bi mo-
gli trditi glede gozdov. Seveda pa je kljub te-
mu pri grad¢inah ostalo $e precej obdelovalne
zemlje in pasnikov, ki so jih deloma izrabljali
v okviru lastne ekonomije, deloma pa dajali v
zakup. Ker je bil v drugi polovici 19. stoletja
proces drobljenja kmetij zelo intenziven, se je
Zeja po zemlji stopnjevala.

Doloéene spremembe posestnih razmerij je
napovedalo %e Narodno veée Drzave Sloven-
cev, Hrvatov in Srbov. Tudi regent Aleksan-
der je pohitel z izjavo, ki je kmetom obljublja-
la veleposestniSko zemljo.! Napovedi o agrar-
ni reformi moramo ocenjevati s ftreh zornih
kotov. V prvi vrsti naj bi pomenila socialno-
ekonomske reforme; le-te naj bi zmanjsale
bedo, ki je kraljevala v vetini kmetkih his
V mesecih neposredno po koncu vojne je na-
povedovanje agrarnoreformnih ukrepov po-
menilo tudi nevtiraliziranje revolucionarnega
vrenja, ki je zajelo tudi naSe vasi. To dokazu-
jejo najbolje nase srepublike«, ki so nastajale
rne med podrodji z vedjim Stevilom industrij-
skega delavstva, temve¢ med kmeékimi na-
selji. Tretji moment, ki pa za novo drzavo ni
bil najmanj pomemben, je bil obratun s stebri
oblasti stare monarhije. Agrarna reforma je
ponudila moZnost, da zmanjSajo ekonomsko
in s tem tudi politi¢no mo¢ tistih, ki novi dr-
zavi niso bili naklonjeni in niso hoteli postati
niti njeni drzavljani. Taki primeri so bili na
primer knezi Auerspergi iz Kofevja.2

Ze februarja 1919 so bile izdane Predhodne
odredbe za pripravo agrarne reforme. Te S0
med drugim razlastale vsa veleposestva, ki so
imela vsaj 100—500 oralov obdelovalne zemlje,
Razdelili naj bi jo med male kmete, invalide,
vdove in sirote vojakov, ki so se borili za novo
drzavo kot tudi njih same in prostovoljce,
Zemlje naj ne bi dobili takoj v lastniStvo,
temve¢ v zakup. Podrzavili naj bi tudi vse
velje gozdne komplekse. Julija 1919 je bilo
dologeno, da smejo veleposestniki v Sloveniji
obdrzati 75ha obdelovalne zemlje ter S3e
125 ha ostale, vsa druga povrSina pa naj bi se
razdelila, postala naj bi objekt agrarne refor-
me. Zelo so omejili tudi razpolagalno pravico

z veleposestjo. Njeni lastniki je niso smeli
obremenjevati z dednimi pogodbami, kre-
diti. .. in ne prodajati oziroma so zadnje lahko
storili v izjemnih primerih le s privoljenjem
drzave na ratun tistih povrSin, ki naj 'bi jim
ostale po dokon&ni izvedbi agrarne reforme.
Februarja 1920 so postavili veleposestva pod
drzavno nadzorstvo in nekatera celo pod nepo-
sredno upravo. Se posebno so nadzorovali
ravnanje 2z gozdovi. Septembra istega le-
ta so doloéili, da lahko dobijo zemljo vsi zgo-
raj nasSteti v Stiriletni zakup, vendar le njive,
travnike in pa$nike, ne pa vinogradov, vrtov
in sadovnjakov. Zemljo naj bi dobili tisti ma-
1i kmetje, ki so imeli manj kot 10 oralov ze-
mlje, vendar ne veé kot oral na &lana druzine,
Pasnike so lahko dobili le v kolektivno posest
kmetje okolifkih vasi. Zakupniki so lahko po-
stali tudi vaSki obrtniki, ki samo od svoje
obrti niso mogli Ziveti. Vifino zakupnine je
dolo¢al katastrski dohodek. Veleposestnik pa
je ni dobil v celoti, ker mu jo je &etrtino vzela
drzava za kritje strofkov v zvezi z agrarno
reformo. Gozda kmetje niso mogli dobiti v za-
kup, marve? so jim lahko odkazali le dologe-
ne koli¢ine lesa za kritje njihovih neposrednih
potreb.

Tem ukrepom so prisluhnili zelo natanéno
tudi kmetje s podrodja, ki tezi k Ribnici kot
svojemu srediS¢u. Njihove kmetije, med kate-
rimi so prevladovale majhne, so bile prislonje-
ne ob veleposest, ki je pripadala knezom Auer-
spergom, grofom Auerspergom s Turjaka, rib-
niskim RudeZem in ortnedkim Kozlerjem. Se-
veda so bile turjaska, zlasti pa ribnidka in or-
tneska drobiZ, v primerjavi s kneZjo, vendar
je za tistega, ki strada, tudi drobtina drago-
cena.

Kozlerji® so bili v novej$i slovenski politi¢ni
in gospodarki zgodovni znane osebnosti. Zlasti
to velja za Petra (1824 — 1879), ki se je v re-
volucionarnem letu 1848/49 odlikoval kot
eden najbolj znanih zagovornikov slovenskih
politiénih zahtev. Danes ga mnogi poznajo
predvsem kot avtorja Zemljovida slovenskih
deZel. Njegova starej$a brata Ivan (1819—1898)
in Josip (1822—1917) na8im prednikom v poli-
titcnem pogledu nista bila najbolj naklo-
njena, bila pa sta prizadevna gospodar-
stvenika, ki se nista trudila le za lasten
Zep. Vsi trije so bili bili ustanovitelji da-
nadnje pivovarne Union, sreéamo pa jih tudi
pri drugih gospodarskih podjetjih tistega ¢a-
sa. Njihov ofe Ivan (1780—1864) spada med
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liste prebivalce naSe dezele, ki so iz vrst pre-

" prostega ljudstva predli med lastnike gradov,
Bil je namre¢ uspeen trgovec in je kapital
investiral v nakup nepremiénin. 1820. leta je
kupil ortnesko graSt¢ino od grofa Benjamina
Lichtenberga. Leta 1845 je posestvo prevzel Ze
omenjeni najstarej$i sin Ivan, pi ga je 1892.
leta prepustil sinu Janezu Krstniku. Ta je Ze
Sest let kasneje umrl in posestvo je preslo na
tri mladoletne otroke: Greto, ki je umrla Ze
1910, bolehnega Janeza, ki je zaman iskal
zdravje celo v tujini in je 1926 umrl za jetiko,
in Oskarja.*

Ob zlomu monarhije sta bila Janez in Os-
kar Se vedno mladoletna. Prvi je bil na zdrav-
ljenju v Svici, Oskar pa v italijanskem vojnem
ujetnistvu. Za posestvo so skrbelj skrbniki
mladoletnih fantov iz vrst bliznjega sorodstva,
upravljal pa ga je sposobni oskrbnik Josip
Gdderer. Obsegalo je nekaj ¢ez 1350 ha. Pre-
vladoval je gozd, ki je leZal v dokaj sklenjenem
kompleksu okoli gradu, vetina obdelovalne
zemlje in paSnikov pa je bila na Barju. Nji-
hove parcele so lezale v katastrskih obé&inah
Velike Poljane, Zigmarice, Vinice in Gorenja
vas v sodnem okraju Ribnica; LuZarje, Selo,
Sv. Gregor, Male Poljane, Dvorska vas, Mlaka
v sodnem okraju Velike Lad¢e; Strmec v so-
dnem okraju LoZ ter Trnovsko predmestje,
I3ka Loka, Karloviko predmestje in TomiSelj
v okolici Ljubljane.” Poleg gradu v Ortneku,
ki pa je bil Se skoraj nov, saj so Kozlerji sta-
rega, ki je stal nad njim, 1884 opustili in se
preselili v novega,® bliZje cesti, ki pa je danes
tudi Ze v Zalostnem stanju, je h graséini spa-
dalo Ze 20 his.

Bile so raztresene od Ljubljane do neposre-
dre okolice gradu. V glavnem so v njih Zivelj
obéasni ali stalni delavei veleposestva. Grasgi-
na je namret imela kar pet Zag venecijank, na
katerih so Zzagali predvsem svoj les. Imeli so
tudi lasten mlin. Ob koncu vojne so imeli dva
para konj — tretji je bil mobiliziran — in 6
glav goveje Zivine. V banki so imeli shranje-
nih nekaj €ez 80.000 kron gotovine, na posest
je bil intabuliran tudi dedni delez v znesku
285.000 kron s 49%/¢ obrestmi.”

15. marca 1919 je narodna vlada v Ljublja-
ni izdala odlo¢bo, s katero je uvedla nadzor
nad ortnesko posestjo z utemeljitvijo: »Uteme-
ljena je namre¢ domneva, da se hoée posestvo
odtegniti obdavéenju s tem, da poseka nepri-
merno veliko lesa in prodaja zemljiste.8« Ta
utemeljitev je bila v tem &asu sploSna formu-
la in bolj ilustrira splofen strah pred postopki
veleposestnikov kot pa konkretno ravnanje.
Kozlerjev oziroma njunih skrbnikov in o0s-
krbnika. Za nadzornika so imenovali Alojza

Klavsa bivSega notarskega uradnika in pose-
stnika iz Gorenje vasi pri Ribnici. Ta je za
svoje delo prejemal 300 kron meseéne place.
Grastina je morala kriti tudi stroske zdrav-
stvenega in pokojninskega zavarovanja, mu
dati na razpolago sobo s kurjavo ter kriti po-
tne stroske. Kmalu je med nadzornikom in
skrbnikom priSlo do napetosti. Sorodnik Koz~
lerjev, baron Lazzarini iz Smlednika, je ze
decembra 1919 zahteval njegovo zamenjavo,
kajti Klaus po njegovem mnenju ni logil niti
smreke od jelke. Oblast ga je marca naslednje-
ga leta res zamenjala z inZ Karlom Tavéar-
jem iz Ljubljane, ki pa je bil januarja 1921
razreSen te dolZnosti. Nadzorstvo je prevzel
neposredno okrozni agrarni urad v Ljubljani.
Kot zanimivost naj navedemo, da je bil v ze-
mljisko knjigo vpisan nadzor istofasno, ko je
Klavs nastopil svojo sluzbo, zaznamba prepo-
vedi odsvojitve in obremenitve pa je bila uka-
zana Sele marca 1920.

Taksni postopki drzave so lastnike velepo-
sestev spravljali v precej slabo voljo. Leta
neposredno po vojni so bila namre? é&as, ko so
les lahko izredno dobro prodajali. Tako je
Goderer iztrZil za gozdne produkte (jamski
les za rudnike, rezan les, hlodovino, hmelja-
rice, les za kurjavo, za suho robo, drevesno
lubje...) od 4. marca pa do konca leta 1919
369.905,87 kron, v naslednjem letu preko
700.000 kron, leta 1921 pa so Ze samo v prvem
polletju to vsoto presegli za ved kot 10 %,
naslednje leto pa so iztrzili Ze skoraj 1,2 mili-
jona kron. Tak dohodek, od katerega so mo-
rali plaéati 5% v Fond za pokrivanje strofkov
agrarne reforme in kolonizacije, so namreé
prijavili.? Seveda pa ne vemo, &e so in koliko
dohodka tudi utajili. Tako Zivahna gospodar-
ska dejavnost grai¢ine pa ni ostala neprikrita
kmetom, ki so na tiho raéunali, da bo del go-
zdov preSel v njihovo last. Poleti 1922 so se
namreé uradno pritozili oblastem, da velepo-
sestnik preveé izsekava in da misli to dejav-
nost Se poveéati, ker namerava nasproti ort-
nesSke ZelezniSke postaje zgraditi parno Zago,
za katero je Ze kupil in dobil parni stroj.
Oblast je uvedla preiskavo, ki pa ni ugotovila,
da bi veleposestnik sekal veg, kot je dopuséal
natrt sefnje. Ceprav koliginskih prekrikov
ni bilo — nekaj pripomb je bilo glede na iz-
bor parcel, ki jih je izsekaval — so mu seénjo
zatasno prepovedali. Intenzivno gospodarsko
dejavnost pa so skusali izkoristiti tudi delavci
in dninarji na veleposestvu. Konec novembra
1919 so zahtevali zviSanje plaé¢ skoraj za 100 %/e.
Oskrbnik je to seveda takoj odklonil. V poga-
janja se je tedaj vkljudila Narodno-socialna
zveza,® v katero so bili vkljudeni nekateri
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delavei. Tudi ta v zatetku ni dosegla uspeha
in njen predstavnik je pisal poverjenistvu za
agrarno reformo v Ljubljani, da je oskrbnik
trmast in da nié ne pomaga, ée ga opozarja,
da s tem pospeSuje boljSevizem. Oblasti je
opozoril, da ob takih postopkih »je gotovo,
da moénega komunisti¢nega gibanja ne bo mo-
gote vet zadrZevati.« Ofitno je ta groinja za-
legla in januarja 1920 so se sporazumeli, da se
poljskim in gozdnim delaveem zvefa plata z
1,30 krone na 2,20 (zahtevali so 2,50 krone).
Povetali so tudi plate_delaveem na Zagi in
dninarjem. Slednji so dobivali razli¢no placo,
ki je bila odvisna od spola, starosti in stanu
(poro¢eni, samski). Poleg denarja so delavei
dobivali del plaé¢ila tudi v naturi: drva, stano-
vanje, njive, ko¥nje, obleko, Zevlje in celo
elektriko.

Do prvih zakupov zemlje bi moralp priti
Ze leta 1919, in sicer enoletnih, od 1. oktobra
1920 pa bi jo morali dobivati kmetje Ze v
4-letni zakup. Kot vse kaZe, pa je do tega pri-
5lo Zele 1921. Iz tega leta je namreé ohranjen
seznam 85 oseb, za katere je prejel zemljo
agrarni odbor Sv. Gregor s sedefem v Dvorski
vasi. Ti edbori, ki so delovali v imenu kmetoy
kot svetovalni organi oblasti, so vnesli med
nekatere kmete, zlasti med tiste, ki so imeli
do tedaj v najemu gra$¢insko zemljo, nemalo
strahu. Ustrasili so se, da bodo pri razdelje-
vanju zemlje prezrti in da bodo morali spre-
meniti svoje kmetovanje, ki je bilo prilago-
jeno najeti zemlji. Strah seveda ni bil brez
oznove in jih je dejansko prisilil, da so se po-
vezali z njimi.

14. februarja 1923 je bil v Ortneku sesta-

nek med predstavniki oblasti in veleposestni-

kom, na katerem so doloé&ili, katere parcele
naj bi obdrzal in katere naj bi dobili kmetje
v zakup. Polovico od 75 ha si je lahko izbral
sam, drugo polovico pa mu je dolo¢ila oblast,
Dobil je celo nekaj veé kot 75 ha in Se 20 ha
obdelovalne zemlje kot deputat za oskrbnika
in drugo zaposleno osebje. 19. februarja je bil
na osnovi sklepov tega sestanka izdan odlok
0 4-letnem zakupu. Ohranjeni so podatki le
za ob&inske agrarne odbore, ne pa za posa-
mezne kmete: Crna vas 54,28 ha, Tomiselj
27,96 ha, Iska Loka 19,71 ha, Itka vas 14,73 ha,
Ljubljana-mesto 0,84 ha, LuZarji 38,74 ha,
Sv. Gregor 21,09 ha, Bloke 4,97 ha ali skupaj
182,32 ha. Ze naslednje leto pa je prislo do
sprememb. Povriina vse zakupne zemlje se
je povedala za 10,23 ha ter za 2 ha Se deputa-
tna- zemljisga. 1t

30. maja 1925 je ministrstvo za agrarno re-
formo izdale odredbo o doloanju objektov
in subjektov agrarne reforme. Po teh novih
predpisih so morali na vsakem veleposestvu

»s katastralnimi oznaébami povrgine in kul-
ture doloéiti, koliko jim je doslej ostalo ma-
ksimuma«'® ter doloéiti tisti del veleposestva,
ki naj bi ga dobili kmetje. Natanéno so morali
popisati tudi gozdne parcele. 8. novembra
1925 je bil zato sklican v Ortneku sestanek,
ki so se ga udelezili poleg predstavnikov obla-
sti in veleposestnika tudi predstavniki kme-
tov. V imenu agrarnih interesentov iz Sv. Gre-
gorja sta bila navzota JoZef Peterlin in Bene-
dikt Turk, iz LuZarij Franc Novak in Anton
Virant, ostali niso bili zastopani. Lastnik si je
izbral svojo polovico maksimuma: 11,8 ha
njiv, slabih 25 ha travnikov ter 0,98 ha vrtov,
kar je zneslo veé kot polovico, oblast pa mu
je po principih arondacije in ekonomiénosti
dodelila vse preostale vrtove in sadovnjake,
2,7 ha njiv in 3,4 ha travnikov. Lastnik si je
skuSal izposlovati e nekaj dodatnih povrsin,
Zakon je namreé za tista veleposestva, ki so
imela razvito mlekarstvo, Zivinorejo ali agrar-
no industrijo, dopustal moznost, da jim osta-
rejo v lasti Se dodatne povrSine kot super ma-
ksimum. Kozler je namre? nabavil pred ne-
davnim bika kriZzanca montafonske in domace
sive pasme. Oblast te utemeljitve veleposest-
nika ni bila pripravljena upostevati. Bik ni
bil Se licenciran pa tudi plemenske postaje so
bile blizu: v Ribnici, Velikih Las¢ah in na Tur-
jaku in ni bilo potrebe po novi. Za 1060,92 ha
gozda so ugotovili, da je to sklenjen kompleks
in da bi ga bilo smotrno podrZaviti, Za vele-
posestnikovega oskrbnika so dolo@ili deputat
v obsegu 3,5 ha, za 10 zapriseZenih gozdnih
¢uvajev pa po 1,75 ha obdelovalne zemlje. Za
29,4 ha pasnikov, ki so bili razdrobljeni v 43
parcel in leZali v 6. katastrskih ob&inah so ugo-
tovili, da jih ne morejo dati v zakup in so jih
prepustili dotedanjemu lastniku.l* Ugotovili
so tudi, da podatki v katastru, na katerega so
se naslanjali dotlej, ne ustrezajo stanju v na-
ravi, zlasti padnikov je bilo pol manj. Parcele,
ki so leZale poleg gozda, je Ze zalel zaraSéati
gozd. Ta proces je bil zlasti intenziven v kata-
strskih obginah Sv. Gregor in Luzarji. Na Ba-
riu pa so nekatere padnike spremenili v trav-
nike. V celoti je bil trend negativen, saj je bi-
la razlika med stanjem po katastru in stanjem
v naravi okoli 60 ha v §kodo obdelovalnih po-
vriin in padnikov. Ob takem rezultatu je po-
popolnoma jasno, da so dotlej mnogi kmetje
imeli dejansko v zakupu gozd in ne povrSin,
kot je to izkazoval kataster, prav tako tudi ve-
leposestvo ni uzivalo pravega maksimuma. Za
njegove dopolnitev je Kozler izbral parcele v
blizini grastine, LeZale so v katastrskih ob-
¢inah Velike Poljane, LuZarji in Strmec. Poleg
gozda je veleposestvu ostalo Ze dobrih 28 ha
zamoévirjenih in nerodovitnih zemlji§¢ okoli
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Ortneka in Karlovice. Veleposestvo je sedaj
zgubilo le tisti del obdelovalne zemlje, ki je
sluzil za vzdrZevanje podruZniéne cerkvice
sv. Jurija v Ortneku, kjer so imeli pa-
tronat. Novi predpisi tega namred niso
dovoljevali. Na koncu so ugotovili, da je
za agrarni zakup moZnih le Se malo
manj kot 140 ha. Zadrega oblasti je bila
precejnja, jeza kmetov, zlasti prizadetih, pa
Se vetja. Da bi kmete iz ortneke okolice, ki
so bili najbolj prizadeti, vsaj malo potolaZili,
so veleposestniku del deputatnega zemljisca
odkazali v oddaljeni katastrski obéini Tomi-
Selj. Prizadete obé&ine so dobile odlok o ream-
kbulaciji konec februarja, zadetek marca 1926,
Bil je javen in so ga morale dati na vpogled
vsem prizadetim, zlasti predvidenim subjek-
tom agrarne reforme. Pritozbe so zacele priha-
jati hitro. Med prvimi je bil veleposestnik, ki
je o€ital nepravilnosti pri reambulaciji, neupo-
Stevanje njegovih Zelja in prevelik posluh za
kmedke zahteve. Kmetje iz ob&in Sv. Gregor
in LuZarji so trdili, da v resnici ni prislo do
takih sprememb kultur kot so jih ugotovili,
tudi povriina zamoévirjenega in nerodovit-
nega zemljis¢a je prevelika oziroma je to po-
sledica kvefjemu lastnikove zanikrnosti, ne-
zadovoljni so bili tudi s povrSino deputatne
zemlje za oskrbnika in zaposlene delavee. Ob-
lastem so predlagali, naj dado veleposestniku
vet zemlje na Barju in naj ne nosijo samo oni
bremen kompenzacije velepcsestnikovega ma-
ksimuma,

Barjani so se pritozili zaradi neke parcele,
za katero so trdili, da ni pasnik, temve¢ trav-
nik in njive. V poznejsi, na zahtevo agrarne
direkeije, ki je kot drugoinstanéni organ vodi-
la pritozbeni postopek, detajlirani pritozbi je
veleposestnik zahteval zvefanje deputantnih
povrsin na dobrih 39 ha in o¢ital, da pri ream-
bulaciji niso bile upostevane gozdne enklave,
to so jase kot take in bi morale spadati h gozdu,
marve¢ so jih oznadili za travnike oziroma
pasnike. O¢ital jim je, da so mu v maksimum
viteli tudi zemljo, ki jo je z dovoljenjem ob-
lasti leta 1922 prodal.’* Dejansko je res tega
leta odprodal Kranjski stavbni druzbi v oko-
lici Ljubljane dober poldrug hektar zemlje,
na Blokah pa dvema kmetoma malo manj kot
8 ha zemlje. Za oboje je dobil dovoljenje ob-
lasti z opozorilom, da bo odprodaja opravljena
na raéun maksimuma,

Razpravo v zvezi s temi pritozbami so pre-
cej ¢asa odlagali. Do nje je priSlo Sele 29. sep-
tembra 1926 na sedeZu veleposestva. Pritozbo
Barjanov so kot neosnovano zavrnili, ob&in-
skima agrarnima odboroma LuZarji in Sv.
Gregor pa so deloma ugodili. Povr§ina zemlje

za agrarno reformo se je povetala na 141,18
ha. Kozlerjem je poleg 75 ha ostalo $e 42,65 ha
kot del SirSega maksimuma (deputati, pasniki,
stavbista, parki, neplodno), 1060,67 ha gozdov
ter Se 24,52 ha zamoévirjenega, neplodnega in
neobdavéljivega sveta. 18. januarja 1927 je bil
potem izdan odlok, ki je upoSteval vse te spre-
membe in z njim so na enak nadin kot prej-
Snje leto seznanili javnost. Naslednja instanca
za pritoZbe je bila poslej ministrstvo. Tja so se
kmetje iz LuZarij in Sv. Gregorja tudi obrnili.
V pritoZbi so zapisali: »Nam je jasno, da so se
njive in travniki spremenili v pasnike samo
zato, da se nam odvzame zemlja, katero smo
vzivali Ze skozi Sest let. Istotako se depu-
tati pretirani. — Pred agrarno reformo so
imeli na Kozlerjevem velepcsestvu tri depu-
tante, sedaj jih imajo 10!« Svoje pisanje so
sklenili z opozorilom: »Posebej poudarjamo, da
smo vso zemljo in Se vef, kakor smo jo imelj
v zakupu zadnjih Sest let, uZivali kot zakupni-
ki tudi Ze davno poprej, in sicer skozi veé¢ de-
setletij.«!®* Zadnji citat so Se posebej podér-
tali.

Na koncu so prosili ministra, naj poslje
svoje uradnike, da se bo prepri¢al o to¢nosti
njihovih navedb. Svojo pritozbo je ponovil tu-
di barjanski agrarni odbor, Uradnikov iz Beo-
grada ni bilo, pa¢ pa je prej kot v enem me-
secu priSlo opozorilo, da je okroZni agrarni
urad pri reambulaciji 1925. leta storil nekaj
hudih napak. V katastrskih obéinah Velike
Poljane, Male Poljane, Dvorska vas, Sv. Gre-
gor, LuZarje, TomiSelj so nekatere travnike v
katastru v naravi ugotovili kot pasnike kar pa
ni dovoljeno, ker se negativne spremembe ne
smejo upoStevati. Po mnenju ministrstva je
ta proces zajel okoli 13,5 ha travniskih povr-
Sin. Mesec dni kasneje je agrarna direkcija na
zahtevo ministrstva zahtevala od veleposestni-
ka podatke o obsegu deputatov pred zatetkom
agrarne reforme. Veleposestnik je v svojem
odgovoru prikazal, da so bili ti dejansko ve&ji
kot so mu jih dodelili. Tak odgovor pa je bil
seveda le logiéna posledica orientacije vele-
posestva v gozdarstvo in zanemarjanja polje-
delstva. Prosili so ga tudi za podatke o enkla-
vah, kaj smatra Se za travnike in kaj so de-
jansko Ze pa$niki.!®

Pritozbe, Se bolj pa dogajanje v parlamen-
tu, uboj Radi¢a, uvedba diktature ter z njo
zvezane ustavne in upravne spremembe pa so
nadaljnje izvajanje reforme upocasnile. Obéin-
ski in okroZni agrarni odbori kot tudi direkei-
ja in ministrstvo za agrarno reformo so bili
odpravljeni, odlo¢anje je preslo v roke rednih
politi¢nih oblasti: obéin, okrajev, banovine in
ministrstva za kmetijstvo. ReSevanje spora so
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nadaljevali Sele 1930. leta. Iz Ljubljane so Be-
ogradu predlagali, naj upoSteva rezultate re-
ambulacije iz let 1925 oziroma 1926, Ministr-
stvo, katerega delovanje lahko ozna&imo v na-
fem primeru kot poSteno in tudi hitro, pa je
ta predlog in odlok o utrditvi agrarnih ob-
jektov, ki je slonel na sporni reambulaciji, 27.
marca 1931 zavrnilo. Trdilo je, da ne more
dopustiti, da bi kmetje izgubili okoli 55 ha ob-
delovalne zemlje.l”

Nadaljnje natezanje je presekal Zakon o li-
kvidaciji agrarne reforme 19. junija 1931. leta,
Ponovil je veéino doloé¢il prejénjih zakonov.
Maksimum je znaSal 75 ha, $irsi 125 ha, vele-
posestnik je lahko obdrZal 1000 ha gozda. Zad-
nje doloéilo je bilo novo. Gozdovi, ki to povr-
§ino presegajo, pridejo pod agrarno reformo,
vendar zanje ne morejo konkurirati posamez-
ni kmetje, temveé le obéine in razna zdruZe-
nja (zadruge ...). Veleposestnikom je bila za
odvzeto zemljo obljubljena odikodnina v ob-
liki obveznic Privilegirane agrarne banke, ki
pa bi bile izplatane v 20 letih. Ista banka bi
kreditirala tudi kmete za pladevanje od-
gSkodnine, Posojilo bi bilo dano na 20
let, obresti 5% Kmetje bi morali pla-

¢ati 10%/0 odikodnine v poseben sklad za
kolonizacijo (naseljevanje na tako razdeljeno
zemljo), in sicer 5% v 30 dneh, ostanek pa v
enem letu. Zakon o spremembah in dopolnit-

vah zakona o agrarni reformi junija 1933. le-
ta je 10% pladilo prispevka znizal na 4%
(2% in 29%), odkupnina je bila zniZana, ob-
veznice naj bi se amortizirale v 30 letih.

Na veleposestvu Oskarja Kozlerja bi potem-
takem lahko Ze presli k dejanski delitvi ze-
mlje, vendar so bili v bistvu Se vedno v letu
1825. Ze tako zapleteno situacijo so zadele za-
pletati e Zivinorejska zadruga iz Velikih Po-
ljan, obé¢inski odbor iz istega kraja, trg Velike
Laste, Hranilnica in posojilnica Velike Bloke,
Stanovanjska in kreditna zadruga iz Ljublja-
ne, ob&ina Sv. Gregor in verjetno Ze kdo, ki
so se prijavljali kot interesenti za gozdowve ozi-
roma povriine, kjer bi dobili gradbeni ma-
terial. Njihove, poleti 1931 vloZene pro3nje so
bile marca 1932 zavrnjene.

Konec novembra 1932 je banska uprava
sklicala nov sestanek s predstavnikom velepo-
sestva in kmeti, na katerem so ugotovili, da je
bil postopek leta 1926 izpeljan sicer pravilno,
da pa so kmetje iz okolice gradu izgubili ve-
liko zemlje, ki so jo prej imeli v zakupu. Kme-
tje iz Luzarij in Sv. Gregorja niso €akali na
nov odlok, marveé so se teden kasneje Ze pri-
tozili ministrstvu v Beograd. V pritozbi so na-
vedli, da bi v obé&ini LuZarji izgubilo zemljo
22 agrarnih zakupnikov, v obéini Sv. Gregor
pa 36. Poudarjali so, da zakon ne dovoljuje,
da bi agrarni zakupniki izgubili zemljo. Vele-

Primer razdelitve parcel v

k. 0. LuZarje. V rubriki po-

vriina pomeni prva kolona

ha, druga a, tretja m’. V

zadnji rubriki so wvpisani

pridobitelji {a_:ubjekﬁ) zem-
je.
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posestvo tudi sicer ne potrebuje toliko zemlje,
saj jo je lansko pomlad ponujalo po 0,50 din
za m? Zahtevali so revizijo sklepov zadnjega
sestanka.!®

Ministrstvo je Ze decembra reagiralo in za-
htevalo dodatna pojasnila od banovinske upra-
ve. Ker z njimi ni bilo zadovoljno, je v pozni
jeseni 1933 priflo do novega sestanka bano-
vinskih uradnikov, veleposestnika in pred-
stavnikov politiénih ob&in Velike Laste, So-
drazica in Ribnica.

Skupaj so ugotovili, da je bilo nadelo, da
agrarni zakupniki ne smejo izgubiti obdeloval-
ne* zemlje, upostevano, in da so interesi kme-
tov zavarovani. Opravljena je bila tudi po-
novna reambulacija parcel, na podlagi katere
go izlo€ili za agrarno reformo 175 ha, in sicer
po katastrskih obéinah Velike Poljane 3,98
hektara njiv in 1,93 ha travnikov, Strmec
1,92 ha ftravnikov, Su$je 0,92 ha travnika,
Dverska vas 0,89 ha travnika in 0,39 ha obde-
lovalnega pasnika, Sv. Gregor 1,50 ha njiv in
7,74 ha travnikov, LuZarji 5,72 ha njiv, 39,34
hektara travnikov, in 0,43 obdelovalnega pa-
Snika, TomiSelj 95,99 travnikov, 1,18 ha ob-
delovalnih paSnikov in 3,09 ha neplodnega
zemlji¢a, I8ka Loka 0,94 ha travnika in 0,18
ha neplodnega zemljis¢a in Karloviko pred-
mestje 8,83 ha travnika®® Iz zgomnjih Ste-
vilk je razvidno, da so kmeZke pritoZbe za-
legle. Izkazalo se je, da je bilo njiv dejansko
manj, kot je to izkazoval kataster, bilo pa je
vet¢ travnikov in dobrih 10 ha manj gozda v
primerjavi z letom 1925. Veleposestnik je nam-
reé prejel tako ozji kot $ir§i maksimum v pol-
nem obsegu, to je skupaj 200 ha in seveda
gozd, ki je meril 959,43 ha. Ob tej priloZnosti
je bil narejen tudi popis celotnega po-
sestva, iz katerega bomo navedli nekaj dej-
stev, ki kaZejo na razvoj v zadnjih 13 letih.
Veleposestvo je imelo zaposlenega gozdnega
upravitelja in 4 gozdne ¢uvaje. Vsi so uzivali
deputatno zemljis¢e. Poleg njih sta ga uZivali
tudi dve vdovi njihovih nekdanjih tovariSev.
Veleposestvo je imelo 4 lastne Zage, in sicer:
parno s polnojarmenikom in drugimi dopolnil-
nimi stroji v Dulah, vodno z 1 polnojarmeni-
kom in kroZno Zago v Ortneku ter venecijan-
ki v Karlovici in Borovecu. V primerjavi s sta-
njem 1919 vidimo, da je ena prene-
hala obratovati. Ti obrati so stalno zaposlo-
vali 22 oseb, od katerih jih je bilo 12 kvalifi-
ciranih. V Karlovei so Se vedno imeli mlin z
mlinarjem. Veéina delavcev je Zivela v graj-
skih hiSah in so imeli tudi deputate. Kozler je
imel v lasti tudi tri hiSe, v katerih so bile go-
stilne, in jih je oddajal v najem. Tudi te hiSe
so imele nekaj ohisnice. Na gradu je bilo za-
poslenih 6 oseb, v Karlovei pa %e 4. Skoraj

stalno je bilo zaposlenih $e 15 delavcev v go-
zdu, ob&asno pa Se precej dninarjev. Velepo-
sestvo je imelo tudi 6 glav vpreine Zivine in
6 krav mlekaric. Znagilno je bilo, da so neka-
teri kmetje redili vpreZno Zivino za delo Vv
graséinskih gozdovih skoraj izkljuéno s krmo
z grajskih travnikov.2®

30. decembra 1933 je banska uprava izdala
nov odlok o utrditvi agrarnih objektov, ki je
uradno razglasil zgornje odloditve. Obéine So
ga potem na obi¢ajni nadin razglasile in nato
so ¢akali, da potefe pritozbeni rok. 21. januar-
je 1934 je vloZila pritozbo Zveza slovenskih
agrarnih interesentov, ki je bila ustanovljena
na prelomu 1928/29 kot posebna stanovska or-
ganizacija, ki se je zavzemala za dosledno iz-
vedbo agrarne reforme, zlasti pa je organizi-
rala razne zadruge, ki bi bile lahko pridobite-
ljice gozdov in paZnikov. V pritozbi je spod-
bijala uvrstitev nekaterih parcel v dolofene
kulture, zlasti na Barju, kjer je imela zelo
veliko pristaSev.?® Ministrstvo, ki je pritozbe
reSevalo, je o tem vpraSanju zahtevalo mnenje
kmetijskega strokovnjaka. Ta je njihove trdi-
tve odklonil. Ministrstvo je to upoStevalo in
3. julija pritoZzbo zavrnilo kot neosnovano, s
¢imer je postal odlok pravnomoden.?* Sedaj je
bila situacija Ze bistveno laZja. V zaletku
oktobra je banska uprava ukazala sodistem v
Ribnici, Velikih Las¢ah, LoZu in Ljubljani, naj
izbriSejo zaznambe prepovedi odsvojitve in
obremenitve kakor tudi drugih utesnitev, ki
so bile zaznamovane na temelju zakonov o iz-
vajanju agrarne reforme.? Tiste parcele, ki so
prisle deloma ali v celoti pod agrarno reformo,
so dobile nove zemljiskoknjizne vlozke., Na
podlagi sestankov, ki so bili novembra in de-
cembra 1934 po prizadetih vaseh, so 29. janu-
arja naslednjega leta potrdili subjekte agrarne
reforme na veleposestvu Oskarja Kozlerja. Se-
veda bi bilo nadvse zanimivo navesti imena,
kdo je zemljo dobil, vendar je to zaradi drago-
cenosti prostora, Se bolj pa nezanesljivosti to-
vrstnih pedatkov nesmiselno. Ne samo, da
so med samo jzvedbo postopka nekateri
umrli ali pa se odselili, ampak je skoraj isto-
¢asno prislo tudi do raznih odstopanj otrokom
ali sosedom in zamenjav. Zato bomo navedli le
kot ilustracijo delitvene politike naslednje po-
cdatke po katastrskih obéinah: v Strmcu sta si
razdelila zemljo dva kmeta, v Sv. Gregorju 8
(od 0,03—2,0 ha), Dvorska vas 6 (od 0,15 do
0.38 ha), Luzarji 67 (od 0,05—2,9 ha), Velike
Poljane 11 (od 0,15—0,8 ha) Susje 2, Tomigelj
118 (od 0,17—2,3 ha), Karloviko predmestje
16 (od 0,18—1,9 ha) in ISka Loka 2.%® Nato so
zateli z velikimi razmejitvenimi deli, ki so jih
morali pladati kmetje. Geometri so zaratuna-
vali okoli 1,80 din za ar. Julija 1936 je komi-
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sija za likvidacijo agrarne reforme Ze ukazala
zamejni¢enje novih meja. Mejniki so morali
hiti kamniti in vsaj 60 cm visoki.

Zemlja je lahko prefla v roke kmetov na
dva nad¢ina: na Ze omenjenega, po katerem iz-
plada odSkodnino za razlai€eno zemljo Privi-
legirana agrarna banka, kmet pa se tako za-
dolzi in na drugega, ki je dopuséal mozZnost
nieposrednega sporazuma o od$kodnini. Seveda
to ni bila navadna kupoprodajna pogodba, ker
je bil v tem primeru kupec uradno doloéen in
tudi cena je bila kontrolirana. Oblast je visino
od3kodnin uradno doloéila, in sicer so bile od-
visne od ¢istega katastrskega donosa., Za ve-
leposestnike je bila veliko bolj ugodna druga
varianta. To lahko e toliko lazje trdimo da-
res, kajti druga svetovna vojna je marsikoga
prikraj$ala za odSkodnino.”” MoZnost prosto-
voljnega ali fakultativhega odkupa zemlje je
dovoljeval Ze zakon o proratunskih dvanajsti-
nah za mesec avgust, september in oktober
1925. Interesenti so lahko z dovoljenjem obla-
sti odkupili zemljo, ki je bila objekt agrarne
reforme. Prodajalec je moral pla¢ati 10 %/o ku-
pnine v kolonizacijski fond. Na Kozlerjevem
veleposestvu vse do zadetka tridesetih let ni
opaziti takih poizkusov. Ze 1930 pa je prislo
do nekaterih sporazumov med kmeti in vele-
posestnikom. Kot vse kaZe, je na to vplival
dr. Friderik Luckmann, ljubljanski advokat,
ki je bil specialist ravno za vpraSanja agrarne
reforme in je zastopal mnoge veleposestnike,
V kenkretnem primeru pa je bila med njim
in Kozlerjem Se sorodstvena vez. Tako kmetje
kot obéina, ki je uradno izjavila, da cena 0,50
din za m*® ni pretirana, so bili za tak nagin re-
Sevanja agrarne reforme, banska uprava pa
zaradi opisanih zapletov ni hotela potrditi
kupnih pogodb. Visa zadeva se je vlekla vse od
leta 1932. V odloku o utrditvi objektov agrar-
ne reforme je bilo ugotovljeno, da so Koz-
lerji na ta naéin Ze odprodali 27,36, ha zemlje.
Do pravega razmaha tega naina izvajanja
agrarne reforme pa je priflo po izdaji za-
kona o likvidaciji agrarne reforme. Velepo-
sestnik je prodajal zemljo od priblizno 0,15
do 0,50 din za m®. DraZja je bila seveda zemlja
na Barju. Dajal pa je Se razne druge ugodno-
sti. Tako je tistim, ki so placali odikodnino
do 1. aprila 1935 dajal 16 %/ popust, tistim, ki
so plac¢ali v 14 dneh po odobritvi pogodbe, 15
odstotkov, v enem letu 10%/o, v dveh letih 5
odstotkov, vse brez obresti.®®

Seveda pa so imeli kmetje $e druge strogke:
za geometra, prispevek za kolonizacijski fond,
strogki za pogodbo, ki je stala pri advokatu
Luckmannu 40 din za kupnino do 500 din, 69
din za kupnino od 500—1000 din, 80 din za

kupnino do 2000 din, preko te vsote pa 100 din.
Oblast, ki je vse to nadzirala, je kmete preko
obéin celo sama pozivala, naj sklenejo pogod-
bo. Maja 1936 je Kozler Ze sporo®il komisiji
za likvidacijo agrarne reforme, da je prodaja
na Barju konéana. Avgusta istega leta je ko-
misija doloéila kot zadnji rok 1. december,
vendar ga je morala zaradi zapletov v kata-
strskih obéinah, ki so leZale blizje gradu, po-
daljSati do 15. maja 1937. Konéni uspeh tudi
tu ni izostal, saj le za katastrski ob&ini LuZarji
in Sv. Gregor ne moremo govoriti o popolnem
uspehu. O¢itno je bila tu velika revSfina. Na-
vedli bomo le en primer. Franc¢ifka Petrig iz
Crneca je dobila v katastrski ob&ini Sv. Gre-
gor travnik v izmeri 1,27 ha. Do neposredne-
ga sporazuma z veleposestnikom ni prislo,
temvet je prejela le odlok, ki je bil izdan 29.
maja 1937. V njem je bilo zapisano, da mora
Privilegirani agrarni banki pladati 3120,20 din
v 30 letih s 5 %o obrestmi. V 30 dneh bi morala
plagati v fond za kolonizacijo 64 din, v na-
slednjih dveh letih pa Se enkrat isto vsoto.
Stroski za geometra so znaSali 189 din za ha,
torej 239,27 din. Teh stroskov pa Franéiska
Petri¢ ni zmogla, saj v predpisanem roku ni
platala niti 64 din. Ceprav je zakon predpiso-
val dosledno postopanje, so ji Zele 10. novem-
bra izdali odlok o odvzemu. Obéina je potem
to parcelo razglasila za prosto. Do 1. decembra
bi morala potem sporoditi banovinski upravi.
kdo naj bi jo dobil. Obfina je dva dni po roku
predlagala, naj zemljo dobi Alojzij Ogrinc iz
Podkoglja in banovinska uprava mu je 29. de-
cembra izdala ustrezen odlok. Proti temu pa se
je v zakonitem roku prito#il Janez Turk iz No-
vega pota. V svoji vlogi je navedel, da se je Ze
pravofasno prijavil na obéini in da ga ta ni
hotela upostevati, marveé se je odlotila za
Ogrinca, ki »je pomoZni cestar in ima wvsled
tega stalen zasluZek in ni navezan na agrarno
reformo.« Kot svojo prednost, v bistvu pa
revi¢ino, je poudarjal Stevilnost druZine, ki
je Stela 7 &lanov, da ima le kaka 2 orala lastne
zemlje, ki je malo rodovitna in z njo ne more
prehraniti svoje druZine in da je doslej prejel
le 4160 m*® zemlje na radun agrarne reforme.
Parcela, za katero prosi, lezi le kakih 10 minut
od njegove domatije, Ogrinc pa stanuje uro
hoda daleé. Komisija za likvidacijo agrarne
reforme je zahtevala od obé&ine dodatna po-
jasnila. Izkazalo se je, da so za parcelo, ki je
bila odvzeta Frané¢iski Petrié, kandidirali 4
interesenti. Od teh je bil eden brez otrok, Turk
jih je imel 5, Ogrin 4, zadnji kandidat pa tudi
5, vendar je bil lovski ¢uvaj. Kot vse kaZe, So
bili ravno ti dodatni viri zasluzka odlo&ilni, da
so se odlo¢ili za Turka in mu 12. februarja
1938 izdali ustrezen odlok.” Dejansko je boj za

L
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parcelg, ki je bila odvzeta reveZu, potekal med
tirimi, ki so bili Petri¢evi zelo podobni. Pre-
mozenja z njo si tudi Turk ni pridobil. Postal
je le malo manj$i revez kot ostali. Ob vsem
tem boju za zemljo vznikne vpraSanje, koliko
so povrsine, ki so jih kmetje dobili z agrarno
reformo, vplivale na izboljSanje njihovega
ekoncmskega polozaja. Do popolnega odgovo-
ra bi verjetno tezko prisli, delno pa je naka-
zan ze zgoraj. Nedvomno pa je, da je bila ve-
¢ina parcel tako majhna, da se poloZaj pre-
jemnikov znotraj »hierarhije« vadke revstine
ni bistveno spremenil. Zlasti velja to za ne-
barjanske subjekte agrarne reforme. Posebno
obravnavo pa bi zasluZili Se sosedskj odnosi
novih lastnikov. Parcele, ki so jih namreg de-
1ili, so bile precej velike in nanje je vodila obi-
¢ajno le ena pot. Ob razparcelizaciji pa je bilo
treba zagotoviti dostop na vse nove njive,
travnike in obdelovalne pa3nike. Mnogi niso
Loteli, da bi ¢ez krpo zemlje, ki so jo dobili,
bila speljana Se pot. Nekateri so bili prepri-
¢ani, da so dobili premalo v primerjavi z dru-
gimi, da bi bila zanje sosednja parcela pri-
mernejsa, motile so jih sence sosedovih dre-
ves ... Zateli so iskati pravico pri oblasteh in
sodiStih, vse seveda s pomoéjo advokatov ali
zakotnih pisarjev, ki tudi niso bili bistveno
cenejsi. Posebej je bil aktiven pri iskanju
»pravice« I. O. iz Brloga, ki je razne organe
dobesedno zasipaval s svojimi vlogami®! Na ta
nadin so mnogi posamezniki kratkotrajno iz-
boljSanje svoje revitine hitro =zamenja-
1i za 3e veéjo bedo.
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elaborat dalje citiram A SRS, Agrarna reforma
Kozler, Subjekti...). Zapisnik z dne 8: 11: 1925:
— 14. Ravno tam. — 15. Ravno tam. Pritozbe kme-
tov iz LuZarij in Sv. Gregorja je pisala‘ista roka,
V nekaterih primerih kmeé¢kih pritozb, ki jih
omenjam na tem in tudi nadalnjih mestih, je ve-
tino kmetov podpisal kar pisec pritozbe. —
16, Ravno tam. — 17. Ravno tam. — 18. A SRS,
Agrarna reforma, Kozler, Spisi . . . — 19. A SRS,
Agrarna reforma, Kozler, Subjekti . . . . — 20.
Prej so kmete zastopali predstavniki obéinskih
agrarnih odborov, tokrat pa so to predstavniki po-
litiétnih obé¢in. Pomembna je tudi ugotovitev, da
niso bili kmetje ob obdelovalne povrsine. — 21, A
SRS. Agrarna reforma, Kozler, Subjekti... —
22. Ravno tam. — 23. Ravno tam, podpisan Milan
Mravlje. — 24, Ravno tam. — 25. Ravno tam, —
26. A SRS, Agrarna reforma, Kozler, Spisi ... —
27. Grofje Auerspergi so Ze tak primer. — 28. V
dvajsetih letih ga je zastopal dr. Vinko Zorc iz
Ljubljane. — 29. ZAL — MAL, Fond dr. F Luck-
manna, fase. 16. — 30. A SRS, Agrarna reforma,
Kozler, Subjekti... — 31. Ena izmed niZjih pri-
tozbenih instanc je viSji porotala, da njegovih
stalnih pritozb sploh ve¢ ne obravnava, ker sicer
njeni uradniki ne bj mogli delati ni¢ drugega.



