IZDANJE

& DRUGO

VY Trstu, 24. decembra 1892.

tev. 24.

Prvo izdanje $t. 24 je bilo zaseZeno zastran pr-
vega ¢lanka ,Slovani I. 1892 ki je obsezal 4 in pol
strani. Za drugo dovoljeno izdanje ni bilo moZno na-

OPOMNJA UREDNISTVA.

polniti vsega prostora; zato odpadejo 4 strani priloge,
Stejejo pa se v listu, kakor da bi bile tiskane. V na-
domedcenje naj sledi v slovo staremu letu samo neko-
liko stavkov.

Konec leta 18¢2.

\

Obée mednarodno in evropsko politiSko poloZenje
je ostalo staro; vsled tega so se gibali tudi Slovani po
starih tirih; velikih politiskih dogodkov med njimi ni
bilo. V Rusiji so trpeli po posledicah gladn in letosnje
kolere. Na Bolgarskem se nadaljuje zapadniSka politika,
in sedaj je ta dosegla Se izpremembo ustave za skr-
¢enje narodne svobode. V Srbiji je regenstvo provzro-
¢ilo najhujsi razdor med liberalno in radikalno stranko.
Srbi in Hrvati vseh zemelj vstrajajo pri starih navskri-
zjih, kakor so Poljaki z vsem ruskim narodom v stal-
nem nasprotju. Avstro-ogerskim Slovanom, razun Polja-
kov, se boj nasproti gospodovalnim strankam in vladni

Slovenci

Kakor za Slovane v obde, je imelo letoSnje leto tudi
za Slovence ve¢ sence, nego solnca; jedni in isti vzroki so
vplivali neugodno na njih nacijonalno - politi&ko in raznovrstno
kulturno Zivljenje.

Zunanja in notranja politika naSega cesarstva je po-
polnoma oklepala tudi letos slovenske zastopnike; jedino dr.
Laginja in Vjek. Spinfié, ki sta izvoljena tudi od slovenskih
volilcev, sta S§la gledé na zunanjo in notranjo politiko pot
Miadocehov.

Stari oportunizem drzavnozborskih poslancev je delo-
val cel6 v pozitivnem smislu za ohranjenje sedanjega polo-
Zenja na zunaj. Posl. prof. Suklje je v drZavnem zboru in
cel6 posebe med svojimi volilei zagovarjal nove trgovinske
pogodbe z Nemdijo in Italijo, gledé ma poslednjo tudi vinsko
klavzulo. Dejstva kazejo uZe sedaj, da ista klavzula Skoduje
in bode e bolj Skodovala slovenskim in jugoslovanskim vi-
nogradnim zemljam. Slovenski poslanci so videli letos bolj,

politiki ni olajSal, paé pa Se poslabSal. Naj vspesnide
so se borili Cehoslovani v obée doma in Mladocehi po-
sebe v drzavnem zboru in delegaciji.

V kulturnem pogledu je postevati nekaj razstav v
Rusiji, prvo v Bolgariji in krajne v Moravi; najvaZneje
so bile narodopisna v Moskvi in narodopisne krajne mo-
ravske. Cehoslovani so letos vspesno delovali literarno
in praktitno za narodopisno razstavo, ki bode 1. 1894. v
Pragi. V obée politika je pa bila najveéa zapreka, da
niso slovanski narodi mogli primerno razvijati svojega
kulturnega delovanja. Naj bi bilo bodoce leto ugod-
nise !

l. 1802.

nego kedaj, da ves vladni sistem je protislovanski. in so
spremembe vidih uradnikov, neugodne Slovencem, le malen-
kosti proti vsemu drugemu; kljubu temu so ostali na starem
stali§u, se niso primerno vedli nasproti vladnim predlogam o
valuti, in so %e poslednje dni zagreili se celo nafelno s
tem, da so glasovali proti temu, da bi se slovanski govori
zabelezevali v stenografski zapisnik.

Oportunizem drZavnozborskih poslancev je vplival tudi
na nekatere liste, bodisi ker so popolnoma pod vostvom po-
jedinib teh poslancev, bodisi, ker kakor si bodi vplivajo po-
jedinci na te liste, vsled tega take novine miso ostale ne
dovolj odlo¢ne, ne dovolj dusledne in so tekom leta omahovale.

V dezelnih zborih so imeli Slovenci samo boje; na
Kranjskem, kjer bi bile mozno delovati vspeino za narod,
ste obe stranki také v navskrizju, da se jima tretja, namreé
nemska, smeje, ker ima jedino ona dobitek od tega nas-
protstva.
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Stirski, koroski, isterski in TrZagki deZelni zbori so pokazali
tudi letos najvece sovrastvo proti narodnosti slovenski, in so
se vedli pojedini nasprotniki také, kakor da bi hoteli nadkri-
ljevati macchiavellistiSka natela. Za to se je le Cuditi, da
se ni niti letos poudarjala nacijonalna avtonomija pred vsem
od slovenske strani, ko more le ta organizovati narod za
uslovja njegovega obstanka.

Korosko, tajersko in narodno politiSko drodtvo kranjskih
Slovencev so priredila po nekoliko shodov, na katerih so narod na
primernih mestih vzbujali k zavesti ustavnih prav. Na Kranj-
skem je delalo pol. drustvo ,konservativcev® v nasprotju in
v paralizovanje delovanja drustva ,liberalcev¢. Gorisko pol.
druStvo se je posebe potegovalo za gmotne interese, na obénem
zborn so se sliSali glasovi proti oportunistiiki politiki in za
posebni jugovanski klub. Jednako je Trz. pol. drustvo odlo¢no
obsojevalo ,klub konservativcev* drZ. zbora in branilo istrska
slovanska poslanca na razne strani. Poslednje drudtvo je tudi
drugale letos razglaSalo lastna staliféa nasproti raznim po-
javljenjem. 3!

Koro8ki liberalni Nemeci so priredili poseben , Parteitag*
na katerem so sklenili organizovati se na uni¢enje slovenske na-
rodnosti na Koroskem. Tudi na Stirskem so se vrdili razni
shodi, obrneni naravnost proti Slovencem. Zaradi spremerb
osohja, zaradi nekaterih neznatnih ministerijalnih naredeb raz-
sajali so pojedini nemski liberalni in nacijonalni Nemci celo
v drzavnem zboru. Videlo se je, kakor da bi ,planinski
Nemci* delali na neposredno zatlafenje Slovencev. Isto na-
mero je ponovljeno razkrival letos nemski ,Schulverein®,
kateri pri vsem ,nedostatku® dohodkov ima vedno denar za
ustanovitev novih in podporo starih svojih Sol, zaklinjenih v
slovenske zemlje med slovensko naseljenje. Drudtvo ,Sid-
mark® delalo je na to, da bi pokupovalo slovenska zemljis¢a
za nemike naselbine, in je pojedinim Nemcem podeljevalo
denarnih podpor.

Slovenci tudi letos niso %e ustanovili oblega drultva
za slovenska podjetniStva in v brambo proti ,Sidmarki.

Kakor nemsko S3olsko drutvo, delovalo je letos ital.
druStvo ,Lega nazionale®, in ravno v pogledu na to namero
bili so Italijani letos posebno radodarni.

Tuja drudtva, po besedah ,kulturna“, delujejo in delo-
vala so tudi letos v nacijonalno-politiSkem smislu proti slo-
venski narodnosti. Petje, v oble glasho, glediséa porabljajo
in porabljali so za ta namen. Kjer nimajo Slovenci svojih
»Domov¥, ne prepuscéajo jim nasprotniki niti za velike
zneske svojih prostorov.

Slavnost Komenskega je dala priliko slovenskim
uciteljskim drustvom, da so tudi ona in sosebno na
obénem zhoru svoje ,Zaveze* proslavljali tega pedago-
giskega velikana slovanskega. Drngace je Se skupscina
druzbe sv. Cirlla in Metoda privabila rodoljube od vseh
pokrajin na kraj zborovanja, v Postojino.

Na Stajerskem je obée pevsko drudtvo priredilo svojo vese-
lico, h kateri se je tudi zbralo mnogo naroda iz vseh slo-
venskih pokrajin.

Pojedina drudtva so prirejala svoje izlete, kakor sokol-
ska, pevska, dija8ka; s temi so blagodejno vplivala na sebe
sama in narod. Sosebno so se letos gibali dijaki. Izlet’§ je
napravil ,Triglav®, zasnovali so skupuo vsi svoje ferijalno
drustvo ,Sava*, ob poéitnicah so priredili na raznih krajih
veselice z navduSevalnimi govori. Letos so si zasnovali tudi
svoj skupen list ,Vesna“, ki se ureduje spretno in, kar je
glavno, na mnogo stranij tudi ugodno v slovanskem smislu.
To pojavljenje je nasproti sedanjim neugodnim razmeram na
Slovenskem jako pomenljivo. Dijaki so primerno in odloéno
zastopali slovenski, odnosno slovanski program todi na pre-
trganem obgem shodu slovanskih dijakov na Dunaju.

Glavni shod na Slovenskem pa je bil také imenovani
1. slovenski katoliski shod* ob vroCinskih dnevih v Lju-
bljani. Ta shod je dajal gradiva v razgovarjanie in prepi-
ranje pred izvrSenjem in je daje padalje po izvrSitvi. Ta
shod je bil sad dolgih priprav in, kakor je pokazalo najbolj
njegovo vrsenje, je imel izvor v protislovenskih in protislo-
vanskih tendencijah. Na tem shodu se je razkrivala fana-
tiSka strast in izredna sofistika. To, da se je jednemu cer-
kvenemun dostojanstveniku pridelo ime Hrena IL, govori jas-
neje, nego vse drugo. Znano je, da za Hrena L. so sezigali
protestantske biblije in druge knjige; v sedanji dobi se pa se-
zigajo s svojstveno kritiko najboljdi plodi slovenske litera-
ture, m se hofejo unievati najbolj¥a slovenska druStva. Ob-
sojala so se mna kat. shodu ne le pohlevna bralna in &-
talnitka drudtva, ampak 2z nesliSano brezozirnostjo napadalo
se je tudi vodstvo naSe druzbe sv. Cirila in Metoda.

Kar se je letos razkrilo na kat. shodu, z ozirom na
ta shod in po tem shodu, bilo je znano uZe ved let, in so
tu konkretno razkrite namere glavni povod uporu od narodne
strani, Upor se kaZe v polemiki narodne in ,konservativne*
stranke na Kranjskem ; a upiral se je dobro narod takim
nenarodnim in protinarodnim tendencijam tudi ob mejah, in
najbolje na to stran govori to, da fanatike kat. shoda je odlocno
obsodil najpoblevnidi slovenski list, namre¢ Celovski ,Mir“,
Kakor so nemski nasprotniki obsodili letos sami sebe s tem,
da so oznaCevali najpoboznio in najpohlevnido literarno druzho
sv. Mohorja kot veleizdajsko, ravno také je obsodba izrecena
po ,Miru“ nad tendencijo nekih voditeljev L. slov. kat. shoda.
Tu izjavljamo pred vsem svetom v konec 1. 1892, da, ko
bi imeli mi ¢as in prostor, napisali bi celo knjigo, v kateri bi temu
svetu razkrili in dokazali presukavanja, zasukavanja in vseh
vrst sofizme, zagreSene na istem shodu. In s pomocjo
istih sofizmov Siri se razdor na Slovenskem v dobi, ki je
najbolj kritiéna za slovenski narod, in do najnevarnisih po-
krajinskih mej, kjer Zuga narodu pogin, do mej, od koder se
je slidal celo na istem shodu glas obupnih in prosecih, glas:
,Morituri te salutant!* A ta shod ni se oziral na ta glas,
in Slovani, ki ne bivajo med nams, ampak v oddaljenik
zemljah, morejo tudi iz tega umeti tezavno stanje, katero imajo .
narodne slovenske stranke, ko jim ni boriti se jedino proti
tujstvu, proti vladnemu sistemu, ampak tudi doma, proti
nasprotnikom, rojenim sicer Slovencem, ali delujolim bolje,
nego tujstvo za isto tujstvo.
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KatoliSkemu shodu sledil je ez mesec potem Svetev
banket, na katerem ja bila zastopana inteligencija vseh po-
krajin, in je ona odlofne in ¢astno zavrnila neosnovani
papade na velezasluZznega slovenskega dejatelja Svetca in vse
vodstvo druzbe sv. Cirila in Metoda.

Ni po vsem tem &udo, da obsorbuje taka dvostranska borba
proti domadim in zunanjim protivnikom vse sile slovenskega naro-
da, in da kulturno delo more napredovati le v najmanj&ih merah.

V literaturi se je proizvajanje letos omejilo malo ne
izkljutno na prostore par domadih leposlovnih in znanstvenih
listov. Drugo obsezajo vsakoletne knjige ,Matice Slovenske* in
druzbo sv. Mohorja. V znanstvenem pogledu je postevati e
knjige muzejnega druitva v Ljubljani, katero je tudi letos
priobéilo slovensko in nemdko svoje letno izdanje. Drama-
tiéno drudtvo in Glasbena Matica skrbiti za izdanja specijal-
nih strok.

ZavrSil se je letos po prof. PleterSniku uredovani
Wolfov slovar, ki se je zacel sedaj tiskati. Pripravljala se je
in spisuje se sedaj pravna terminologija. Nekaj Zolskih, so-
sebno knjig za obrtne Fole je tudi po svoje pomnozilo slo-
vensko terminologijo. Na druge strani se je pojavilo letos le
male knjizevne literature,

Slovenska umetnost je letos dobila sredstvo za napre-
dek. Otvorenje novega gledid®a v Ljubljani odpira pot raz-
voju dramatike in opere; ,Teharski plemi¢i* je slovenska
opera, katera se je z vspehom prvikrat igrala ravno ta mesec.
' V oble dobé odslej pisatelji doma&ispodbudo in delo za
glediSte, in ,Dram. druitvo* je uze razpisalo nekaj nagrad
na to stran. Tudi razvijanje petja je napredovalo letos v Lju-
bljani, in bode odslej tu v oble teziite za razvoj dramatike,
petja in instrumentalne glasbe. Sklenili so, kar je posebno
vazno, prirejati v Ljubljani vefere s slovanskimi skladbami.
Ta kovak nas najbolj veseli, in nadejamo se, da tudi gledi-
§e bode bolj in holj predstavljalo taka dela, katera preSinja
duh iz slovanske zgodovine in v operah duh narodnib slo-
vanskih motivov.

Obrtna umetnost je dobila podstavo v strokovni obrtni
Soli v Ljubljani, od keder je od3lo ravno letos nekaj vzgo-
jencev. Tudi so pokazale razstave iz te Sole, da ima
moCi v sebi, pospeSevati ukus slovanske obrti. To bode
vedno holje.

Na kat. shodu so sklenili pospeSevati razne umetnost
v- cerkvi, in prav bi bilo, ko bi se zasnovalo za to primerno

drustvo. Ali to druStvo bi moralo gledati ne samo na umet-
nost v obée, ampak sosebno na to, kaké je umetnost cer-
kveno razvijal duh slovanskih narodov. V konsery. glasilu so
sami pokazali na rusko drudtvo za cerkvene starine: k temu
druStvu uaj se gredd uéit ti, kateri so uZe v obe izobraZeni
v naobrazni in drugi umetnosti.

Umetna obrt v slovanskem slogu se na Slovenskem ne
razvija ; jednako ne slikarstvo in stavbarstvo. A nabira se ne
niti narodno blago, kakor bi bilo neizogibno potrebno. Tu bi
bilo posnemati Cehoslovane, kjer se starinoslovje tudi kr¥¢an-
skih slovanskih vekov goji in zbira. Vse delovanje je sedaj
omejeno na Ljublj. Rudolfinum, kar pa se izkopuje za ta
muzej, je pomenljivo belj za obio arheologijo, nego za sta-
rine slovanskih dcb. Mrtva starina lezi za Slovence v resnici
mrtva, a z Zivo starino se bavi le malokdo. Na to stran pri-
¢akujemo v bodode boljega.

Obéi razgled na 1. 1892. kaZe, da obde politi¥ko po-
loZenje tlaci, jednako mori, razvijanije slovenskega naroda.
Politika mu razjeda mo¢i, in pri tem je narod e v nedasti,
da njegovi voditelji in zastopniki ne delajo skupno z dru-
gimi zares slovanskimi zastopniki. Domadi prepiri odvradajo
narod od pozitivnega kulturnega delovanja. Za literaturno
proizvajanje nima inteligencija ne &usa, ne volje; omejuje se
zgolj na najskromniSe drustveno Zivljenje. Snuje drudtva
pevska in bralna ter veselice teh druStev. Najlepsi spomin
v bedi tega leta bode ta, da se je Zenstvo poprijelo na-
rodnega dela sosebno v tem, da snuje po trgih in mestih
poddruznice sv. Cirila in Metoda. Zenstvo nabira darove za
razne namene in razne prilike. Velika nevarnost mmoZi po-
zrtvovalne rodoljube v obce.

Pri vsem politiSkem bojevanju zanemarjale so se mno-
gotere totke slovanskega kulturnegu programa, in e gledé
na politiko se ni po potrebi razpravijala narodna avtonomija,
in na katolifkem shodu je celd jeden konservativni* posla-
nec posredno zanikal hrvatsko drZavno pravo nasproti Slo-
vencem. Ostaje po takem za nadaljnje delovanje mnogo po-
liti¥kega, nacijonalnopolitiSkega in kulturnega dela. Pri se-
danjem, poloZenju kaZe se, da bode v kulturnem delu nage
tezis¢e, naSa tolazba, vspedno delovati; kar moremo storiti
v politiki, je glavno to, da pomagamo drugim slovanskim
strankam, katera delujejo na preobrat sedanjega protislovan-
skega, sosebao tudi Slovencem nevarnega napravljenja. Bodi
v tem smislu Jeto 1893 na vse strani ngodnide!

0. Xr.itrk

. K razirjanju poganstva, z nasprotniske strani nam
namisljenemu.

d) Gledé na bogosluZenje, specijalno liturgijo ali maso
) Liturgija rimske -cerkve.

(Dalje). ‘
Nato sledi v gregorijanskem zakrementarju, kakor tudi

dr. Mahnic¢ a.

v sedanji rimski madi, ,Pax Domini sit semper vobiscum®,
to pozdravljenje obéine po celebrantu sledi v liturgiji apo-
stolskih konstitucij, kakor smo omeanili nZe zgorei, neposredno
za Kanonom, v liturgijah Bazilija' in Hrizostonsia pa, kateri
obsezati molitev Gospodovo, sledi takisto le za to moli-

" tvijo. Sicer je temu pozdravljenju, kakor smo razlozili v
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poslednji opomnji, z molitvijo Gospodovo premescenemu tukaj
sim, Gregor Veliki pridruZil poljub miru, katerega sledovi
so se ohranili v sedanji rimski liturgiji, sosebno v svefani;
jedino v Missae defunctorum je dajanje Pacis (Pax), ki za-
stopa poljub miru, absolutno izkljuéeno.!) Potem je naposled
v uZe omenjenem Menardovem izdanju gregorijanskega za-
kramentarja naveden e v sedanji maSi nahajajoci se ,Agnus
Dei* ete, ravno ker se je ta nahajal v porabljenem prepisu ; ker
pa navaja Menard sam (opomnja 88), da pevanje Agnus Dei
pri madi je po soglasnem svedoCenju starejih pisateljev uve-
del Se le papeZz Sergij (687-701), ker torej je to poStevati pat
kot poznejSo vklado v gregorijanski zakramentar, moremo jo
tukaj popolnoma prezirati.

O nadaljevanju (nadaljnjih kosih) liturgije Gregorja
Velikega podaje njegov zakramentar malo oporiSé, ker iz tega
dela maSe obseza poleg benedikcij, vzetih iz Benedictionale,
jedino Se melitve Ad complendum (imenovano tudi ,Post
communionem* in ,Postommunio*) in drugo benedikcijo
(imenovana Oratio super populum). Benedictionale, kakor ga
poznamo po Lambaciju, se pa za Gregorja Velikega ni rabil,
in benedikcije, ki so vzete iz Benedikcijonala, ne kaZejo do
cela tipa gregorijanskega; pad pa je utegnil sveti Gregor
Veliki sestaviti in uvesti molitve ,Ad complendum®, ki se
odlikujejo po kratkoli in preciznosti izraZenja, kakor tudi
drugo benedikcijo ,Super populum*; utegnil jih je sestaviti
in uvesti on, dasi njih vsebina, Cetudi se malo razlofuje po
razliki praznikov, tudi ne odgovarja popelnoma tendenciji
gregorijanske reforme, paé pa spominja fa vsebina na stari
obitaj cerkvd nekdanje Praefectura Galliarum. Isto se dd
trditi tudi o antifonah, nahajajo¢ih se v gregorijanskem an-
tifonarju, katere naj bi se pele med obhajilom, in se sedaj
takisto razlotujejo po razliki praznikov.

Imamo pa tudi drugih oporiS¢ za presojevanje tega
dela gregorijanske liturgije, kateri obseza obhajilo, kakor tudi
konec made, in na kateri se v gregorijanskem zakramontarju
ne kaZe niti tako, kakor se kaze to gledé na prvi del do
prefacije. Dokazali smo namre¢ uze zgorej, da nekdanje petje
ali sedaj obitajno trikratno retenje ,Agnus Dei“ je 3e le
pozno po Gregorju Velikem uvedel papeZ Sergij; tudi vemo
iz Mikrologa, kateremu pritrjujejo Belarminus, Gavantus in
drugi cerkveni pisatelji, da molitve, po sedanjem rimskem
misalu sledede neposredno za ,Agnus Dei®, namre¢ troje

) Po gregorjanskem zakramentarju pa ni bilo takd, ker v
tedanji ¢as ni bil Se poljub miru izgubil svojega pomena, da so
zbrani verniki med seboj v nehlinjenem miru, torej da se ne srdijo
drug nad drugim. Dandanes se nekoliko razlofuje pomen dajanja
Pacis (Pax) namesto poljuba, bodisi z objetjem, bodisi si da cele-
brant poljubi tablico (Instrumentum imenovane), katera ima sliko
Krizanega; ta tablica se daje potem v poljubovanje tudi asistujo-
&im in drugim duhovnikom, in sicer po vrsti njih &asti; daje se z

besedami ,Pax tecum* in z odgovorom et cum spiritu tuo“. Da

je pomen sedaj razliten, kaZe se ravno v tem, da izostaje dajanje
in prijemenje miru (Pax) pri maSah za umrle, ker se to izostaja-
nje razlaga ali motivuje s tem, da se tu daruje daritev ne za se-
danji ali vsakodobni mir (pro pace praesenti), ampak za pokoj
umrlih (pro requie mortuorum).
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molitev ,Domine Iesu Christe, qui dixisti“, potemn ,Domine
Iesu Christe, Fili Dei vivi“ in ,Perceptio Corporis tui® so
poznejega izvora, in jih niso zaukazali papezi, ampak so
vzete jedino iz sporodil neznanih poboZnih in verskih méZ
Z drage strani nahajamo pri obhajilu davno obifajni obred
v zgorej navedenem listn papeza Kornelija in tudi obSirno
popisan2) po temeljitem raziskovalcu; iz tega popisa, ki se
zlaga z listom svetega papeza Kornelija, je razvidno, da tudi
od ostalih, sedaj pri obhajilu obiajnih molitev, vkljuéno do
»Corpus tuum, Domine* se je mogla jedva ve¢ nego jedna
rabiti po dolocbi Gregorjevi, in sicer prva, katera ne gre
naprej le trem uZe navedenim, ampak tudi pred ,Agnus
Dei“, namre¢ molitev ,Haec commixtio et consecratio®.

Obhajilo se je pritelo namret z elevacijo hostije, ka-
tera se je pokazala, da bi jo molili verniki, in je celebrant
istodasno vskliknil ,Sveta svetim* (Sancta sanctis), na kar
je ljudstvo odgovorilo z ,Unus sanctus, unus Dominus Iesus
Christus®) ; zatem je bilo vedno obilajno, razdeliti hostijo
tako, da se je del jeden del v faso, da je bil dolocen drugi
za celebranta, tretji pa za obhajajofe se. Taka je do dana-
Snjega dne v vstoCnih cerkvah; kajti ondi obitajno razdeljenje
hostije na Stiri dele je poStevati jednako delitvi na tri dele
zaradi tega, ker se dene jeden del v &ado, drug pa je
dolocen celebrujotim svefenikom in dijakonom, ostala oba
dela pa (razlomljena na drobne kosce) obhajajofim se ver-
nikom. Sled tega starega obitaja se je do danaSnjega dne
ohranil v rimski cerkvi, in sicer pri svefanih maSah pape-
Zevih; papez podaje dijakonu in poddijakonu po polovini
tretjega dela hostije. Ta obitaj se je ohranil tudi pri maSah
ob posvelevanju kakega %kofa, ko se ta obhaja s tretjim
delom hostije. No tudi pri drugih maSah se je ohranil vsaj
obicaj, da se dene jeden del jedne polovine hostije v EaSo,
in menimo mi ravno zaradi tega, da molitev ,Haec com-
mixtio et consecratio®, katero je moliti pri tem, je zaunkazal
uze Gregor Veliki, zlasti ko je jako kratka, in se je mogla
moliti med tem in odgovorom ljudstva na vsklik ,Sveta
gvetim*.

Na to se je obhajal celebrant in je sledilo obhajanje
klera, potem vernikov; pri tem je celebrujoli Skof ali sve-
tenik podal telo Kristovo z besedami ,Corpus Christi*, na
kar je odgovoril obhajajoli se z ,Amen*; med tem je di-
jakon podal ZaSo z besedami ,Sanguis Christi, Calix vitae*,

%) Pellicia. De christianae Ecclesia medise et novissimae ae-
tatis Politia, lib. II, sect IL. cap 9, § 13. navaja v tem obredn
med drugim naslednje: ,Ritus autem, quo communio olim fieret,
eo resolvitur: Celebrans accepto Pane consecrato manibus in altum
extensis illum ferebat cunctis ostendens et alta voce aiebat: Sancta
Sanctis, quibus populus acclamabat dicens: Unus Sanctus, unus
Dominus Jesus, Celebrans itaque his dictis, atque clero communi-
cato ad cancellos accedebat, ubi laici oli#l stantes communicaturi
accedebant , , . . Celebrans itaque, dum singulis eucharistiam tra-
debat, aiebat: A men. Quae Sacerdotis verba post VI saeculum
in illa mutata sunt: Corpus Domini et Sanguis prosit tibi ad re-
missionem peccatornm et ad vitam aeternam, Amen.. De inde

olim Calicem quoque assumebant laici, proni, manibus minime ex-
tensis, adorationis in modum a Diacono vel Presbytero, qui propria
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na kar se je odgovorilo takisto z ,Amen*®. Viiilo se je to
popolnoma takisto, kakor nam je znano iz klementinske li-
turgije apostolskih konstitucij, samo da med obhajilom
zaukazano Gitanje 34, psalma je Gregor Veliki nadomestil s
petjem antifon, in je ta veliki papeZ neposredno za zavrie-
nim obhajilom vernikov uvedel tudi Se Benedictio istih ver-
nikov s konsekrovanimi darovi, ostaviim v cadi, kakor se
vrdi tudi v vstofnih liturgijah Bazilija in Hrizostoma z malo
besedami ,Salva Deus populum tuum et benedic baereditatem
tnam*.%)

Sedanji obicaj je v pogledu na spremenjeno disciplino,
drugalen, kakor se ume samo po sebi; zlasti ko je tudi
sklep liturgije, kakor bodemo videli, predrugadil se; no sle-
dovi stare gregorijanske uredbe so se ohranili do danaSnjega
dne. Kajti celebrant, zavrivsi obhajilo in od XII. stoletja
obidajno purifikacijo, kakor tudi obluicijo,?) obi¢ajno nekdaj
Se le po zavrdeni liturgiji, gre na epistolsko stran (Cornu
epistolae) oltarja in moli tu, Cetudi prav na tihem, anﬁifono,
katera se zove Communio, ker se je pri gregorijanski litur-
giji pela med obhajilom vernikov; na kar pozdravi obéino
z ,Dominus vobiscum*, nadome3tajotim nekdanjo benedikcijo,
in meposredno za tem moli zahvalno molitev (Ad complendum
ali Postcommunio), katero je po klementinski liturgiji molil
dijakon, in katero je skrajSal Gregor Veliki.®) Sicer se na
mestu jedne, po Gregorju Velikem zaukazane molitve ,Ad,
complendum®, moli dandanes tu pa tam tudi po ve¢ molitev
ker se njih Stevilo vedno ravna po Stevilu Collecta in Se-
creta, —

Za zahvalno molitvijo Ad complendum (Postcommunio)
sledi v gregorijanski liturgiji druga benedikeija ljudstva (super
populum), katero je, po prejSnjem pozivu dijakona, da naj
verniki pripognejo glave in tako prejmejo blagoslov, govoril
celebrant nad njimi pri vsaki liturgiji brez izjeme, in Ama-
larius jo jako znalilno imenuje poslednji- blagoslov (ultima
Benedictio), ko je dejanski zavrdila gregorijansko liturgijo,
torej je dijakon po njenem zavr3enju pozval vernike z bese-
dami : ,Ite in pace* (Ite missa est), da naj zapusté cerkev.
Gregor Veliki je tudi s tem sledil do cela klementinski li-
turgiji apostolskih konstitucij, dasi je le benedikeijo in celé
pred njo sledivi dijakonov poziv do vernikev skrajsal takisto,
kakor neposrednjo pred pozivom navriteno molitev Ad com-
plendum in vse molitve v obCe.

Ta poslednja benedikcija super populum se je v sedanji
rimski cerkvi ohranila jedino Se pri ferijalnih maSah 3tiri-
danskega posta (in missis ferialibus Quadragesimae) in se
zakljuduje z ,Dominus vobiscum“: to pozdravljenje ljudstva
po celebrantu se sicer ne nahaja v stari rimski liturgiji apo-
stolskih konstitucij in dosledno tudi ne v gregorijanski,
vendar pa se posebno prilega h koncu maSe, in se zatorej
tudi vedno rabi pri malah, kjer se ne nahaja vet Benedictio
super populum. Neposredno nato pozivlje dijakon ali, Ce njega
manu illorum ori Calicem admovebat... Hic tamen animadvertendum

est olim ommes tum e clero, tum e populo puro sanguine Christi
potatos esse; at medio sevo Celebrans ac caeteri Ecclesiae Mi-

ni, celebrant Se dandanes ljudstvo z besedami ,Ite missa est*,
da naj se razide, in na ta poziv, ali pa na ,Benedicamus
Domino*, ki zastopa te besede pri maSah brez ,Gloria in
excelsis“, odgovarja se z besedami ,Deo gratias®.”) Jedino
pri mafah za umrde (defunctorum) se ta poziv nadomeséa
7 ,Requiescat in pace, no, kakor navaja Belletus, jedino iz
gole privade (ex sola consuetudine), bodisi s postevanjem
tendencije takih ma$, katere prosijo pokoja za umrle, ali pa
iz vzroka, da je bilo vernikom po madi prisostvovati 3e po-
grebu mrtvil, oziroma Se drugim molitvam za iste mrtve,
torej se niso mogli pozivljati, da bi se razili.

Vsekalor je imela tukaj masa rimske cerkve do XII.
stoletja svoj konec ; kajti o molitvi ,Placeat tibi sancta Tri-
nitas*, odnaajoti se k celebrantu. kakor tudi o blagoslovu,
dandanes sledeem za to molitvijo, in o potem e obidajnem
Citanju zadetka evangelja Ivanovega, oziroma kakega drugega
evangelja, nam ne ved$ liturgijo razpravljojodi pisatelfi Se
nidesar povedati do konea XI. stoletja, in cel6 iz Mikrologa,
ki uze omenja blagoslov, kaze se, da je bil ta blagoslov obi-
tajen samo Se v nekaterih cerkvah.

Se le papes Inocencij 111 (1198-1216) je dovolil to
benedikeijo s trikratnim kriZevim znamenjem, no jedino
Skofom, ne pa svelenikom. Papei Pij V (1566-1572) je
omejil podeljenje te benedikcije na svelane male, papei
Klement VIII (1592-1605) pa je zaugazal, da pri njenem
podeljenju napravijo sveCeniki kriz le jedenkrat, ne pa trikrat,
jednako Zkofom. Tega se drié do danadnjega dne; jedino
opatom redovnega duhovenstva je prinjih pontifikalnih masah
papez Aleksander VIIL. (1655-1667) dovolil blagoslovljenje
s trikratnim kriZevim znamenjem jednako- 8kofom, in je pri
tem opomniti, da ta benedikcija odpada pri vseh maSah za
umrle®), in se tudi ne nahaja pri madah, katere imajo kar-
tuzijanci po svojih samostanih; torej Se vedno ui ta bene-
dikeija neizogibna sestavina liturgije.%) Se mnogo pozneje, kajti
e le z misalom, wvedenim po papezu Piju V (1566-1572),
se je za blagoslovom neposredno sledeée Eitanje evangelja,
katero je bilo tw pa tam obi¢ajno, nikoder pa ne obvezno
ali obligatno, stalno pridruZild rimski madi; udomaéeno
pa to Citanje do danadnjega dne nikakor ni v vseh cerkvah,
rabecih rimsko maso. Kartuzijanski redovniki, kateri pri
svojih masah, kaker smo videli ne rabijo blagoslova, ker
smatrajo maSo zaviSenoj uZe pred njim, pridenjajo takoj s
petjem na Gast matere BoZje ,Salva Regina coeli* (v veli-
konoZni ¢as Regina coeli Jaetare), torej nikakor ne pridejo do
titanja evangelja. V premnogih Skofijab Francije, vrhu tega
od vseh Klumirskih redovnikov (benedikthnici) se Cita sicer
zadetek evangelja Ivanovega, no po ugadenih sveézh na ol-
tarju, torej po madi med potom od oltarja v zakristijo'’), in
je pa¢ zvaéilno, da je do cela isti obifaj tudi v papeski
kapeli v Rimu, —

(Dalje pride.)
nistri dumtaxat eo potabantur, cum laici ex sanguine, vino simplici

et naturali, commixto potarentur, cui sane consuetudini occasionem
praebuit tum communicantium frequentia, quibus consecratum yinum
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it parvo Calice sat érat, fum etidm ea quae apud nonnullos inva-
Juerat opinie, vinum ex contactu vel commixtione speciei consecratae
consecrari, Hinc diaconus e calice parvo, quo consecratum vinum
‘erat, in maioribus vulgo ministerialibus calicibus communi vini
'ﬁicnis. parum cosecrati vini effundebat, de quo laici communicabant.
‘Raee eadeéim opinio occasionem praebuit medio aevo disciplinae
illi, ghae vituin non conmsecratum per Corpus Christi immissum
(partem nimirum Hostiae consecratae) sanctificari et in Christi san-
guinem transmutari putarunt, (Martene). Isthace autem erronca
disciplina nonnisi post IX saeculum et in aliquibus dumtaxat Ee-
clesiis ad XV usque sacculum obtinuit, cum maior Ecelesiarum pars
Mefustam ‘ac seniorem disciplinam ea in re secuta sit, nt pluribus
probat Martene. Triplex autem fuit modus, quo laici vino consecrato
eommunicabant : vel, ut dixi, cum diaconus eoram ori calicem ad-
moveret, quod olim obtinuit; vel calamo sive fistula illud e calice
sug'e,b’d'n't, quod medio aevo passim factum est; vel tandem
"post saeculum XII udirerse Corpus Domini vino consecrato intine-
tum fidelibus tribui coepit, etsi postremum hanc disciplinam no-
garint honmolli illins aevi scriptores atque concilia. Calicis Communio
a XIIIfsaeculo exolescere coepit in occidente ac tandem saeculo XV
iustissimis de causis desulta omnino est tum pro laicis, tum pro
sacrorum ministris, qui Liturgise adsunt. At Orientalibus stetit an-
tiquus mos communionis sub utraqne specie eo tamen ritu, qui no-
vissimus fuit inter Latinos, eum illi Panem consrcratum, dumtaxat
sanguine Christi jutinetum sumant; pueris vero cochlear in calice
intinetum in os, ut lambunt, inserere solent.

. Tandem celebrans, populi Communione peracta, purificatio-
nem facit ete®.
B Pri tem nam je opozoriti na error calami vel typographi, ki
'se je ofitno vtepel v mesto ,Celebrans itaque, dum singulis Eucha-
ristiam tradebat, aiebat Amen. Quae sacerdotis verba ete.¥, kakor
s¢ kaie uie iz besed ,Quae sacerdotis verba¥, ker te, rs.
bljene v mmoZini, ne morejo se odnaSatik besedi ,Amen®. Dejanski
vemo iz zgorej podanega, specijalno iz klementinske liturgije apo-
stolskih konstitucij, kakor tudi iz popolnoma soglasnega svedoStva
sVetega papeia Kornelija (list njegov Fabiju AntijohiSkemu v
eerkveni zgodovini Evzebija lib. VI cap. 48), da celebrant. podajoé
telo’ Kristovo, je rabil dvoje besed ,Corpus Christi*, in je bilo
obhajaneu odgovoriti z ,Amen¥. Jednako je dijakon, podajoé kelihs
govoril Setvero besed ,Sanguis Christi, Calix vitae*, na kar je ob-
hajanec odgovoril takisto z ,Amen®.

Nadalje je izraz, odnasajo&i se k Vstoénikom, ,cum illi Panem
consecratum dumtaxat sanguine Christi intinctum sumunt®, sicer po
bistvu pravilen, vendar pa ni do cela jasen. Obhajilo se vri pri
Vstodnikih z Zlico iz ¢aSe (keliha), kjer se nahajata telo in kri
Kristova ; ker pa ta Zlica, kakor naravno, ne more biti velika (ne-
koliko je veda od velike Zlice za kavo), in se iz umevnih razlogov
ne daje polna: obseza le malo krvi Kristove, vendar pa vef, nego
Bi jo bilo samo s pomakanjem telesa Kristovega.

®) Kardinal Bona 1. c. lib. IT cap. 18 pag. 2 konstatuje, da
se je ta obifaj ohranil od najstarejih dob ne le pri Grkih, ampak
jédnakomerno pri Armencih in Abisincih,

% V antifonatju, pripisovanem Gregorju Velikemu, nahajajo
se izrecno antifone, katere je peti med obhajilom, v tem ko je v
stari klementinski liturgiji apostolskih konstitucij za isti ¢as dolo-
teno Citanje zgorej navedenega vsega psalma.

3

| Polozenje na

Z druge strani so v gregorijanskem zakramentarju bene-
dikcije navedene prek in prek pred zahvalno molitvijo ,Ad com-
plendum®, in za to sledi potem Se druga benedikeija ,Supra po-
pulum® kot sklep gregorijanske liturgije, na kar je dijakon pozval
ljudstvo z besedami ,Ite in pace“ (sedaj Ite missa est ali Benedi-
camus Domino), da naj se razide. Prva benedikeija, nahajajoda se
povsod v prepisih gregorijanskega zakramentarja, se je mogla
torej vriiti jedino neposredno za obhajilom in ne pozneje, no tudi
ne poprej, in jo je dobro razlofevati od druge ali poslednje bene-
dikcije ,Super populum®, zakljuéujofe gregorijansko liturgijo, in
Jo je takisto razlofevati od Se le jako pozno nvedene sedanje bene-
dikcije K temu se povrnemo fe zdolej.

®) Ne rcéem tega brez razloga; kajti konec v predzadnji
opomnji navedene razprave o obhajilu obseza zakljuden odstavek,
ki se glasi: ,Tandem celebrans populi communione peracta puri-
ficationem (abluitionem) facit, vinum et aquam calici infundens
ac sumens, id quod a IV saeculo factum docent Ecclesize mona-
menta ; ex hine enim tum celebrans, quam ceteri tum Eeclesiae
ministri tum fideles post communionem aquam aut pustillum degu-
stabant, ne cum saliva aliquid e symbolo sacramenti exspuerentur
ete.“ '

To se more vrsiti paé le po zavrdeni liturgiji v ,mastopépia¥
(obiujna za srznoguhdwioy ali Swkovzdy zakristija). Obluicija se vrdi
tudi v griki cerkvi od nekdaj in do danainjega dne po zavrieni
liturgiji.

‘) Kardinal Bona pripominja pri tem, da kljubu spremenjeni
disciplini so se pustile te molitve, da vemo, kaj je bilo obidajno
poprej, in da bi v vernikih vsebina teh molitev obudila zopet nek-
danjo goreénost.

") Bellarminus, opirajoé se na Mikrologa, izraZa mnenje, da
ta poziv k razhodu je bil obiajen jedino pri svelanih madah, ne pa
pri ferijalnih masah ; no uéeni kardinal Bona ima paé pravo, ko meni,
dase je ta poziv pri vseh madah jednoliéno izpusdal jedino potem,
ako je bilo ljudstvu po zavreni masi Se prisostvovati kanonifkim
uram (Horae canonicae) ali drugim molitvam (Prim. Instit. Liturg.
L o. Pars T pag. 182), zlasti ko se to mnenje opira tudi na obidaj
pri madah za umrle.

*) Navadno utemeljujejo to s tem, da se pri teh masah naéelno
izogibljejo vsemu, kar bi kazalo sveéan znafaj. Nom ta razlog, mi
priznavamo to, noéa iti v glavo, zlasti ko je bila svefana bene-
dikeija ,super popuium“ obitajna dale¢ tje v srednji vek tudi pri
masah za umrle, in je zdukazana tudi Se dandanes, in sicer ravmo
le pri ferijalnih masah Quadragesima

*) Zato obifajno navajanegs razloga, da Zivé kartuzijanci
samotno in nimajo pri svojih maSah ljudstva, kateremu bi bilo po-
deliti blagoslov, tudi ne moremo razumeti, ker pristop lajikov k
nudim kartuzjancev, kolikor je nam znano, ni prepovedan absolutno,
vrhu tega bi se mogli redovniki, ki so prisotni pri ma%ah, tudi
smatrati vernim ljudstvom.

Mi torej menimo, da kartuzijancem kar vsiljevali niso te
izpremembe, zlasti ko tudi ne &itajo evangelja, liedeéega za to
benedikeijo, k Eemur se Se povrnemo.

) Ako je po Missale Romanum namesto zadetka evangeljn
Ivanovega ditati drugo evangelje nedelje ali ferij, katerega ne
more sveenik na pamet govoriti med svojim povratom v zakristijo,
tita on to evangelije na poti v zakristijo, no Se le potem, ko odlozi
duhovna obladila,

Slovaskem.

(y Narcdnie Noving“ §t. 63.)

Zatvorjenje treh slovenskih
(slovaskih) privatnih gimnazij in
sjedne preparandije; unicenje Slo-

Saropiense Tphx CaoBBHCKIX
rNHEAsI  MH 1€He  Tpenapanig ;
yunyense Cropbucre Marmua, Kom-

BakpeiTie TPexXh  CIOBEHCKHXH
YACTHRIXD THNHA3IE W oj(uoil npema-
panjin ; yupasjenie Caosenckoit Ma-
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venske Matice, konfiskacija nje
kapitalov in poslopja; izganjanje
mladezi iz Sol za narodnost; izro-
¢evanje sodigéu in zapiranje do-
moljubov za brambo slovenske na-
rodnosti; izkljuéevanje klerikoyv iz
seminarij za narodnost; iztesnenje
slovenskega jezika, knjig in ¢aso-
pisaviz seminarij; nasilstva pri vo-
litvah; odstranjevanje uéiteljev za
literaturno delavnost na sloven-
skem jeziku; grabljenje prihodov
za domidljeni panslavizem ; ofi-
cijalne zavire razSirjanju sloven-
skih casopisov in bukev; vriva-
vanje madjarskega jezika v sluzbo
boZjo Eisto-slovenskih obéin; oma-
djarjenje drevno-Slovenskih kra-
jevnih imen; placavanje renegatov
sluzbami in uredi; odstavljanje od
sluzbe zvestih Slovakov; pokon-
¢anje vseh slovenskih napisov na
javnih poslopjih in ob cestah; na-
silno omadjarjenje privatnih firm;
ustanavljanje tako imenovanih kul-
turnih druStev in otrocjih pesto-
vali§é za iztrebljavanje slovenske
narodnosti in za madjarizacijo pre-
bivaleev;izganjanje slovenskega je-
zika ‘iz vseh sodnil in upravnih
mest in javnih Sol; zaviranje vsem
denarnim in trgovinskim podje-
tjem Slovakov itd. — glej, kaj je
prineslo Slovakom dvajsetpetletje
madjarskega gospodarstva!

Biserje i

Dvostruko Zaljenje.

Da je meni leti pa umrieti,

A da mi je smrti ne vidjeti!!)
Da ja vidim, tko ¢e me Zaliti,
Zalit ¢e me moja mila majka,
I zalit ée moja sladka dika?):
Majka ¢e me®) za godinu dana,
Sladka dika za nedjelju dana:
Vriednija je ta nedjelja danat)
Neg’ majtina®) sva godina dana,

Zelje djevojadke.
Da sam jadna studena vodica,%)

s

PUCKAIIA HEA KaNNTAJI0B HH HOCIO-
b ; MBMAHAHLE MIALEERN H3 MOT 3d
HAPOJHOCT ;  NBPRUEBAHLE  CHRJULILY
IH 3aTPaibe A0NOM0G0B 32 OpaddNi
CAORBHCKE HAPOLHOCTI; MBKIKYeBa-
Hbe KIGPHKOB W3 seMuHapiii 3a Ha-
poamocr ; maThcHenne CIoBbHCKera
IASKIKA, KHEHT JH YacOILICOB ‘N3 3e-
MIHAPIIT; HACILICTBA IIPI BOXNTBAX ;
0JICTPAHbLEBAHLE YYHTEJALEB 32 JTe-
parypuo ybiapHocr Ha caoBBHCKeX
1IRIED ; Tpababenne NPHXOL0B 33
BMBIILILEHEL NAHCTABI3eN; OPHI(AIHe
3aBNpe PAMHPANK CIOBBHCKAX Ya-
COLNCOB JH OYyKeB; BpLIBaBaHbe Ma-
JBAPCKEra IABBIKA B GOrOCIy&EeHbe
YilCTO-CAOBBHCKNX 0GWNH ;  ONajbi-
phelbe JipesHo CA0BBHCKNX Kpar€s-
HHX JMEH ; IUIa¥aBaHbe PeHeraToB
CAYROAMIT WH  YPALBL; OACTABIAHbBE
ol cayxfe sRBCTHIX CIOBAKOB; I0-
KoHYaHbe BCHX CAOBBHCKEX HAINICOB
na SBHEIX IOCIONBMX MHH 00 1wbcrax;
HACIUIHO  OMAJ{bAPLeHEe IPHBATHBIX
¢upM ; yCTamaBIAHbe TAKO IMEHOBa-
HEIX EYATYPHRIX JPyUITEB HH OTPO-
ypnx wheropaxmy 3a maTphéaasause
caopbucke HAPOJAHOCTH MH MaJbApI-
3aI(ikR NPeGUBANIER ; JBrHAHBE CI0-
BhHCEEra I3hIka M3 BCBX CARJIHAIX HH
yUpaBHKIX ¥WBCT HH ABHKIX 10X ; 3aBH-
panbe BCEM JIeHAPHKIM HH TPrOBIH-
cknM NojaTheM CIOBAKOB M. T. K —
raail, kaif 1€ npugecao Cropakox apaii-
ceTATIETEe MaJZABPCKera rocnejap-
crea ! Aaxyperii.

Ja bik znala, gdje bih izvirala:
Izvirala”) b’8) dragom?®) pod prozorom,
Gdje se dragi svlagi i obladi —
Ne bi I' me se dragi napojio,")
Ne bi li me na srcu nosio.
Viera") i nevjera.
Sunce jarko, ne sija$ jednako,
Dragi mene ne ljubi jednako:
II' jednako il' nemoj nikako!™)
Posried sela kraj breSta zelena:
.1 umriet ¢éu, drugu ljubit’ neén,
Drugu neéu, za tobom umriet cu!*

alemoyvi

THIE, KOHQHCKAIA ed KalNTaIOBb
H 3jaHig; MWSrHaHie MOJOJIERI 13T
KO 34 HAPOHOCTE ; Ipeganie cyiLy
I BaKioYeHie naTpPioToR’s 3a 060POHY
CAOREHCKOIl HAPOJHOCTH ; HCKII0YeHie
WA CeMUHApiil KJIePIKORH 82 HApO]-
HOCTE; BHTBCHeH1eCI0BEHCKAT 0 A3KIKA,
KHIS M AYPHHAIOBS W3% CeMUHAPIil ;
HACILII A IPH BRIGOPAXT ; yAaKeHie yuin-
Texell 3a JHTEpaTypRyK jbIaTexs-
HOCThL HA CAOBEHCKON'H A3RIKE 3 JHme-
Hie IPHXOJOBT 3a MHHMKI naHcIa-
BIBNE ; OpPUIiATLHEe mONBXH pac-
npOCTpaHeHilo CIOBEHCKHXH EYypHA-
JOBG I KHAT'R; HABA3NBaHie MaIbAp-
CKaro A3nlEa BB GOrocIyReHie WICTO
COBEHCENXD OONNND; ONMajbApenie
NCKOHIL - CIOBEHCKIX'h MBCTHRIX'D HMEH'E;
HAIDAXKjIeHie peHeraTorb JOLEHOC-
TAMH W BBAHIAME ; YCTpaHeHie 01%
AoxEHOCTell BEDHBIXD  CIOBAKOBS ;
yHIYTOXKeHie BCEXD CAOBEHCKIXD Ha-
miceii Ha UYO/HMYHHEIXE 3aHIAXD M
N0 JOPOIaND ; HACHILCTBEHO® OMa-
JbApeHie YacTHRIXD (HPM; yUpexje-
Hié TAKP HA3LIBAEMEIXDH KYATYPHHEIXB
06IeCTB I JBTCKIX'S NPIlTORS I
NeTpeaenid CJI0BEHCKON HAPOAHpPCTH
I MAJBAPHBAIN EuTeXell ; WArHamie
CIOBEHCEATO A3LIKA MAH BCBXD Cy1e6-
HEIXE H Q)MIHICTPATHBHEIXE NBCTH
M Iy GAMYHBIXS MROXS ; OXEXH BCENT
ACHERHBb I IPONKINIICHABING MPej(-
npiATiANS CIOBAKORS., ). T. . — BOTH
YTO UpHHECHO CcIOBAKANS 25-mbrie
MAJBAPCEAT0 yUpaBienis!

Pojmo pjesmu, mili druzi,
Pjesma nam je srea jek!

o«
A sad, more,'") za mene ne marig,

Drugu ljubi§, na mene ne gledid: —
II' me ljubi, il' we se okani,
II' me mladu u groblje sahrani!*)

Premalena...

Djevojéice, plava ljubiice !

Ljubio bih te, al' si premalepa.
»Ljub’, junace, bit ¢u i golema:") «
Maleno je zrno biserovo,

Ali visi o gospodskom grlu®.

Privedio dr. Trnoplesar.

1) Evo sliéna poletka: Da mi je wmrieti, xmwrti ne vidjetiy
D6 bih se zakopal’ pred crkvena vrata, kud prolaze momei...

%) Dika (Ehre, Ruhm, Stolz) — Liebchen (driga).

%) Majka ée me = t, j. ée me Zaliti (wird nach mir traueren).
Gj. Deieli ima: Majka Zali za nedjelju dana (Nova pjesmarica ili
Sbirka rado pjsvanih pjesamd, sakupio Gjuro Stjepan DeZelif).

4) Gj. Detelié: T2 sladja je dikina nedjelja (ta=saj).

%) majdina - majkina,

*) Evo sliéna podetka: Da je k me stati pa gledati, (idje so
dragi s drdgom razdruiuje! — Prispodobi opazku sub ).

*) Boskovié ima izabrala (izabrala bih = ich mochte wih-
len). — Ja ne mogu vjerovati, da je to pravo, buduéi je n nas
stalna figura, po kojoj stih b (prvi dio stiha b) poéinje zadnjima

Cetirima slovkama stika a: Id’ odatle, jedna pijanico — Pijanico i
konjokradico!

*) bi, bih.

%) dragom'—dragomu (dem Gelicbten).

) Ne bi I' me se dragi napojio — Ne bi li me na srcu
nosio = ob... vielleicht... (gréki st cum optativo). .

1) yjera — (Glaube, Treue; Credit) der Treue i die Treue
( = das trene Mddchen); nevjera — der Untreue i die Untreue
(der Verriither, die Verrdtherin). 2

1?) Pjeva se i malo drungako.

') more! interjekeija. ,

) Drugako: Ni mene mladjanu sahrani (=zakopaj, pokopaj),

") golem — veoma velik. - tadaithe
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Sanak snila’) ljuba®) MTnjaviéa®)
U Prizrenu), gradu bijelomu;
Sanak snila, u sanku vidila,

Porod Kraljevica Marka.")

Al govori VukaSine') kralju'):

» Vjerna ljubo, od Prizrena sunce') !
,.Sto") si z2maja w sankw vidila,
To ce$ rodit? silena junaka®

Al porodi edo VukaSinu,

» Liepo éedo, joste ne rodjenots)
Ne rodjeno i jos ne vidjeno ;
Kum mu bi%e') Stjepanu Uro3a")

»Da je Guta®) zmaja porodila,
Koje turske odsjecade®) glave.
Kad je jutrom’) danak osvanuo®),
Tuzila se ljuba Vukadinu®),

Sto je snila, u sanku vidila.

*) O varijantima drugi put.

') Sanak sumiti - prpd.: dan danovati, no¢ nolevati, ljeto
ljetovati (den Sommer zubringen), zimu, zimuvati, ve¢eru veferati,
boj biti itd. *) Ljuba — Zena (v. zadnji broj). * Ljuba Mrnjaviéa
— Zena VukaSina kralja(v. 7. stih) jer je Vukain (§ 1371) bio sin
neznatna kmeta, nekoga Mrnjan-a ili Mmjak-a (Mrnjav-a?). *) Pri-
zren — grid u staroj Srbiji. *) Ljut — bitter, herb, scharf ; wild;
grimmig (grimm). ) Osjecase ~— imperfekt. 7) Jutrom — abl.
temporis. *)Kad je jutrom danak osvanuo — taj se stih esto ope-
tuje. Prpd.: kad u jutru jutro osvanulo — Kada svanu (a0.) i
ogranu sunce — kad u jutro bijel dan osvanu i dr. *) Sunce od

Silni care od zemlje Slovinske,

SLLEe O 2 Od Slovinske i od Podplaninske ;

Tomu malo postajalo vrieme'),
Al porodi sunce od Prizrena,

Liepo mu je ime nadjenuo,
Liepo ime, Kraljeviéu Marko.

Prizrena — tako ima ,slikati* pjesnik ljepotu! ™) i '*) Vukadine
kralju — vokativ na mjestu nominativa (VukaSin kralj). Vuka-
&in — vidi sub 3). ) Sto = quod (was den Umstand anbelangt,
dass .. . ) Tomu malo postajalo vrieme ((as) — i taj se stih
opetuje (cf. 8.) Prsp.: tako malo vrieme postojalo — Istom malo
vrieme postanulo — Za tim malo vrieme postanulo — Malg za tim
vrieme postajalo — kad je malo postojalo vrieme i dr. **) Cedo ne
rodjeno, ne vidjeno — &edo, kakovo se nije (do sada) rodilo, vi-
dilo (cf. lat exercitus invictus = unbesiegt i unbesiegbar)
1*) Bife — bjefe — bijade. *") Stjepanu (v. 10 i 11) Urosa — sin
Dudanov (+ 1867); po njegovoj smrti postade Vukadin (Markov
otac) vladarom veega diela DuSanova carstva. Dr. Tr

Zlatna slova.

San je laza'), a Bog je istina.
Narodna,
" Starina mila tamo me zove,
Tu moram jedno¢ oruZan poc.
Nikola, knez crnogorski.
Braco, svaki izmed nas
- Neka &ini rodu glas®) !

Na svietu tom!

Slavjanska braco, oj!
Nas je prevelik broj

Prosto®) zrakom®) ptica leti,
Prosto gorom zvier prolazi:
A ja da se linci spoti

Dam tudjincu, da me, gazi?!

Syjetlom k slobodi!
Kud ¢e*) Govjek nego k' svojim ?
Istarska.
Jerui, Daj, o Bote, bratskoj da u slozi
Roda srecu nidta ve¢ ne sgrozi.
pl. Kukuljevié-Sakcinski.

KreSimire, probudi se, diko,

Dy. Gy, Tko ne voli*) umriet' prij
=4 qeh prije % . !
“Pudja ljubav ljubi svoga ! U tom nada kry ne bije! J Domovinu zdruzi mztrganu. /
Prevadorié, Dr. Demetar, Marjanovié,
" lada, e — lax, laii. — °) kud ée fovjek (t. j. iti [i¢i}, glas == a) vox, b) Fama (gloria). — *) prosto = slobodno. — *)

krenuti i dr.) — wohin soll der Mensch? — quo se vertat? — %)

zrakom — abl. viac. ) volim = malo (ich will lieber).

Staroj godini na izmaku.
(Cestitka za Bozic.)

Godina prolazi za godinom — koja prodje, vratiti
se nece. Eto 1 1892., gdje izmiée; jo§ par dana, pak
¢e se kazati: fuit. Jo§ par dana — u to par dana uci-
nimo, 8to se jod dade uéiniti, izpitujmo svaki sebe.

Koliko nam dana u izmiéuéoj godini sine linea?
Mnogo....

- 0d dand cum linea koliko dana cum linea
— da budem kratak — laeta, koliko cum linea
atra?

Jesmo li — da nastavim primerjom — u izmiéu-
¢oj godini bili vasda uvjereni o vrlini onoga, za §to
smo se borili sborom i tvoromi?

Jesmo li se borili za rod i dom ili za se? kazudi
svijetu, da se borimo za rod i dom? Ako smo se borili
za rod i dom, jesmo li se borili rodn i domu na korist
i éast — ili nza svu dobro volju na &tetu i sramotn ?
Jesmo li imali uvijek pred o¢ima, u glavi i na dusi, da

slogom rastu male stvari, a nesloga sve pokvari*?
Jesmo se Klanjali, ,boreéi se* za svetinje narodove,

onim nacifranim bogovom, kojih su okrugle prsi kicene
drazestnimi.... krizi¢ima — ili smo se, ,boreci se“, shilja
borili — neustraSeni, hrabro — za pravednost bozan-
stvenu i istinu svetu ?

Jesmo li dostatno mislili i razmisljali, dovoljno
ucili i proucavali ? -imajuéi zagrliti posao, sto bi nam
ga nalozila duznost narodnostuna.

Jesmo li — buodite malko strpljivi — jesmo li €i-
tali i u izmiéuéoj godini, ko Sto prijadnjih godina, radje
i sladje pjesme o propasti Troje ili pjesme o Kosovu
polju ? radje i sladje pjesme o Odisejevoj lukavosti ili
pjesme o Markovo junactvu? o tudjem Hagenu ili pjesme
o nafem kralju Matijadu ?

Jesmo li si nabavili barem desetak primjeraka one
nase dike i divote, onih nasih nasgdnih pjesama —
kojim se Herder éudio, koje Gothe obozavd ! Jesmo li
to naSe biserje, te naSe alemove njezno i milo njego-
vali i milovali? koliko smo tih zlatnih slova naunéili na
pamet ? Stotinicu, je 1i? ..
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Jesmo li u izmicéucoj godini nastojali svakda i
svakdje, da pokazemo svijetu ne samo, da jesmo, nego
da jesmo, kakovih drugdje manje ?

Jesmo li — tandem aliquando — misljenem, ¢u-
¢enjem, hoc¢enjem u toliko samostalni, da se nedemo dati
na dalje previjati i savijati od kojekakova povjetarca....

Jesmo li uvjereni stalno i tvrdo, da nam je doéi
do dusevne slobode, ako hoéemo — —

Istarski kmet pri¢a, Kraljevi¢ Marko da nije umro,
nego da je samo usnuo te da ce se prenuti — ali nece,
dok n nas ne bude dusevne slobede. s

SN B ® <
Mimogredé nekaj mest iz ,Rimskega Katolika“.

Znano je, da, kdor hoce spregovoriti o ,Rimskem Ka-
toliku® besedo uredniku njegzovemu, mora biti ,akademiiko
izobraZen“, biti mora Yoktor; saj Se Stritar ni pogledal po
njegovem ,Bog vé kako globoko.. . .?

Govoriti in razpravljati o njem ter opazati to ali ono,
dovoljeno je torej samo izvoljenim dektorjem; doktorji in
samo ti imajo zdrav razum, da sodijo lahko, kar je pravo
in nepravo. In vendar so ba§ v ,Rim., Kat.* nekatere refi
tako jasno obrnene proti zdravemu razumu, da jih kot take
lehko obsodi vsak pameten Clovek.

Toda ostanimo pri doktorjih! Vedo 1i res ti vse, in je
li vsak doktor res tudi doktor? Saj znamo predobro, da
utegne v jednem in istem stanu biti tako velika razlika med
ljudmi, da je dostikrat teZko verjeti. Ta je to,in ta je tudi
to, in gotovo bi se oni branil menjati svoje duSevne zmoz-
nosti s tem, dasi sta oba istega stanu. Mantegazza v svoji
knjigi Il secolo tartufo* piSe o potuhnenosti in laZi vseh
stanov; tudi doktorjem ne prizanaSa, piSe o njih takole:

»Lainjivi so diplomi, ker razgladajo za doktorje toliko in
toliko ljudij, kateri ne le da ne znajo uditi, ampak bi imeli nujno
potrebo zopet uéiti se. LaZnjivi so ti diplomi, ker je v druzbi
ljudij, ki so nevarni zastran svoje praktine nevednosti,
in "ki morejo nekaznovani zidati poslopja, katera zagrebajo
ali zaukopujejo zidarje, dalje, ki morejo nekaznovani ubijati
bolnike in uni¢evati najpravitniSe pravde.*)

Navedla sem to zato, ker se drznem spregovoriti o
nekih refeh o nedotakljivi knjigi jaz, ki se ne morem po-
nafati z akademiSko izobraZenostjo, ampak samo hvaliti Boga
za zdrav razum in oblutno srce.

Di, ba§ zadnje je, ki me sili in vodi k temu spisu,
nesebiéno srce je, ki mi pravi, da res ni za narod ta, ki
nam pobija vse, kar je narodu sveto.

Ko sem uZe govorila o tem, reklo se mi je s pored-
nim smehom : ,Vi ste hudi na dr. Mahnica, ker je pisal, da
bi bilo treba odrezati jezike vsem Zenskam®. ,Ne*, odgovo-
rila sem jaz, ,rajda vidim, da piSe v vsakem zvezku svojega
izdanja samo o Zenskah, in piSe naj samo o nas, le da pusti
nade ubogo slovstvo na miru®.

Po njegovem morali bi mi zaigati i Preferna, Stri-

*) ,Bugiardi i diplomi, perche proclamano dottori tanti e
tanti, che ben lungi dal poter insegnare, avrebbero imperioso bi-
sogno di sapere e di ristudiare. Bugiardi, perché versano nella so-
cieta tanti uomini pericolosi per 1a loro ignoranza pratica e che possono
impunemente fabbricare case, che seppeliscono i costruttori e che
possono impunemente uccidere i malati e rovinare le cause pin giuste*

tarja, Gregortita, Afkerca, Jurlita, vse leposlovne spise v

wZvonih*, in skoro pride na vrsto S¢ — Levstik. Kaj nam
ostane potem ? Kaj naj &ita potem razumniStvo slovensko
ki ima také Se vedno premalo? -

Vsa cast naSemu Trubarju — ne? Trubarju ne! —
vsa Gast slovniarjem naSim od Bohorita do JaneZia, Cast
neumornim moZem, ki so iskali zaklad slovenskih besed za
slovarje od Gutsmanna do PleterSnika, ast vsem trudolju-
bivim moZem, ki so slovenili sveto pismo, pisali katekizme
in molitvene knjige od Dalmatina do Hrena, od Ravnikarja
pe do Jerana in Voltica; slava peveem nadim i preblagemn
Slomdeku, Ledinskemu, Tomanu, Umeku, OroZnu; hvaleZen
spomin vsem tem moZem, a plodovi njihovih vil niso in ne
morejo biti nam dovolj.

Dajajte izobrazeni mladini samo spise navedenih moZ,
in navelitana segala hode hlastno po tujih slovstvih, ki jej
bodo v veco zabavo, in iz katerih sé more tadi ved nauditi.

Zato moramo imeti slovstvo za vse stanove in starosti,
in najlepfe spise podali so nam ba§ mozje, katere obsojuje
dr. Mahni¢ na dno pekla. Kako lepi so in koliko so koristili
Stritarjevi: ,literarni pogovori“; kakd se divimo Jur-
Citu, ki nam predstailja svoje junake, kakorinih vidimo in
srefujemo v resnici v Zivljenju, kaj so nam mile pesni: Gre-
gortideve, in kaj nam je jedini epik nad Askerc!

In odslej naj bi ne bilo vsega tega nid! KJQ bi - bili
mi sedaj brez tega?

Bili bi ob asu pred Stritarjevo: dobo, in vebh Pre-
Sern naS plesnel bi nepoznan v kaki redki hidi med zarja-
velimi papirji, mi pa bi se ogrevali in napajali tujega duha
in tujih slovstev. Zakaj Zeli to dr. Mahnit? ' Ker navedem
moZzjé so pisali pohujsljivo, protikatolifko !

Vem, da bode pripisoval nevednosti moji ali povr¥nos
Zenski, ko mu povem, da sem &itala marljivo, prebirala
knjige vseh teh méZ a da mi je Ze le ,Rim. Kam odkrﬂ
mesta, kder bi se mogel kdo pohujiati. -

Pred sabo imam kritiko o Juréitu. ,Rimski Katolik“
sam priznaya, da je odmeril Jurdi¢ vsakemu junaku svojemu
primerno kazen za greh; vsak, kdor se je pregredil, kazne-
val ga je Bog, se ve da posredno, kakor hode ,Rim: Kat.*

Greh pa, ljubezen samo, opisal je sladko, ker toliko
opevana ljubezen mora. biti res sladka, in ko bi opisoval,
ka9 sta bila nesretna o prvem grenkem poljubu — $mejal
bi se mu svet. Saj pot, ki vodi v pogubljenje, je lepa in

_Siroka, in le za to napravi kazen ved efekta in zadene ' &lo



374

SLOVANSKI SVET

i Stev. 24.

veka tem britkeje po blaZenih, sladkih trenotkih, v katerih
je mislil, da je popolnoma. srecen.

‘Po krivem navaja ,Rim. Kat“. Vidin samogovor ,(R.
K.“ 1892. str. 230) med krivi idealizem. Koliko zgledov
imamo, — in imam jaz jih pred ofmi, ko to piSem — ko
8o roditelji takd rekot prodali svojo her moZu, katerega je
ta jedva poznala, ker je bila premlada in neizkuSena, da bi
se mogla braniti; ali je stopila y zakon, kakor Vida, ne da
bi vedela, Cesa je k sreci potreba. In Ze se je prigodilo lepi
Vidi, da je bila pavezana na moZa, katerega je mogla le tr-
peti, a ne ljubiti, ¢e se jej je prigodilo, da se je pozneje
oglasila nedovoljena, a strastna ljubezen, prigodilo se jej je
nekaj prav naravnega, a pokorila se je, in ba§ navedeni sa-
mogovor kaZze v par vrstah vso njeno nesreo, ves njen obup
in kesanje.

»Oni ¢lovek, njegov znanec Paoli, moral je priti, da
mi je povedal, esa pogreSam v zakonu, da mi je ukresal
iskro, ki je dremala v meni, iz katere se je razpalila vrota
strast, ki me je gnala v nebesa, pa pahnila me v pekel®

Al je imela lepa Vida kaj srefnih tremotkov? Ne;
vedno le nemir in strah, in resnitnega kesanja &rv glodal jo
je také dolgo, da je seznal njen moZ vse, in kak3en konec,
Zalosten konec jo je doletel! Ni-li to dober zgled za vsako,
ki bi jo hotela posnemati? Zgled pa tudi za one, ki odda-
vajo svoje hlere brez simpatij od obeh stranij — kajti to
je vendar smesno, kar pife ,Rim. Kat.“, da mora ljubiti
svojega soproga vkljub telesni grdosti samo za to, ker vidi
pod mesimpatifno zunanjostjo vendar le neumrjofo dudo“.
Da se Se Bog ni pomiSljal zanjo umreti — kakor pife ,R.
K.“ — pomisljul se ni paé iz drugih vzrokov, ki ne spadajo
v tako zvezo.

Ce mi retete,da ga mora ljubiti kljubu telesni grdosti,
zato ker je simpatifen, pripraven, priden, omikan in olikan,
ker je umetnik ali talent, potem velja, a samo radi neu-
mrjoée duse, to ni Se bilo na svetu in ne bode e také hitro!
Pisati je lahko, pisati posebno tam v tihem semeniikem za-
vetju med samimi dobrimi svetimi ljudmi, a po tem pi-
sanju ravnati se med svetom, to je mnogo tezavnide, verujte!

Lahke je tudi kritati tam izza zidov nad vsakim
stavkom, ki ne imenuje NajviSega bitja ali Sina éloveko-
vega, da je liberalizem, ko se ne vidi drugih potreb, drugih
stokrat vedih nedostatkoy,

Vi vidite samo mrtve &rke, katere piSejo nadi libe-
ralni“ mezje, in kridite, ker pe vidite drugega, a to je le
Va8 strah — in ko bi bil liberalizem tudi v resnici to, Sesar
se Vi bojite, Skoditi bi ne mogel niti desetega dela tega, kar
dkodi ljudstvu naemu svet tako pokvarjen, da si Vi v Svoji
svetosti morete jedva misliti. Poglejtena pr. v Triadko oko-
lico, in povejte, kakovih ljudij dobite med slovenskim ljud-
styom !

Kaj se Vam zdi, ée sedem- ali osemleten otrok rede
v doli katehetu, razlagajocemu svete resnice: ,To ni nié
res, je rekel moj ofe!* In verujte mi, tega ogeta niso po-
kvarili_ ne listi nadi, ne knjge nade, katerih e vidi ne;

in ¢e obrnete pogled v svet iz svojega tihega zavetja in ne
samo tje gori, kjer je popolnost doma, razvidite kmalu da,
te pifejo pisatelji nadi realno, piSejo pad samo lepSo real-
nost, saj gorjé, ko bi jo opisah v pravi podobi!

Kaj, ko bi slifali takih pesnij, takih besed, kakerSnih
niso zapisali vsi pisatelji nadi, ki so Vam v strah! Saj se
ob takih prilikah zgrozimo, 'in kakoe zgrozimo celé mi, ki
beremo ,Edinost*, ,Slov. Svet*, ,Zvon*, in kar je od Vas
prepovedanih listov !

A’ propos! Vi taki kritite in svarite Citatelje Svoje
pred navedenimi listi. Oprostite, to je za te Citatelje jako
malo laskavo; mislim, da bi morali dovoliti, naj prebirajo
zraven Vade knjige vse druge liste ter potem sami sodijo,
kaj je resnica tam in kaj tukaj. Saj piSete sami, da je &lo-
veku treba wmisliti uZe iz mladega, da postane kedaj misli-
teli. Se ve da, kdor ne prebira drugega razven ,Rimskega
Katolika*, priseZe na to in strinja se z vsemi VaSimi mi-
slimi. Saj je to pa tudi najkrajSe in najlaZe delo.

No da se vrnem k predmetu !

Semkaj, semkaj je treba obrniti se, svariti preprosto
ljudstvo z glasom in s spisi, saj mu ne preti nevarnost od
slovenskega liberalizma, ampak od kod drugod!

Pomislimo malo, koliko zlatega Tasa se izgublja od
Vade in Vam nasprotne strani s tem liberalizmom! Smejali
se bodete, ako Vam pravim, da bi ba¥ Vi lahko mnogo ko-
ristili narodu paSemu na drug nacin**) ; saj Svojlh somislje-
nikoy ni Vam treba pridobivati; preprosto ljudstvo knjige
Vade ne Gita, ker je preudena, osta'e, nasprotne inteligencije
pa ne spreobrnete.

Preprosto ljudstvo, to je materijal, kateri je treba pre-
strojiti, voditi, kateremu je treba poulnih spisov ter z be-
sedo in z dejanjem obrafati ga na pravi pot.

In glejte, tu se zopet sreava!

Vi ste také proti narodnim drudtvom in italnicam, mi
pa smo voneti za nje. Zgled Vam je zopet v TrZaSki oko-
lici; v obéini blizu Trsta se je nedayvno ustanovilo bralno
drustvo, in moZje, ki so prej posedali po krémah ter s hri-
pavim glasom igrali ,Moro“, sedé zdaj tam za dolge mizo
drze¢ v Zuljavih rokah slovenski list. Mladenici, ki so prej
popevali najgrie pesni, plesali ob neprepovedanih in prepo-
vedanih Casih v zaduhli sobi, da ne refem kleti — sedé
sedaj v drudtvu in se vadijo na tamburicah. O tem se lahko
preverite. Ganil me je ta pogled ysakrat, in vsakrat sem

%) HyaleZnido nalogo n. pr. bi imeli ti gospodje, ko bi ustano-
vili poseben list za italijansko niZe ljudstvo, sosebno Trialkega mesta,
ker je popolnoma zanemarjeno. Italijanskih duhovnikov ni, kakor
trdi TrZ. mestni sovet, in zato naj bi se lotili slovenski sveéeniki
tega dela, ki so vedé&i italijaniéini. Ker dr. Mahni¢ in somidljeniki,
kakor trdijo, delajo za slovenski narod, storijo s takim listom dobro
kri¢ansko delo ne le italijanskim mnoZicam Triaskim, Goridkim itd.,
ampak posredno tudi slovenskim, ker ital. Zivelj te vrste vpliva mo-
ralno nengodno tudi na slovenske mnoiice.\}oapodje, ki se pona-
Sajo, da so s svojimi viSimi pastirji v dotiki, bodo videli, da jih
kofje, &e se lotijo nasvetovanega dela, pohvalijo mnogo bolj, nego
da s svojimi spisi hodejo zbegovati celé slovensko duhovensto.

(Op. ur.)
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se spominjala Vas in VaSe mrinje proti druStvom. Ravno
taka drudtva ustanavljati in podpirati bi morali med pre-
prostim ljudstvom, da je odtegnemo od propada, in v to bi
morali Vi pomagati, ne pa ruSiti.

Se nekaj imam na sreu. V jednem prejSnjih zvezkov
napadli ste tudi de Amicisovo knjigo ,Cuore* (Srce). Lepé
Vas prosim! Ko bi bili deklé, redi bi Vam morala s Pu-
§kinom, da skrbite za Zenina, ker se také hudujete nad také
nedolZnim spisom:

3aubys KpHURWE TH, wro TRl — xhBa
Ha xamgoxs pbsersemoxs crixb ?

O pmxy %, wbpuna 9sa,

Xaonoueus Te 0 wenuxb.

»Cuore* ! ali ne veste, da je doZivel pisatelj uze 100
izdanj te svoje knjige? ,Cuore“, ki je navdahnilo gospodi-
ini Miklavtitevi srefno misel, da je je poslovenila, in ki je
prelozeno uZe v toliko jezikov! ,Srce® Vam ni katoliSko!
Ali ne pravi Jezus sam, da ne ta, ki pravi: Gospod, Gospod.
pojde v nebedko kraljestvo, ampak ta, ki spolnjuje voljo ne-
bedkega Oceta njegovega? In kje najdete vefe ljubezni do
bliznjega in do domovine, kje vel vsmiljenja in poniZnosti,
kje vet spodtovanja do starih in nesrenih ter ubogih ljudij,
kakor ba¥ v tej knjigi?

Sin Enrico, dasi imovit in izobraZenega oceta sin, vabi
vendar po ukazu ofetovem svoje souence, tudi najrevnejSe,
k sebi. Domadi sin sam mora olediti naslanjac, ki ga je po-
belil ubogi zidarjev sin, da bi ta ne videl in se sramoval.
In potem . ... pa kaj bi tu navajala, kar pozna vsak, ce
tudi na pol izobraZen Elovek!

Res, ne glasi se vedno Bog in Kristus, a spolnjuje se
v tej neprecenljivi knjigi bolje kakor nikjer njegova sveta
volja. Kdor je pisal tako knjigo, in ta knjiga ni ,puhlica®,
kajti pripoveduje se, da so pisateljevi sini vzgojeni res po
istih nacelih; kdor je spisal to knjigo in bas také neZno,
také sréno, tako idealno: ,La vita militare*, biti mora dober
clovek. Dober ¢lovek pa tudi ponosen, da nosi taka, svoje
vrste jedina knjiga njegovo ime, in ponosen mora biti narod,
ki Steje med svoje tega plemenitega moza.

Njegova ljubezen do dowovine! Ce jo berem e toli.
kokrat, pretrese me, saj také izraZene ljubezni do nje pisal ni

e nikdor. Da joje pisal v duhu, ki je nasproten kaki drugi
drzavi, kdo mu more Steti v zlo? Xdo bi Stel Avstrijeu v
zlo, ko bi pisal proti sovraZniku oletnjave svoje!

De Amicis! Tvoje ime ostane na veke, in ko bi ne
bil spisal drugih del, ko samo ,Cuore*! Radi beré otroci
to knjigo, in gotovi smemo biti, da bi bil Bog resnitno vesel,
ko bi bili také vzgojeni, saj bi delali le debro in opuSéali
slabo.

Gospod doktor ofita gospoditini Miklavéitevi masonski
duh, zato, ker je knjigo poklonila mozu, ki ima za novo slovensko
slovstvo velikih zaslug, ter potem sodi, kak duh da veje
med utiteljstvom in na drzavnih uéiteljiS¢ih. Na uditeljidéih,
gospod doktor ? Malokatera ostane e potem med svetom in
drugimi skrbmi také pobozna, také rekla bi, — otro&je ne-
dolzna kakor na ucitelji¢u. Tudi jaz sem bila na takem
uditeljiséu, in kaj so nas uéili tu protikatoliSkega ?

Rabile smo res Lindoerjevo pedagogiko, a razlagal nam
0 je po svoje doti®ni profesor, in to razlaganje zapommile
smo si me po njegovem ! Kaj je drugegu protikatoliSkega tam ?
Da smo morale najmanj trikrat v letu k spovedi, da smo
imele o Veliki noi ,ekzercicije“, a vse to bilo je tako lepé
z blagim, nepozabnim, vedno veselim, ljubljenim in spo3tova-
nim, sedaj vZe pokojnim svelenikom. Pazilo se je na vsako
poletje nafe s prav materinskim oesom, in nikdar v Stirih
letih nisem slifala besede, ki bi bila proti veri.

Ustanoviti hotete — naj Vas stoji, kar hofe, — svoj
katolidki preparandij ; ne, to ne bode ved preparandij, ampak
semeni3fe, in iz njega prihajali bodo. ..

Bolj katoli¥kih preparandij — saj iz teh nimajo priti
duhovniki in redovniki, ampak posvetni ljudje — v sedanje dobi
res ni lehko si Zeleti.

Pregledala sem zadnjih par zvezkov ,Rim. Kat.* in
nisem mogla drugale nego da piSem svoje mnenje o neka-
terih reteh, o katerih morem soditi, ker so jasne dovolj.
Vsa stvar o Jurlidu, o ,Srca“ in o slovenskem romanu po-
trebovala bi temeljitejSe, daljSe razprave; kajti jaz sem pi-
sala glavne misli in Se te le kratko, ker — no, ker se hojim
g. doktorja, in ker imam kot Zenska drugih opravil.

Marica.

PG TR
Ruske drobtinice.

Tihomirov pife v svoji razpravi o ,Duhovi&ini i drustvu v
sovremenem verskem gibanju®, in poudarja veliko kulturno nalogo
uéiteljstva, ako svojo zadafo dobro vrii v slogi z duhovigino.

Pod pokroviteljstvom velike kneginje Jelisabéte Teoddrovne
stoji drudtvo, ki daje v svojih delalnicah zaslulek omikanim
Zenskam. Ker se pa izdelani tovar ni prodajal dosti lehko, poir-
tvoval je neki N. I. Résetnikov sredstva za stalno izloZbo, da tako
obdinstvo lehko vidi, kaj in po kakih cenah izdelujejote omikane
Zenske,

Francosko naufno ministerstvo je odlodilo uvesti v vseudi-
lif¢a predavanje ruskega jerika. Za poskusnjo so uveli predavanje
ruskega jezika v razne Pariike liceje. Znano pa je, da se v ,Col-

Cs xipy no wurxb, rozoxy pyﬁuni

lége de France“ ule davno uéé slovanski jeziki in literature, med
njimi tudi ruski jezik in literatura.

Za Nikolaja I. je vladalo preverjenje, da je kmetijstvo steber
drZavi. Za to so kmeta po moZnosti podpirali, ali, da bodemo tod-
neji, vlada je podpirala kmetijstvo vsploh, velika in mala -gospe-
darstva. Potem, ko so kmete osvobodili se je to Zalibog nekako
pozabljalo, in ruske ,semxexbaie“, je jelo pedati negledé na novo
ustrojena zemstva katera so se pripravijala bolj za parlamentarizem,
nego se bavila z gospodarstvom, t. j. s svojo prave zadaco. Vlada
pa je vse to mirno gledala. To je trajalo ez 80 let, in nasledek
je bil, da se je poljedelstvo precej razstrojilo, & ne ojadalo, kakor
so pridakovali teoretiki osvobojenja kmetov. Za to je vlada po-
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skrbela, da so v zemstva prisle najbolje sile, ki imajo tudi ve-
selje za gospodarska vpraSanja. Tudi pripravlja vlada posebno
ministerstvo poljedeljstva, da dobi tako kmetijstvo svoj moden
zastop v najvisih krogih. Se ve da si pameten ¢lovek &asov tla-
Sanstva ne Zeli nazaj.

Ruski ¢asopisi pisejo o konmecu krize, ki je bila nastala vsled
slabe lanske letine Narod si je opomogel, a Moskovski tovorni-
darji in kupei dobivajo toliko narofil, da jih ne morejo izpolnitic

Izdajatelj ,Gaulois* J. Meyer pritoZil se je sodniji ,na kle-
vetnika* ki je trdil, da sta ,Gaulois“ in nje vlastnik vzela od
zastopnika panamske druibe — mal podkup. J. Meyer se srdi, trdé,
da tako malega podkupa niso vzeli, da bi to bilo nedostojno, Mosk.
Veéd.© §t. 380 t. 1. ne éudijo se J. Meyerju, kakor se mu menda
tudi v Parizu ne éudijor ,Pri nas, v varvarski Rusiji“, pravijo M.
V. sodnija take toibe ne bi sprejela, mari bi driavni odvetnik to-
iil takega toZitelja, a rusko obéinstvo imelo za J. Meyerja le — prezir.

Ko je letos bil prof. Virchov v Moskvi, izrazil se je jako
pohvalno o Rusib, njihovi ljubeznjivi gostoljubivosti in kulturnem
napredku. Pregledaval je Moskovske klinike in druge bolnidnice
ver je ¢udé se rekel, da jedino v Rusifi privatni ljudje zidajo cele
klinike na svoja sredstva ter darujejo potrebna sredstva, da se
vzdriujejo ti zavodi. Podobno Zrtvoval je te dni Selaputin v Mogkvi

sredstva, potrebna za jedno leto na ginekologiski kliniki Snegiréva.
Isti Sn. se je uze prej odlikoval znatnimi Zrtvami za blagor bliznjega.

Neki Lichtanski napisal je brosuro, kjer veli, da se Poljska
redi le v tesni zvezi z Rusijo Poljski &asniki so moléali o te) iz-
javi: paé je niso odobravali. :

Tudi ,Mosk. Véd.* st. 319 t. 1 (v podlistkn) govoré pb-
hvalno o ,Cxap. OGosphmin“. Ta Easopis da ima nalogo seznaniti
Ruse s slovanskim svetom, a Slovane z ruskim: ,Kaj pa imamo
bolje znati, nego o sebi in o Slovanih ?* Zanimanje za Slovane
da je sicer nekoliko oslabelo sedaj; to pa je naravno, ker je malo
preje (pred in za rusko-turfke vojne) bilo se razigralo z elemen-
tarno silo. In ker je bilo osnovano bolj na éuvstvu, nego na zninjli,
lehko se je ohladilo. Resno medsobno proudavanje dd najboljo osnovo
za stalno zanimanje med nami. Najvaineja razprava zdi se pod-
listkarju (N. O.) spis V. J. Lamanskega: Tri mira; on odobrava
nazore, razvite v tej razpravi ter pristavlia, da je sedanje ohlajenje
za slovanske zadeve gotovo le — zalasno. Vsaj v znanosti se vedno
bolj Siri preverjenje, da ima slovanski svet tudi svojo kulturno
zadado. K temu smemo paé¢ pristaviti, da ves smisel naSega kul-
turnega razvitja kaZe zaletke samosvojnega kulturnega Zivljenja,
da je v slovanski kulturi najdragocenejSe to, v femur se kaZe naSe
posebno samosvojno napredovanje, in da to tudi radi priznavajo
nepristrani zepadni uéenjaki. 0 :

Citateljem o liturgiji rimske cerkve.

Letos smo v vsaki Stevilki prioblevali nadaljevanje o
zaglavju liturgije rimske cerkve. Druga tvarina nam je
jemala prostor, da smo podajali le majhne odstavke;
vendar smo v danasSnji Stevilki zavrSili bistveno vse,
kar se dostaje tega zaglavia. Citatelji imajo jasno pred
seboj zgodoviuski razvoj mase ali liturgije rimske cer-
kve v celoti in v pojedinih delih. Kar e dodamo v tem
zaglavju, bode jako malo; najprej pride na vrsto od-
stavek o petju pri rimski masi, potem pa se ponové
vse totke na kratko. Také zvedo stari in novi citatelji
nekaj posebe, novi pa bodo razvideli iz malo odstavkov,
o cem se je govorilo poprej.

Mi vemo, da je mnogim citateljem jako tezavna
snov o zgodovini cerkvenih. vpradanj, kakor jih razprav-
lja nas list. Slog pogostoma skréuje na malo stavkov
stvari in tocke, za katere je drugod potreba celih knjig.
Ali izobraZenec, ki je vajen citati pazljivo, more dobro
umeti tudi slog teh razpravljanj, katera Se posebe ob
vsakem vecem odstavku zakljucujejo pojedine tocke s
primernimi, odloéno jasnimi ponovitvami ali rekapitu-
lacijami.

Predocena vsebina liturgije rimske cerkve je vazna
za vse izobraZence slovenske, za bogoslovce posebe,
za omikance pa v obé¢e; sveceniki morejo iz lastne skus-
nje potrditi, da takih razprav niso ¢itali, in naj so kupili
§e toliko knjig, razpravljajoéih take snovi, in kar je
odloéilno vazno, oni imajo pred seboj kritiski razgled
ysega, kar jim je vedeti na to stran. IzobraZenci sloven-
ski v obce, kateri so vsi rimsko-katoliSkega izpoveda-
nja, morejo s temi razpravami umeti razvoj in pomen
pojedinih delov rimske masSe tako, kakor vsak teolog
nase dobe, in to ni le nekaj, ampak Se posebne vredno-
sti v pogledu na sedanje obée razmere na Slovenskem.
Po slovenskih zemljah se namre¢ v novejso dobo Siri
posebne vrste katolicizem pod imenom rimskega kato-
licanstva. Duhovniki, ki niso imeli prilike, posebe ba-
viti se s cerkveno zgodevino, ne morejo vselej iz last-

nega razsoditi, v cem da ima ta novi katolicizem pray, in
v ¢em da nima prav, in je to toliko neugodniSe, ko Skofje
vsaj na zunaj moléé k vsemu temu, kar se razpravlja ali
trdi v ,Rimskem Katoliku* in ,Slovencu“. In da se v
prvem glasilu, katero se samo poSteva zaresnim, trdijo
cestonauki nasproti katerim ni moléati zavednemn katolikn,
je dokazal nas list tekom poslednjih treh let, ko je kri-
tiski zavradal trditve ,Rimskega Katolika*, katere so
tu pa tam v resnici gorostastne. UredniStvo ,Rimskega
Katolika“ je razkrilo, da se je lotilo vprasanj, za katera
ni bilo nikakor zrelo; vsled tega je prislo tekom let v
navskrizja samo seboj, a je zbegavalo svoje Citatelje do
danadnjega dne. Iz tega labirinta napaénih in celo Skod-
liitvih nazorov. naukov in protislovij je skusal ,Slov. Svet®
kazati pravo pot doslej najbolj v tem, kar dostaje vere
in cerkve, nekoliko pa tudi politike in njene tektike,
kolikor poslednjo pristasi ,Rim, Katolika* napacno izvajajo
iz napacnih njegovih premis. Zato pa je skuSal isti ,R.
Katolik® odvracati sosebno duhovenstvo ravno od na-
Sega lista, da bi ne moglo soditi samo, kako dale¢ so
jo zagazili privilegovani ,rimski katoliki*. S tem so po-
slednji odvracali ravno duhovenstvo ob dobicek, ki bi
ga bilo imelo od cerkvenih vpraSanj v naSem listu. To

‘je moralna Skoda, §koda za cerkev in slovenski

narod, kakorfne ni moZno z lehka popraviti, a je
rimski katoliki ne popravijo nikdar. ; .
Ta Skoda je za cerkev in slovenski narod tphko
obéutni§a, ker posvetno naobraZenstvo samo se ni do-
volj zanimalo ali se ne utegne zanimati za taka vpra-
Sanja, kakor je to potrebno duhovenstva. Vsled tega
je prislo posvetno naobraZenstvo samo v stis_r.ke, _ko Je
bilo narod in vero primerno brani§j proti L rimskim ka-
tolikom*. Ta Skoda in stiska se je videla sosebno letos
v pogledu na prirejevanje in po prirejenju I. Kkatolis-
kega shoda, také imenovanega ,slovenskega®. Sa.gl tega
shoda se kaze v delovanju neke ,Lige*, kakorsuo so
zasnovali tudi na Cedkem in drugod. Ta ,Liga* hoée
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v smislu svojega ,katolicizna* delovati med slovenskim
narodom, podirati staro, Siriti na Kranjskem zasajeni
razdor in zbegavati tudi ob mejah slovenskih zemelj
duhovenstvo in mnoZice. Proti takim nameram je po-
trebno pred vsem primerno ddevno orozje, in to oro-
7je morajo znati bolje sukati sosebno ti, ki vodijo narod
slovenski, bodisi mnoZice, bodisi da narekujejo politiko
in taktiko njeno naSemu naobrazenstvu. UZe zaradi tega
priporoéamo mi omikancem slovenskim, naj bi pozorno
c¢itali in premiSljevali cerkvena vpraSanja v naSem listu.
To priporocamo gledé na uZe zakljucene razprave, kakor
gledé na to, kar bodemo Se le priobéevali v nasem listu.
Jedino také bodo mogli laZe zasledovati krive nauke, ki se
slovenskemu narodu vsiljujejo od privilegovanih katolikov
tudi v pogledu na naSo podedovano vero in narodnost.

Privilegovani gospodi ni prepuscati tega poprisca,
da bi se sama sukala na njem, potem pa izvajala posle-
dice, ki se raztezajo na politiko, javno, drustveno in na
vse narodno Zivljenje. Da bi gospoda omejevala se na
teologiSka razpravljanja v lastno porabljenje, bilo bi
tako delo na zunaj, nasproti narodu, bolj ali manj indi.
ferentno, in kontrolo pri takem delu bi nas narod lehko
prepuscal tem, ki imajo cuvati nad vero in cerkvijo-
Ali to je ravno, da ta gospoda ne iSce lavorik za odli-
kovanje na teologiskem polju, ampak da razpravija po
svoje verska in cerkvena vprasanja pred narodom in
izvaja posledice za isti narod. Ker so pri takem delo-
vanju brez kontrole od viSih pastirjev, in ker vedé, da
se naobrazenci posvetni ne zanimajo zadostno za njih
zasukavanja in preobraéanja, utece jim Se laze mnogokayj,
kar je protiversko, protikrs¢ansko, protikatoligko, uze vsled
tega, da jim Zelja gospoduje nad znanostjo in razumom.
Ta gospoda se ne drzi nobene logike in, kar se dostaje
plitvih sofizmov,bi ona ne zasluzila lavorik ne le ne med po-
Stemmi teologi,ampak niti ne med nekdanjimi grSkimi sofisti.
Mnozice pa je vendar z lehka zbegavati tudi s tako
plitvostjo, in to vé ta gospoda in zato predrzno gresi
po svojih listih in listi¢ih. Da zbeguje tudi pojedine
duhovnike, razvidno je iz tega, da nekateri delajo pro-
pagando za take agifatorske listide celo z lece, obrekujo¢
druge domace skromme in postene novine.

Mi pridemo polagoma do razpravljanj tudi poli-
tiskih vprasanj, da oznacimo tudi politiko, kakor jo
umeva ta gospoda. No sedaj priporocamo c¢itanje nase
kritike o verskih in cerkvenih vprasanjih, in to tem bolj,
ker se jednak boj, kakor na Slovenskem, kaze pri vseh
zapadnih Slovanih, sosebno Cehih, in se hoce vsiliti
tudi na Hrvatskem. Za tem bojem ti¢é za zapadne Slo-

vane nevarne namere, namere, katere imajo svoj izvor
v zapadni dip.omaciji, kakor smo to poudarjali nze
mnogokrat.

Duhoveastvo v obce, kakor posvetno naobraZenstvo
zapadnih Slovanov, ima povodov dovolj, da cuje, da je
na strazi, da kontroluje te, kateri so slepi ali tudi za-
vestno orozje in orodje tem nameram. To oroZje in
orodje je treba pobijati najprej z duSevnim protiorozjem
ter zavracati krive izvode, spravljajoce narodno delo
na napacne in celé pogubne poti.

Kdor ume uvaZevati zgodovinske resnice, dobi
muogo krepkega orozja v zavracanje krivih naukov uze iz
jedine nase razprave o zgodovinskem razvoju liturgije
rimske cerkve; Se vece orozje v pozitivnem smislu se
nam prikaze iz zgodovine cirilometodijske cerkee, katero
pricne nas list 1. 1893 sosebno v pogledu na Jugoslovane
in Slovence. Gledé na cirilometodijsko cerkev so jo nadi
privilegovani rimski katoliki najbolj zabredli, kar je za-
belezeno v necasten spomin sosebno v letnikih ,Rim-
skega Katolika*. ,

No, mi zZelimo, da bi se duhovenstvo ne dalo te-
rovizovati, da bi ne sledilo slepo krivim naukom, kakor
delajo nekateri, ampak da bi pronéavalo stvari, katere
so za vero, cerkev in narod vazne, katerih pa niso
imeli priliko razsledovati ali samo uéiti se v bogoslovju
ali pozneje. Le také spozna naSe cCastito duhovenstvo
napake nasih latinizatorjev in pomen tujih namer ter
se koneéno poprime zopet skupno narednega dela, kakor
je bilo nekdaj, in Se z veco zavestjo, nego se je moglo
goditi pred jedno generacijo, ko ni tuja diplomacija Se
razkrivala takih namer in se posluzevala proti zapadnim
Slovanom takih sredstey, kakor dandanes.

Ako se povela zavest za pravo delovanje med du-
hovenstvom, pridobi uze s tem spoznanje tudi posvet-
nega naobrazenstva; narodni inteligenciji je pa Se sami
posebe porabiti svojo pridnost v proucavanje vprasanj,
katera so se nam nekaj vsilila po tujstvu, nekaj pa so
vredna, da jih ne zagovarjamo uze zaradi tega, ker se
imenujemo Slovani, in ker bi ne bilo castno, da bi mi
ne poznali zgodovine cerkvene, sosebno kolikor se dostaje
nase proslosti in pravih teZenj v sedanjosti. Pred vsem
neodpustno bi bilo, v takih vpraSanjih nevednim ostati
tem, kateri so uZe voditelji, ali kateri se sposabljajo,
da bi nekdaj vodili po pravih potih ves narod slovenski.
No, zavest se Siri, in, kakor se nadejamo, §irila se bode
Se bolj tudi s pomodjo proucavanja tu misljene cerkvene
zgodovine.

Urednistvo ,Slovanskega Sveta“.

Ogled po slovanskem svetu.

a) slovenske deZele :

»Slovanskl Svet¢, 5t. 24, ima 4 strani priloge in
posebe ,Kazalo* za l. 1892. Lepe prazuike in srelneje
novo leto Slovencem in ysem slovanskim narodom !

Nasim volilcem! Pod tem naslovom so izdali cleni
hrv.-slovenskega nezavisnega kluba svoj program volilcem.
Priob&imo ga v bodode.

Celovski in Celjski magistrat sta dobila od notran-
jega ministerstva ukaz, sprejemati tudi slovenske vloge. To
je velikodusne nemsSke nacijonalce in liberalce razburilo tako,
da so po dr. Steinvenderju hoteli provzrociti debato v dr-
zavnem zboru. Ta poslanec je ob tej priliki éez noé zasledil,

da €. XIX ni so izvrSen, in da mu je treba dati specijalnih
doloceb. Poprej tega ni vedel, menda tedaj, ko so hoteli
vtihotapiti zakon za nemdki kot drzavni jezk. Nemdke li-
beralne in nacijonalne novine na zunaj slepé ohéinstvo s tem,
da poudarjajo nem3ki znafaj Celovca in Celja, v tem ko
moléé, da ste te dve mesti v deZelah, v katerih je tadi
slovens¢ina dezelni jezik, in se ministerski ukaz izrecno skli-
cuje na to dolo€ho, katero obseza celé ¢l. XIX kot tak,
torej brez specijalne njegove izvritve.

» Teharski plemiéi*, slovenska opera, peta prvikrat
v Ljubljani, igrala se je s sijajnim vspehom. Odlikoval se
je med drugimi ta veer operni pevec g. Nolli. Skladatelja
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dr, Ipavea je po zasluZenju odlikovalo obéinstvo z ovacijami,
on posebe pa igralce. Opera se bode ponavljala.

oNarodni dom* bodo zidali slovenski rodoljubi v
Celju. Tudi v Ljnbljani se sedaj zaresno pripravljajo zanj.
Silno potreben bi bil tudi v Trstu, petem v Gorici.

0 Simonu Gregoréicu, pesniku, je pri ,jour fix-u* v
,Trz. Citalnici* 17. t. m. predaval prof. dr. Glaser, Pri
uvodu in na koncu je opozarjal na novejSo 50 letno dobo
razvoja slovenske literature, omenil veljake te dobe na raznih
poljih literature; Sim. Gregorfita pa je oznacil na razne
strani, dokazujo& s citati iz njegovih pesnij ta oznalenja.
Poudarjal je pred vsem njegovo ljubav do domovine, katere
pi Se nikdo poprej opeval tako krasno in globoke, ,Ed.*
priob&i to oceno celotno.

BoZitnice ali slavnosti z boZiénim drevesom, petjem
in deklamacijami prirejajo tudi Slovenci; sosebno poddruz-
nice sv. Cirila in Metoda porabljajo to lepo prilike, da va-
bijo roditelje in njih otroke k tem veferom, kjer se obda-
rujejo ubogi otroci z raznimi potrebZinami, zajedno pa sli-
§ijo otroci in njih roditelji primerne besede v dufevno okre-
pljenje. V Trstu in okolici se narod udelezuje od leta do
leta bolj teh boZicnic, in je veselje, da imovitidi krogi izka-
zujejo svojo blagodarnost. Trst se je letos v tem pogledu
sosebno odlikoval. Hvala dariteljem, delujo¢im odbornicam
in udeleznikom !

b) Ostali slovanski svet.

Nadvojvoda Ferdinand d’Este je na ladiji ..Elisabeth®
sredi tega meseca iz Trzaske luke odpotoval na daljnjo pot
proti vstoku.

Driavni zbor ima potitnice od 16. t. m. do srede
januvarija 1893, Proti koncu so govorili izmed Mladoehov
dr. Kramaf in dr. Kaizl, izmed Jugoslovanov pa prof. Suklje,
dr. Laginja, in govorili so Se drugi poslanci. Odlomke ne-
katerih govorov priobfimo v bodofem letu, ker so vazni na
mnogo stranij. Dr. Laginja je razpravljal stvari s Primorskega.

Nemska levica jo suka Se vedno takd, da bi rada go-
spodovala Se na dalje v drzavnem zboru, in, kakor se Cita,
hote se tudi grof Taaffe pogajati 7% njo, da bi si vstvaril
velino 8 pomoljo zmernih strank, zjedinjenih po nacelu
»zmernosti“, kakor jo umeva nemska levica. Ta ,zmernost“
je v resnici skromna; driavno pravo naj se odloZi, verska
Sola naj se umakne, in jedino to, kar posedajo Nemeci, naj
ostane. Krivica prejSnjih dob je ostala; ta paj bi trajala
dalje ! Slovenski poslanci so uZe sestayljali veline, v katerih
so glasovali z nem3ko levico. Radovedni smo, kakd se jim
stvari yizjasnijo* pa sedaj. Njim ni nikdar jasno; ¢e jih nemska
levica sama pahne od sebe, potem jim bode jasno.

Ustava avstrijska je bila dana 21. dec. 1867, torej
pred 25 leti. ,Nekdanja ustavoverna® stranka se je po
pravici prelevila, ker sedaj bi se morala sramovaii. da je
ona snovala to ustavo, a njenega najvainejega clena (XIX).
ni hotela izvriti ves Cas svojega vladanja, a se e danes
protivi najbolj ravno ona izvrSenju tega c¢lena. Da slovanski
narodi ne morejo slaviti take ustave, ki je v vitalni tocki
za nje ostala le na papirju, ume se pa¢ samo po sebi.

Adolf Ivanovié vit. pl. Dobrjanskij, ¢ kr. dvorni
sovetnik, veliki slovanski dejatelj in udenjak, velezasluZni
dvzavnik aystrijski. rojak ogerskih Rusov, ofak avstro-oger-
skih Slovanov, stopil je v 18.dan dec. t.1.v devetdeseto
leto svojega Zivljenja. Kljubu tej starosti je on Se vedno
Svrstega zdravija na telesu in dubu, in pri njem se izpolnjuje:
Nulla dies sine linea. Bavi se Se vedno z najtezavniSimi
vpradanji in deluje neumorno in nepretrino v zatisju v Inns-
brucku, kjer uze nekaj let biva pri svojih ozih sorodnikih.
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Vedno je zelel videti sreéne avstro-ogerske Slovane, zadovoljne
vse narode nade drZave in krepko skupno cesarstvo. Previdnost
izpolni mu to gorefo Zeljo!

Klub avstrijskih narodnostij je na Dunaju imel te
dni shod, na katerem je govoril dr. Valaty. Opominjal je
Dunajske Cehoslovane, naj bf se drzali gesla: ,Svoj k svo-
jemu*. Rekel je, da opozicija ¢eSka e ni dosegla prave
meje ; v nedaleki bodocnosti da se Slovani avstrijski zdru-
zijo v mogolen odpor proti skupnemu neprijatelju. Zunanja
politika avstro-ogerska tudi ne more ostati na veke vklenena
v trozvezi, in potem nastane lepia bodofnost Slovanov v
Avstriji in s tem tudi ceska.

Svetovar Hurban-Vajansky, sin pok. vodjtelja Jos.
Hurbana, jeden najplodoviti&ih slovaSkih pisateljev in deja-
teljev, je bil te dmi pred porotniki obsojen na jedno leto
Jjefe, 300 gld. globe in 257 pravnih stvoSkov. Ko so namreé
imeli letos odkriti v Globokem na pokepalidtu spomenik nje-
govemu oletu, in ko je doslo k slavnosti mnogo naroda od
dale¢ okolo, bilo je pokopaliS¢e obsedenoe po Zandarmih, in
niti rodbini ni bil sveboden pristop k spomenikn, Narod bil je
razburjen, a umeyno je, da najbolj je to razzalilo rodbino
in sina pokojnika. Zabelezil je on to postopanje v posebnem
Clanku z naslovom ,Hienizmus*; Clanek je bil rezek, a
kazal je na dejstva barbarstva. Cez vel mesecev so napravili
Hurbanu tozbo, vsled katere so ga obsodili. Zagovornika sta
bila dva in sta kazala na barbarske &ne, sosebno pa na nedo-
slednost v prosledovanju slovaskih in madjarskih novin, Ev-
ropa bode imela zopet snovi, da bode sodila o viteStvu
madjarskem. V hodoce po izvirniku sporo¢imo veé, a opom-
nimo, da mucenidtvo Hurbanovo ne bode na korist madjar-
ski, svobodo narodov teptajodi stranki.

Knjizevnost.

Zbirka zalonov, zadevajotih posle obéinskega podro-
Ga. 1. Zvezek. Obéinski red in obéinski volitveni red z do-
datkom drugih zakonov, tikajoZih se poslov obéinskega po-
drofja in z obrazei. Priredil dr. Ivan Dedko, odvetnik, dez.
poslanee itd. V Celju, 1892. Tiskal in ZzaloZil Dragotin Hri-
bar, Str. VI. 368 oblika Manz-ovih izdanj). Cena 1 gld.
20 kr., vez. 1 gld. 50 kr. Tu je dr. Decko priredil na slovenskem
jeziku knjigo za Stirske Slovence, Stirske obCine, pred vsem
Zupanstvom, da bi jo rabili kot pomolek za slovensko ura-
dovanje. V ta namen je zbral vse dotitne zakone, primerjal
nem&ki in slovenski tekst ter je poslednjega povsoed popra-
vil na podstavi nemgkih izvirnikov. Slovenski prevod deZelnih
zakonov je namred jako popaden, takd, da ga je bilo umeti
le s pomo&jo izvirnika. Zajedno je dodal ,v pojasnjenje
dvomljivih, prepirnih doloth, razsodbe upravnega in drz. so-
dis¢a, ter prilicno Stevilo obrazcev¢. Také je pokazal pot
slovenskemu jeziku v uradnice obiinske, kjer so doslej ura-
dovali za slovenske ob¢ine po nemski. Dr Decko si je s to
knjigo pridobil veliko zaslugo za slovenski narod na Stirskem,
in L. zvezek kaZe, da ni e prenehal z delovanjem na tej
poti. — Omenimo e da je itisk ¢eden, lep na mo€nem papirju.

Povechné leské dejiny prdvni. Dr. Jar. Celakoysky.
V Praze 1892. - .

Materiali za sanitarneta etnografia na Bulgarja.
Dr. Basanovic. Sofia. IV 184 str.

Marepisau 110 apxeoxorin Pocein, usjasaexsie Hxmep.
Apxeoxormyeckoro Koxmecien. Ipesmocrn wo®moif 'Poceiif.
(N. VII—IX.) Petrograd, 1891—1892.

Seznam  knih a ¢asopisu, které vlastnim ndkladem
vydal J. Otto v Praze. ,Literdrni oznamovatel* ¢ 10.
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Zoano je, da nakladatel Otto je velik svoje vrste podjetnik,
ki zalaga knjige in Casopise raznih strok. V tu navedenem
»Seznamu® je razvriceno vse v ahecednem redu; mi ga lju-
biteljem &eske literature toplo priperotamo.

wiRusast Crapuna®. llepioxuveckoe maganie. Iloxs
penaxuiero Ilpexchrarersersyomaro 85 Orybaenin Hruo-
rpadin B. M. Jaxanckaro. Bremycrs II. 1892. Vsebina
te knjige je: Oueprn Pycckoii xiaxexroxorin. B. Cheepuo-
BeNKOPYCCKoe, Iunr okaomee nojxHapbuie. Ilpods. A. M.

(Coboxenckaro. — (xosaps pycekaro asmira. A. C-craro. —
Haxarnas  kamkka. A. C-craro. — Xaporopekiit Coopungs
A. C-ckaro. — Ramenjapb. Barckoii r. ma 1892 r. A. C-

ckaro. — Zbior wiadomosei do antropologii Krajowej .
XII. Hp. II. — Listy z c¢eskych dé&jin kulturnich. E.
IIbryxosa. -~ Has crapuxs xmirs. B. Raxrama. —  O6-
30ph TPYAOB IO veckoil aTHorpadin 3a mocabjmee xecarn-
abrie (1880—1890). 0. IToxmsgn. — Hrpa co BBIOHON®..
Navedli smo nekoliko razprav porocil in kritik iz
tega zvezka (168 str.) — Brmycks III: Bhaopyccroe napbuie,
A. U. Cot6oaenckpro. — O noGpamimeres n nocecrpuycTeb.
Ouepks nm3b o6wymaro npasa bBoaraps, C. Bo6uesa. —
Ilyresna munesma M. M. Cpesnepckaro kb Marepnm ero Eienb
Mpanopns Cpesnencroii (1839—1842). V teh pismih so
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jako zanimivi podatki iz obcega, druzbinskega in lite-
raturnega Zivljenja na CeSkem. — 3arosops 0T%H py&bLA
(To6. ry6.) C. A. Ilarkamops. — Kynas, npogama ckora;
3ar0BOPL OTH JNXOPAJKN ; KAKh OKYPHBAKTH HOBOTEIABIXD
xopors. lloGacenra (Huwkerop. ry6.) He. Mawakmws, —
Saropop ors npucyxm. (Ilepwek. ry6.) I A. IlImasors. —
Hrpa 8% ypa. B. Moxkoss. —Itd. Tudi ta dva zvezka kaZeta
obilo ne samo nabranega, ampak za znanstveno porabo
urejenega gradiva iz narodnih govorov, obi¢ajev, melodij,
itd, Iltua I knjigi je 2 r., III knjigi pa 1 r. 50 kop.

Drenit 0 wayionaawsizs 0COCHHOCTAXS XAPAKTEPa I
opuanyeckaro 6ura japeunixs Crasaws. Heropmyu. maeab-
nosanie. Co6berianckii. Charkov, 1892, str. 348.

Pycras  Budriorexa 1892, Hapamie M. H. Ile-
aexa. Bemyers X. w XI. Vsebina: ,Boiina u smps“. Po-
xaun I'p. J. H. Toxeroro (Crp. 337—476). Toxs II. S
tem dvojnatim snopicéem je zavren znameniti roman Tol-
stega, Letos izide Se 1 snopi¢ te biblijotoke, katera
priobéuje najboljSa dela velikoruskih klasikov in stoji
na leto 2 gld. 40 kr. Narocénina se posilja na adreso:
Hanareaserso ,Pycckoii BuGriorekn* Bo Jborb, Baaxap-
ckag ymma, No. 13.

——aoaa—

Vabilo na naro¢bo ,Slovanskega Sveta“ za 1. 1893

LSlovanski Svet® stopi z bodoéo Stevilko v svoje Sesto
leto, z istim neizpremenjenim programom, v isti obliki,
z istim trdnim papirjem, a povecan za $tirl strani
v vsaki stevilki. Cena mu kljubu temu ostane dose-
danja.

»Slovanski Svet* stoji nepremicno na staliséu na-
cijonalne avtonomije in stremi za izvrSitvijo Ceskega,
avstro-ruskega in hrvatskega zgodovinskega drzavnega
prava ; nepremicéna njegova taktika zahteva najprej izvr-
sitev narodne in jezilovne jednakopravnosti v smislu na-
cijonalne avtonomije in Se le potem izvrSitev navedenih
drzavnih prav, torej tudi hrvatskega, katero vkljucuje
po zgodovinskih aktih, naposled po hrvatski Pragma-
tiski sankeiji tudi Slovence.

Nas program tezi po povratu cirilometodijske cer-
kve in staroslovenskega cerkvenega jezika tem zapad-
nim Slovanom, katerim je bil tekom stoletij odtegnen.
Jednako dokazuje potrebo obéeslovanskega jezika za
slovansko znaustvo, v tem ko priznava obéo rabo se-
danjih slovanskih literatmnih jezikov za oze potrebe
vsakega slovanskega naroda.

V kulturnem pogledu poudarja in razpravlja svoj-
stveno slovansko kulturo, da bi med Slovani, sosebno
zapadnimi, zopet ozivela na podstavi kulturnih tradicij
slovanska umetnost, umetna obrt, in da bi se obce go-
spodarstvo med njimi razvijalo v smislu svojstvenih go-
spodarstvenih oblik, katerih je nekoliko $e ohranjenih.

Povecani prostor hoce 1. 1893 odmerjati sosebno
leposlovju in literaturni kritiki. Podajal bode poleg iz-
virnih spisov slovenskil prevode krajsih spisov izmed
najboljih slovanskih del ; odlomke teh del bode priobéeval
tudi v izvirniku s tolmaceunjem. Posebne értice bodo sezna-
njale slovensko obéinstvo z literaturno zgodovino rusko,
cesko itd. Zivotopisi literaturnih méz bodo obsezali ozna-
cevanja njih del. Za vezbanje v ¢itanju cirilice odloéimo
tudi nadalje posebne vaje.

Poudarjamo, da kulturne stvari, sosebno tudi pomen
umetne svojstvene sloyanske obrti bomo mnogostransko

razpravljali, in to bode vazno Se posebe tudi za tega
del, da se tudi Slovenci vsaj duSevno pripravijo za
obisk éeske narodopisne razstave 1. 1894, za katero se
ves ¢eski narod pripravlja z vso zaresnostjo in marlji-
vostjo. N

L. 1893 pride na vrsto jako vazna kriticna zgo-
dovinska razprava o cirilometodijski cerkvi med Jugo-
slovoni in sosebno med Slovenci. Ta pokaZze, kaké slepo
so na Slovenskem sodili také zvani ,rimski katoliki®
o tej cerkvi in odgovarjajoéi toéki programa nasega lista.

Mladi naraséaj bode vesel sosebno razpravljanja
o Kraljevicu Marku; na podstavi epiSkih pesnij se bodo
razlagale posebnosti in svojstvenosti tega jugoslovan-
skega junaka, v katerem je nekak odsev lastnostij, mi-
Sljenja in nazorov slovanskih plemen na jugu. S tem
dobé Slovenci tudi pojem o lepoti in nravstveni vred-
nosti jugoslovanske narodne poezije.

Slovensko poloZenje in razmere slovenskega na-
roda bodemo kritiski razpravljali. Posebna vpraSanja
bodo zanimala sosebno slovensko uéiteljstvo, dijastvo
in Zenstvo, na kar te vazne dele slovenskega naroda
opozarjamo uZe tukaj.

Vazne dogodke in delovanje po vseh slovanskih
zemljah bodemo tudi nadalje zabelezevali in presojevali.
Knjige in casopise vseh slovanskih narodov bomo na-
vajali sosebno v tej meri, kolikor govoré dejanski o slo-
vanski kulturi ali so Z njo v kakorSni si bodi zvezi.
Vsekakor bode odslej knjizevni kritiki odmerjeno veéc
prostora. NaSe literaturno, kakor v obée kulturno
napravljenje ni ne partiknlaristiSsko, ne separatistisko,
ono je slovansko, v soglasju s skupnim programom.

O separatizmu, ki se tu pa tam pojavlja med Slo-
vani, bodemo posebe govorili, in tudi samo na jezik
omejeni  separatizem bodemo po njegovi vrednosti ali,
bolje, neprimernosti pretresali. Na to stran bode sle-
dila zaresna beseda tudi nekaterim slovenskim litera-
tom in literarnim podjetjem.

* Mnogo specijalno slovenskih vprasanj je tako rekoé
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omejenega in privatnega pomena; o teh se bodo priob-
cevala posebna pisma.

.Slovanski Svet“, da bi ustregel raznim slovan-
skim zaloznikom in knjigarjem, prevzame od I. 1893.
tudi inserate, zlasti za knjige in casopisje vseh slo-
vanskih literatur.

*

Sotrudniki so nam ostali zvesti dosedanji, in ogla-
sili se blagohotno Se drugi. Sotrudniki ,Slov. Sveta®
so Slovenci in drugi Slovani; oboji se zZrtvujejo ra-
dostni naSemu podjetju.

Oni in drugi rodoljubi so Se posebe Zrtvovali se
tudi gmotno; vsem tem nasda iskrena zahvala!

Naroéniki nasi so nam od kraja blagohotni;
svojo naklonjenost nam izrazajo Se posebe ustno in
pismeno; a svoje zadovoljenje izrazajo nam prilicno
tudi ti, kateri éitajo po drugih potih nas list.

Ponavljamo pa tudi letos, da pri vsem priznanju
naSemu listu se je doslej uresniceval izrek: ,Nemo in
patria propheta®; rodoljubi slovenski po slovanskih od-
daljenih zemljah so ga najbolj cenili,in ¢im bolj so oddaljeni
slovanski narodi, tem bolj so ga ti hvalili. No godi se mu tudi
na Slovenskem uZe bolje; letos je bilo uZe veé listov, ki
so omenjali ,Slov. Svet, in dva sta redno priobcevala
vsebino pojedinih Stevilk. Vsem iskrena zahvala!

Tu in tam so se izrazale Zelje, da bi podajali veé
leposlovja,értic iz slovanskih literaturnih zgodovin, Zivoto-
spisov, pojasnjevali v veci meri razne stroke slovanske kul-
ture, poucevali mlajso inteligencijo s posebnimi razpravami,
itd. Ker pa nam je prostor preozek Se za tocke, ka-
korsne pretresamo stalno in redno, odlodili smo se za
poveéanje lista v navedenem smislu; na rodoljubih je
sedaj mnogo, da bodemo mogli izvrSevati novo namero ;
¢e poskusijo oni pridobiti novih naroénikov, bode to mozno,
drugace pa pretezavno. Pomisliti je tudi to, da dajemo
list mnogim, ki so gmotno na slabem, ali brezplacno
ali pa za jako poniZano ceno. V pogledu na take je
uze veé pozrtvovalnih rodoljubov jemalo za se samo
po 1 izvod, plagevali pa so in placujejo po 2, 3 in veé
izvodov. Pozrtvovalnost takih rodoljubov je nam potrebna
in, kakor menimo mi, jako na svojem mestu. Tudi te
viste rodoljubom nasa posebna zahvala, in Zelimo le,
da bi dobili mnogo posnemalceyv, ker s tem koristijo so-
sebno Se ne imoviti, duSevno pospenjajoéi se mlajsi in-
teligenciji.

«Slovanski Svet“ se drzi strogo in dosledno svo-
jega programa; nezavisen od vsake sedanje stranke,
presajuje tocke programov raznih strank s staliséa svo-
Jega programa. Také se pripeti, da graja tu pa tam
tudi take stranke, katere delujejo najsorodnise z njego-
vim programom.

JSlovanski Svet“ dokazuje, kako je pray za prav
mednarodno in politiSko polozenje Avstro-Ogerske in
njenih pojedinih narodov. On kaZe na nevarnosti se-
danje, za vseSlovane in specijalno za slovanske narode
nasega cesarstva kriticne in nekako prehodne dobe, v
kateri se vse pripravlja za odloditev; on dokazuje, da
ta prehodna doba deluje na odlocitev osode slovanskim
narodom. V narodnostnem vprasanju on nacelno za-
meta in obsojuje vsak oportunizem, ki je sosebno
sedaj na mestu le za drugovrstna, ne pa narodnostna
vprasanje.

SLOVANSKI SVET“ izhaja 10. in 25. dan vsakega mesece.

in za Getrt leta 1 gld. Za dijake in ljudske uditelje stoji cej6lépmo 3, glds,

»Slovanski Svet* kazZe, da Slovani se resijo in
utrdijo jedino s pomo¢jo kulture, katera ima svoje ko-
renine v njih proglosti, in katera §e dandanes razvija
pri pojedinih teh narodih svojo neusahljivo in zajedno
pravo tvorno silo. Ta sila se kaze v tradicijah ecirilo-
metodijske cerkve, nekoliko Se v ohranjenih oblikah
obéega gospodarstva, potem v umetni obrti in svojstveni
narodni umetnosti.

Nacijonalna avtonomija je po nasem programu prvi
in najpotrebnisi okvir za svobodno razvijanje jezika in
narodnosti, torej tudi svojstvene kulture slovanskih na-
rodov ; izvrSitev zgodovinskih drzavnih prav bi pa Se
bolj utrjevala to svobodo, sosebno z razpolaganjem veéih
materijalnih sredstev za obée kultmme namene.

wSlov. Svet“ ne postavlja interesov dezel nad in-
terese narodoy, narodi so njemu prve in najvaznejSe indi-
viduvalitete, potem 3e le dezelne ; meje pojedinih dezel se
v granicah cesarstva morejo tudi spremeniti, in so te spre-
membe v smislu nacijonalne avtonomije celé potrebne,
no ne zaradi dezel, ampak zaradi narodov. Ne v inte-
resih dezel, ampak v interesih narodov, v krepkosti in
zadovoljnosti teh narodov vidi nas list glavna uslovja za
obstanek, kakor narodov, také tudi drZzave. A narodi mo-
rejo oziviti in okrepiti svoje sile jedino s pomoéjo svo-
bode za svojstveno kulturno delovanje.

wOvijetlom k slobodi!* Tega gesla se bode nas
list i nadalje drzal ter stremil, da bi to svetlo svoje
Zarke razprostranjalo dalje in dalje. Kdor pozna nas
list, ve, kaj to pomeni; no mi se nadejamo, da dita-
telji nasi bodo tudi 1. 1893. z nami zadovoljni.

Prijateljem dusevne svobode priporocamo ,Slo-
vanski Svet“.

ySLOVANSKI SVET“
izhaja na 20 straneh 10. in 25. dne vsakega meseca

in stoji:
za celo leto . . . 4 gold.
28 pob- deba 1 1o )il s wimnl By

za Cetrt leta

auer 4 6% g imdo
Za ljudske ucitelje, uiteljice in dijake :

celoletno . « . . % 3 gld. 60 kr.
polaletno . . . . ol i 80ing
Gotrtletno . . ovowow — 90 ,
Posamiéne Stevilke so po — 18

Naroénina se poilja urednistvn v Trst.

F. PODGORNIK,
izdavatelj in urednik ,Slov. Sveta“,

Opomnja upravni$tva. Ponavljamo svojo prosnjo,
da se poravnajo zaostale narotnine, Iz spostovanja do
nasih naroénikov bi se nam protivilo, terjati posebe te,
kateri so nam Se kaj na dolgu. — Imamo na prodaj
letognje in ostale letnike, letoSnje po obidajni ceni,
ostale pa po zniZani ceni, namre¢ s poStnino vred po
3 gld., uéiteljstvu in dijastvu pa po 2 gld. 60 Kkr.

Oznanilo. Naprodeni smo objaviti naslednje: Vsi io-
spodje, kateri so po pokojnem g. Komeln pl. Soéebranu, e. in kr.
majorju v p. kot pisatelju dobili vojaSke knjige v razprodajo,
vljudno se pozivljejo, da kupnino ali ne prodane knjige od
vdovi Ida Komelkot dediéu v Gradec, G™zbachgasse 40; drugace bodo
neljubo sodbeno terjani. ;
Popravki k 23. §. Str. 346 na levi 8. v. 8p: jed-
nakopravnost nam. jezikopravnost; 357 desna 24.v. zg.: Ro-
muniji, ondi 27. v. zg.: or gan nam. organ; st. 353 desna 23.
zg. &itaj: ,Tudi slike iz prirode* n. Tudi prirodni spisi.

a zunanje naroénike za celo leto 4 gld. 28 pol leta 2 gld
kr., voluletno 1 gld. 80 kr. in &etrtletno 90 kr. — Posa-

wiéne Stevilke se prodajejo po 18 kr. — Naroénina, reklamgeild in dopisi !_ \ se posiljajo K. Podgorniku v Trstu, ulica Farneto §t. 44.

Tisk tiskarne Dolenc. —Izdaja%lj‘, lastnik ‘in l‘;pr.mk Fran Podgornik.



VY Trstu, 80. decembra 1892.

Vabilo na narocbo ,Slovanskega Sveta® za 1. 1893,

sSlovanski Svet, politisli, znanstveni in leposlovni
polumeseénik, stopi leta 1893. v svoje Sesto leto. 1z-
hajal je doslej na 16 straneh, a od novega leta izhajal
bode povetan na 20 stranij v vsaki Stevilki. Oblika, ve-
li¢ina in papir mu je tak, na kakorsnem je tiskano to
vabilo. Kljubu povecanemu prostoru ostane cena listu
i nadalje dosedanja.

.Slovanski Svet* ima v svojem programu na
slednje glavne tocke : 1. nacijonalna aytonomija ; 2. zgo-
dovinsko drzavno pravo; 3. povrat cirilometodijske cerkve
zapadnim Slovanom; 4. obéeslovanski jezik za znan-
stvene potrebe pri rabljenju sedanjih literaturnih jezikov
za oze narodne potrebe; 5. slovanska kultura v umet-
nosti, umetni obrti in obéem gospodarstva.

Nacijonalna avtonomija vkljuéuje pravo izvrSenje
ustavno zagotovljene narodne jednakopravnosti za vse
narode Avstro-Ogerske ; ona se torej uZe sama po sebi
obraca proti sedanjemu davalizmu in hoée dati vsakemu
narodu kot takemu poseben juristiski organ ali zastop
za vse narodne zadeve vsakega naroda posebe. Ona se
obyaca proti deZelnim zastopom za narodne zadeve in
je v tem pogledu proti vsakemu raziirjenju dezelne
avtonomije.

Tudi taktiéno stoji nacijonalna avtonomija na pr.
vem mestu; §e le po njeni izvrSitvi pride izvr-
sitev drzavnih zgodovinskih prav na vesto. V Avstro-
Ogerski so ¢esko, rusko in hrvatsko pravo; poslednje
vkljuénje po zgodovinskih neporusnih aktih, naposled po
hrvatski Pragmatiski sankeiji od leta 1712. tudi
Slovence.

Cirilometodijska cerkev obseza obred in staroslo-
venski obredni jezik. Za razvoj slovanskega znanstva
. je potreben skupen literaturni jezik uze zaradi gmotnih
podstay, katere so pri pojedinih slovanskih narodih,
razun ruskega, preskromne, nezadostne.

Slovani imajo tr mhu_)c in ostanke svojstvene umet-
nosti, wmetne obrti in svojstvenih oblik v obfem go-

spodarstvu, sosebno kmetijstvu. V teh tradicijah in ostan-
kil so0 korenine in podstave za nadaljnji vazvoj slovanske
kulture, in na ozivljenje te kulture deluje .Slov. Svet¥,

Leta 1893. razkrije list v posebni vazni Kritiéni
razpravi zgodovino cirilometodijske cerkve
med Jugoslovani, sosebno med Slovenei,

Povecani prostor polnil se bode zlasti z bele-
tristiko in kritiko o njej. Le najmanjsi del tega
prostora se odmeri slovenskim leposloynim proizvodom,
ve¢i del pa najbolj§im umotvorom znamenitih pisateljev
drugih slovanskih navodov. Ti umotvori se podajo ali v
odlomkil izvirnikov s tolmacenjem ali pa v prevodih.
Kritika se bode v tem oboru raztezala na razne strani.
Zivotopisi slovanskih pisateljev, értice literaturrnih Zg0-
dovin (Ceske, ruske i. dr.) bodo uZe sami po sebe obse-
zali mmogo kritike, katera bode vodila k cltamn pri-
mernih in vrednih del.

Leta 1893. bodo se razpravljale tudi jugoslovanske
junaske pesni, s posebnim ozirom na Kraljeviéa Marka,
ki se bode oznaceval na podstavi odlomkov epikih
pesnij. Také se bodo razkrivale estetiSke in nravstvene
posebnosti jugoslovanskih narodnih pesnij. Pojedine pesni
ali prozajicni odstavki bodo se i nadalje priobéevali
za vezbanje v ciriliei, zajedno tudi v slovanskih jezikih.

»Slovanski Svet* bode posteval slovenske razmere
in pri teh razpravljal tudi taka vpraSanja, ki se dosta-
jejo slovenskega Zenstva, néiteljstva in dijaStva.

Gospodarska vpraSanja, kolikor so aktuvalna na
Slovenskem ali med avstro-ogerskimi Slovani, pretresal
bode posebe.

Slovenske stvari oZega obsega in pomena razgo-
varjal bode zlasti v obliki pisem.

Za ruska porocila ima list stalno zaglavje ,Ruske
drobtinice, med katerimi se zabelezujejo raznovrstni
dogodki, predmeti in pojavljenja, sosebno tudi litera-
turna. Za opisovanje dogodkov drugih slovanskih zemelj
skrbé dopisi ; zaglavje ,Ogled po slovanskom svetu® pa



SLOVANSKI SVET

v prvem oddelku poSteva zemlje slovenske, v drugem
pa ostali slovanski svet. Razmere in dogodki se tu za~
jedno presojujejo po vaznosti in poment.

Naposled je v listu rubrika ,KnjiZzevnost®,
kjer se navajajo knjige, ki govoré o slovanoznanstvu,
o proslosti in kulturni zgodovini slovanskil narodov, in
se navajajo taki slovanski ¢asopisi, ki pisejo sorodno ali
povoljno v smislu slovanskega kultmnega programa.

Sotradniki niso le Slovenci, ampak tudi dragi Slo-
vani, in so ti v proSlem petletju s svojimi spisi v ,Slo-
vanskem Svetu* dokazali, da poznajo dobro predmete,
ki spadajo v slovanski knlturni program. V kolo dose-
danjih sotrudnikov so stopili Se drugi, in med temi so
tudi sofrudnice.

JSlovanski Svet* se drzi dosledno in strogo svo-
jega programa, on ne pripada k nobeni ne slovenski, ne
h kaki stranki drugih slovanskih narodoy, paé pa deluje
nato, da bi se vzgojila in vstvarila polagoma moéna
slovanska stranka s slovanskim Kkulturnim programom,
Simpatiske pa so mu te doselanje stranke, katere naj-
sorodniSe in povoljno delujejo v smislu tega programa.
Ker pa se ne drzi Se nobena teh strank popolnoma
slovanskeza kultmrnega programa, dogaja se, da list tu
pa tam graja celd te stranke, katere so mu drage in
najdraze, in katere drugace zagovarja.

+Slovanski Svet* dokazuje, kako je prav za pray
mednarodno in politisko polozenje, specijalno poloZenje
Avstro-Ogerske in njenih narodoy, On kaze na nevarnost
sedanje, za vse Slovane in specijalno za slovanske na-
rode Avstro-Ogerske kriticne in nekako prehodne dobe,
v kateri se vse pripravija na odloCitev; on dokazuje,
~da ta prehodna doba deluje na odloéitey osode slovan-
skim narodom. On dokozuje, da slovanski narodi resijo
ali pa ne resijo svojega nadaljnjega obstanka, kakor se
bodo sedaj pripravijali in vedli. Jedino na podstavi slo-
vanskega Kulturnega programa se morejo vspesno boriti,
braniti in resiti.

V. medsebojnili bojih avstro-ogerskili Slovanov , Sl
Svet* lo¢i narodnostno od vseh drugih
vprasanj; v narodnostnem vprasanju on nacelno
zameta in obsojuje vsakateri oportunizem, ki je
sosebno sedaj na mestu le za drugovrstna vprasanja,
ne pa za narodnostno. Nacijonalna avtonomija je po
nafem programu prvi in najpotrebnisi okvir za svobodno
razvijanje narodnosti in jezika, torej tudi svojstvene
kultare slovanskih narodov; vaZnost nacijonalne avtono-
mije in taktika zahteva, da postavljamo izvrsenje
zgodovinskih drZavnih prav na drugo mesto. Nacijonalna
avtonomija podeli slovanskim narodom svobodo za svoj-
stveno kulturno razvijanje, izvrSena zgodovinska drzavna
prava jim podelé poleg tega pa Se povoljnih gmotnih
sredstey za tako razvijanje.

—

~Slovanski Svet* ne postavlja interesoy dezel nad
interese narodoy. Narodi so njemu prve in najvaznejse
individuvalitete, potem Se le dezelne; meje pojedinik
dezel se v granicah naSega cesarstva movejo tadi iz~
premeniti. in so te izpremembe celé potrebne, no ne
zaradi dezelnih, ampak zaradi narodnih interesov vsake
narodne skupine. Ne v interesih dezel, ampak v inte-
resih narodov, v krepkosti in zadovoljnosti teh narodoy
vidi ,SI. Svet* glavna uslovja za obstanek, kakor na-
rodoy, tak6 tudi celoknpne drzave.

Narodi morejo oziviti in okrvepiti svoje sile jedino
s pomodjo svobode za svojstveno Kkunlturno delovanje.
.Sl Svet® stremi za nacijonalno avtonomijo kot uslovjem
za svobodno kulturno razvijanje, za Knltmnim razyvojem
pa stremi kot uslovjem prave zaScite vysakega slovan-
skega naroda Avstro-Ogerske. Kultnrni razyoj pa ima
syoje podstave y tradicijah cirilometodijske cerkve,
svojstvene slovanske umetnosti, nmetne obrti in nekoliko
v svojstvenih slovanskih oblikah obéega gospodarstva.
Vse te tradicije imajo Se dandanes bolj ali manj tvorno
silo v sebi in so torej prava vzgojilnanarodna
sredstva slovanskih narodov v obée. Te tradicije predo-
cevati in razpravljati, je glavna zadafa v kulturnem
programu, katerega se drzi ,Slovanski Syet*. Oa de-
luje torej za politisko svobodo potom naci-
cijonalne avtonomije, oziroma drzavaih zgodo-
vinskih prav, v tem okviru paza dufevno svobodo
s pomoéjo slovanskega kulturnega programa. ,Sviet-
lom k slobodi!® je po takem geslo, katerega se bode
oSlovanski Svet® drzal i nadalje in bode stremil, da
bi to svetlo svoje Zarke razprostranjevalo dalje in dalje.
S tem obéim in glavnim stremljenjem priporoc¢amo ,Slo-
vanski Svet® Slovencem in drugim Slovanom, speeijalno
pa vsem prijateljem dufevne svobode.

SILOVANSIICEI SVET®
izhaja na 20 straneh 10. in 25. dne vsakega meseca
in stoji:
24, 68lo) letDic e ds L or it 4 gold.
zo ol letan™ Su s Ral SRS Lk
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= Za ljndske utitelje, néiteljice in dijake :

celoletno . . . . . . 3 gld 60 kr
polalehiio; 5y . lsi sineriieys At BN
Cetrtletno . . . . . . — 90 ,
Posamicne Stevilke so po — 18 ,
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Naro¢nina se posilja urednistvu”v Trst.

F. PODGORNIK,
izdavatelj, lastnik in urednik ,Slov. Sveta® v Trstu.

Tiskarna Dolenca v Trstu.



