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Tezko se je posloviti od prijatelja, $e zlasti ¢e
odhaja za vedno. Vemo, da smo izgubili veliko, a
le s teZavo povemo, kaj.

David Brandon ni bil samo prvovrsten socialni
delavec in profesor socialnega dela, bil je tudi zen
menih, psihoterapevt, novinar in publicist, igralec
Saha in ragbija; bil je uporabnik socialnega dela
in sluzb duSevnega zdravja, hkrati pa tudi borec
za pravice uporabnikov, aktivist in zagovornik.
Bil je Anglez, ponosen na svoje delavsko poreklo
in severnjaski naglas, hkrati pa tudi kozmopolit,
pripravljen sprejeti druge kulture in ljudi.

David je bil vedno kontroverzen in provoka-
tiven, Njegova predavanja so skoraj vedno raz-
delila ljudi na dva tabora - pristase in nasprotnike.
Predaval je v stilu pridigarja - angaZirano, s pri-
merami in zgodbicami. Bil je pripovedovalec. Sam
je nekoc rekel, da je mogoce na vsako temo po-
vedati zgodbico, anekdoto.

Kot predavatel;j je trkal na vest svojega obcin-
stva in izzival njihova custva. Njegovi nastopi so
bili vehementni, dramski. Poklica igralca ni nikoli
opravljal, a na predavanjih je to bil. Zgodbice in
Stose je govoril doZiveto, da bi ganil poslusalca, a
hkrati smo vedeli, da igra. Bil hkrati prepricljiv
in nas puscal v nejeveri. V prijateljskih in intimnih
pogovorih pa je bil prijeten, so¢uten in pozoren
sogovornik, pa naj je §lo za pogovore o zasebnih,
strokovnih, organizacijskih ali nacelnih vprasa-
njih. Zal je preveé ljudi v njem videlo uéitelja,
duhovnega vodjo in guruja ali pa provokatorja,
ga hvalilo ali grajalo, ob¢udovalo ali se ga balo,
ker je bil ¢lovek, ki rudi ustaljene obrazce in
vrednote. Zid obéudovanja ali nerazumevanja je
deloma ustvarjal sam, s svojim nastopom in
karizmatiénostjo, deloma pa so ljudje od njega
to pri¢akovali in se mu niso hoteli pribliZati.
Pogosto je ostal sam v mnoZici Castilcev.

V Slovenijo, v slovensko socialno delo in delo
z ljudmi, ki dozivljajo dudevno stisko in ki imajo
tezave pri uéenju, je vnesel veliko novosti in novih
pogledov. Bil je eden od predstavnikov radikal-

nega socialnega dela, druzbeno kriti¢nega in us-
merjenega proti krivicam, ki se dogajajo ljudem
zaradi sistema izkori$¢anja, izkljuCevanja in po-
nizevanja. Vedno znova nas je opozarjal na
druZbene razseZnosti Cloveske stiske, na to, da
ljudje, s katerimi imamo opraviti, niso krivci,
temve¢ Zrtve, na njihovo podrejenost in odvisnost,
ki je strukturna, ne pa posledica njihovih pomanj-
kljivosti in napak. Opozarjal je na to, da je krivda
izkljuevanja na racunu tistih, ki izkljucujejo.
Gluhi in nemi se ne bodo nikoli naudili govoriti z
govorjeno besedo, sami pa se lahko nau¢imo
govoriti z jezikom kreten;.

Ni ostal pri moraliziranju, bil je delavec in je
vedno iskal tudi prakti¢éne odgovore na ta vpra-
Sanja. Siril je novosti in njegova zasluga je, da
smo pri nas vpeljali nekatere bistvene novosti.
Konkretno nam je na primer pokazal, kaj pomeni
normalizacija oziroma prevrednotenje socialnih
vlog, ki smo jo teoreti¢no Ze poznali. Pokazal nam
je, kako ta nacela delujejo v praksi in kako jih je
mogoce uporabiti v konkretnih okoljih. Seznanil
nas je z individualnim nacrtovanjem skrbi
oziroma samostojnega zivljenja. Prvi nam je pred-
stavil pojem in nacine neposrednega financiranja
oziroma sistem posrednikov (brokerjev) storitev,
seznanil nas je z McGeejevo metodo neZnega
ucenja in $e marsikaj drugega.

Ko je $iril novosti in pomagal pri inovacijah,
si jih ni lastil, pa¢ pa jih je vedno obogatil na sebi
lasten nacin. Individualizirano naértovanje
oziroma nacrtovanje skrbi, na primer, je lahko
povsem birokratski postopek. Nacin, kakor ga je
postavil David, je ¢loveski, potrebe in Zelje clo-
veka spoznamo iz njegove Zivljenjske zgodbe in
situacije, ne pa iz spiska vnaprej postavljenih
kategorij in postavk. Le na ta nacin se izognemo
prefabriciranim, konfekcijskim odgovorom in
ustvarimo storitve, ki resni¢no odgovarjajo posa-
mezniku.

Davidov humanizem ni bil nikoli abstrakten.
Pri njegovem delu je bila vedno prisotna utopi¢na
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vizija, ki jo je spremljala pragmatika prvih kora-
kov, potrebnih, da jo doseZemo. Spomnim se, ko
je navedel primer svojega kolega: V procesu de-
institucionalizacije neke ustanove za dusevno
prizadete v Angliji je moral socialni delavec narediti
individualni nacrt za samostojno Zivijenje v
skupnosti za moskega srednjih let, ki je vecino
svojega Zivijenja prezivel v raznih ustanovah. Ko
sta se dobila, sta se pogovarjala o tem, kako bo
Zivel. Poleg tega, kje bo Zivel, sta govorila tudi o
tem, kaj bo delal. Odgovor sogovornika je bil, da
bi rad postal predsednik vlade. Ceprav za to
delovno mesto ni zahtevana posebna bistrost, bi
bil tipicni odgovor socialnega delavea, da naj bo
clovek realen, naj vendar opusti nerealne in ne-
uresnicljive Zelje in zacne govoriti o tem, kar je
zares na voljo, se pravi, naj se odloci, ali bo raz-
nasalec casopisov, pomivalec posode, sestavijavec
kemicnih ali kaj drugega iz Zelezne ponudbe del
za »dusevno prizadete«. Ne, odgovor socialnega
delavca je bil: »Prav, poglejva, kaj morava najprej
storiti.« Ugotovila sta, da je prvi korak, ki ga morata
storiti, da se vpise v eno izmed parlamentarnih
strank, saj mora biti v Veliki Britaniji predsednik
viade clan ene od teh strank. Clovek se je vpisal v
lokalno podruznico stranke na oblasti in zgodilo
se je nekaj, kar je pri preselitvi iz ustanove v skup-
nost najtezje doseci. Socialno delo namrec lahko
priskrbi stanovanje, hrano, zaposlitev in denarno
podporo, veliko teZje pa prijatelje. V tem primeru
pa je bilo tako, da je clovek z vestnim sodelovanjem
na sestankih, pozrtvovalnim raznasanjem propa-
gandnega materiala srecal ljudi, ki so ga cenili in
se z njim druzili tudi po sestankih in mimo njih.
Ta Davidova zgodbica nas ne uéi samo o nepo-
trebnem napuhu socialnih delavcev, temvec tudi
o tem, kako v imenu realisticnosti, izvedljivosti,
kastriramo Zelje svojih sogovornikov, s tem pa
onemogo¢imo tudi eno izmed bistvenih orodij
socialnega dela - Zeljo. Realnost je tako mocéna,
da ne potrebuje zagovornika, nasi sogovorniki pa
pogosto potrebujejo nekoga, ki jim bo omogocal
stvarnost preskusiti.

Svoj stvarni humanizem je pokazal tudi v tem,
da je pogosto poudarjal, da je mo¢ socialnega dela
ravno v tem, da je usmerjeno ne samo v tekst,
temvec¢ tudi v kontekst, pa ne samo na tak natin,
da nam omogo¢i razumevanje dejanj in besed,
temvec da je to tudi polje intervencij socialnega
dela. Kot primer je neko¢ povedal zgodbico o
¢loveku, ki je bolcal v vodo. Neki odpusceni pre-
bivalec psihiatricne ustanove je Zivel na obali enega

izmed angleskih kanalov. Cele dneve je stal tam in
gledal v vodo pred seboj. Ceprav ni nikomur nié
naredil, 5o se Zenske iz soseske nad njim in nje-
govim pocetjem zgrazale in se ga bale. Pritozevale
so se socialnim sluzbam. Socialni delavec, ki je bil
zanj odgovoren, je razmisljal, kaj naj stori. Nazaj
ga ni mogel poslati, lahko bi ga napotil na psiho-
terapijo, a ne glede na stroske bi bil rezultat zelo
negotov. Potem se je spomnil, da natanko isto stvar
vsak dan pocne na tisoce, celo milijone ljudi. Kupil
mu je ribisko palico. Maksima pedagogike, da je
bolje ljudi nauditi loviti ribe, se v socialnem delu
spremeni v maksimo, da ljudje potrebujejo ribisko
palico.

Kar je najpomembne;jdi nauk Davida kot uci-
telja in kar bomo najbolj pogresali, je, da je Zivel,
kar je govoril. Zanj je bilo pri socialnem delu
najvaznejde postati in ostati clovek. Ravno tako
kakor velja za uporabnike, da so najprej ljudje,
velja to tudi za strokovnjake, in to je tudi glavno
orodje naSega dela. 1zogibati se svoji ¢loveskosti
je ovira za socialno delo. David se nile zavzemal,
naj gredo ljudje iz zaprtih ustanov, temve¢ jih je
tudi konkretno gostil, se pravi, da so skupaj z njim
ziveli. Kar je govoril, je Zivel in pri tem nam je bil
zgled. Odsotnost tega zgleda bo velika izguba za
socialno delo.

Njegova neposrednost in ¢loveskost, zago-
vorni$ka naravnanost pa mu dostikrat ni bila v
prid. Sam je neko¢ dejal, da terapevti za novo
leto dobijo bonboniere in ¢okolade, zagovorniki
pa v najboljfem primeru take, ki so zalinjene s
strihninom.

Bolecina je bila sestavni del njegovega Ziv-
lienja. Veliko je je sam dozZivel, v¢asih pa tudi -
neposreden in kompleksen, kakrsen je bil - dru-
gim prizadejal. Govoril je, da je bolecina eden
od bistvenih momentov socialnega dela, a o njej
v socialnem delu, pa tudi v drugih podobnih
poklicih, ki se ukvarjajo s ¢lovesko stisko, zelo
malo govorimo in se je izogibamo. Ko je poiskal
na medmrezju ¢lanke o bolecini, je nasel le
pescico takih, ki niso bili o anesteziji. Nobenega
na podro¢ju socialnega dela.

Sestavni del njegovega Zivljenja in dela je bil
po drugi strani humor. Ne samo, da je bil duhovit
predavatel;j in sogovornik in da je bil smeh stalnica
njegovih nastopov, bil je tudi hudomusden in
nagajiv. Nekod, ko je bil predstojnik oddelka za
socialno delo, mu je $lo na zivce, da so njegovi
kolegi na tedenskih sestankih, ki so bili po na-
kljucju na dan, ko so prejemali Social Work Today,
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tednik socialnega dela, na sestankih brali to revijo.
Tako je neko¢ prisel dovolj zgodaj, da je pobral
iz postnih predalov revije in vsem v sredico vstavil
playboyevsko nagico.

Humor je bil zanj ena od bistvenih sestavin
socialnega dela. S 3alo, ki je lahko bila se tako
neumna in na pogled neumestna, je lahko sogo-
vornika razorozil in ustvaril situacijo, ki je bila
bolj pregledna in manj obremenjujoéa, zlasti pa
manj brezizhodna. Spomnim se, ko smo se neko¢
v Polju pogovarjali z uporabnikom, ki je sicer Zelel
oditi iz bolnisnice, a je vedno znova nasel razloge,
da tega ne more storiti, da je njegovo Zivijenje tezko
in da ni mogoce ni¢ narediti, da bi bilo boljse.

Zadnja v nizu pritozb je bila: »Veste, mi je zelo tezko
Ziveti ... res, imam problem ... sem biseksualec ...«
David se je naredil, kot da ni dobro slisal: »A
bicikel?!« Tezko bi se ¢lovek spomnil bolj butaste
domislice, pa vendar bila je zelo smeéna. Humor
omogo¢i, da ustvarimo distanco, da prek ironije
vidimo sebe drugace; odpravi usodnost posledic,
hkrati pa nam omogoci, da smo zelo neposredno
in angazirano zraven.

Izguba in Zalost, ki ju ob¢utimo, sta veliki.
Absurdnost Davidove smrti deluje ko zenovski
koan - preprican sem, da se David z nami smeje.
Ce 7e ne svoji smrti, pa svojemu Zivljenju.

Vito Flaker
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