280 Izpred drZavnega sodis¢a.

Izpred drzavnega sodi$ca.

Pokojnina vdove po drZavnem, dne 22. februarja 1879. 1. v
8. sluzbenem letu, a vsled napora v sluzbi umrlem uradniku.

C. kr. drzavno sodi§fe je na tozbo Marije R. pl. B.
zoper c. kr. vlado z razsodbo z dne 4. julija 1906 S$t. 270 drZ.
sod. spoznalo za pravo:

I. ToZnici M. R. pl. B. pristoja kakor vdovi po dne 22. fe-
bruarja 1879 v K. umrlem c. kr. okrajnem tajniku I. B. R. pl. B.
pravica do normalne pokojnine.

II. ToZena c. kr. vlada v drZavnem zboru zastopanih
kraljestev in deZel je radi tega dolZna, toZnici M. R. pl. B.:
a) izplatati v 14 dneh proti izvr$bi Ze zapadlo, za ¢as od
1. marca 1879 do konca julija 1906 zaostalo pokojnino v skup-
nem znesku 5715 K 49 h s 5%, obrestmi od 5. junija 1906.
kot dneva vrotitve toZbe dalje, in znesek 448 K 40 h na pravdnih
stro$kih ; &) izplatevati v prihodnje zapadajote zneske letne
pokojnine 831 K 25 h, po odtegnitvi milostne pokojnine letnih
400 K, v mesecnih, z 2. avgustom 1906 poclenjajolih anticipatnih
obrokih proti izvrsbi.

Razlogi.

Dne 18. junija 1871 za okrajnega tajnika imenovani in
dne 27. junija 1871 zapriseZeni, pozneje dne 23. julija 1874 v
komisijo za odmero zemljiSkega davka v K. ¢lanom in ekono-
mi¢nim referentom poklicani I. B. R. pl. B. na dan svoje smrti
22. februarja 1879 $e ni dovrsil deset let drZavne sluZbe.

Po najv. norm. resoluciji z dne 26. marca 1781 to&. 1 torej
nista imela niti on, niti njegova vdova pravice do doZivljenske
preskrbe, nego le do odpravnine v znesku enoletne place.
Toctka 5. te pokojn. normale je sicer dololila, da se ima onemu,
ki je postal radi umobolnosti, bolezni ali oslepenja brez lastne
krivde pred dovrSenimi 10 leti sluZbe za vsak kru$ni zasluZek
nesposoben, pustiti eno Cetrtino plafe, razun e se mu je ta
nesrefa pripetila v izvrSevanju sluZzbe, v katerem slulaju se
more Z njim tudi boljSe postopati.

Ali tofka 10. te pokojn. normale je brez izjeme dolocila,
da so soproge tistih, kateri so sluZiti Sele pric¢eli in $e nimajo
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10 sluZbenih let, od pokojnine izkljuene. V tem pogledu pa je
Ze najv. odlotba z dne 26. aprila 1791 povodom posebnega slu-
Caja odobrila porocilo dvorne kamore z dne 16. aprila 1791 in
za vse prihodnje slucaje pravilo odredila, da ima vdova drZav-
nega uradnika, ki se je pred 10 sluZbenimi leti v sluZbi pone-
sretil, pravico do drZavne preskrbe s Cetrtino pokojnikove place.

Pomen »ponesrefenja v sluZbi« izhaja iz najvi§. ro¢. pisma
z dne 25. decembra 1819, najud. predloga dvorne komore z
dne 15. januarja 1820 in najv. odlo¢be z dne 30. junija 1820;
v njih smislu prejmejo vdove po uradnikih, o katerih se izkaZe,
da so radi uradovanja pred 10 sluZbenimi leti izgubili Zivljenje,
pokojnino v znesku cetrtine soprogove place.

V enakem zmislu so povodom posebnih slutajev izdli
sklepi dvorne komore z dne 10. januarja 1811 §t. 751, 17. maja
1822 &t. 19.360, 15. februarja 1839 §t. 4589. :

Se ¢&lovekoljubnej$a je dolotba §-a 2 sedaj veljajolega
zakona z dne 14. maja 1896 §t. 74, po kateri se ima z drZavnimi
uradniki, uditelji in slugami, ki so vsled bolezni ali nezakrivljene
telesne poskodbe postali za sluZzbo nesposobni, ¢e tudi Se niso
10 let, pa¢ pa vsaj 5 sluZili, tako ravnati, kakor da bi bili Ze
10 let resni¢no dovr$ili. Po §-u 5in 16 zakona velja ta dolotba
tudi za njih vdove.

UvaZevaje in uporabljaje navedene dolotbe v tem slucaju
se je c. kr. drZavno sodi¢e prepricalo, da je toZnica M. R. pl. B.
zadobila s smrtjo svojega soproga pravico do normalne pokojnine
.in da ji le-ta $e danes pristoja.

Po izprievalu zdravnika drja. E,, primarija deZ. bolnice v Z,,
z dne 15. okt. 1879, potrjenem in poverjenem od c. kr. okr. zdrav-
nika dr. M. v K. dne 20. okt. 1879, je dognano, da je pok. I. B.
R. pl. B. umrl na encephalitiétnem ognjis¢u desne hemisphere
velikih moZgan in da so to edini vzrok njegove bolezni in
smrti ponovne insolacije in ogromni napori v sluZbi.

Zlasti potrjuje dr. M, da je bil sam priCa napora in
trajajo¢ih insolacij, katere je trpel 1. B. R. pl. B. kakor
referent komisije za odmero zem. davka; on sam ga je op o-
minjal, naj na tak na¢in ne stavi svojega Zivljenja
v nevarnost, nakar mu je odgovoril, da je za izpolnitev
sluzbene dolZnosti neobhodno potrebno.
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Sodno overovljeno izpri¢evalo M. B., glavarja od l. 1874. do
1. 1879, C. L, evid. geometra od 1. 1874. do 1. 1878. in A. V,
notarja, vseh v K, iz mesecev marca in aprila 1906 potrjuje
dalje, da je pok. I. B. R. pl. B. popolnoma zdrav nastopil svojo
sluzbo v K., da je bilo njegovo sluzbovanje zdruZeno z ogromnim
naporom, da je bil na komisijah izpostavljen vremenu vsake
vrste in da je moral, e je hotel storiti svojo dolZnost, delo
pretiravati; po mnenju teh treh svedokov in po tem, kar so
sliSali od zdravnikov v onem <¢asu, so bolezen in smrt
pokojnika zakrivili edino napori in ponovne in-
solacije v sluZbi.

Pri tem poloZaju c. kr. drZavno sodi¢e mnenju odloka
c. kr. min. za notr. dela z dne 27. junija 1905 $t. 28.413 »da
dokaz, da je smrt toZnifinega soproga pri§la iz ponesrelenja v
sluzbi, ni nedvomno dognan,« nikakor ni moglo pritrditi.

Nasprotno smatra c. kr. drZavno sodi$¢e ta dokaz za dognan
in pravico toZnice do normalne pokojnine v zmislu najv. odlo¢be
z dne 26. aprila 1791 in tem ve¢ po §-u 2 in 5 zakona z
dne 14. maja 1896 drZ zak. 8t. 74 za popolnoma utemeljeno.
(Odst. 1. razsodbe.)

Pri dololitvi zneska toZnifinega zahtevka se je uvaZevalo,
da je njen soprog, okrajni tajnik, bil uradnik X. ¢inovnega reda,
da je za Casa svoje smrti po zak. z dne 15. aprila 1873 drZ. zak.
§t. 47 uZival letne plafe 900 gld. in po §-u 6 cit. zak. kvink-
venalno doklado 50 gld., skupaj torej imel v pokojnino vrafun-
ljivih aktivitetnih dohodkov 950 gld. Dalje se je uvaZevalo, da
se je toZnici z najv. odlotbo z dne 16. januarja 1880 dovolila
od tega dne dalje milostna pokojnina letnih 200 gld., katere Se
danes uZiva in katero je treba v normalno pokojnino vratunati.
Kon¢no je prislo v poStev,"da se je po predpisih, veljajo¢ih ob
smrti I. B. R. pl. B. in do uveljavljenja zak.z dne 14. maja 1896
§t. 74, (najv. odlotbah z dne 26. aprila 1791 in 30. junija 1820)
imelo odmeriti pokojnino toZnice s cetrtino pokojnikove place;
da je po §u 2--5 in 16 al. 2 zakona z dne 14. maja 1896
§t. 74 pokojnina toZnice kot vdove po drZavnem uradniku zna-
Sala 800 K; da se zakona z dne 19. julija 1902 §t. 221 pri
teZnici radi tega ni uporabilo, ker dovoljuje isti poviSek le za
polovico prvotne normalne pokojnine, pri toZnici torej le 475 K +
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polovico = 712 K 50 h, med tem ko je %e po zakonu-z dne
14. maja 1896 imela uZivati 800 K; da pa velja za toZnico
zakon z dne 24. maja 1906 $t. 106, ki je dovolil nadaljni povisek
do 75%, prvotne normalne pokojnine, kar zna%a pri toZnici
831 K 50 h, torej 31 K 50 h ve&, kakor je dovolil zakon z dne
14. maja 1896. (Odst. II. razsodbe.)

Izrek o pravdnih strodkih je utemeljen v §-u 34 zak. z
dne 18. aprila 1869 3t. 44. Lo L.

B Dy o —

Knjizevna porocila.

ApxnB 3a mpaBHe m ApyuITBeHe Hayke. Ta organ »pravnog fakulteta,
univerziteta beogradskoge, ki ga urejujeta dr. Kosta Kumanudi i dr. Drago-
ljub Arangjelovi¢, priel je lani izhajati vsaki mesec v obsegu najmanje
pet tiskanih pol in stoji za naSo monarhijo 14 K na leto.

V prvem letu (1906) je imela I. knjiga te-le razprave: Srednjevekovna
Srbija i rimsko pravo, od St. Novakovi¢a. — Zakonodavno uredjenje poro-
di¢ne zadruge u Bugara, od St. Bobleva. — Prilog naSem starom nasljed-
nom pravu, od A. S. Jovanovi¢a. — Suspendiranje prvog srpskog ustava,
februarmart 1835. god., od dra. M. Gavrilovica. — Pribavljanje svojine po
naSem gradjanskom zakonu, od A. Gjorgjevica. — Jedno saopStenje iz
oblasti privatnoga prava: Materijalizacija privatnih prava, od Z. M. Perica.
— O odgovornosti kupaca za naknadu 3tete kod javnih prodaja, od M. Ta-
dica. — Okupacija kao nacin pribavljanja svojine, od A. Gjorgjevita. —
Javna prodaja nepokretnosti i obaveza kupca na njoj, koji cenu ne poloZi,
od M. Stojanovi¢a. — Zenitba i udatba u sjevernoj Dalmaciji, od dra. A.
Mitrovi¢a. — Dokle, do koga momenta i do kog stadijuma spora ima mesta
pozivanju u za$titu po naSem gradjanskom sudskom postupku, od M. Po-
povi¢a. — Parnice zbog ratuna, ili objasnjenje glave XII. sudskog postupka
u gradjanskim parnicama, od Gj. B. Nestorovica. — Bitni uslovi za tecaj,
od S. Radojiti¢a. — Treba li porotu ukinuti ili reformirati? od dra. B. Mar-
kovi¢a. — Dva pitanja iz naSeg vladalatkog prava: l. Osnival dinastije;
II. Vladalagki dom, od Sl. Jovanovi¢a. — Srbsko-austriski carinski spor s
gledista medjunarodnog prava, od G. Ger§ica. — Konsularna konvencija
izmedju Srbije i Turske, od dra. M. Spalajkovica. — Objavljivanje diplo-
matske prepiske, od J. B. Jovanovi¢éa. — Infamija u kaznenom crkvenom
pravu, od dra. N. Milas%a. — Sudska nadleZnost u bralnim sporovima, od
dra. N. Mila%a. — Razvitak prava i pravnih ustanova u stranim drZavama,
od M. St. Markoviéa. — Trgovinski bilans izmedju Srbije i Nemacke, od
dra. M. Nin&i¢a. — Obrtni porez na bankarske i menjatke radnje, od
" dra. V. Bajki¢a. — Da li je potrebno zakonodavno objaSnjenje ¢l. 50. i 51.,
u vezi sa ¢l. 49. zakona o neposrednom porezu, od A. Borisavljevia. —
1z polititke ratunice. — IznalaZenje efektivne interesne stope kod zajmova,



