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DVA JSET DOZDEVNIC 1Z PRVIH DVEH SLOVENSKO-HRVASKIH
SLOVAR JEV

Obravnavanih je dvajset dozdevnih besed (fantomk), ki so se prvi¢ pojavile v enem
izmed prvih dveh slovensko-hrvaskih slovarjev, Registru 1578 ali Registru 1584. Re-
stavrirane so jim najverjetnejSe nameravane podobe: resni¢ne besede, katere za-
stopajo te dozdevnice. Dana je osnovna tipologija dozdevnic.

Twenty ghostwords that first appeared in either of the two first Slovene-Croatian
dictionaries (1578 and 1584) are discussed. The most likely intended genuine forms
}mdgrlying these ghostwords are restored. A basic general typology of ghostwords
is given.

Dozdevne besede ali dozdeonice mi pomenijo besede, ki so nastale nehote
zaradi kake pomote, zmote ali okvare, npr. zaradi tiskovne pomote, zarecenja,
(trenutnega) nevédenja resni¢ne podobe ali pomena besede, reprodukcije na
podlagi napaénega razbranja, sliSanja, razumetja, nepravilne konjekture ipd.
Pomenijo mi torej tisto, kar je v besedoslovju in slovaroslovju znano pod
anglesko besedo ghostword in za kar sem doslej (npr. Gjurin 1985: 209, op.
33; 216, op. 69) rabil izraz fantomska beseda ali fantomka (prim. franc. mot
fantome, it. parola fantasma, n. Phantommort, Gespenstroort, r. slovo-prizrak,
sh. fantomska rijeé, rije¢ — fantom, rije¢ — utvara, sablasna rije¢ poleg ni-
éija rijeé, lat. vox nihili, erbum commenticium, r. laznoe slovo — vse Simeon
1969). Veliki angleiko-slovenski slovar (Grad idr. 1978) daje za izto¢nico ghost-
mword priloznostno ustreznico beseda, ki je ni — pa¢ zato, ker dozdevnica ob-
staja, vsaj prvotno, le v svoji naklju¢ni goljufivi podobi (ta podoba — ime-
nujem je dejanska — realno obstoji, v njej in po njej besede dozdevnice se-
veda so, ne niso), medtem ko ji je pravo (imenujem jo resni¢na podoba) treba
gele uganiti, dognati. Dognati jo ni zmeraj lahko, zlasti ne dozdevnicam v sta-
rih besedilih. Znano je, da se (slovarske) dozdevnice utegnejo tudi prepisovati
iz besedila v besedilo (iz slovarja v slovar), dokler so Stete za pristne besede
(pristnice imajo dejansko in resni¢no podobo enako). Tako se lahko dozdev-
nica iz nehotene enkratnice (hapaksa) — ki je nekaj vse drugega kakor npr.
nameren avtorski priloznostni neologizem — polagoma celo spremeni v po-
druzbljeno, od govorne skupnosti sprejeto novo pristno besedo. »>Svetovnic
zgled besede, ki je prepotovala to pot, je zenit iz arabskega samt 'pot’ (verjetno
prepisovalna ali bralna pomota m — ni).

Beseda je lahko dozdevna na kateri koli (jezikovni) ravnini, tudi na veéih
hkrati: po svoji pisni ali govorni podobi, pomenu, jezikovni pripadnosti (pri-
sojenosti jezikovnemu sistemu) ... Beseda, za katero se sumi, da glede Cesa
ni pristna, je sumljivka. Na osnovi kakrine koli domneve (konjekture) se
skusa dobiti resni¢na podoba sumljivke, in beseda, predlagana v tej dom-
nevno resni¢ni podobi, je domnevnica. Domnevnice so do razli¢nih stopenj
prepri¢ljive; marsikdaj ostane vsaj t. i. nujni dvom: naceloma dopuscena
moznost nepravilnosti reitve. Vsekakor se domnevnice lahko same izkaZejo
.za nove dozdevnice, za »besede, ki jih ni«, ali vsaj za nove sumljivke, odvisno
pac¢ od (ne)ovrgljivosti dokaza (npr. materialnega).
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Celotna tipologija dozdevnic in njim podobnih besed je precej zapletena.
Zadostuje naj opozorilo na nekaj tipov, pomembnejsih za naSe razpravljanje.

Dozdevnice v svoji prvi pojavitvi so spocetne dozdevnice (s prilastkom
skuSam asociirati njih prvost in hkrati moznost, da spo¢nejo nove dozdev-
nice). Spoc¢etne dozdevnice par excellence so pomotnice, npr. besede s pisno
ali tiskarsko pomoto, in poskodovanke, besede, nastale zaradi slabega ¢rkov-
nega ulitka ali tiskarskega odtisa, opackanosti ali odtrganosti zapisne ploskve
in podobnih »telesnih hib« besede; glede na naé¢in in silovitost poskodbe bi
lahko govorili o oSkrebljankah, palimpsestnicah, zmali¢enkah itd. (Izrazje po-
jasnjujem z vidika pisne ravnine, bi pa najbrz bilo uporabljivo tudi za ustrez-
ne pojave na drugih ravninah.) Pomotnice in poSkodovanke so si po svoje
blizu (prim. odsotnost zadnje ¢rke kake besede bodisi zaradi izpusta pri tisku
ali zaradi odtrganosti papirja), ve¢inoma pa je vsaj v tiskanih delih (spoc¢etni)
pomotnici teze doloditi resni¢no, nameravano podobo, saj ima samo eno
dejansko (telesno) podobo, medtem ko je poskodovanka lahko omejena npr.
na en izvod knjige, v drugih izvodih pa je beseda neposkodovana. (Tak pri-
mer tu obravnavam pod Nehainouito.) Poleg tega objektivno enaka stopnja
poskodovanosti subjektivno ni enako dojemana, zato npr. je hibni d v Vdjnjati
Stabeja zavedel, drugih pa ne (gl. tu zadevno geslo). PoSkodovanka z vzpo-
redno neposkodovanko se da zlahka »restavriratic v svojo resni¢no podobo;
analogno lahko vsem, tudi domnevnim, resni¢nim podobam dozdevnic oz. be-
sedam, vzpostavljenim v teh podobah, re¢emo restavriranke, Vdjnjati kaze, da
je lahko poSkodovanka hkrati $Se pomotnica, kajti ¢rko j namesto i med so-
glasnikoma je na stopnji normiranosti pisave v Bibliji 1584 treba imeti za
pomoto. Beseda z enakim j iz ¢asa manjSe normiranosti, ko je Se i = j, ne bi
bila pomotnica, celo sploh ne prava dozdevnica, marveé zgolj zastrta beseda;
pri tej je pisna podoba (3e¢) v skladu z normo, vendar dopusca poleg pravilne
tudi nepravilno govorno uresni¢itev in s tem nastanek prave dozdevnice, naj-
prej na govorni ravnini: taka dozdevnica je napacna pretvorjenka, lahko pa
se potem seveda tudi zapiSe (napacéna preupodobljenka — zgled zanjo tu je
cantic iz Zantyz in je posebej zanimiv zato. ker je napacno branje povzrocila
zamenjava pravopisov dveh razli¢nih jezikov).

Tako pomotnice in poSkodovanke kakor zastrte besede s svojo dejansko
podobo zavajajo (zavedljivke) in lahko povzrodijo perpetuiranje ali novo na-
stajanje dozdevnic. Dozdevnice, ponovljene v dobri veri, da so pristnice, bi
lahko imenovali povzete dozdeonice. S stalis¢a staroslovja bi bilo morda dobro
lo¢iti dozdevnice, povzete v navadnih slovarjih (¢e tam Zivijo mrtvo zgolj
slovarsko zivljenje, bi jih lahko $¢ naprej imenovali fanfomke), od metaslo-
varskih brezsumnic. Slednje so nekak$ne »naivne« preupodobljenke, nastav-
ljene kot izto¢nice v metaslovarjih, tj. slovarjih slovarjev (kakrSen je npr. Sta-
bejev obrnjeni Megiserjev Tezavrus). Spocetne in povzete dozdevnice tvorijo
prootni krog (serijo) dozdevnic. Drugotni krog dozdeonic tvorijo predvsem
napacne, zmotne domnevnice; teh je seveda najve¢ v metaslovarjih in drugih
besedoslovnih Studijah. (Vmesne kroge dozdevnic, nastale npr. z napacnimi
prepisi spocetnih dozdevnic, lahko Stejemo kar v prvotni krog.)

Sumljivke, za katere (S¢) ni mogoce ugotoviti, ali so pristnice ali dozdev-
nice, bi lahko imenovali morebitnice. Zapis Hagar v Registru 1584, na primer,
je najverjetneje pomotnica (za Hahar), vendar obstaja doloena moznost, da
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-je poleg oblike hahar zares obstajala dvojnica hagar. Med sumljivko in more-
bitnico je razlika predvsem v vidiku: prva je nedognana beseda, osumljena,
da bi lahko bila dozdevnica, druga je nedognanka kot moZna pristnica.

V prvih dveh slovensko-hrvaskih slovarjih, Registru 1587 in Registru 1584,
je precej dozdevnic in sumljivk. V nadaljevanju komentiram (usodo) dvajset
njih, in sicer v »geslih«; za njih predizto¢nice (postavljene lezeCe, za njimi
je naveden vir prve pojavitve in poimenovan tip zavedljivke) so vzete spo-
¢etne dozdevnice, za izto¢nice pa najvaznejSe metaslovarske dozdevnice (in
morebitnice), bodisi drugotne bodisi brezsumno povzete (preupodobljene).
Izjemoma je v izto¢niénem nizu navedena (tudi) potencialna, neizpri¢ana brez-
sumna preupodobljenka: npr. pod kunfkién kot edina, ker je ta pomotnica tako
prozorna, da ni nikogar zavedla, pod Ozhat pa zato, ker so Putan¢eve preupo-
dobitve pomotnice tako zavajajo¢e. V razpravnem delu gesel obravnavam tudi
slovarske (v glavnem Megiserjeve) fantomke, med izto¢nicami sicer nenave-
dene. Na koncu gesel dodajam najverjetnejSo restavriranko in njeno sodobno
preupodobljenko kot izhodis¢e za metaslovarsko izto¢nico (nastavljenko; ta
ni nujno enaka preérkovanki, ¢ manj je vedno ustrezen odraz resni¢ne go-
vorne podobe, zato tudi rabim raje izraz preupodobljenka).

cantic. Gl. Zanthyz.

Fulta, R 1584 (3. stolpec). pomotnica.

fulta. V stolpcu 3 Registra 1584 pod Garzha stojeco ustreznico Fulta je Pu-
tanec (1979: 170) poskusil — s pripisanim vprasSajem — povezati z madz.
holt *mrtev’, a bo prej veljalo, kar je domiselno posumil Stabej (1976: 139),
da je namre¢ pisna ali tiskovna pomota za Funta. V prid Stabejeve domneve
lahko navedem Belostencevo geslo Fuga, Funta. (D.) Oréfak na chlooeku, y
[ivinchetu & Fruga, hérga, (D.) krafzta na dréou "Tuber. ., tubercula, clavus.
In animalibus tumor quidam rotundus; in arboribus verd durities illa extans
in limilitudinem nodi. In corporibus autem inflatio, Tumiditas’. V R 1584 gre
najbrz za pomen 'tur, zulj (ali kaj podobnega na telesu)’, ne za 'drevesna
gréa’. Na to kazeta ustreznici Tour, Gumpa v koroskem stolpcu. Gumpa' bi
sicer, kakor izto¢nica Garzha, dovoljevala tudi pomen ’'drevesna gréa’, toda
Tour se nanasa le na tvorbe na éloveskem/Zivalskem telesu. Prim. Plet. pod
gumpa, toor; in pod gréa: Gospod te bo udaril s hudimi gréami na kolenih
in stegnih iz Biblije 1584. Enako pri Bohori¢u (1584: 5) geslo Gerzha "Tuber;
gelchwiillt, beull. — Beseda funta je etimoloiko nejasna. Skok (1971: pod
gré) primerja razen s f(r)uga 'drevesna gréa’ tudi s Pohlinovo fronta ’repa,
korenje, krompir ipd. kot svinjska hrana’ = 3tajersko frunta (Plet.). Med
kajkavei frunta 'glavica na palici’ (Plet. iz Valjavca): ta pomen Skok (1971:
pod bruncela) napac¢no pripisuje tudi sloven$¢ini in ga ima povrh napa¢no
zapisanega kot »glavica po policic; tako frunta kot fronta tu povezuje z lat.
frons -tis. Ne glede na to, ali gre za etimolosko isti izvor ali ne, je funta in
frunta res treba povezati: Novak (1985) navaja za beltinski govor frunta(sti)
s pomenom ‘pega(st), podplut(ba)’. — Restavriranka: Funta, funta.

! Bezlaj (1976) pod gumb posilja h gumpa, vendar tega gesla nima.
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Hagar, R 1584 (3.st.), morebitnica.

hagar. V R 1578 sta pod Rablin ustreznici Maningolda (gl. tu pod izt.) in Ha-
har. Slednja je v R 1584 prepisana v stolpec 3 kot Hagar, in od tod ima Me-
giser v Dikcionariju pod Hencker in v Tezavrusu pod Carnifex poleg trinog
in rabl (tega dvojega ni mogel prevzeti iz slovarjev) ter rablin in maningolda
tudi hagar. Stabej (1976: 140; 1977: 44) je za (oba) Megiserjev(a) slovar(ja) in
za R 1584 nastavil hagar z -g- brez pripombe: Se en kazalnik, da Registra
1578 ni dosti uposteval, v tem primeru:pa tudi Ligreidove ne, ta je namreé¢
(1967: 31) nastavila hahar po Pleteriniku (hahdr z oznakama ozhSt. iz Cafa
in ogr. iz Valjavca) in Striedter-Tempsovi (1958: 133—4: 1963: 134). Po Pu-
tancu (1979: 171) »hagar..bit ¢ée tiskarska greska za hahar..koji prenosi
i Megiser u 1592 .. dakle se moze zakljuiti da je Megiser u 1592 uzeo tekst
iz Biblije«. Beseda je tudi ¢akavsko-kajkavska, iz srednjevisokonemskega
hahsre (prim. Bezlaj 1976: 190 z navedbo dotedanje literature). Srvn. VAV
v sposojenkah pogosto ustreza slovenskemu VgV, kar se razlaga s sprejema-
njem iz bavarsko-avstrijskih nareéij, ki imajo oz. so imela VyV. Toda hagar
od drugod, kolikor vem, ni izpric¢an.

Za moznost, da -g- le ne bi bila tiskovna napaka ali pomotni prepis obicaj-
ne vrste, do neke majhne mere govori obraten primer v R 1584, kranjsko [hpe-
harji namesto [hpegarji. Ze v Trubarjevem Katekizmu (1550: 197) imamo celo
vermaafh (deljeno med a-jema), in ¢eprav je bilo to v Enih duhovnih pejsnih
popravljeno v vershmagash (Rigler 1968: 113), bi kazalo préveriti »morda celo
kako vlogo y-ja< (Gjurin 1986: 464—5). Vendar ne ¢eskega (prim. tu pod /hpe-
harji), ampak bavarskega. Ali pa celo slovenskega? Priporniski izgovor g-ja
je ne le Siroko po zahodnih nareéjih, temveé tudi na Gorenjskem in Dolenj-
skem »zelo obi¢ajen« (Ramovs§ 1924: 233, sklicujo¢ se na Brocha (1911: 93—4),
vendar mi ni jasno, zakaj ravno nanj, saj Broch prostega premenjavanja
4 ~ 7 niti ozemeljsko niti glasovnorazvrstitveno ne dolo¢a). Po drugi strani
je mehkonebni x v loku od Rezije prek Zilje in Roza (za del Podjune prim.
Zdove 1972: 138—42) do panonskih nareéij ter v Beli krajini presel v grlni
h (deloma celo naprej v pridih in popoln izgin) med drugim v medsamoglas-
niskem polozaju (Ramovs 1924: 236—7), in v takem polozaju zlasti v alegro-
govoru njegovo ozvenevanje foneti¢no ne bi bilo ni¢ presenetljivega. Seveda
je za vse gornje protestantovske primere verjetnejSe posnemanje nemske go-
vorne in pisne prakse; celo ver|[|maalh bi lahko bil odsev Ze nemske skréit-
ve,2 prim smaen, sman pri Striedter-Tempsovi (1963: 253); za hagar — hayar
prim. pri njej bav. oz. bav.-avstr. Haher oz. Haher (1958: 133 o0z. 1963: 134). —
V Ta celem novem testamentu (str. 520) je enkratnica (?) Arary. Ramovs si
jo je razlagal — tako kakor cvarar < zmweier — z »disimilacijo j — j v cas.
obl. [..], obenem pa z asimilacijskim vplivom glasu r< (1924: 170): »*a(h)arja >
*ajarja > ararjac< (n. d.: 73). Ce ta razlaga drzi in ¢e Arary ni kar tiskovna
pomota (prim. Aharij v Kreljevi Postilli 1567: 152V), potem postane tudi Sta-
bejev $pejar (gl. tu pod [peharji) prepri¢ljivejsi. — Prim. e pri Ramovsu (1924:
244) iz Kolomonovega zegna bras use fergindrinshe 'Verhinderung'. — Rest.
kljub vsemu najverjetneje Hahar, hahar.

2 Obliko fershmaati navaja (kar zadeva -aa-, brez komentarja) Kopitar (1808: 54)
med Trubarjevimi »Bliimchen aus dem Krainisch der Stiadtere.
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’ kofharja, R 1584 (3. st.), pomotnica.

kosarja. Geslo Registra 1578 »Korba. Koshniza, Koshara,« je preslo v R 1584
kot Korba 1 — kofharja 3. Torej je -j- odveé, eprav je Stabej (1976: 145;
1977: 65) nastavil kosarja brez pripombe tako za R 1584 kot za oba Megiser-
jeva slovarja. Megiser je namre¢ besedo prevzel s tiskovno pomoto vred (pri
Putancu 1979: 175 to ni razvidno, ker pravi »1529 ima kosarac) in jo, brez
oznake, dvakrat postavil celo na prvo mesto ustreznitnega niza. To se
je zgodilo takole: Bohori¢ ima takoj za geslom Korba 'Calathus; khorb’ sopo-
mensko podgeslo Verbes 'idem’ (= verbas 'jerbas’; 1584: 56).2 Megiser je za
Dikcionarij h geslu iz R 1584 dopisal Bohori¢evi iztoénici, s tem mu je prisla
korba hkrati na prvo in tretje mesto niza, zato je preprosto ¢rtal krajno (tj.
prvo) podvojenko in dobil kosharja, korba, verbes 'corbis; sporta, celta, corba’
(1592: pod Korb; Ligreidova je tu pravilno nastavila kosara). Kakor sploh
veckrat, je Megiser tudi tukaj izhajal iz Bohori¢eve nemske ustreznice, latin-
sko pa spremenil po svoje. Iz nekega drugega vira je dobil manjsalnico kor-
biza (1592: pod Kérblin *filcellum; celtello, sportello’ in pod Maulkorb filcella;
mularuolo’, torej neke vrste nagobénik?). Celotnemu nizu izpod Korb je nato
pridodal enoclenski niz korbiza (izpod Korblin) in vse skupaj uvrstil v 1603
pod Quafillus 'ein geflochter Korb’® Tudi tretja Megiserjeva kosarja se vlece
%e iz R 1584: perbes, korbiza, kofharia, krufhna korba (1603: pod Corbis 'ein
Korb’). Vidi se, da so Megiserjeve novosti glede na Bohori¢a in Dalmatina
v teh geslih vezane izkljuéno na korb- (izpeljanka korbiza in zveza krufhna
korba), se pravi najbrz na tisto, kar je poznal iz ustnih virov, medtem ko
besede kosara morda ni poznal in zato tudi ne vedel, da je kosarja narobe.
Pletersnik ima za koSaro samo pomen 'runder Handkorb’ — torej okrogla
locanja — in skoraj samo vzhodne pokrajinske oznake: Murko, Miklosi¢, juz-
novzhodna Stajerska,® pri ¢emer je korba kot juznovzhodnostajerska beseda
opomenjena z ‘der runde Kopfkorb' (pri Cafu: 'kos’), z navadnim 'der Korb’
pa le, ko je pokrajinsko neoznaéena. Koshara/kofhar[j]a v Registrih ima o¢itno
nespecializiran pomen ’koSara sploh’ in najbrz zastopa kajkavs¢ino. — Rest.:
kofhara, kosara.

kunfkteéen, R 1584 (2.st.), pomotnica.
kunskten, naivna preupodobljenka, menda ni izpricana: Stabej (1976: 145)
je nastavil kunsten, ¢es da je »kunfktén ..Druckfehler statt richtig: kunfh-

3 Od Bohori¢a je priel verbes v oba Megiserjeva slovarja in tudi v celoviko iz-
dajo 1744. Toda tudi gvangelji inu listuvi imajo -es: prejinje Korb (rod. mn.) je tam
popravljeno v jérbefou (cit. po Riglerju 1968: 214). Tega -es menda ni nihée po-
skusil razloziti.

4 Ce ima to pomenko iz ustnega vira, bi bila zanimiva za etnologe. A najbrz
gre zgolj za slovaropisno prevajanje latinske izto¢nice: fiscellae so bili pletarski
izdelki, s katerimi so govedu preprecevali muljenje, npr. pri oranju (fiscellas habere
|boves| oportet, ne herbam sectentur, cum arabunt — Katon, cit. po Oxf. Lat. Dict.
IT1, 1971: 707).

5 Dozdevnica je tu zapisana s [: kofharja; dolgi s v Tezavrusu na mestu okroglega

v Dikcionariju je zelo pogost.

¢ Poleg tega ima Se oznako Dol.-Cig., meni ne povsem jasno. (Navaja jo npr.
tudi pri locanja.) Cigale (1860) ima pod Korb oz. Handkorb izraza kosara oz. ’I)o-
canja brez oznake. Kakor PleterSnik pojasnjuje »majhn|o] horizontaln[o] &értic[o] med
dvema citatomac¢ (1894: XI), bi morala oznaka pomeniti, »da se beseda, [na Dolenj-
skem| navadna, nahaja v [Cigaletovem| gradivue.
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ten<; Putanec besede ni obravnaval, ker je iz samoslovenskega, kranjsko-ko-
roikega gesla; Megiser pomotnice ni povzel, pa¢ pa jo je Ligreidova (1967:
183) prepisala brez lo¢evalnega znamenja za polglasnik. — Rest.: kun/fhtén,
kunsten.

kvokarha, R 1584 (3.st.), pomotnica.

kvokarha je v tretjem stolpcu Registra 1584 pod izto¢nico Kokélniza in Stabej
(1976: 146) in Putanec (1979: 176) sta jo prevzela brez pripombe, Stabej jo
je tudi opomenil: »gallina glociens, Glucke« (= 'koklja’). Ta pomen je, sodec¢
po iztoénici, pravilen: prim. v Bibl. 1584 kakor ena Kokalniza zhes lajza peruti
ref/proftira, je greje inu leshe (cit. po Ramovsu 1918: 143 = 1971: 170; kokal-
niza je sicer rabil vsaj ze Trubar v Svetega Pavla listih 22r — gl. Ramovs
1924: 143). Sumljiva je pri kvokarha le izrazena oblikoglasna podoba. Koren
je namre¢ oitno isti kakor v Kokélniza (oz. v kckati, koklja), in -arha vendar
ni nikakrina pripona; drugostopenjska izpeljanka iz *kvokar(a) pa menda
tudi ne bi bila moZna, saj se zdi, da je pripona -h(a) zmeraj le tik ob korenu,
in Se to morda izkljuéno za samoglasnikom, prim. duh, smeh, streha ipd.” Za
nastanek po naliki bi prilo v postev le malo zglednic, ena bi bila npr. marha,
prim. prekm. marha 'mrha = kljuse’ pri Bezlaju (1982: 201), toda za tako
naliko ni videti pravega razloga. Dokler se kookarha ne potrdi v Se kakem
viru, in sicer neodvisnem od R 1584, bi kazalo sprejeti RamovSevo branje: ko
v Konzonantizmu (1924: 143) na splosno doloc¢a slovenski podroé¢ji s korensko
dvojnico kpok- (vzhod) oz. kok- (zahod), daje za zgled, brez slehernega komen-
tarja, kookazha iz R 1584. Druge uslovarjenke kot kvokarha s tem ni mogel
misliti. — Pletersnik tiskovne pomote kookarha ni sprejel, ob kvokédcéa "koklja’
pa navaja Janezi¢a (ima tudi Cigale 1860) in za pomen 'neko ozvezdje' po
Cafu vzhodno Stajersko. ARj te besede nima, in toliko bi v tretjem stolpcu
R 1584 res lahko predstavljala Stajeri¢ino:;® Ramovs (n.m.) pa jo oznacuje
za kajkavsko, najbrz upravi¢eno. — Rest.: kpokazha, kvckaca.

Maningolda, R 1578, morebitnica.
manigod, manigodo, manigolda, manigoldo, maningolda. Pod izto¢nico Rablin
ima R 1578 oz. R 1584 v stolpcu 4 Maningolda oz. Maningdlda. Tudi Megiser
(1592: pod Hencker; 1603: pod Carnifex) ima — z oznako Cr(oat). — manin-

7 Ce je siromah res iz sirohman (Skok 1973: 243), je h-jevska pripona tudi tu
ob korenu. Ne za samoglasnikom, in sicer ravno za r-jem, je danes v slovens¢ini
v mrha 'crkovina’ (prim. mreti), pirh (prim. ¢ pyfFiti) in morda Se kje. Po Bezlaju
(1982: 201) je mrha »|v]erjetno ekspresivna tvorba, ki se je krizala z mrha ,zival,
konj' < stvn. mar(i)ha kobila‘¢, vrh tega bi h-jevska pripona ob takem korenskem r
morda lahko stala; pirh je verjetno redukcijski tip varh, prim. izt. Pirihaftu v R 1584.

% Seveda le dolo¢ene govore. Videm (sevnisko-kriki govor), Oklukova Gora, Mo-
stec (kozjansko-bizeljsko nare¢je) na primer imajo ko-: koéka. Za kvocka navaja
Plet. Murka (od njega Cigale 1860: pod Briithenne), MikloSi¢a (prim. koducka pri
Novaku 1985), pa Belo krajino. Vprasanje je, katero besedii¢e predstavlja kvozhka,
ki je v R 1584 pod Kokilniza v >hrvasko-dalmatinsko-krasko-istrskem« stolpcu. Mor-
da istrsko: ARj ima kvocka iz Postile, Skok (1972: 253) za Istro 16. stol. koocati,
-¢é, -ca. V Dalmaciji — in med zumberskimi katoliki — se po Skoku govori kocka;
kocati -¢é pa tudi na Reki.

* Tezo, da tretji stolpec Registra 1584 zajema predvsem besedis¢e tedanjih kaj-
kavskih, ¢etrti pa hrvaskih protestantskih besedil, postavljam v svoji magistrski na-
logi (Gjurin 1987). V to smer je zastavil ze Putanec (1979: izrecneje 160—1).
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-golda, z -ng-. Putanec (1979: 177) si je to besedo iz R 1584 najbrz napacno
prepisal, ker trdi, da se tam glasi manigolda in da je torej Megiser vzel ma-
ningolda iz R 1578; na drugem mestu (n.d.: 171) pa napaéno navaja, da ima
Megiser (1592) manigolda. K tem pomotam pri prepisovanju je lahko zape-
ljalo dejstvo, da so v srbohrva$¢ini znane menda samo oblike brez drugega -n-.
Stabej (1976: 148) je kljub temu nastavil maningolda, toda z opombo »eigtl.
manigod, manigodo-a m < ital. manigoldo«; podobno je k Tezavrusovemu
maningolda pripisal: »pokvarjeno ze v Reg. namesto manigod, manigodo-a
m, << ital. manigoldo« (Stabej 1977: 82). Ze Ligreidova je nastavila obliko z
-ng- in -a (1967: 59) in s pripisom Megiserjeve italijanske ustreznice manigoldo
opozorila na ustrezni etimon v jeziku posodniku (prim. n. d.: XIX). Nobeden
od teh treh avtorjev ne razlaga, od kod naj bi bil tisti n pred g; paé pa
Putanec pod maningolda pripominja, da ima ARj »samo manigod . . nijedna
potvrda sa -golda«: ta pripomba se nanaSa tako na -I- kot na -a, vendar jo
je treba dopolniti s Skokovim (1972: 370) podatkom, ki izpri¢uje vsaj -l-: >ma-
nigoldo m (Cres)«. Je to oblika, ki bi morala stati v Registrih? Italijansko
manigoldo je nastalo iz osebnega imena Managold / -negold, njegov nosilec se
v 11. stol. omenja kot avtor spisa proti krivovercem in privrzenec papeza
Gregorja VII. (Skok, n. m.). Torej bi -a in -ng- morala biti spremembi na
slovanskih tleh: prva bi bila lahko nastala zaradi prilagajanja samostalnika z
neobi¢ajno imenovalnisko koné¢nico -0 doma¢im samostalnikom moskega spola
s samoglasnisko koné¢nico,”® druga npr. »|v|sled pocasnega ali zakasnelega
jezickovega pridviga v..odmiku nazalnega konzonantac« (Ramovs 1924: 103,
navajajo¢ iz slovenskih nare¢ij kup primerov drugotnega -nC- zaradi pred-
hodnega istozloznega n: snijpk << sneg, nipga < noga, jepgou < njegoo,
menipk < mejnik, niipgret < vinograd, nounpxt << noht, najpk < neki ipd.).
Toda — dokler maningolda ne bo potrjeno s Se kakim virom, mora ostati vpra-
Sanje odprto. Ker je beseda v R 1584 v ¢etrtem stolpcu, bi bilo vir najprej
iskati med hrvaskimi protestantskimi tiski.'* Za to govori tudi cresko mani-
goldo in italijanski izvor.®? — Rest.: Manigoldo, manigoldo (?).

Molvan, R 1584 (3.st.), pomotnica.
molvan. V geslu Malik je Boluan iz R 1578 priSel v tretji stolpec R 1584 po
pomoti kot Molvan (Putanec 1979: 178 pod molvan; Stabej 1976: 134 je bil
nastavil bolpan in restavriral Bolpan). Megiser je v svoja slovarja prepisal

10 Sistemski pritisk na besedni ravni za uvrstitev v 2. mosko sklanjatev bi bile
lahko povzrocale so- oz. blizupomenke kot boja iz it. boia 'rabelj’ ali ubojica. Belo-
stenec npr. ima kazalko Boja, posiljajoto k Hahar, pod Hahar pa med drugim Boja,
uboicza (toda manigod). Prim. Se morebitno ljudomorica v R 1584, stolpec 3 (pod Vbi-
jenik — tamkajsnje ljudomdrza je tako bral Putanec 1979: 177, z rezervo). Pritisk
1. moske sklanjatve je seveda mocnejsi, prim. pri Belostencu Kdrunik, moracz, czoczun
|= cocan?| (pod Hahar), Zvijavecz, muchitel (pod Tortor), Henker, ludomorecz, Za-
razitel chloveka, Zlochinecz (pod Carnifex).

1 Kljub temu da v R 1578 stoji Maningolda pred besedo Hahar, ki je v R 1584
uvrifena v stolpec 3; in da Fancev (1916: 159—62) iz del hrvaskih protestantov spo-
sojenke mani(n)go(l)d(a/o) ne navaja, pa¢ pa kar Sest potrditev iz Stirih knjig za
hahar it po eno iz Se sedme knjige tudi za haharija in haharstoo.

12 7a dalmatinsko ustreznico h Carnifex ima Megiser (1603) karonik. Zanimivo,
da »hrvaikega« maningolda ni »popravljale, ¢eprav ima v italijanskem razpredelku
tudi manigoldo. Sicer pa ima npr. bolvan in napa¢ni molvan (pod Idolum) celo v
enem in istem hrvaskem nizu.
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obe obliki, pravilno na prvem, nepravilno (molpan) na drugem mestu hrva-
Skega niza (Ligreid 1967: 6, 64—5 s popravkom v bolvan, a je vseeno na-
stavila molpan). Prim. bolpan 'malik’ v beltinskem govoru (Novak 1985), tudi
pri Vitezoviéu (Skok 1971: 103) in Belostencu (1740: I 644, II 25); Plet. ima
kot prekmursko poleg bolpan e balvan, kar je po Fancevu (1912: 23) rabil
Vramec v Kroniki (1578) in Postili (1586). — Rest.: Bolvan, bolvan.

Nehainouito, R 1578 (Putanéev posnetek), poskodovanka,
Nohafnovito, R 1584 (3. st.), pomotnica.

nehajnovito, nohasnovito. Nohafnovito, tiskovna pomota (Stabej 1976: 151; Pu-
tanec 1979: 180), stoji skupaj z sauman v tretjem stolpcu R 1584 pod Nepridnu.
Pravilno obliko Nehafnouito v R 1578 je Putanec (n. m.) videl kot nehajnovito
in mislil, da je to napaka za »nehasnovito, §to je ispravljeno [namre¢ j v s
u 1584«: fotoposnetek Registra 1578, s katerim se konc¢uje Putandev &lanek,
ima vrSi¢ek [-ja v Neha/nouito odrezan v viSini temena sosednjih ¢rk a in
n, in ker pokonéni [-ji v R 1578 ne segajo pod osnovno spodnjo ¢rto vrstice
(), je poskodovani [ na fotokopiji videti kakor i: Nehainouito. — Rest.: Ne-
hafnouito (R 1578), Nehafnovito (R 1584), nehasnovito (oba).

Ozhat, R 1584 (1. st.), pomotnica.

ocat, ochat, ohcajt, ohcet. Izto¢nica Ozhat v R 1584 stoji med Ohranenik in
Okrilje, kjer bi stalo Ohzat, kakor je res zapisano v R 1578. Pomota je zgolj
v premestitvi h-ja in z-ja (Stabej 1976: 154 ter pod pir in svadba), zato je
Stabej neupravi¢eno nastavil ohcet po sodobnem stanju. Imata pa ohzet'® oba
Megiserjeva slovarja. Ta -a- in -e- zaznamujeta pa¢ glas a in e, ne morda
polglasnika (prim. poznejSe ohzét pri Pohlinu (cit. po Bezlaju 1982: 244) ali
gorenjsko oxcat/ofcat pri Ramoviu 1924: 240). Rekonstruirati Ozhat v »ocat
(za: ohcajt)« ni potrebno.!* Oblika ohcat je dovolj tipi¢na za Trubarja, prim.
veckratno Ohzat(ni) v Matevzu (1555: Isv—Igr).18 Zaduda oblik(e) z -a- ne
navajajo npr. ne Ramovs (1924: 240, 250), ne Striedter-Tempsova (1963: 137),
ne Bezlaj (1982: 244).'¢ — Rest.: Ohzat, ohcat.

Otozhé[too, R 1584 (4. st.), morebitnica.
otocastvo je nastavil Stabej (1976: 155), medtem ko je Putancu (1979: 182) to
samo kazalka k ofacdastvo, vendar se o pristnosti oblike z -0- namesto -a- ne
izjavlja. Otozhéd[tvo (pri Ligreidovi 1967: 178 in Stabeju 1976: 155 manjka
ostrivec) stoji v R 1584 pod Erb/zhina; od tod je besedo v tej obliki — le brez
ostrivca in z malo zadetnico — vzel Megiser pod Erbfchafft (1592) ter pod
Heereditas in Patrimonium (1603), obakrat z oznako Cr(oat). Sumljiva je zato,

3 Ker v Bohori¢evi slovnici te besede ni, jo je Megiser vzel iz drugih besedil
ali (polpravil) po ustnih podatkih oz. lastnem znanju.

1 Tako Putanec, ki ima tu vse zelo zavajajote. Najprej ima geslo ocat 'kis’, zgolj
da pove, da ima to Megiser 1592 kot hrvasko. Nato pod pir pravi, da je v R 1584
socat (za: ohcajt)«: pod spadba pa, da je v R 1584 ohcajt. (Putanec 1979: 181. 183, 192.)

15 Rigler (1968: 31) navaja Se druga mesta in dela in primere, ko je Trubar -a-
v poznejsih prevodih istih besedil popravljal v -aj-.

18 Pri Riglerju (1968: 31) ni jasno, ali mu spada ohca(j)t ze med mogode sres raz-
litno govorjene primeres (tako ga razumem jaz) ali ¢ med Ciste primere Trubarje-
vega odpravljanja dvoglasniskega j. Ce slednje: mar naj bi potem bila Dalmatinova
Ohzat v Peteroknjizju in v Bibl. 1584 (I1 186v; 11 188v) po(s Trubarjevim vplivom?
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- ker ima R 1578 Otazhaftuo in ker je otacastvo izpri¢ano v delih hrvaskih
protestantov: od tam ga navaja Fancev, vendar samo pod izto¢nico baséina
(1916: 138), zato ga je Putanec (n. m.) spregledal in navedel ofacastoo iz A.
Dalmatina samo po ARj. Po ARj se v Istri govori ofacastvo (> otastoo < otac-
stvo — oboje izpri¢ano); prim. ostrivec v Ofozhéiftvo.'” Poleg tega je otocastvo
tudi izpri¢ano, ARj pravi, da so se primeri nasli samo iz starih ¢akavskih
govorov (navaja npr. neki dokument iz 1. 1500), v slovarjih pa samo pri Stu-
liéu: ofocéasto mu je kazalka k otocestvo, ustreznice le-tega pa so 'patria,
patrimonium, familia’ — zadnja je po ARj odveé, srednja pa ustreza po-
menu v Registru. (Mimogrede: po ARj je ocanstvo v pomenu ’'dedii¢ina’ ha-
paks, in to celo tak, da se na isti strani istemu pravi o¢instvo; prim. v R 1578
Ozhin [tuo, v R 1584 pa Ozhdn[too v tretjem in ozhinf[too v Cetrtem stolpcu
pod Erbfzhina.) Za Megiserjevi povzeti morebitnici sta Stabej (1977: 121) in
Lagreidova (1967: 86) nastavila ofocastvo, Ligreidova s pripombo »Ak. Rj.
verweist nur auf ¢ak. Dial.«. — Rest.: Otazhéd[tvo, otacastvo (?).

poshmekzanje, R 1584 (3. st.), pomotnica.
pozmeké&anje, pozmekéati, pozmekcanje. Bezjasko poshmekzanje v R 1584 pod
Réva je tiskovna ali pisna pomota, prav bi bilo -zh- kakor v poshmekzhéti pod
Tlazhiti. Prim.: »Terh i breme teSko ili Zmehko nad menu jest« (Vramec
v Postili, cit. po Jembrihu 1983: 352). Stabej je najprej (1976: 160) nastavil
po dejanskem zapisu pozmekcanje in pozmekcati, pozneje (1977: 142) pa je
Megiserjevo pofhmakzanie (1603: pod Cura) bral ze pravilno. Megiser je tu
spet enkrat nekam nekriti¢no prepisoval: ftlazhiti, [tiskati, poshmekzhéti,
otershiti, tishati (1592: pod Drucken), nevolja, reva, poshmekzanje, shalost,
skerb, britkust, teshkézhja (n. d.: pod Bekiimmernug). Prim. Tlazhiti 1 —
poshmekzhiti, oterfhiti 3 (R 1584): Tlazhim 'premo; drucke’; T'ifhim 'premo;
driicke’ (Bohori¢ 1584: 151, 150); Réva 1 — kumer 2 — te[hkizha, poshmek-
zanje 3 — Nevolja 4; Britkoft 1 — Te[hkézhja 4 (R 1584); Shaloft 'moeror;
traurigkeit’; Skerb 'cura, Sorge’ (Bohori¢ 1584: 58—9). Ligreidova (1967: 101)
je sicer -z- razvozlala v -¢-, vendar je nastavila pozmekcati, pozmekcanje, ces
da sta to izhodi%éni obliki, ker da gre za metatezo iz zmeckati in asimilacijo
z — &> 7 — & kakor pri Zmaéikano (Ramovs 1924: 305). Gornji navedek iz
Vraméeve Postile dokazuje, da je treba izhajati iz Zmehek (po Plet./Cafu to
iz zmetek 'tezak’, po Skoku (1973: 678) tvorjeno kakor mehek, koren isti kot
v ozeti ozmem). Prim. pri Pleteriniku Zmeca(va) 'tezava; breme’ in pozme-
é(av)ati ‘o(b)tezevati’ ter k temu v R 1584 bezjasko poshmekzhiti = oter[hiti
"Tlazhiti’ in Rabot, Breme, Térh 'Butora’ (pa Se Tlaka 1 — Robéta 2). Novak
(1985) ima poleg Zmijkati -Cen "ozemati’ in Zmeten 'tezek’, Zmétnej 'tezje’ tudi
7méce 'tezje', zmécava 'teza(va)’; Belostenec pa Se blize Registrovima oblikama
Smehkchanje 'Gravidatio, gravamen’, Sméhkchina z vodilko k Tefina (= te-
7ina), Smehkchim, Smeéhkek z vodilko k Tefek — da je Sm- tu Zm-, dokazujejo
Smahno z vodilko k Techno, Smérim 'claulos oculus teneo’, Smuly ipd. v na-
sprotju z npr. Zmay, Zmérjam in tako reko¢ najmanjSim nasprotkom Zmécha-
nye 'Gravedo, ponderolitas’ z vodilko k Smehkchanye. Putanec (1979: 185) je

17 Prim. v Cigaletovem slovarju oc¢astvo 'das viiterliche Vermogen' (pod Véterlich)
z oznako Karst; od tod vzel Pletersnik (‘das viterliche Erbe’) in dodal $e druge vire,
med drugim dolenjsko ocastvo prevzeti 'nach dem Vater den Grund iibernehmen’.
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tako Megiserjeve kot Registrove oblike brez komentarja zapisal kot pozmek-
canje, pozmekéati/pozmekéati. — Rest.: poshmekhzanje, pozmekéanje.

razdelniv. Gl. Vrasdelniu.

sasvor, R 1584 (3. st.), pomotnica.
zazvor. Tako je Stabej (1976: 178) bral drugonavedeno ustreznico bezjaskega
niza sapor, sasvor, safoo (R 1584 pod Rigel). Strinjam se s Putancem (1979:
200), da je saspor pomota za savor,!® kajti R 1578 ima »Rigel. Sauor, Sapor.«;
poleg tega oblike zazvor ni mogoce razloziti, s spora (tj. da bi bilo morda
brati zasvor) tudi ni mogo¢a prava povezava, z napako za zafvor pa nima
smisla razlagati, ¢e imamo v R 1578 Sauor in je zavor 'zasunek, zapah’ izpri-
¢an za hrvaséino. Tega pomena slovensko zavor nima (Plet.), geslo Rigel pa

se gotovo nanasa — med drugim — na Eksodus 26:26-29 oz. na tamkaj$nje
zapahe iz lesa [itim (kakor ga poimenuje ena od iztoénic v R 1584). — Rest.:

sapor, zaoor.

[impor, R 1584 (3.st.), pomotnica.
simpor. V R 1584 shoeplo 1 — [impor 3, v R 1578 pravilno »Shueplu. Sumpor.«
Ze Stabej (1976: 169) je opozoril, da bi bilo brez tiskovne pomote prav -um-.
Putanec (1979: 189, 192) je pomoto -i- spregledal in zato postavil klicaj k Me-
giserjevemu Cr: [impor (1592: pod Schmwebel). Ligreidova (1967) posilja od
9simpor k sumpor, vendar ji krozec pomeni zgolj od danasuje drugaéno obliko
(gl. pri njej str. XVII—XVIII), zato je z njim opremljen npr. tudi »entwick-
lungsgeschichtlich richtigle..] kej¢ (= kje), ne pa »Druckfehler« molvan.
Megiser je dozdevnico Croat. [impor prepisal tudi v Tezavrus pod Sulphur.®
— Rest.: fumpor, sumpor.
[hpeharji, R 1584 (1. st.), morebitnica.

Spehar, Spejar. Izto¢nico [hpeharji v R 1584 je Putanec (1979: 189 pod shuode)
bral kar $peharji, Stabej (1976: 170, 173) pa Spejarji oz. [hpearji, ¢e5 da
§pehar pomeni 'trgovec s slanino’. Leto pozneje je Stabej, ob novem gradivu
z -g-, spremenil mnenje? in Tezavrusove [hpehar, [hpehati in spegar poena-
¢l v §pegar, Spegati s pripisom, da so oblike s -h- »verjetno po ¢eSkem: spe-
hér, spehovatic (1977: 192; pomotoma je tu navedel, da je §pegar ze v Dikcio-
nariju®!). Ceske oblike* nimajo tu ni¢ opraviti kot zglednice, v njih se zgolj

¥ Putanec ima pravzaprav tako: pod zapor pravi, da je sinonimna soustreznica
v R 1584 zasvor; pod zasvor samo poSilja k zapor in zasoo, pod zasop pa samo po-
Silja k zapor in zasvor. Sele pod zavor, ki ga ima nastavljenega za Pentatevhov Sauor
in kamor ne poSilja nobena kazalka, ima omenjeno pripombo. — Zasvor je napacna
preupodobljenka pomotnice, pravilna je zazvor.

19 Ob dejstvu, da je [lulmpor v stolpcu 3, je zanimivo, da ima Plet. simpor
oznacen samo s kajk.-Valj. (Rad); toda sumper (da te sumper vzame!) ima iz Pajkovih
Crtic (1884). Po drugi strani je ravno Zveplo izpri¢ano tudi med kajkavei (in Zumber-
Skimi katoliki); kajkavci poznajo tudi Zvepel/Zvepal moSkega spola, brez naslonitve
na zlato, srebro (Skok 1973: 690).

20 Ne da bi bil svoj¢as za to spremembo vedel, sem zoper domnevnico $pejarji pisal
na podlagi zapisa Shpegarji v besedilu Biblije 1584 in izto¢nice Ofhpegati v samem
R 1584 (Gjurin 1984: 200; 1986 [napisano 1984]: 465).

2t Zamenjal je z Registrom. V Dikc. je le shpehati pod Spehen 'explorare’. Li-
greidova ima pri kazalki $pehati krozec (gl. tu pod [impor).
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“odraza »istic nemski h oz. y kakor v Registrovem [hpeharji: n. Spdaher <
srvn. spehare < stvn. spehari ’ogleduh, Spijon’. Dalje gl. tu pod hagar, tudi
o moznosti, da bi bil pisni h podprt s slovenskim y: za ta vidik je zanimivo,
da ima Megiser v Tezavrusu mirno [hpehati in [hpegati drugo ob drugem
(pod Exploro, torej je dvojnico z -g- dodal tisti s -h- iz Dikcionarija z lat.
ustr. explorare), da shpehati v Dick. ni prepisan iz Registrov in da ima v
Tezavrusu spegar pod Explorator oznako Carniol., [hpehar pod Speculator
pa ne, ¢eravno je morda ravno slednji vzet iz R 1584. Nujno seveda ni, da bi
bil vzet od tam, saj Megiser bezjaske ustreznice s'huode ni sprejel in poleg
tega je v R 1584 mnozinska oblika [hpeharji, pa tudi gesla Ofhpegati 1 —
s'hodyti 3 ni sprejel ne v Dikcionarij ne v Tezavrus. Da pa je ob sestavljanju
Tezavrusa $e enkrat pregledal R 1584, se zdi verjetno zaradi takih popravkov
v Tezavrusu, kot je zavrg Dikcionarijeve oblike linfoorn in njena nadomesti-
tev z Registrovo obliko lintvor. Slednji je dodal oznako Carniol., prav zato se
mi zdi mozno, da bi bil fhpehar vzet iz Registra.2® — Rest.: [hpegarji, §pegariji.

Treshklia, R 1578, pomotnica.

tresklja, treslika. Treshklia v R 1578 pod Mersliza je tiskarski Skrat: -kli-
namesto -lik-. V R 1584 pod Mérsliza je v stolpcu 3 popravljeno v Trefhlika.
Megiser je to prepisal v Dikcionarij kot freshlika (in sicer pod Kaltroehe in Fi-
eber brez oznake, pod Feber pa z oznako CT.) ter od tod v Tezavrus kot trefhlika
(pod Febris, brez oznake). Ligreidova (1967: 143) stanje v Dikcionariju pri-
kazuje tako, kot da je treshlika redno oznac¢ena za hrvasko. Toda niz mersliza,
hudobniza, treshlika 'Kaltwehe  je sploh brez oznak, v nizu »Cr: febra, sim-
niza. mersliza, hudobniza, treshlika< (pod Fieber) pa pika namesto vejice
oznatuje konec hrvaskega in zacetek slovenskega podniza, prim. »mirsliza.
Cr: febra, treshlika« (pod Feber). Na ta razlotek med piko in vejico se doslej
menda ni gledalo. Febra je v R 1584 v stolpcu 4, simniza pa kakor Trefhlika
v 3. Da pa je Trefhlika tudi slovensko, je Megiser videl pri Bohoricevem geslu
Trefhlika, ke, mersliza, ze 'Febris; Fieber’ (1584: 59); prim v Bibl. 1584 ob-
robni opombi *Merslizo *Tre[hliko oz. *merslizo *tre[hliko (IIT 19V oz. 32v).
V Tezavrusu je ostala oznaka hrvaskosti samo besedama [imniza in febra,
pri &emer je slednja v istem geslu hkrati tudi v slovenskem razpredelku; ce
7e kaj, bi bilo ravno narobe prav, kajti zimnica je v tem pomenu tudi prek-
mursko-haloska (Plet.), febra pa menda samo hrvaskoobmorska: Skok (1971:
508; 1973: 384) navaja poleg fibra (15. stol., Maruli¢ in drugi pisatelji ¢akavci)
in febar (Bozava, Molat) tudi febra (16. stol., Dubrovnik, Cavtat, Rab: skopija-
la mu je febra $panjola). V R 1584 je Febra vzeta od hrvaskih protestantskih
pisateljev: v delih A. Dalmatina in S. Istrijana je dobro izpri¢ana ob sopo-
menki ogrienica (Fancev 1916: 152, 159).

22 Stabej je najbrz mislil na CeSke nize v Tezavrusu: s/pehomwati, myzmwidati (pod
Exploro, kjer je slov. [hpehati, fhpegati drugo ob drugem), [fpehyt (pod Explorator,
kjer je kranjsko spegar), [spehomwati, moyzmidatti (pod Speculor, kjer je slov. Thpehati)
in /spehyr (pod Speculator, kjer je slov. [hpehar). Toda zakaj bi bila vplivala ¢e3¢ina,
ne pa z auffpehen ipd. nems¢ina, oziroma zakaj ni v drugo smer vplivala polji¢ina
s [zpieguie, spiegierz? Kot reteno, ima Megiser shpehati 7e v Dikc., kjer ni mogoce
predpostavljati vpliva ¢eske pisave (govorno je bil ¢eski h itak y).

23 K Stabejevi prvotni podmeni, da je [hpeharji brati $pejarji, je treba dodati Se
zapis prijfha (= prijisa < prgii¢a) v Bibl. 1584 (Il 65r), ki ga navaja Ramovs (1924:
245) za ponazorilo prehoda g > j pred naglaSenim i zunaj gorenjsko-koroskega pasu.
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Stabej (1971: 190; 1976: 172, 127; 1977: 203) in Ligreidova (1967: 143) sta
za slovarje od 1584 dalje nastavila tresljika, paé po Pletersniku (njegove
oznake so Meg.-Mik., Mur., Cig., Jan., Dalm., jozhSt., Bole, Podkrnci-Erj.
(Torb.), zadnji dve sta kot edini ob frésljikan: ofitno gre za eno od tistih besed
Registra, ki so izpri¢ane na slovenskem vzhodu ali v kajkavi¢ini in hkrati na
slovenskem skrajnem zahodu). Zapis Treshklia v R 1578 je edini obravnaval,
in v bistvu tudi razvozlal, Putanec (1979: 195). Vendar mu je fresljika le ka-
zalka k freslika, pri le-tej pa piSe: »AR ima samo tresljika (potvrde iz Ma-
zurani¢evih Priloga u znafenju ,groznica’)c. Ce je s tem implicirano, da je
v Registrovi obliki treba videti srednji I, je treba re¢i, da take implikacije
zapisa v Registrih sama po sebi ne upravi¢ujeta. V R 1578 je mehki I zaznamo-
van, ¢e nisem Cesa spregledal, samo v ustreznici Semliak (pod Lanzhman);
da bi v Halline (pod Guant) dvojni | zaznamoval mehkega, je malo verjetno,
saj ga imamo v Felleki (pod Vamp) za srednji | (razlago te besede — njeno
etimologijo je uganil Ze Stabej 1976: 138 — gl. pri Putancu 1979: 169—70). V R
1584 je I' za soglasnikom in hkrati pred samoglasnikom pisan, kakor je znacilno
za Bohorica, pa v glavnem tudi Dalmatina v tej poznejsi dobi, se pravi s érko
I. Med iztoénicami: Grishlaj, Kluzhar, Obluba, Oblubiti, Rablin (&e se ni tu
govoril srednji 1), [htorkla, V grishlaj, Zartlio, Zheuli oli zhreuli; edina izjema
je Rodi semlja. V drugem stolpcu je edini primer oblubil; v sposojenkah kot
[hpreklaftu (pod Pirihaftu) paé¢ ni bil I' (prim. starejSe nemsko spreckelig/
sprickelig za danaSnje sprenkelig). V tretjem stolpcu: marlivo, [tra[hliv, sa-
vidliv, [rabliv, pogublen, zhapla, morda tudi zher(v)len(u), in celo Semliak
iz R 1578 je popravljen v Semldk; v primerih kot kliet (pod Kelder) je i del
odraza za jat; edina izjema spet Semlja, plodi semlja, s semljo, semlia. V Ce-
trtem stolpcu ni primerov za CIV, ¢e.odstejemo »izjemo« zemlia. Tudi pri
Bohori¢u «I' ni zapisan ..dosledno ne v soglasniskem sklopu CI' (razen pri
Semlj-)« — ta ToporiSiceva (1986: 291) ugotovitev ne velja le za njegov son-
dazni vzorec, marve¢ za cele Zimske urice (kakih 60 primerov, med njimi
vsaj trikrat semla, Semla -1¢2* od [emle in Se Semla kot ime ¢rke s, toda
praviloma Semlja — vsaj 10 primerov ob celotni frekvenci te besede — po
Stabeju 1971: 197 — 19). Ker sta v Registrih I' in [ v polozaju C—V pisno
nevtralizirana in zaradi lj v zemlja, kaze take besede v sodobnem zapisu na-
stavljati z [j, e za to govorijo drugi razlogi (v naSem primeru jotacija: tresem
— tresljika; freslika bi bila drugotna oblika, nastala po otrditvi mehkega I).
— Rest.: Treshlika, tresljika.

Trignnufhi, R 1584 (3.st.), pomotnica.
trijanu$ je Stabej (1976: 172) neprevidno sprejel iz bezjaskega stolpca, (pod
Tirdni), ¢eprav je besedo izvajal iz tyrannus. Pravilno je Putanctevo (1979:
194) razbran]e tiranusi, ¢es da »piSe greSkom: fridnudic. Pri tisku sta se samo
zamen]ala i in r, -nn- pa je hotena podvojitev po zgledu na lat. fyrannus,
prim. v R. 1578 izto¢nico Tiranni, v Bibl. 1584 obrobni glosi Tyranni — Silniki
(T 4v in II 1427) in v Sirahovi knjigi »geslic Tyranni in Silniki, Ifzhi Tiranni
(Dalmatin 1575: 239, 240). Obliko na -u$ je rabil Vramec, in sicer ne samo v

* Pri tem zapisu ni jasno, ali krativca res zaznamujeta naglasno mesto (in ali je
tedaj -lé narobe za -1é) ali pa morda vendarle (samo) mehkost [-ja, podobno, kakor
morda (gl. Rigler 1968: 146—7) ostrivec v Dalmatinovih primerih kot Séle, Piile.
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" Postili, kakor Fanceva citira Putanec (1979: 194), marveé¢ Ze v Kroniki (Fan-
cev 1912: 33). Zanimivo je, da tudi Breznik (1926: 166) Gutsmanovega trianush
kot enega od izrazov, ki jih je Gutsman »vzel iz Dalmatin. registra<, ni ozna-
¢il za pomotno obliko (sam je pomotoma navedel iz R 1584 Trignufhi z enim
n: beseda je v Registru ravno med n-jema deljena). Megiser dozdevnice ni
sprejel. — Rest.: Tirdnnufhi, tiranusi.

Vdjnjati, R 1584 (1. st.), poskodovanka in pomotnica.

vajnjati, vanati. Stabej (1976: 174) je izto¢nico Vdjnjati v R 1584 bral Vij-
njati ter zanjo nastavil vanati in tej konjekturi iskal izvor (»<< wahnen?«)
in celo doloé¢il pomen, 'varati’ (»fallere, decipere, in errorem inducere, tauschen,
betriigen<). Skladno s tem je isti pomen pripisal ustreznici o'zenyti v tretjem
stolpcu (Stabej 1976: 173). Kot sem ze pisal (Gjurin 1984: 193), sta ga zapeljala
j v nepriéakovanem medsoglasniskem polozaju in poskodovanost d-ja: repek
nad trebus¢kom ima é&isto tanek, tako da je bilo repek mogoce zamenjati za
ostrivec, trebuséek pa za a. Toda v R 1578 jasno pise Vdinati, pa tudi Li-
greidova (1967: 193) je ponatisnila Vdjn- (pozneje je vdinjati nastavil tudi
Putanec 1979: 197). In Ze davno prej je morda Megiser (1592: pod Verdingen
'locare; affitare, dar per certo prezzo’) prepisal Registrov zapis kot odinjati
— &e ni vzel te besede iz kakega neslovarskega vira: ustreznice o’zenyti on
namre¢ nima, pa¢ pa od nekod vazhnish dati, kar Liagreidova (1967: 12) in
Stabej (1977: 18) razlagata kot v ¢inz dati. (Prim. pri Belostencu pod Loco
zgled @edes [uas alicui locare s stransko razlago iz chins hifu dati in pod
Feenerc ustreznico Na chins, na ufuru..na hafzen, na dobitek dajem.) V Te-
zavrusu ima Megiser niz [tauiti, vazhnifh dati, vdiniat pod Loco 'Setzen, Ord-
nen’. Do tega je prislo s krizanjem dveh gesel iz Dikcionarija: omenjenega
Verdingen in pa Setzen 'ponere, locare’, kjer je imel slovenski niz [taviti, po-
[taviti (s hrvaskim podnizom klafti); sti¢na tocka obeh gesel je bila latinska,
ve¢pomenska ustreznica locare. To krizanje je — poleg prepisanega vazhnifh
— eden od primerov, ki dajejo misliti, da Megiserjevo znanje slovens¢ine ni
bilo zmeraj zanesljivo. Tezavrus ima odinati (skupaj z na pufsode vfeti) tudi
pod Conduco 'dingen, bestehen [= bestellen|’ in odinan pod Conductus 'gedin-
get, beltellt’. — Morebitni zapis Vdjnjati v R 1584 bi bil moral biti Stabeju
sumljiv Ze zato, ker bi bil stal kar za osem gesel preve¢ naprej (med Vbill
in Vedén), medtem ko je Vdjnjati na pravem abecednem mestu. Poleg tega bi
bil domnevni pomen 'zum Besten haben, tduschen, betriigen’ za ustr. o'zenyti
(Stabej 1976: 173) dovolj nenavaden, medtem ko je Se pri Belostencu (njegov
slovar je bil Stabeju Ze dosegljiv v faksimilirani izdaji) najti pomene, ki se
ujemajo z udinjati ‘najeti’ in hkrati pojasnjujejo danasnje sbh. ucijeniti ’iz-
siliti; razpisati nagrado na ¢igavo glavo (= oceniti njeno vrednost)’: Uczé-
nyam 'Convenio de pretio, pretium pono, conduco in [ervum, cogvum &e.
conduco pretio, appretio’, Uczenyen 'Appretiatus, pretio conductus, conductus
in famulum &c.’, Uczenénye 'Conventio de pretio, conductio, pretii peractio,
pactio, appretiatio’. Stabej tudi pri izpisu Tezavrusa (1977: 206) ni navedel,
da bi bilo udinjati $e kje drugje kakor v Dikcionariju in na robu Biblije 1584:
Né[i li s’mano *naredil *vdinjal sa en denar? (III 12V, cit. po Stabeju 1976:
127). Oc¢itno gre za Matejev evangelij 20:13, kjer imamo v jubilejnem prevodu
Ali se nisi pogodil z menoj za en denar? (Rozman 1984: 75), v Trubarjevem
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Tem evangelju svetiga Matevza pa Nei li [i [meno naredil [a eden Defetag?
(1555: H57). Tukaj$nja grika ustreznica je symphonéo 'pogoditi se (»ubrati
se s kome)’. Vdinati v R 1578 pa se seveda nanaSa na neko mesto iz Petero-
knjizja, brzkone na ie tuiftu sa [uoie Denarie vdinal (68*) = Bibl. 1584 je on
tuiftu sa [voje denarje vdinjal (I 497) = Luter omb sein gelt gedingt hat;
hebrejski izvirnik ima tu sdkar ’placilo (po pogodbi)’, kar sicer Luter in za
njim Dalmatin prevajata praviloma z drugimi besedami (isto velja za hebr.
sakiyr 'dninar’ in osnovno sdkar/cikar 'najeti’). — Rest.: Vdjnjati, za po-
motnico Vdinjati, udinjati.

Vrasdelniu, R 1578, pomotnica.

vrazdelniv, razdelniv, razdjelniv. V R 1578 sledi izto¢nici Deleshan ustreznic-
ni »niz¢ Delniky, Vrasdelniu. Putanec (1979: 188, 189) ga je razumel dvobesed-
no oz. dvoustrezni¢no ter nastavil pridevnik razdelniv oz. orazdelniv, in to
tako, kakor da bi bila v R 1578 celo oba (poleg tega ima k prvemu e kazalko
* razdjelniv). V resnici gre za eno samo, toda tribesedno ustreznico. Putanec ni
bil pozoren na to, da ima R 1584 na ustreznem mestu Delniki vrasdelénju djel-
nizi (z manjkajoc¢o vejico pred na novo dodano ustreznico djelnizi), in se je
dal premotiti 1) odveéni vejici med Delniky in Vrasdelniu, 2) veliki »zaletnicic
(predlogu) V-, 3) izpadu e-ja med -I- in -n- pri tisku, 4) vrstno-¢lenskemu
premiku med trobesedno samostalnisko ustreznico in enobesedno pridevnisko
(Deleshan) iztoénico (R 1584 ima tu Deléshni). Megiserjeyo refdilenie (samo
1603: pod Diftributio) najbrz ni iz slovarjev oz. Registra, kajti delniki pri
njem manjkajo, delezen pa ima v oblikoglasnih podobah in/ali zvezah, ki jih
v Registrih ni: dilefhen (dvakrat; tudi Zze v Dikcionariju z -i-, ki kaze na
Bohori¢evo geslo Diléshni, v Dike. je tudi Se ostrivec), dzile[hniga deilaty (-ei-
tudi v Dike.), delefhniga sturiti. — Rest.: (Delniky) Vrasdeleniu, (delniki) o
razdeljenju.

Zanthyz, R 1578, zastrta beseda.

cantic. V R 1578 s Meshnar. Suonar, Zanthyz.« V R 1584 Meshnar 1 — sponar
3 — Zantyz 4. Ligreidova (1967: 9) je Megiserjev s Cr oznaceni zantyz (1592:
pod Me@ner) brala cantic, spraSevaje se: »vielleicht aus lat. canfor?«. V isto
smer je tipal Stabej (1976: 135): »cantic ... ? < cantus, Klang, cantor, Singer«.
Ko bi bil Stabej obdelal tudi R 1578, bi bil mogo¢e opazil, da je tam ¢rka z za
glas s v besedi Zuadba (pod Ohzat); potemtakem je lahko tudi zan- za gla-
sovno san-. In res ima Skok (1973: 201): »santiz m (1380, Modrus, 1423: pred
popom Ricem, santizom baskim; Omisalj, Vrbnik) ,svedenik koji upravlja go-
spodarstvom koje crkve’. Prezime Santizi¢ (Klis, 1506). Od sttal. santése, srlat.
sanctensis << sanctus ,svet'.« Pravilno je Zantyz bral seveda Putanec (1979:
189), saj je za tisk priredil Skokov slovar (vendar se nanj ne sklicuje). Pomota
pa je, da Putanec h geslu santiz dostavlja »cf. Ligreid s. v. zoonar«, ker
Ligreidova o zanfyz govori samo pod cantic. — Konéni -z v Zant(h)yz ima,
kakor zacdetni Z-, ¢rkovno vrednost s (prim. zgoraj sanfése), zastopa pa najbrz
(globinski) fonem z. Megiser ima tudi v Tezavrusu (pod AEditimus) Croat.
[vonar, zantyz. Stabej (1977) je hrvaski razpredelek v tem geslu v celoti spre-
gledal in zato navaja samo Carniol. meshnar. — Rest.: Zanthyz, santiz.

zasvor, zazvor. Gl. sasoor.
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SUMMARY

Ghost words, at least until they happen to become established (as, e. g., did zenith,
which is said to have originated from Arabic samt due to a scribal error), may be
defined as words whose actual image (say, the graphic form sanif) is different from
their genuine, ought-to-be image (samf). In contrast to deliberate neologisms, ghost
words are produced accidentally, either by such extraneous, objective, factors as a
slip of the tongue (in which case the speaker knows the genuine image but fails to
produce it) or out of some ignorance, such as a misconception of meaning (when one
uses a learned word in a wrong sense, or unsuspectingly repeats it in a wrong sense
after somebody else). Obviously, a word can be “ghost” on any (number of) level(s):
that of expression (orthography or pronunciation), meaning, “belonging” (if a word
is ascribed to a language to which it does not belong) etc. The following typology
of ghost words applies primarilv to the level of written expression (graphic image);
hopefully it is, mutatis mutandis, applicable also to ghostwords on other levels.

A ghost word in its first occurrence may be termed an inceptive ghost
word ; it may remain a hapax legomenon or it may “beget” other ghost words (of
the primary or the secondary series, see below). Preeminent inceptive ghost words
are lapse words (such as misprints and mispronunciations) and
impaired words (whose physical appearance is damaged due to poor impression,
a jagged piece of type, tears in the paper, blots on the surface, palimpsestic invisi-
bility, the missing of a portion of the tablet, and the like). A damaged word may be
limited to one copy or some copies of a text (e. g. to one of the printed editions),
while the other copies preserve that word undamaged; in such cases it is easy to
restore the genuine form. When it is impossible to procure such material evidence,
the restored word (believed to be the ought-to-be word underlying the ghost
word) remains a more or less convincing conjecture; such conjectured words
may, in turn, prove to be ghost words themselves. Metadictionaries (i. e. dictionaries
of dictionaries, such as modern inverted dictionaries of old plurilingual dictionaries)
often abound with mistaken conjectures; or they transform a genuine old word into
a ghost word by inadequate transcription in order to provide headwords in a modern.
but often inaccurate orthographic — and consequently (mor)phonological — form.
Metadictionary ghost words of this type comprise the secondary series of
ghost words. The primary series consists of the inceptive ghost word
and the iterated ghost words (which occur when the inceptive one is
taken over into other dictionaries/texts). It seems advisable to distinguish between
two subtypes of iterated ghost words: phantom words (ghost words proper),
adopted into ordinary dictionaries (but often never making their way into the actual
living usage): and metadictionary mnonsuspects, ie ghost words ac-
cepted by the authors of metadictionaries (and by linguists) as genuine, and often
given a modern orthographic image (“naive” transcriptions), but with no intention to
be reactivated, offered for use to the present-day speaking community.

A word suspected but not yet proven to be a ghost word is a suspect word.
Viewed from a different angle, it may also be called a possible word.

Similar to ghost words are veiled words: they have a graphic form which
is (still) within the (loose) orthographic norms of a particular (ancient) period, but
which can mislead one into incorrect reading (and a consequent incorrect transcrip-
tion into a modern graphic form). Veiled words, lapse words and damaged words all
belong to the class of deceitful words (or misleaders).

The first two Slovene-Croatian dictionaries — the Registers in the Dalmatin
Bible (1584) and Pentateuch (1578), resp. — contain a relatively hgih number of ghost
words and suspect words, many of which were adopted into H. Megiser’s Dictio-
narium quattuor linguarum (1592) and his Thesaurus Polyglottus (1603) as well as
into modern metadictionaries. The present article deals with 20 misleaders from
either of the two Registers (mostly misprints, but also impaired, suspect and veiled
words), tracing their fate through both Megiser's dictionaries and through the meta-
dictionaries and restoring the (most likely) ought-to-be forms.



