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na sodis¢ih dosti juristov, ki po dve leti in ve¢ brezplacno
¢akajo na mesto sodniSkega pripravnika, zgolj zato, ker
pri odvetnikih ne dobe sluzbe. Kolikor pa imajo odvetniki
koncipijente, jih imajo vprav zato, da zastopajo na raz-
pravah v vseh onih majhnih stvareh, ki tvorijo vecino da-
nasnjega odvetniSkega zastopstva, dodim si velje in vaz-
nejSe stvari, kolikor jih je vobce, dosledno iz razumljivih
vzrokov obdrZijo sami. Danes ima n. pr. odvetnik povprec-
no skoro wvsak teden v kazenskih oddelkih eno ex offo
razpravo, ko je pred kaz. sodniki poedinci Se vedno nesteto
pravd radi klevet, kljub noveli, itd. Vse to delo opravlja
odvetniski pripravnik. Ako bo moral odvetnik sedaj na te
razprave sam, potem odvetniSkega pripravnika ne bo veé
potreboval, kajti odvetniski pripravnik je zlasti v danas-
njih ¢asih za odvetnika precejSnje breme. Ne bo menda
odvetnika, ki bo dovoljeval svojemu koncipijentu, da bo
hodil na kazenske razprave v svrho odvetniSskega izpita po-
sluSat in se ucit.

Ko je torej notori¢no itak Ze veliko Stevilo pravnikov
brez kruha in bo posledica pobijane interpretacije vsekako
ta, da se bo Stevilo vsled odpustov iz odvetniSke sluzbe Se
poveéalo, po drugi strani pa je vedno ve¢ pravniSkega na-
rasCaja, bi torej kazenski sodniki s svojo razlago le Se po-
vecali brezposelnost naSe inteligence, brezposelnost, ki je,
kar je tudi menda notori¢no, najhuj$i in najtezji nas. pro-
blem, kajti delavec dobi lazje delo in s tem kruh, kot pa
inteligent — akademik.

Tudi to naj bi kazenski sodniki uposStevali, uposSteval
pa tudi zakonodajec, ko izda v bodoce zZe itak pricakovane
novele.

S SRSRGY SLSE LSS 4 A L

KnjiZzevna porocdila.

Dr. Taranovski Teodor: Istorija srpskog prava u Nemanji¢koj
~drzavi. I. deo: Istorija drzavnog prava. Beograd; Geca Kon. 1931. Str.
VI+262.

V Sl Pr. 1931., str. 293. in 294., smo podali naznanilo drugega
dela gori mavedene knjige, ker je izSel pred prvim delom, ki govorimo
o njem tukaj. Razlogi, zakaj je bil izdan drugi del pred prvim, so bili
v citiranem naznanilu navedeni. Sledil bo Se tretji del o drzavljanskem
pravu in sodnem postopanju. V prvem delu nap:veduje Taranovski
(str. 210.,, 211.), da bo v tretjem podrobneje razlagal o sodni imuniteti
in o patrimonialnem  sodstvu, o sodni pristojnosti posredujo¢ih cblastev
in o rezerviranih kaznivih dejanjih, ki so bila pridrZana za drZavna
sodiSéa. Omenjamo vse to, da pojasnimo razseZno zasncvo Taranov-
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skega zgodovine srbskega prava v Nemanjiski drZavi. Ce smo Ze pri
prikazu drugega dela o zgodovini kazenskega prava izrekli, da je deio
tako znanstveno dejstvo, ki bo za dolgo dobc, ¢e ne za vedno,
dokoné¢no dognanje, moramo sedaj po Studiju prvega dela, naso
sodbo le pod&rtatiin se sklicevati tudi na dejstvo, da je kritika izven
naSe drzave ¢ Taranovskega knjigi izrazila isto sodbo. Kar di¢i njegova
razpravljanja je predvsem globokost zajetja misli. Taranovski &rpa
iz vseh poznanih virov, ocenja mjih vsebino prav v duhu dobe njih po-
stanka, ali vsekakor in vsestransko socijolo§ko. Odtod njegova pre-
pri¢evalnost, ko pobija nazore drugih pisateljev, odtod tudi izredna
zanimivost njegovega prikazovanja. Gradivo, ki ga je cbdelal, je cgrom-
no. Seveda ni mogoce, da bhi bil priSel do trdnih tal v vsakem vpraSanju.
Marsikje se mora ob nedostajanju pravih virov zaustaviti pri »ugibanju«
(»pogadjanja«, n. pr. str. 87.); ipak se nam zde njegove domneve vse
bclje fundirane nego domneve starej$ih pravnih zgodovinarjev. Mislimo,
da je bila v tem pogledu Taranovskemu najboljSa pomoé njegovo
temeljito poznanje pravne zgodovine severnih Slovanov. Mi juZni
Slovani-pre¢ani bi si le Zeleli, da bi se Taranovski cziral primer-
jalno tudi na naSe pravne institute, zlasti ko itak govori ma mnogih
mestih o srednjeevropskih kot germanskih pravnih prilikah. Naj nave-
demo nekoliko takih mest, kjer bi se dali obravnavati lepi vzporedni
primeri iz predanske pravne zgcdovine: »krajiSnici« (str. 31.) =— comes
marchiae, marchio; »slugi« (str. 32.) = »hlapéiti« iz narodnih pesmi
Slovencev; »prostovoljno podvrgavanje svobodnih pod zas¢ito veleposest-
nikov¢ (str. 53.) — primer Zupana Stinka iz Ptuja, ki se podvrZe 1277.
leta nemski vitedki kcmendi v Veliki nedelji; »manastiri veleposednici«
(str. 88.) — Runa, Zi¢e, Sti¢na, pa tudi Oglej itd. Ce Taranovski
pri raznih prilikah navaja v podporo svojih izvajanj ruske, poljske,
litavske primere, bi bil krog dokazovanj le $e popolneje strnjen, ako bi
ga raz8iril tudi v smeri hrvatskega in slovenskega #Zivlja, ki se je naha-
jal, lahko reéemo, v dcbi NemanjiSke drzavnosti prav v podobnih pri-
likah kot srbski Zivelj. N. pr. posledice prebega tlac¢ana od enega patri-
monijalnega gospoda k drugemu; ki so obravnavane na str. 68. po
¢l. 201. DuSanovega zakonika, bi 'se dale po naSem mnenju uspesSno
zasledcvati s primerjanjem hrvasko-slovenskih wvirov o istem dejstvu,
zlasti ker je omenjeni &l. 201, vzet iz rakovaskega prepisa, ki datira
razmeroma iz mlajSe dobe. — Od srbskih pravnih uredb, ki jih je
Taranovski skoro povsem na nova znanstvena tla postavil, bi ime-
novali »sebre«, »sokalnike«, »pronijarje«. Zelo mncgo mnovih izsledkov
podaja tudi poglavje o »vladalcu« in pa o razmerju vlastelinov do drzave.
O prosluli normi €. 171., 172, iz DuSanovega zakona, da mcrajo sodniki
soditi samo po zakonu, tudi & bi vladar hotel drugaée, je Taranov-
ski sprejel Radojéi¢evo tezo o bizantinskem izvcru te norme.
Vendar smatra to le za nekaks$no sokomponento ob razvoju, ki da je
Ze po naravnem potu, tcrej iz srbske miselnosti same, vedel do prizna-
nja potrebnosti te norme. Morda je Sel Taranovski ki sam piSe
(str. 228.), da je bila »odredba ¢&l. 171-og viSe od deklarativnog, nego
od efektivnog znacaja«, tu vendar le mnekcliko predale¢, ¢e se sklicuje
tudi na Dubrovnik in Kotor. Saj jih je izloé¢il iz razpravljanja, ¢e$ »da
je njihcva avtonomija stranog porekla i bazira se na principima, koji
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su inace bili tudji Nemanji¢koj drzavi« (str. 213.). Mislimo, da stoji v
tem pogledu na str. 230. se nahajajoa trditev v nasprotju: »Ima dakle,
kao Sto mislimo, razloga, da se mnavedena glava kotorskega Statuta
ubroji u izvore €l. 171-og DuSancvog Zakonika«; ali do definitivne sodbe
v tem vpraSanju pa¢ ne pridemo, ker ni misliti, da bi se zgodovina
kodifikacije DuSanovega zakonika mogla izpopolniti v smeri razresitve
tako pcdrobnih vpraSanj. Vsekakor svedo¢i tudi ta primer, s kak3no
temeljitostjo se bavi pisatelj s problemi pravne zgodovine., Zelimo, da bi
tretji del knjige kmalu izSel, pisatelju v ¢&ast, jugoslovenskim pravnim
zgodovinarjem v pobudo, celckupnemu znanstvenemu svetu Slovanov pa
V ponos. Dr. Metod Dolenc.

Dr. Werk Hugo: Teoretsko - prakti¢ni priruénik jugoslavenskog
gradjanskog parni¢nog prava, Prvi deo: Gradjanski parni¢ni postupak
u teoriji i praksi. Svezak prvi. Sa 82 obrasca i primera. Zagreb 1932.
Vlastito izdanje. Str. XIII+558. Cena 250 Din.

Prvi zvezek Ze Zeljno pri¢akovanega Werkovega dela obsega
teoretski prikaz grajanskega postopka pred zbcranimi sodi¢i, torej omi
del, ki ga obravnava grajanski pravdni postopnik kot pravilo. RazloZen
je ves pcstopek od vloZitve toZbe do pravomoéne reSitve spora vklju-
¢ivSi tudi izredna pravna sredstva. IzpuS€ene in pridrzane drugemu zvez-
ku pa so nauke, ki se po avtorjevem naziranju tiéejo v prvi vrsti sodisé
in njih delovanja (organizacija in pristojnost scdis¢, pravdni stroski z
vsemi modifikacijami, zapisniki, postopek pred sreskimi sodi§¢i in po-
sebne vrste postopka).

Ta svojski nadin obravnavanja naj ima svoje opraviéilo po avtor-
jevih besedah v tem, da naj najde prakti¢ni pravnik v tem prvem zvezku
v glavnem vse, kar mu je potrebno, kadar uporablja postcpnik v praksi.
Temu namenu sluZi tudi pridanih 82 obrazcev, ki so poveéini komen-
tirani s Stevilnimi in vsebinsko bogatimi opombami. Ni dvoma, da nudi
takSen sistem, zgrajen pod vidikom tekc&e pravde in opisujo¢ posamezne
razvojne stcpnje procesa, kakor si sledijo od vloZitve tozbe dalje, zlasti
praktiku, ki se po zakonu samem S$e ne spozna prav trdno, veliko pred-
nosti, posebno e mozZnost hitrega razgledanja. V tem pogledu bo knjiga
kakor nalas¢ za uvod v postopek v Krajinah, ki jim je ta ncv. Na drugi
strani pa je tudi res, da ima odloZitev nekaterih sploSnih ustanov po-
stopka 2za posledico, da so te deloma vendar obravnavane ma mestih,
kamcr mne spadajo, n. pr. o sodii¢ih, pristojnih za reSevanje rekurzov
(str. 317.), da se ni bilo moéi povsem izogniti ponavljanju (zlasti pri
obrazcih) ali da so te ustanove vendarle deloma obravnavane, Ceprav
po svojem bistvu Se niso bile razloZene, n. pr. govcr o prekinitvi in
po¢ivanju postopka zgolj na vi§jih stopnjah (str. 278.), o vars¢ini za
pravdne stroSke na prizivni stopnji (str. 281.). No, ko bo izdan Se drugi
zvezek, bo slednji oitek odpravljen.

Priroénik ni kratek oris osnovnih nadel, marveé¢ precej na Sircko
razpleten sistem, ki se osobito ne ogiba tudi spornim vpraSanjem, kakor
so se pojavila v praksi. V razmotrivanja o avtorjevih odlo¢itvah o teh
spornih vprasanjih, ki jih je polno v grajanskem post&pniku, se ni spu-
S¢ati. Avtor je povsod podkrepil, zakaj se je cdloéil na eno in ne na drugo
stran. Opozoriti je le na dvoje, troje netoénosti, ki so se navzlic skrbnemu
pregledu v knjigo vtihotapile. Relativnega obveznega zastopanja pc. od-
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vetnikih movi zakon ne pozna ve¢. Tako pravilno tudi Werk na str. 91,
141., 190., napaéno, o¢ividno pod vplivom avstrijskega zakona pa na str.
29., 44. in 87. Odst. 1. § 445. le strankam mne daje pcsebnega pravnega
sredstva zoper odloébo o tem, ali je pri¢a upravi€eno odrekla, pri¢ati ali
prisedi ali odgovoriti na vpraSanje, pri¢a ga ima pa takoj, kar naglasSa
tudi na kraju knjige pridano obrazloZenje (nasprotnc str. 161.). Pravilno
navaja knjiga tudi na str. 18, 141, in 148, katera dokazila sme sodnik
uradoma, brez strankinega predloga izvesti, odstopa pa od izraZenega na
str. 139. in 380. Preve¢ na kratko stoji na str. 68., da pri prostem sosp: r-
niStvu ni nasledstva v pravdi. To je tudi glede izpadlih prostih sosporni-
kov, a pravda glede ostalih sospornikov se zbog ne tega ne prekinja. Mo-
titi utegne tudi, da je mcZ pooblascen, zastopati Zeno brez pooblastila,
kadar upravlja njeno prosto imovino (str. 83.). To bo veljalo le za prime-
re, kadar sme upravnik sploh sam voditi pravdo. Pri nastevanju pravno-
pomo¢nih pcgodb (str. 195.) bi bilo vsaj omeniti tudi Se zadevne po-
godbe z Bolgarijo, CeSkoslovasko in MadZarsko.

Vse omenjeno so le malenkosti nasproti vrlinam velikega We r-
kovega dela. Omenjena je Ze bila ena prednost te knjige, namreé njen
praktiéni sestav. Novincem se z njeno pomoé&jo me bo tezko znajti v
novem postopniku, posebno, ko je umel avtor zdruZiti vzglednc obliko-
vana teoretska razmotrivanja sreéno s prakti¢nimi primeri. Navesti je
poleg tega osobito Se, da je p:rsvetil avtor mnogo pozornosti vodilnim
nadelom grajanskega postopnika, ki v prvi vrsti kaZejo razliko in na-
predek nasproti nekaterim dosedanjim zastarelim procesom. Nazorno
podajanje teh nadel, zlasti tudi na raznih mestih knjige krepko po-
udarjanje &vrstega pravdnega vodstva je najbolj§i uvod v novi postop-
nik. Ta pcglavja zasluZijo tudi v starih pokrajinah civilnega postopnika
poglobljene pozornosti. Dasi se knjiga izdaja za delo praktika za prakso,
navaja vendar na vseh vaZnih mestih in zlasti pri spornih vpraSaniih
vso literaturo najvaZnej$ih procesnih del, prav posebno pa Se tudi judi-
katuro. Tc nakazivanje v zvezi s mridanim obkrazloZenjem zakonskega
nadrta nudi najboljSo podlago za nadaljnje poglabljanje v nauk o no-
stopku. Se posebno je pohvaliti jezik in slog te knjige. Pisana je tako
gisto in lahko razumljivo. da se bo priljubila brez dvoma vsakemu ¢&ita-
telju. Lepa in prikupna je tudi tiskarni§ka oprema.

Knjiga je torej izpolnila naSe pri¢akovanje; mai ji sledi skoro
drugi zvezek! Dr. R. Sajovic.

Dr. Mirkovié Mijo: Spoljna trgovinska politika. Beograd. Izda-
vatka knjiZara Gece Kona. 1932. Str. 179.

To simpati®éno novo publikacijo dr. Mirkoviéa bodo pczdravili
osobito akademiki na juridi¢nih fakultetah in viSjih gospodarskih Solah,
ravnc tako pa tudi vsi izobraZenci, ki bi se radi informirali o sedanjem
stanju trgovinskopolitidne problematike. V jugoslovenski gospodarsko-
politiéni literaturi kljub opetovanim poskusom nimamo spisa, ki bi mo-
el ustredi bolje enim kakor drugim. .

Naj nikogar me stradi, da obsega spis le 179 strani; na njih je
mogode o trgovinski politiki mncgo povedati, vsaj vse, kar je bistvenega,
¢e ume pisatelj, kakor g. Mirkovi¢, osnovne prvine kratko in jedrnato
formulirati in izsledke primerno zgoS3&ene razporediti po sreéno na-
Clenjenih pcglavjih, zaglavjih in oddelkih. Ugovor, da mora tak spis
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zaradi razmeroma male obseZnosti izgledati preve¢ enciklopedi¢no, ne
drZi; tega znaka se me iznebi tudi petkrat obSirnejSi spis, ker je snov
izredno obseZna, trgovinsko-politiéne metode in sredstva pa tako mno-
goli¢na, da je treba omejevanja po vseh plateh, ako maj spis preve¢ ne
nabrekne. Sicer pa velja danes to za spise vseh strok; ako niso ¢isto
teoreti¢ni, so enciklopedi¢ni vsi.

Avtcr je razporedil snov ‘tako, da govori v prvem delu o pred-
metih mednarodnega gospodarskega prometa, o njegovem uéinkovanju
na ustvarjanje narodnega blagostanja ter o plaéilni bilanei; v drugem
delu obravnava trgovinsko-politi¢ne sisteme, v tretjem cilje in idejne
pravce, v ¢etrtem pa sredstva. Da bi v kratkem poroéilu nacel kaksno
podrobno kritiko posameznih pisateljevih trditev, ne obeta ne bravcu
ne avtorju bog zna kaj haska. Saj je na podro¢ju trgovinske politike
toliko tez, kolikor subjektivistiénihr pogledov mna svet, in toliko uéenih
kontroverz, kolikorkrat se je moc¢i zmotiti o konkretni primernosti po-
samnega sredstva. Genus proXimum pojma trgovinske politike je pad
politika, ne pa gospodarska tehmika.

Dr. Mirkoviéevo delo, ki se odlikuje tudi s preprostim, jasnim
prednasanjem, se bo prikupilo Se zategadelj, ker zna pisatelj Siroke kom-
plekse problemoyv, kakor so n. pr. oni o carinski zas¢iti in njeni tehniki,
o administrativnem protekcionizmu, o mednarodnem glavni¢nem pro-
metu, o trgovinskih pogodbah, uvoznih monopolih i, dr. prikazati iz pri-
merne. perspektive, tako da se glavne &rte ostro izrazijo ter jasno vtisne-
jo ditatelju v spomin, ne da bi zatemnjevala podobe wvsota detajlov. To
zahteva precej discipline, kajti komplicirana narava omenjenih tvarin
zavaja kaj rada h gostobesednim razmotrivanjem. V dobro je knjigi
nadalje Se Steti, da prikazuje ob koncu posameznih oddelkov stamnje in
razvojne pravce jugoslovanske trgovinske politike. Tvarino ponazoruiejo
sreéno izbrani statistiéni podatki; pa ti so porazdeljeni med besedilom
zmerno in veSfe, tako da me bodo motili braveca, ki ni vajen razbirati
vsebine statisti¢nih tablic.

Skratka: Mirkoviéevo delo pomeni velik napredek v primeri z
utbeniki o trgovinski politiki, kakor ste jih bili vajeni dve generaciji
naSega razumniStva, one, ki se mahaja zdaj v »najbolj§ih«. in druge, ki
se nahaja v $e boljsih letih. Albin Ogris.

Bettiol Giuseppe: L’ efficacia della consuetudine nel diritto pe-
nale, Milano 1931. Societd editrice »Vita e pensiero«; VI4-56. Cena 5 lir.

To delo je izsle kot 32, zvezek publikacij milanske katoliske uni-
verze in ga prikaZzemo zato, ker se nam zdi probklem, ki je tu obravnavan,
tudi za mas zelo vaZen. Vajeni smo namre¢, da maSa knjiZevnost prehaja
glede vpraSamnja ucinkovitosti obi¢ajev v kazenskem pravu prcsto na
dnevni red, ¢e§, saj velja nullum crimen, nulla poena sine
lege. To macelo je tudi v nasi ustavi zasidrano. Ali bas najnovejsa
zakonodaja iz kazenskega prava kaZe precej toris¢, kjer si moramo biti
na ¢istem, gre-li navadam ali obi¢ajem poleg zapisanega prava vendar
nekaj pcmena, z drugimi besedami, ali more nastati iz vednih obicajev
tudi obi¢ajno pravo. Ce govori nas kazenski zakonik o oceni po svo-
bodnem prepri¢aniu; ¢e ustanavlja pojme iz obénega dela, ki pomenijo
neko vrednotenje dolofenega obsega, n. pr. prekoradenje silobrana, skraij-
na sila, neznatnost primera itd, ¢&e slednji¢ posebni del kazenskega

.
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zakonika govori o razzalitvi (»uvredi«), ne da bi pojem definiral; — v
vseh teh primerih moremo govoriti o neki sploSno veljajocirabi
pojmov, ki ni ni¢ drugega mego uporaba za uporabo, navada za navado,
a utegne postati slednji¢ predpis po obi¢ajnem pravu. Pisatelj Bettiol
hodi po $e sirSih potih. Pri¢enja svoja razmotrivanja z naukom o nava-
dah vobce; preiskuje razmerje med navadami in zapisanim zakonom;
ustanavlja, da je treba drugace kakcr v privatnem pravu — razprav-
ljati v javnem pravu, zlasti pa kazenskem, o tem, ali se mavada udej-
stvuje tam, kjer bi javni &initelji in sodniki hoteli zadeti s sankcijo
kaznivo delo, ki ni v zapisanem zakonu zabranjeno, ali hoteli ga od-
tegniti imperativu norme v danem primeru, ali pa hoteli utemeljiti
dopustnost nekega <¢liveskega zadrzanja v izjemnih prilikah (str. 10.).
Na teh osnovnih vidikih razpravlja pisatelj o obi¢aju kot ustvaritelju
kazenskopravne norme. Zlasti se bavi tu z Rittlerjem, ki je izklesal
znadilni izraz »tatbestandbildende Kraft« obi¢aja. Bettiol ga po pra=
vici proglaga za »il piu vivace e cotmvinto assertore della vitalita della
consuetudine penale«. Posledek Bettiolovih izvajanj pa je, po nasem
mnenju pravilno, negativen. Obi¢aji, pridaja pisatelj, smejo samo poma-
gati pri razlagi zapisanega zakona; tu bi se moglo gcvoriti o soecijalnih
ali tolmaceéih obicajih k =zapisanemu zakonu. V mnadaljnem poglavju
naznanjene moncgrafije razpravlja o obi¢aju kot izpopolnjevalcu kazen-
skega prava. Bettiol kaZe izre¢no na izjemno staliS¢e ruskega sov-
jetskega kazenskega zakonika, ki dopusta analogno kaznovanje dejanj,
ki so socijalno nevarna, pa se ne nahajajo v kodeksu; dalje razpravlja
o dolo¢bi osnutka za kazenski zakonik v Neméiji iz 1. 1925, kjer se
prepus¢a sodniku preskusnja odredb pravnega reda, ki se ti¢ejo opra-
viche v konkretnem primeru. Zakljutuje, da obi¢aj praviloma ne sme
biti upoStevan contra legem, ¢e pa mnastopa »Sotte la veste di praeter
legemg, bi utegnil izpolniti vrzeli v zakonu. V zadnjem poglavju je go-
vora o razveljavni moci obi¢aja, po katerem se je uporabljanje kazensko-
pravne morme opustilo. Zakljutek je zopet popolnoma negativen.

Kakor je iz tesnega okvira tega maznanila razvidno, se giblje
Bettiol povsem v praveu, ki je takcreko¢ obéna last sodobne kri-
minalnopravne vede. Vrline njegovih znanstvenih raziskavanj pa vidimo
zlasti v obSirnem in podrobnem upostevanju modernih avtorjev in zakon-
skih osnutkcv, ki se dotikajo vpraSanj o problemu pomena obi¢ajnega
prava. Lahko pa bi bil avtor, ¢e bi bil hotel predmet izérpno obdelati,
posegel po vprasanjih iz praktiénega pravosodja, katerih smo se uvodcma

a brzo roko doteknili. Dr. Metiod Dolenc.

Dosedanja literatura o nasih novih zakonih o menici in o &eku.

O teh zakonih se je razvila v kratkem &asu razmerno bogata litera-
tura, o kateri Slovenski Pravnik doslej ni porodal izvzemsi ocene o knji-
gah Kramer ja sMenice, menini protesti in drugog, dr. Pavloviéa
»Osnovi menitnog prava i komentar novcg meniénog zakona« in 0 mojem
delu »Meni¢ni zakon in ¢ekovni zakon«. (Sl. Pravnik 1930 str. 240, 1931
str. 42 in 136). V tem komentarju sem se natan&neje pobavil z onimi
deli, ki so mi prisla v roko do jeseni 1. 1929 (dr. Barto§ »Meni¢ni za-
kon i Gekovni zakonk, dr. Cim1ié »Mjeniéni zakon«, dr. Straznicky
yTumaé zakona o mjenici¢, dr. Vrbamnié sMjeni¢no pravo« in »Cekovno
pravo<). Ne bo, upam, odved, da za é&itatelje »Pravnika« vsaj v glavnih
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obrisih navedem dela o meni¢nem in ¢ekovnem pravu, ki so izSla ali s
katerimi sem se seznamil pozneje.

1. Dr. ¢imié Ernest: oMjeni¢émni i ¢ekovni zakong
(drugo popunjeno izdanje v zbirki »Zakoni Kraljevine Jugcslavije«, »Ob-
novag, Zagreb 1930), str. XVI — 314, cena 80 Din). Brez dvoma je dobro
priporogilo, da je lbila po preteku 15 mesecev potrebma mnova izdaja, o ka-
teri pisec preskromno pravi, da je samo [popunjena. K wsakemu zakcnu
je pisec dodal uvod, v katerem razlaga osnovne pojme meni¢nega in Ce-
kovnega prava, zgodovino menice in &eka in zakoncdaje o njih in na-
vaja najvaznejSo literaturo. S tem naj se knjiga usposobi tudi za udbenik.
Dodani so zakoni in uredbe o [praznikih, protestnem wregistru in dolotbe
novega ¢. p. [p. 0 meniénem (Eekovnem) postopanju, nekaj obrazcev me-
nic in ¢ekov, protesta in povratnega racuna, izénpno stvarno kazalo k
wvisakemu obeh zakonov. Pisec ne navaja ma poedinih mestih nasprotnih
mnenj drugih avtorjev, pa¢ pa so navedene sodbe stola sedmorice k prej-
$njemu hrv. og. meni¢nemu zakonu (novih v &asu, ko je izSla druga iz-
daja, Se mi bilo). Razlaga je voble dobra, jako nazorma, jezik tudi za
Slovenca prav lahko razumljiv., V podrobnostih bi se dalo vasih kaj pri-
govanjati; S&koda je, da niso popravijene nekatere trditve prwve izdaje,
glede katerih mepravilnosti skoro ne more biti \dvoma, tako da treba mi-
sliti na redakcijske hibe; marsikaj je pa popravljeno napram prvi izdaji.

2. Dr. DezZeli¢é Stanko: »Menid¢mno prawog (Beograd,
Geca Kon, 1930, str. 127, cena 25 Din). Knjiga je namenjena trgovskim
akademijam, za katere je pisec Ze 1. 1923 izdal udbenik meniénega prava.
Merile u¢benika za tngovinske srednje Scle z znanstvenega wvidika ne
more biti prestrogo, kritiénih razmatranj v mjem ne pri¢akujemo, prav
tako ne oZje zveze z obéim drZaviljanskim in trgovinskim pravom. Tog-
nost v izrazanju, lahka umljivost in zlasti ¢im vedja zanesljivost glede
skladnosti izvajanj z zakonskim besedilom je glavno, Kajti od praktikov
nepravnikov, kakor e vzgajajo v trgoviskih Solah, redno ni miti pri¢ako-
vati niti zahtevati, da besedilo u¢benika motre z zakonom v roki. Ne da
bi hotel reSavati vpraSanje, ali je splch dobro, srednjeSolcem dati v roke
komentar mesto sistema — dobre strani ima tudi to — moram Zal ugo-
toviti, da kmjiga v podrobnostih, zlasti glede skladnosti izvajanj z bese-
dilom zakona, izziva dokaj prigovcrov. Naj opozorim samo na par stvari.
Pisec (str. 9) trdi, s pozivom ma § 115, da je novi meniéni zakon dobil
obvezno mo€ s promulgacijo, pri § 115 pa [priznava enoletno vacatio legis.
»Mjjenica ima biti napisana tintom« (str. 12). »Nevaljana je mjenica bez
imena remitenta. (Takva se mjenica zove blanko-mjenica.)« (Pravilno
na str, 42): »Jedini je slu¢aj, da je mjenica donositeljna isprava, kada je
providjena blanko indosamentcm« (str. 16). wDospje€e ... mora biti...
tatno odredjenim danom wmustanovijeno« (kaj pa wvpoglednica?
str, 17). Primer ma strani 26 me ustreza razlagi — wob&e pa so primeri
prav dobro sestavljeni. Klavzula »bez obveze moZe se staviti i u blanko
indosament« (res je), »te ¢e svaki indosant mjenice s ovakvim indosamen-
tom biti oslobodjen svake mjeniéne obveze« (popolnoma krivo, str. 38).
Na strani 52 trditev, da ima akceptant meni¢no toZbo zoper trasanta, ma
strani 53 pa, pravilna, nasprotna. Da bi protest zbog neakceptiranja
»imel mesta« samo (pri menicah, ki se mora jo predloziti radi sprejema,
je povsem krivo (str. 64). Krivo je, da bi moral imetnik radi regresa pred
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dospetkom mnajprej pozvati maslovljenca za silo, naj menico sprejme
(str. 78). Pri § 73 je reeno, da ‘se wisto &injenje zahteva od viSe lica:
ako ima wviSe akceptanata, trasanata, avalista, akceptanata ma ¢ast (str.
98, kdaj se pa protest dela pri trasantih in avalistih?) Pri § 77 odst. 1:
Izjava (nadcmesini protest) moZe biti stavljena ma menicu. (str. 100,
mora!). Z definicijo zastavne pravice na str. 105, pa tudi z nekaterimi
drugimi ekskurzi civilisti ne bodo povsem zadovoljni. Izbral sem samo
par primerov, nepravilnosti je mnogo veé. Ako se kmnjiga rabi ma trgov-
skih Solah v nasi banovini — in skcro gotovo se rabi, ker Kudrova dokaj
boljSa knjiga Se mi predelana po novem zakonu — jo morajo predavatelji
dobro primerjati z drugimi deli, tudi zato, ker ima precej, deloma prav
moteéih tiskovnih napak, ki miso vse pcpravijene.

3. Dr. Dezelié Stanko: Cekowvno prawvo (Beograd, Geca
Kon, 1930; str. 105, cena 20 Din). Delo je urejeno kakor istega pisca
»Meni¢éno pravo«, ni pa naglaSeno, da je namenjeno trgcvskim akademi-
jam. Pisec daje zgodovino ¢eka in Zirovmega prometa, razlaga mjihov po-
men in tolmadi osnovne pojme, potem pa kcmentira besedilo zakona. Kar
je re¢eno o »Meniénem pravu«, velja ve¢ ali manj tudi za to delo, vendar
je v njem manj pozitivnih napak. Opozorim naj samo na tolmagenje § 17.,
po katerem — mamreé¢ tolmaenju — mi jasne, ali se prekriZani ¢ek more
vnoveiti samo v kaki banki, ali ga more vnovditi samo kaka
banka (str. 38). »Avalist moZe jaméiti za trasanta, indosanta kao Sto
i za kojeg od ostalih ¢ekovnih obveznika« (str. 57, kdo bi ti bili? K veé-
jemu drug avalist!). |

4, Gospavié Obrad: »Osnovi menié¢nog pravac (Beo-
grad, Geca Kon, 1929; str. 168, cena 30 Din). Knjiga je odobrena kot
udbenik ma trgovskih akademijah in .§olah, spisana je kot sistem. Siste-
mu samemu ni prigcvarjati, dasi se ¢udno sliSi, da ise meni¢na sposobnost
obravnava v delu o »subjektivnem meni¢nem pravu¢, dikeija je lahko
razumljiva, obrazcev je mmnogo, voble — pa me vsi — so dobri. Brez
znatnih napak v poedinostih tudi ta knjiga ni. Menica je razloZena kot
dokazna listina (str. 7), seveda to ucenje mi vzdrZano. Krivo je, da bi
mogla aval dati samo oseba, ki Se ni v meni¢ni zavezi (str. 28, bolje str.
103, 104), prav tako krivo, da se mora indosament mnapisati ma hrbtu
menice (str. 31, 75, 76). MeSata se teorija enostramega akta (str. 23) in
pogodbena teorija (str. 31, 32, 33, 39), osncvno vprasanje je pa, koliko je
teoretiziranje v ucbeniku za srednje Sole potrebno. Pasivne meniéne spo-
sobnosti pisec ne priznava osebam, ki so na kazni robije ali zato¢enja,
gluhonemim, ki ne znajo pisati (str. 38, 39). V defimiciji slepega indosa-
menta (str. 77) je protislovje; prenos na podstavi slepega indosamenta
in izpolnitev takega indosamenta je krivo razloZena (str. 78). Da pisec
popolni indosament veZe s pojmom lastninske pravice ma listini, je paé&
ostanek franccskega sistema prejSnjega srbskega meni¢nega (trg.) za-
konika. ZgreSeno je, kar pisec u¢i o honoratu (str, 98, t. 336), o inter-
vencijskem protestu (str. 100, t. 344), o zavezi akceptanta za Gast (str.
101 t. 349). Da »aval« na posebni listini ne bi imel nikakr3nega
pravneg a pomena, je pa¢ prestrogo. Da bi menica na 15 dni po wvpo-
gledu, ki se je datiral s 1. marcem, dcspela 15. marca, mi res (str. 108),
prav tako ne, da bi oddnevnica, ma tri in pol meseca izdana dne 1. maja,
dogpela 15. avigusta. Primeri krivega ucenja bi se dali jako pomnoziti,
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poleg tega je mmnogo mejasnega, miti slog mi tako dober, kakor je sicer
navadno v knjigah ma srbskem jeziku, tiskovne greSke niso popravljene,
stivarnega kazala ni. Tudi ta kinjiga bi bila potrebna temeljitega popra-
vila, preden bi smela sluziti za uébenik na trgovskih Solah.

5. Gospavié Obrad: Cekcvno pravo Kraljevine
Jugoslavije (Beograd, Geca Kon, 1931, str. 135 cena 30 Din). Tudi
ta knjiga je odobrena kot pocmoéni uébenik ma srednjih trgovskih Solah in
akademijah, Sistem je dober, slog lahek, obrazci s prav malimi izjemami
dobri. V poedinostih ima knfjiga sicer manjj napak kakor »Osnovi menic-
nog prava< istega pisatelja, vendar velja tudi zamnjo, da bi trebalo po-
pravil, preden bi smela sluziti kot uébenik. Naj ¢pozorim samo na par
vaznejsih, povsem jasnih. Trditev, da je ¢ek, v katerem je dospelost do-
lo¢ena druga¢e nego z vpogledom, pla¢ljiv ob vpogledu (str. 10), naspro-
tuje § 11 odst. 2; pravilno str. 75. Prav tako je trditev, da se nomi-
nativni ¢ek »po pravilu« ne more indosirati, v masprotju s § 7 (str. 18,
pravilno str. 55, 56). Preve® je pat redeno, da mora biti &ekovno
pokritje bas ncvec (str. 36, 37); metoéno je tudi,” da more biti Ze-
kovni trasat samo banka ali novéni zavod, katerih firma je registrova-
na pri scdiSéu (str. 38). Res ni, da bi se indosament smel napisati samo
na hrbtu (str. 57). Na str. 63 je kot povratni oznacen indosament osebi,
ki je Ze bila v ¢ekovni zavezi, kot taka oseba je naveden tudi trasat. Pre-
ve¢ je refeno, da so ¢rtani indosamenti ni¢ni (str. 64), premalo, da ni
zakonit imetnik &eka oni, ki ga je pridobil »nesavesnc«, »koji je zlona-
merno hteo odtetiti nekog &ekovnog povericca« (str. 65, kaj pa velika ne-
marnost?). Awval na hrbtu imetniskega ¢eka mi omenjen, prav tako ne
60-dnevni prezentacijski rok, kakor tudi me, koga treba pri imetniSkem
¢eku chbvestiti o nastopu vigje sile. Kam maj se dene stavek: »Za sopstve-
nika ¢eka smatra se svaki indosatar koji ima u svojim rukama &ek,
dok se protivno me dokaZe« (str. 79, ma drugem mestu bolje). Imetniku
Geka daje pisatelj na voljo, da plaéilo potrdi na ¢eku ali § posebno pcbot-
mico (str. 80). Precej zmeden je nauk o preértanem &eku (str. 81), o opo-
zivae (str. 89, 90) in o toZbi zoper trasata, ki je dobil pokritje, »pa ni hc-
tel placati« (str. 103). Razmerje med toZbo iz osnovnega posla in oboga-
titveno tezbo mi dobro pojasnjeno (str. 114, 115). Stvarnega kazala ni.

6. Dr. Jankovié Dragutin: Komentar Meniénog
zZakona izakona o ¢eku (Beograd, Geca Kon, 1930, str. TV+4 253,
cena 80 Din). Pisec omenja v uvodu, da je posebno paZnjo posvetil za-
konu o ¢eku. To se vidi tudi samemu delu, kajti komentar k &ekovnemu
zakonu je znatno boljsi od komentarja k memiénemu zakonu. Razlog pac
ni samo ta, da ga je pisec delal pazljiveje, kajti tudi iz komentarjja &k me-
niénemu zakonu se vidi, da si je pisec mnogo prizadeval, nego, po mojem
mmnenju, glavno to, da je bil pisec glede meniénega zakona, deloma za-
vestno, deloma podzavestmo, pod vplivom in v spcnah prejSnjega srbske-
ga meni¢nega prava. Saj se iz uvoda vidi, da pisec novi zakon kritikuje
s stali§¢a francoskega sistema meniénega prava, in povsem prirodno je,
da ga potem tudi razlaga raz to staliS¢e. Ne da bi se spuSéal v temeljno
vprasanje, kateri sistem je bcljsi, zanimivo je vendar, da tudi Zenevska
konferenca mi bistveno odstopila od haskega reglemana, ki je po sistemu
brez dvoma bliZji germanskemu nego francoskemu sistemu. Morali se
bomo' torej vsi sprijazniti z mislijo, da na evropskem kontinentu previa-
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duje gernmamnski sistem, kakcr je Ze prej prevladoval v masi kraljevini in
kakor se je Ze prej poznal v nekaterih dolodbah srbskega meniénega
(trg.) zakonmika. Ne bomo se ppa, dosledno, mogli sprijazniti s pi&tevo tr-
ditvijo, da umifikacija meni¢nega in &ekovnega prava ne more postati in-
ternacijonalizacija. Res je stvarna internacijcnalizacija odvisna od mmno-
gih Einiteljev, ki se ne dajo urediti niti meddrZavno niti z domadimi za-
koni, tako da se bodo po wvsebini enaki zakoni v wvsaki drZavi — tudi
zaradi ostalih neizenacenih zakonov — wuporabljali razli¢no, toda vendar
bo ob vsebinsko enakih zakonih takih razlik neprimerno manj nego jih je
sedayj, tako da je izenadevanje vsaj prometmih zakonov brez dvoma silno
koristno. Se ve& bi bilo seveda doseZeno, ako bi se moglo za izenadene
zakone ustanoviti meddrZzavnc vrhovno ysodiSte«, ki hbi dajalo v spornih
vpraSanjih vsaj smernice za reSitev. To je paé¢ ideal bododnosti, amipak
stremljenje za izenalenjem prometmih zakonov je danes Ze tako jasno,
da bo pisec s svojim naziranjem ostal v manjSini. Saj niti dosleden ni, ko
zagcvarja umifikacijo v isti drZavi, dasi so gospodarske prilike v raznih
predelih iste drZzave v trenutku, ko zakon mastane, lahko razli¢nejSe negoli
v raznih drZavah,

Knjiga vsebuje celo vrsto jako dobrih, celo finih misli, vendar pa
tudi mekaj oé&itih mepravilnosti. Nekatere, najvaznejSe, naj omenim, ne
spusSc¢ajo¢ se tu v sporna vpraSanja. Sam meni¢ni zakon ne zahteva over-
jenega pcoblastila za prevzemanje meniénih zavez, razen po § 98. pisec
to zahteva sploSno (str. 3), mejasno str. 12. Ni res, da bi se menica, iz
katere se ne more toéno wvideti dospetek, smatrala za wpoglednico
(str, 5). Povsem krivo je, da bi jpri itrati na lastni ukaz Sele indosament
proizvel »dejstvo menice« (str. 6). Netoéna je razlaga domicila in pla-
¢ilnega mesta (str. 8, 9), sicer je pa to res eno mnajslab&ih mest odredb
haSkega reglemana in naSega zakona. Refleks francoskega prava. je tr-
ditev, da indosament prenasa lastnino menice, na§ zakon stvarmopravnega
vpraSanja ne ureja (str. 15). Indosament na akceptanta pomeni ugasni-
tev wsled konfuzije pa¢ Sele o dcspetku, ne pa takoj (str. 16). Indosiranje
cele meniéne vsote ve¢ osebam ne pomeni delnega indosamenta, pisec
trdi nasprotmo (str, 17). Dokaj nerazumljivo in pomanjkijive je tolma-
éenje § 16. odst. 2. Nabrajanje primerov, v katerih trasat more odbiti
akcept, zavaja v zmoto, kakor- da bi ne mnastopile iste posledice, ¢e se
akcept odbije iz drugih razlogov ali siploh brez razloga (str. 30, refleks
francoske teorije o prcviziii?). Krivo je, da menica wvipoglednica ne more
biti akceptirana (str. 31), Radoveden bi bil, kako bi piscc utemeljil svojo
trditev (str. 50), da se menmica radi pladila predlozi — =z istim udinkom
— lahko akceptantu ali njegovemu avalistu! Da bi bila intervencija me-
ni¢na negotiorum gestio (str. 74), =za pozvano intervencijo gotovo ne
velja, prav tako ne, da bi zadostoval akcept za &ast, zapisan v protestu
(str. 76), sploh je v mauku o intervenciji marsikaj netoénega. Zakaj ki
se smeli delati prepisi samo, ¢e je menica izdana v enem izvodu (str. 89) ?
Kako je v skladu z zakon:m trditev, da zastaranje prekinja »prebijanje
duga, protivtrazbina —« (str. 104), razen seveda &e se uveljavlja s tozho
ali z vmesnim predlogom v pravdi? Da bi se na osnovi amortizacijskega
odloka. moglo zahtevati pla¢ilo od hranitelja v akcept pcslanega izvoda
(str. 118) ? Zakaj? Ne wvelja, da bi smel imetnik ¢eka po analogiji § 16.
odst. 2 m, z naznaciti pla¢ilni kraj, ki ni razviden iz ¢eka, kajti § 23,
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§t. 1 izkljuduje uporabo § 16. odst. 2 pri Ceku. Z definicijo aktivne
&ekovne sposobncsti kot sposobnosti staviti podpis na ¢ek se bo tezko
sprijazniti (str, 148). Da kreditna zadruga mi trgovec, ne wvelja v vsej
kraljevini (str. 153). Da imetnik ¢eka ni dolZam sprejeti delnega placila,
je res, toda dostavek »ali &ek vredi za onoliko koliko je pokriven« pa¢ ne
velja. Trditev, da je »nominativni« €¢ek (na ime) neprenosen (str. 159).
se ne da vzdrZati (§ 7 ¢z), in prav tako ne, da sec &ek po naredbi »ne
glasi v korist oznatenog lica, ve¢ po naredbi mjegovoj, a u korist lica,
koje ono ozmali« (str. 159, drugale st. 164). Pisec trdi, da velja za ne-
zapisan indosament, ki je zavisen od pogoja (str. 166), zakcn dolo¢a, da
velja za nezapisan pogoj! Nerazumljivo je, zakaj pisec imetniku ¢eka v
regresu ne [priznava obresti, pa¢ pa indosantu (str. 188), in zakaj sploh
ne priznava provizije; iz tega, da je v § 23. t. 7. & z. citiran samo § 47.
odst. 1 in 3 m. z., to pal ne sledi. Prav tako je na osncvi naSega zakona
— me mornda po francoskem pravu — krivo, da ima imetnik toZbo zoper
trasata, &e ta ima pokritje, pa brez zakonskega razloga odbije pladilo, Ze
celo pa to ne more biti actio mandati directa, kajti trasatu naloga ni dal
imetnik nego trasamt (str. 190, 191). Navzlic tem hibam, ki jih ni tezko
najti, treba Jovanoviéevo knjigo toplo priporodati tudi pravmikom nase-
ga pravnega podro¢ja, posebno onim, ki imajc posla pred sodis¢i v bivsi
kraljevini Srbiji, kajti verjetno je, da pisec o¢ituje, kako nova zakona gie-
dajo tudi drugi pravniki onega [pravnega podrodja; poleg tega pa kmjiga
vsebuje, kakor Ze reCeno, mnogc jako dobrih misli. Dodano je izérpmo
stvarno kazalo.

7. Dr, Mi§ié DuSan: ¢ekovno pravo, praksa, teori-
ja, zakonodavstvo (Becgrad, 1931, GecaKon, str. 192 cena 40 Din).
Knjiga je razdeljena ma pet delov: 1. uvod u &ekovnc pravo (pojem,
pravna priroda, zgodovina, gospodarska korist, oblike, ¢ekowvna sposob-
nost); 2. izdamje ¢eka (zakonska definicija, pokritje, sankcije, pristavki
mna <&eku); 3. pribavljanje in prencs ¢eka (madin pribavljanja, pravni
u¢inki indosamenta, odgovornost, opoziv, prenos lastnine na <&ekovmem
pokritju); 4. pladilo &eka (rok, oblika, pravma veljavnost, odgovcrnost,
neplacilo, izterjava po rednem civilnem postopku, zastavna in retencijska
pravica); 5. prestanek ¢ekovnih pravic in obvez. Knjiga je, kakor je
pravilno naglasil Barto§ v »Arhivu« (1931/I, str. 86), pisana bclj z go-
spodarskega kakor pravnega stali§¢a, je jako dobro in Kkritiéno sestav-
ljena in vsega [priporo¢ila vredna; hiba je, da se, kakor je naglasil Ze
Barto§, ozira skoro le ma francoskc in angleSko, me pa tudi na nemsko
literaturo. Ta enostranost je pa¢ tudi vzrok véasih neupraviéeno ostre
kritike naSega zakona. Ker moram vobée pritrditi Barto$u, naj omenim
le par pogreSkcv zoper pozitivni zakom, ki jih Barto§ ni omenil. Pisec
odreka osebam, obsojenim na kazen robije in zatofenja ma osnovi § 17.
kaz. zak. tekovno sposcbnost, 1. 1931 pa je Ze veljal novi kaz. zakonik,
ki te dclodbe mima (str. 48). Izvajanjem o sankcijah zoper izdajo mepo-
kritega €eka (str. 77 sl.) pa¢ ne bo mogole pritrditi, kritika zakona je
neupravideno stroga, zdi se, kakor da pisec ni ‘pravilno razumel poedinih
dolo¢h in zveze med njimi (gl. zlasti str. 83—85). Indosament se pa& ne
more dati samo s pedatom (str. 100). Nepravilno je, da naSe pravo ne
pozna (trgovinskih) listin po naredbi (str. 103), to 1. 1931. ni veé veljalo
niti za srbijansko pravno podro&je (skladiS¢énica!), in pristati ne bo mo-
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goc¢e (str. 115), da trasant, ¢igar podpis je ponarejen, ostane v obvezi,
C¢e je ponareditev omogoéil s svojo nemarnostjo itd.; odgovoren je za
skodo (§ 23 t. 10 & z.). Krivo je, da klavzuli »brez zaveze« in »ne na
ukaz« imata isti pravni ulinek (str. 113). Prav tako ni pravilno (str.
164), da bi moralo ime protestata pri ¢eku na ukaz biti istovetno z ime-
nom katerega od indosantov ali ¢ekovnih dolZnikov; protest radi plagila
se vendar dela zoper trasata, seveda se pa od njega me mcre zahtevati
regresnega p'acila (str. 171), zdi se kakor da je piscu protestat isto kar
regresni zavezanec. V kritiki § 22. je pisec prezrl zlasti, da ek more biti
dan in sprejet mamesto plagila (str. 176). Knjiga Zal nima stvarnega

8. Nestorovié D. B.: Menié¢no pravo za udéenike
trgovadékih Skola (Beograd, 1929, Beogradska trgovadka mladi-
na, 91 str., cena 30 Din). Knjiga je iz8la v 4. izdaji na temelju novega
meni¢nega zakona. Prirejena je za dva te€aja, ker se meniéno pravo v
Solah Trgovaéke omladine u® v dveh teéajih; v prvem se obravnavajo
na kratko osncvni pojmi, v drugem je okvir Sirji, nauk globlji. Tako se
seveda marsikaj ponavija, kar didakti®no brez dvoma ni krivo, v knjigi
pa je: kolikor toliko opasno zbog mogo¢ih nasprotij, zlasti navideznih, ki
pa prav tako motijo uenca. Pisatelj je svojo nalogo resil sistematski in
pedagoski jako dobro. Knjiga je pisana izredno pregledno, nazorno, lahko
umljivo. Predavateljem ma ma$ih trgovskih Solah bi zlasti priporocal, da
jpre¢itajo poslednje p.glavje: »kako treba predavati meni¢no pravo u
Skolama trgovacdkih omladina«; mislim, da bi naSli v njem precej korist-
nih misli. V podrobnostih knjiga Zal ni brez hib. Predvsem mnogi vzorci
ne ustrezajg, ker so prikrojeni po novem zakcnu, datumi pa segajo v &as
starega zakona, tako da bi marsikatera »menica« ne bila veljavna; poleg
tega je precej tiskovnih mapak nepcpravljenih,

Od vaznejSih stvarnih napak naj omenim naslednje: Pojem domicila
in- pladilnega mesta mista strogo lo¢ema (str. 10). Trditev, da meni¢na
kpija zadostuje za protest, ¢e je izgubljen izvirnik, je pac preSiroka
(str. 17, v. § 91 m. z.). Kar je na str. 18. re€eno o overavanju pooblastil,
velja samo za pooblastila nepismenih - oseb, ne pa sploSno. Klavizula »po
naredbi« danes ni bistvena, bila je po prejSnjem srbskem pravu (str. 20).
Podpisal ne bi trditve, da pri nas veljajo samc menice na uradnih golicah
(str. 31). Prediroka je trditev, da trasat pred akceptom mi miti civilno-
‘pravmo zavezan (str. 39, komu?). Da bi bil »pravi ili svojinski« indosa-
ment samo oni, po katerem se menica prenese »pod jemstvom, da e
menica biti o rcku isplaena«, pa¢ ne stoji (str. 43, kaj pa Xklavzula
vbrez zaveze«, prav str. 45), prav tako ni res, da bi po sedanjem zakonu
indosament moral biti datiran (str. 44). Da bi bil akcept za ¢ast mogoé
brez protesta, je preved refeno, samo intenvencijskega protesta ni trejpa
(str. 48). Dvomim, da bi sam podpis avalista poleg imena drugega me-
ni¢nega zavezanca zadcstoval, da se obrezuspeSi propis § 30, odst. 4. m.
z.. (str. 49); gotovo pa ne welja, da bi se mogel protest zbog odbitega
akcepta dvigniti e prvi dan po preteku roka, ki je v menici dolo¢en za

predloZitev v akcept (str. 53, le v primeru § 23. m. z.), sploh je nauk

o protestu precej netcéen. Iz prejénjih izdaj kmjig je — poleg marsicesa
drugega — ostala obi¢ajnica (str. 55). M. Skerlj.
' ' (Konec prih.)
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Zmave Andrej: Vinski zakon in kletarski vedez. SamozaloZba. Mari-
bor. 1932. Str. 176. Cena 50 Din.

Za praktiéne pravnike naj naznanimo to knjigo. V njej najdejo be-
sedilo zakona o pvinu« s pojasnili, ki opozarjajo zlasti na dolo€be pravil-
nika, ki je sledil zakonu, pa tudi Se na druge strani te snovi. Slovenski
komentar zakona o vinu bo nudil primerne opore za presojo dolo¢b teh-
ni¢ne narave. Dolo¢be o kaznih in postopku pred sodiS¢em. in pred ob¢nim
upravnim oblastvom prve stopnje niso komentirane, dasi bi bilo to zlasti
za laike zelo priporo¢ljivo. Morda bo kmalu druga izdaja potrebna, pa
bi bilo dobro, da se tudi to delo opravi. Skoraj polovica knjige prinaSa
poljudno pisane razprave iz peresa istega pisatelja, ki jih je Ze drugod
priobé&il. Sprico slovesa, ki ga uZiva Andrej Zma vc v strokovnjaSkih
krogih, bo tudi »kletarski vedeZ« marsikateremu pravniku zanimivo
stivo. Dr. M. D.

Dr. Markovié Zivan: Sreske bolnice. Zagreb. 1932. Str. 55.

Dr. Dolenc Metod: Die neuesten Anderungen in den strafrechtlichen
Gesetzen Jugoslaviens. Posebni odtisk iz »Zeitschrift fiir Ostrecht«. Berlin.
1932. Str. 427—432.

Clanki in razprave v pravniSkih ¢asopisih. Arhiv za pravne i dru-
Stvene nauke. XLI. §t. 5.: Peri¢ Z.: O steCenim pravima invalida; Bilimo-
vié A.: Veza izmedu Zetvenog prinosa i izvoza pSenice i kukuruza; Solov-
jev A.: O Karadordevom zakoniku; Jovanovi¢ A.: Problem dizanja cena
na nivo iz 1929 godine. — Arhiv, XLI. §t. 6.: Jovanovi¢ Il.: Iz nemackog
¢inovni¢kog i izbornog prava; Bilimovié A.: Veza izmedu Zetvenog pri-
nosa i izvoza pSenice i kukuruza; Dani¢ O.: O pojmu sudske vlasti; Mi-
lanovié M.: Istovremena ubistva i samoubistva; Ankié B.: Tukba kao pri-
premna procesna radnja po Jug. grad. parn. post.; PrzZi¢ I.: Gréko-bugarski
dugovi pred Stalnim sudom medunarodne pravde; Jovanovié A.: Razvoj
agrarne krize u 1930/31 god. — Branié¢ §t. 5.: Popovi¢ D.: Sudska funk-
cija u drzavi i u medunarodnim odnosima; Tauber L.: Govori stranaka u
kriviénom postupku; Gaji¢ N.: Popis po zabrani. — Branié 8t. 6.: Ziva-
dinovié Z.: Pitanje smeStaja sudova u prestonici; Vukéevié R.: Prava privat-
nog ucesnika na glavnom pretresu; Gaji¢ N.: Popis po zabrani; Culinovié
F.: O poniStanju tapija; Posié¢ F.: Dali so opStinski sudovi s obzirom na § 5
ta¢. 8 zak. o ustanovljenju sreskih i okruZnih sudova, nadleZni za dono-
Senje odluka po zabranama za sume do 500 dinara? — Mjese¢nik §t. 5.:
Werk H.: O Francu Kleinu — O jeziku i duhu zakona; Stefanovié¢ J.:
Dvodomni sistem u modernim ustavima; Andrassy J.: Japonsko-kineski
sukob; IvSi¢ M.: Socijalizam Karla Marksa. — Mjese¢nik st. 6.: Milobar
F.: Samo dva origarna tipa demokracije; Stefanovié¢ J.: Dvodomni sistem
u modernim ustavima; Maurovi¢ I.: Nekoliko napomena k II. osnovi ¢eho-
slovackoga opéega gradanskoga zakonika; Krmpotié J.: NadleZnost redov-
nih sudova za rjeSavanje sporova o vlastniStvu i posjedu nekretnina zem-
1jiSnih zajednica. — Policija §t. 9, 10.: Kosti¢ L.: Savetodavna Uprava;
Jankovi¢ K.: Policijska prinuda; Markovié T.: Vrednost pravosnaZnih od-
luka nenadleznog suda; Klarié: § 166 kriv, zak.; Petrovi¢ B.: Sudija; Gaji¢
N.: O reSenju spora oko prioriteta zaloZnog prava izmedu zakupodavca s
jedne i poverioca po reSenju o zabrani, ili po izvrSenoj presudi, s druge
strane; Jakovljevi¢ A.: IzvrSenje krivi¢nih presuda po gradanskoj casti;
Mitié P.: § 4 taé. 5 zak. o prinudnom poravnanju van stecaja; Popovié S.:
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Nekoliko re¢i o promeni kaznenih naredenja zak. o Sumama; Terzijev K.:
O zaviCajnosti; Stankovié S.: Osnovna nagela novog zakona o lovu. —
Policija 8t. 11., 12.: Katuri¢ J.: O pritvoru odredenom od strane sreskog
sudije; Arandelovié Dr.: Rad na zbliZenju balkanskih naroda; Kostié L.:
Savetodavna uprava; Jankovi¢ K.: Policijska prinuda; Suboti¢ I.: Prvi
kongres pravnika slovenskih drZzava. — Pravosude §t. 5.: Perié Z.: Sudska
praksa (jurisprudencija) kao izvor objektivnoga prava; Urofevi¢ L.: Pi-
janstvo i kriviéna odgovornost — § 160 k. z.; Pei¢ D.: O poloZaju drzav-
nog tuZioca; Sumanovi¢ A.: Pravna narav krivokletstva iz § 144 K. z.;
Munisié M.: O utvrdivanju éinjenica u sudskom kriviénom postupku; Ma-
ri€ K.: MozZe li privatni ucesnik kao oSte€eni govoriti i o krivici na glav-
nom pretresu? Petrovi¢ B.: O najve¢joj kazni pokuSaja dela iz I i II
odeljka § 167 K. z.; Baji¢ St.: Kolektivni ugovor prema novom zakonu o
radnjama; Markovié T.: BriZljivost ¢uvara kod besplatne ostave u srp-
skom. pravu; Vukovié¢ M.: MoZe li se braéno izdrZzavanje u slu¢aju prekida
bra¢ne zajednice osnovati kao solidarna obaveza ex lege; GorSié F.: So-
cialna zaStita u izvrSnom postupku; Lesi¢ I.: NeSto o protestu i isplati
prilikom protesta; Stano$ I.: NeSto o poboZnim zapisima. — Pravosude
§t. 6.: Arandelovi¢ Dr.: Dokaz uvidajem; Vragovi¢ A.: Realna podsudnost
i zakon o unutarnjem uredenju, osnivanju i ispravljanju zemljiSnih knji-
ga; Tauber L.: NadleZnost za otvaranje stetaja; GorS§i¢ F.: Socijalna za-
Stita u izvrSnom, postupku; Blagojevi¢ V.: Automobilsko zakonodavstvo i
obavezno osiguranje; Vukéevi¢ R.: Pretvaranje pribeleSke u hipoteku;
KirSner Sl.: Pravo glasa o postupku za prinudno poravnanje; UroSe-
vié L.: Pijanstvo i krivi¢na odgovornost — § 166 K. z.; Pei¢ D.: Prava
naslednika umrlog »privatnog ucéesnika«; Boremovi¢ A.: Odrediva-
nje trajanja mera bezbednosti; Brankovi¢ S.: Kriviéna sudska zabrana i
izvrSenje za obezbedenje; Jovanovié St.: MoZe li privatni uéesnik kao
oSteéeni govoriti i o krivici na glavnom pretresu? Petrovi¢ B.: Do koga
momenta ima mesta odustanku od privatne tuZbe s obzirom na § 89 K.
z.u vezi § 51 K. s. p.

e

Razne vesti.

Osebne vesti. Postavljeni so: za sreskega nadelnika v Smarju pri
Jelsah dr. M araZ Dioniz, za sreska podnacelnika ZnidarSi¢ Franc
(Dolnja Lendava) in dr. OroZim Josip (Lasko), za politi¢no-upravna
sekretarja dr. Briolih Mirko (banska uprava v Ljubljani) in Sink
Fran (srez Ljubljana); za policijskega inspektorja pri upravi mesta Beo-
grada Acimovié Milan. — Odvetni§ko pisarno sta otvorila Tro§t
Josip v Novem mestu in dr. Rut ar Ignac na Vrhniki. Za¢asno se je odpo-
vedal izvrSevanju odvetni§tva dr. Koderman Karl v Mariboru. —
Upokojeni so: banski svetniki dr. Loger Franc, Grasselli Leon, dr.
FiSer Bronislav, Poljanec Ivo, sreski nacelnik dr. Kartin Herbert
in policijski svetnik Del Linz Avgust. — Umrli so: sodnik okroZnega
sodis¢a ZdolS ek Josip, upok. sodnik dr. Sribar Martin in upok. pred-
sednik okroZnega sodiS¢a in odvetnik Garzarolli Fran.

PravniSko drustvo v Zagrebu si je na letosnji glavni skup$é€ini izbralo
ta-le upravni odbor: predsednik univ. prof. dr. Lovrié¢ Edo, I pod-



