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Priloga tednika ŽELEZAR 
za kulturo in družboslovje 



Jože Dežman 

Bohinjski partijci sprejeti v komunistično partijo do 
konca druge svetovne vojne 

Ka/.iskava o Bohinjcih, sprejetih v KI1 do koncu leta 1945, še ni zaključena. 
To besedilo je poročilo o opravljenem delu, obenem pa raziskovulni načrt 
(drobni tisk označuje tiste dele besedilu, ki opredeljujejo nadaljevanje raziska-
ve). 

Lota 1956 je govornik ob odkri t ju spo-
minske plošče padlim pod S tudor jem po-
udaril, da novi družbeni odnosi »nasta ja jo 
postopoma z delom in borbo, ras te jo iz 
konfliktov med s tar im in novim in se kre-
pe s p remagovan jem objektivnih nasprot i j 
in mater i ja ln ih težav in z likvidacijo splo-
šne zaostalosti in vzgoje človeka. Katera 
družbena ideja v tem zmaguje in se krepi 
in ka tera izgublja in slabi je jasno vsako-
mur, ki ima sposobnost razlikovati s tvarna 
dejs tva od pobožnih želja. Predvsem pa do-
seženi rezultati v tem deset let ju, ki je za 
tak družbenorevolucionarni preobra t kot 
se dogaja pri nas, pravzaprav kra tka doba, 
zagotavl jajo nove zmage socializmu in no-
ve poraze os tanke s tarega sveta in prete-
klosti.« (1 — s t ran 3) 

V tej izjuvi izpovedano enos t rano upa-
nje v večni napredek socializma je določa-
lo in v dobršnj i meri še vedno določa naš 
odnos do novejše preteklosti . Vendar se 
mu z dvomi in težavami sedanjost i večkrat 
postavl jajo po robu tudi povsem naspro tna 
stališča. Leta 1987 je Vladimir Dedijer ob 
podelitvi družinskega arhiva Dedi jer jev 
Narodni in univerzitetni knjižnici v Lju-
bljani izjavil: »Na žalost pa je v današn j ih 
vladajočih jugoslovanskih krogih ostalo 
zelo malo naše prvobitne par t izanske eti-
ke. Pogosto se spomnim besed s tarega dr-
var ja Hodnika iz S tare Fužine, ki je, kada r 
je malo popil, govoril veliko resnico: ,Stari 
part izani so pokopani, ostali smo le še mi, 
s tare kurbe .V (2) 

Kot osrednj i p redmet raziskave smo iz-
brali Bohinjce (torej tiste, ki so takra t , ko 
so začeli sodelovati v delavskem in narod-
noosvobodilnem gibanju, živeli v Bohinju), 
ki so bili sprejet i v KP do konca leta 1945 
(kasneje pa bomo nakazali smotrno razši-
ritev raziskave na borce in aktiviste NOG, 
spre je te v KP po vojni). Razumljivo pa je, 
da je ob takem razponu pestr ih, tudi iz-
ključujočih si sodb o naši na jnovejš i zgo-
dovini, odločitev za predmet raziskave, 
njegova na tančna razmej i tev in opredeli-
tev metod raziskave doka j zapletena. Tudi 
določno napovedati , na ka tera od zasta-
vljenih raziskovalnih vp rašan j bomo zmo-
gli zadovoljivo odgovoriti, ni lahko. Npr. 
kolikor se zahval ju jemo a rh iva r j em Zgo-
dovinskega arhiva CK ZKS za pr i jazno po-
moč, pa si, kot kaže, gradiva v arhivu 
KSNZ ne bomo mogli ogledati. Med še ži-
večimi sodobniki dogodkov so nam mnogi 
rade volje pomagali, nekater i med nj imi 
pa so zaklenili svoje spomine. X, ki smo ga 
prosili za pričevanje, nam je odpisal: »Pre-
jel sem vaše pismo in sporočam da nima 
smisla hodit gor, ker za časa mojega življe-
n ja ne dam nobenemu več nobenih izjav 
za nobeno obdobje.« (3) 

Časa, v ka te rem iščemo vzročne zveze 
in sp reml jamo razvoj oseb, ki nas zanima-
jo, ne ogra ju jemo s kakimi prelomnimi da-
tumi. Ne s t r in jamo se z opredelitvami, po 
kater ih je usodno leto leto 1941. Taka sta-
lišča zastopajo predvsem v vrs tah zmago-
valcev iz druge svetovne vojne. Za s tarejš i 
rod, ki je aktivno doživel nas tanek kralje-
vine Jugoslavije, je bilo prelomno obdobje 
čas n jenega nas tanka . Tako jo Jože Ropinc 
leta 1901 pisal Francetu Klopčiču: »Ne za-

meri, ako mislim, da nas oblak ni prinesel 
1919. leta.« (4 — st ran 1) 

Kulturno okolje, v ka te rem so zrasli bo-
hinjski partijci, je nas ta ja lo dolga stoletja. 
Mnoge prvine, ki so določale njihovo rav-
nan je pred, med in po drugi svetovni vojni, 
so se razvile daleč v preteklosti . 

Raziskave ne zakl jučujemo v h rumu 
zmagovalnih trobelj 9. m a j a 1945. Usodo 
parti jcev spreml jamo do današn j ih dni. 

Eno od razsežnosti tukega sp raševan ja 
je nakazal Dušan Biber: »Ali ni Borec gla-
silo, ki bi moralo vsaj ugotoviti, kako razne 
kategori je borcev živijo danes? Vsak dan 
beremo, koliko gre iz zveznega proračuna 
za vojsko, koliko za vojaške pokojnine in 
koliko za borčevske. Ljudje dobivajo vča-
sih vtis, kot da zvezni proračun hrani »za-
jodalsko« generacijo, ki je »kriva« vsega te-
ga, do česar smo danes prišli.« (5) 

BOHINJ 
Bohinj jo zaokroženo območje, k je r jo 

skozi s tolet ja teklo življenje razmeroma 
zaprte družbene skupnosti . Železarstvo in 
z nj im povezano rudar j en je , oglarstvo, to-
vorništvo, obrt ter kmeti js tvo z značilno 
planinsko živinorejo so bili prvine doka j 
uspešnega gospodarskega življenja. Konec 
18. stoletja začno železarstvo usihati in ko-
nec 19. stoletja zamre. Na pomenu je pri-
dobilo ekstenzivno kmetijstvo. Z izgradnjo 
železnice v začetku tega stoletja zraste po-
men gozdarstva, turizma, precej jo bilo 
obrtnikov. V zadnj ih letih pred drugo sve-
tovno vojno je več Bohinjcev dobilo delo v 
železarni Kran j ske indust r i j ske družbe na 
Jesenicah. Med okupacijo so jih neka j vpo-
klicali mod železničarje. Intenzivnejši pa 
je bil prehod Bohinjcev med industr i jski 
proletariat v lotih po drugi svetovni vojni. 
Sam Bohinj po drugi vojni ni doživel po-
sebnega razcveta. Kmeti js tvo je nazadova-
lo do prod neka j let, izginila jo obrt, ni se 
razvila zahtevnejša indust r i j ska proizvod-
nja, od tur izma ni bilo pravega haska . O 
razvojnih zagatah pričajo pojavi od umira-
n ja naravnega okolja do kričečega dejstva, 
da usiha število prebivalcev v dveh tretji-
nah bohinjskih naselij . 

Med družbenimi pojavi so v bohinjski 
preteklosti posebej zanimivi kosezi. Svo-
bodnjaška izročila so vezana na kmečki 
upor lota 1515, na so jen je Bohinjcem, ki so 
se gnali za pašne pravice leta 1871, svoje-
vrsten pojav pa je bil množični divji lov, ki 
ga je zaokrožil proces proti divjim lovcem 
leta 1956. Omembe vredno je dejstvo, da 
katoliška cerkev kot ona od nosilk oblasti 
v Bohinju ni imela lahkega dela in da so 
ponekod postavili cerkve precej pozno, po-
nekod pa sploh ne. Kulturni krog, s kate-
rim so bili Bohinjci tesne je povezani, je bil 
dolga stoletja bolj na primorski kot na go-
renjski s trani . Pečat življenju v Bohinju so 
da ja le t rdno zakoličene s ren jsko skupno-
sti. Med značilne bohinjske psihosocialne 
značilnosti š te jemo starokopitnost . Tako v 
gospodarstvu kot v šegah in navadah so 
Bohinjci s težka sprejemali novotarije, če-
prav razumnejše in zanje ugodnejše . (0) 

Število Bohinjcev se je v zadnj ih stolet-
jih vrtelo okoli 5000. (7) 

Izide volitev kot pomembnega kazalca 
razpoloženja ljudi smo spremljal i v obdob-
ju mod obema vojnama. Velika večina vo-
lilcev je od začetka glasovala za Slovensko 
l judsko s t ranko. K prevladi klerikalcev so 
pomembno prispevali prevsem duhovniki 
in neka j sposobnih bohinjskih velja-
kov. (8) 

PARTIJCI MED OBEMA 
VOJNAMA 

Čas med obema vojnama smo razdelili 
v dve obdobji s približno mejo leta 1930. 

O delovanju bohinjskih part i jcev med 
obema vo jnama je bilo precej napisanega. 
Najboljši (čeprav z neke.j spominskimi 
napakami) je rokopisni prispevek enega 
od vodilnih med nj imi — Jožeta Repin-

Je vedno pa niso zapisani odgovori na 
številna vprašan ja . Že na prvo: koliko je 
bilo članov KP v Bohinju med obema voj-
nama, ne moremo postreči z na tančnim 
številom. 

Janez Zupan iz Nomenja , ki je kot voj-
ni u je tnik doživel oktobrsko revolucijo v 
SZ, je bil ver je tno prvi zagovornik komu-
nizma v Bohinju. Vodilno vlogo pa je že v 
prvih dneh ro jevanja komunist ičnega gi-
ban ja v Bohinju imel železničar Jože Až-
man, tudi doma iz Nomenja . Marca 1920 so 
se v Nomenju pod njegovim vodstvom or-
ganizirali železničarji , ki so se nato aprila 
1920 pridružili s tavkajočim v veliki želez-
ničarski stavki. Po stavki so jih 17 odpusti-
li. (9 - s t ran 5/G; 10 - s t ran 27) 

Trditev, da bi bila že zgodaj pomladi 
1920. leta v gostilni pri Kosu v Bohinjski 
Bistrici us tanovl jena organizacija Sociali-
stične delavsko par t i je Jugoslavi je (komu-
nistov), je ver je tno nekoliko p reuran jena , 
s a j še oktobra 1920 piše v Rdečem prapo-
ru, da se je na shodu v nedeljo, 10. oktobra 
1920 »izrekla želja, da se ustanovi našo po-
litično organizacijo, za kar so se ukreni le 
že tudi vse predpriprave. Tako prodira ko-
munizem na deželi.« Kot prvega voditelja 
bohinjskih part i jcev omen ja jo Bistričanrt 
Matevža Po la jnar ja . (10 — st ran 27; 11) 

Jože Repinc trdi, da je bilo leta 1920 v 
Bohinju 80 parti jcev (od teh v Zgornji doli-
ni pet v Srednj i vasi), organizacijo pa je do 
Obznane vodil Nikolaj Mencinger. (9 — 
st ran 29, 45) 

Čeprav oblike predvolilnih nastopov, ki 
so jih uporabljal i komunist i in socialdemo-
krati v Bohinju, še niso dovolj proučeni, 
izidi volitev pričajo o njihovi vlogi v politi-
čnem življenju. 

Na državnozborskih volitvah novembra 
1920 so komunist i dobili v občini Bohinj-
ska Bistrica 92 glasov, v občini S redn ja vas 
pa 48. Na občinskih volitvah m a j a 1921 so 
komunisti nastopali pod Delavsko-kmet-
sko republ ikansko s t ranko in dobili v obči-
ni Bohinjska Bistrica 111 glasov in sodem 
občinskih odbornikov: Franca Kendo, 
Franca Polaka, J aneza Maleja, Matevža 
Pola jnar ja , J akoba Cerkovnika, Jožeta Až-
mana in J e r n e j a Iskro. Za Srednjo vas piše 
Repinc, da so komunist i dobili 55 glasov. 
(8—29. 11. 1920; 9 — s t ran 46; 10 — st ran 
27) 

Dodajmo še, da so leta 1920 socialdemo-
krati dobili v Bistrici 37 in v Srednj i vasi 
47 glasov. Tako je bil delavski tabor z 244 
glasovi drugi politični tabor v Bohinju 
(opozorimo še na možnost volilne goljufije: 
ko je bistriški župnik zabeležil izide držav-
nozborskih volitev leta 1920, je zapisal, da 



so komunist i dobili 97 glasov, socialdemo-
krat i pa 50. V Slovencu pa je bilo objavlje-
no, da so komunist i dobili 92 glasov, social-
demokra t i pa 37). (12) 

Na občinskih volitvah leta 1924 so ko-
munist i v Bistrici dobili 71 glasov in pet od-
bornikov, v Srednj i vasi pa niso nastopili. 
J a n u a r j a 1927 so bile volitve v oblastne 
skupščine. Komunist i so skupa j s socialisti 
dobili v bistriški občini 101 glas, v s ren jsk i 
pa 41. Sep tembra 1927 so bile državno-
zborske volitve, na kater ih so komunist i 
agitirali za Delavsko-kmečki republikan-
ski blok. Ta je dobil v Bistrici 86 in v Sred-
nji vasi 26 glasov. Tak ra t so socialisti dobi-
li v Bistrici osem in v Srednj i vasi 14 gla-
sov. Jože Repinc nava ja tudi, da je Jože 
Ažman še po uvedbi šes to januarske dikta-
ture leta 1929 ostal med županovimi sveto-
valci. (8 — 1.7.1924, 24.1.1927, 12.9. 
1927;9) 

Na občinskih volitvah leta 1936 je v Bi-
strici nastopil Tomaž Godec, vendar je Slo-
venska l judska s t r anka dobila vseh 18 ob-
činskih odbornikov. Na teh volitvah v 
Srednj i vasi opozicijske liste sploh .>i bilo, 
v Bistrici pa je opozicija dobila vsega 60 
glasov. Župnik je v kroniko zapisal: »To-
maž Godec se je trudil za svoje komunis te 
doseči v obč. odboru neka j mest.« (8 — 
15. 10. 1936; 12) 

Do državnozborskih volitev leta 1938 so 
se razmere precej spremenile . Še vedno je 
prepričljivo zmagala Slovenska l judska 
s t r anka (1205 glasov), a opozicija je v obeh 
občinah dobila 352 glasov, od tega 236 lista 
Maček-Stanovnik, za ka tero so glasovali 
tudi komunist i . (8 - 12. 10. 1938) 

Večina partijcev, včlanjenih v obdobju 
legalnega delovanja s t ranke , je p reneha la 
delovati po prepovedi komunis t ične s tran-
ke konec leta 1920. Naprej so delovali 
predvsem izvoljeni občinski odborniki, ki 
se jim je pridružilo neka j posameznikov. 
Za leto 1926 nava ja Benedik 11 part i jcev v 
štirih celicah (je pa malo ver je tno, da bi 
11 članov, ki so se med sabo poznali, usta-
navljalo več celic ). Vsi so bili doma v 
Spodnji bohinjski dolini in sicer v Nome-
nju, Bistrici, na jveč pa v Bukovi dolini. 
Morda je v tem času živel v Bohinju tudi 
kak part i jec več kot 11, veliko več pa jih ni 
bilo. V popisu part i jcev smo poimensko za-
jeli 23 moških, ki so bili člani K P do leta 
1930 in štiri, ki so to ver je tno bili. Večino-
ma so bili delavci, nekater i tudi brezposel-
ni, med nj imi pa srečamo tudi obr tn ika in 
posestnika. (Opombe od 13 do 27) 

Od part i jcev so, kot smo omenili , javno 
r._ nastopali predvsem občinski odborniki. Si-
" 3 cer pa so komunizem propagirali pred-

vsem po gostilnah in v medseboji,-.!-
vorih, le iz jemoma drugače (trosilne akci-
je, predvideni in nato preprečeni delavski 
shod). (9 - s t ran 2 7 - 2 9 ; 10 - s t ran 32) 

S ci tatoma iz Repinčevega rokopisa ilu-
s t r i ramo mis i jonarsko izhodišče najbol j 
vnetih predvojnih bohinjskih part i jcev in 
njihovo takt iko doslednega č r t en ja t edan je 
oblasti: »Tov. Ažman je bil odločno proti te-
mu, da bi se n jemu, ali komurkoli pripiso-
vala neka zasluga. ,Vse kar naredimo mi 
člani Par t i je gre v dobro samo Part i j i . Mi 
bomo dobri komunist i samo toliko časa do-
kler ne bomo delili uspehov. Kadar se pa 
bomo ovenčali vsak osebno, s svojim uspe-
hom teda j bo našega komunizma konec. 
Uspehe si zna jo samo buržuj i pri laščati na 
račun delavcev.'« (9 — st ran 2, 3) 

»Osnovno delo takra tn ih časov to je 
.kritika obstoječega režima' ni bila dovolj 
dosledna, ter ne planska. Nekater i so me-
nili, da je temu krivo p o m a n j k a n j e litera-
ture. Tov. Ažman nam je na omen jeno tar-
nan j e dejal nas lednje : ,Literature nam res 
man jka , ne m a n j k a pa nam vsakdan j ih 
krivic in težav. Razmisli na j si vsak, kdo in 
zaka j t e krivice povzroča. Povzroča j ih ob-
stoječi režim. Cerkev mu pa da je potuho. 
To samo vsakdan je početje režima in cer-
kve razkr inkava j pa ti ne bo nikoli zmanj-
kalo gradiva za propagando' . Poleg toga 
imeli smo neka j knjig, ka tere so izšle v sa-
mi Moskvi. P isane so bile v nemščini . Jaz 
in Vojvoda sva se na moč trudila, iz teh 
knj ig dobiti tudi neka j za našo propagando 
prikladnega. Na žalost nisva niti malo 
uspela. Teze in zaključki t a m k a j š n j i h kon-
gresov, so bili nepremostl j ivo oddaljeni od 
naših razmer . Dandanes k vsemu temu re-
čem: Revolucija mora doma na svoji zemlji 
pognati, tu ja se ne da aklimatizirati.« (9 — 
st ran 31/32) 

Posebej omenimo močno potegavščino, 
ki jo je tudi opisal Jože Repir.c. Ko si je 
princ Pavel izbral za letovišče Bohinj, se je 
začela »resna pre izkušn ja za biti ali ne bi-
ti. Vztrajali smo v na j tež j ih pogojih, ter ce-
lo poskrbeli da je k r s tna slava prestolona-
slednika Pe t ra minula na žalost dvora brez 
100 kg bohin jsk ih postrvi. Poslednji t renu-
tek so postrvi izginile brez sledu. Naloviti 
druge je pa bilo prepozno. Gor je vsem, ako 
bi bili t ak ra t našli pravo sled. Par let so si 
neumorno prizadevali na j t i krivca tega 
.zločina'. Poizvedbe so potekale vse do raz-
sula to je do 1941. leta.« (9 — strani 11/12) 

Jože Repinc se je zapisal v par t i j sko 
zgodovino kot kurir par t i j skega vodstva. 
Leta 1933 so na Jesen icah zaprli več sode-
lavcev t a jnega par t i j skega prehoda preko 
jugoslovansko-avstr i jske meje . Jože Re-

pinc se je neka j časa skrival, nato je odšel 
• 'Sov je t sko zvezo in od tam v Španijo. Na 
' , ." '" ' ."vviblike se je v španski državljan-ski voini boii . . . ., . o J , n'rr< t rane Potočnik iz Savi-ce. (9 — s t ran 77 —(Si, 

Življenje part i jcev v tistih ta . u n- ^^ 
lahko. O tem pričajo t ragične smrti kdr s S 
rih od njih. J e r n e j a Iskro so novembra 
1928 dobili utopl jenega v Savi, Karel Jur-
gec se je ustrelil decembra 1931. J anez Ma-
lej se je pomladi 1932 pred aretaci jo umak-
nil k bra tu v Hraše pri Lescah. Od tam je 
odšel v spremstvu neznanca in izginil. Tra-
gična je bila usoda Petra Arha iz S redn je 
vasi. Pri n j em se je neka j časa skrival Jože 
Repinc. 19. aprila 1933 so orožniki iskali 
Jožeta pri Petru. Ker ga niso našli, so Pe-
tra uklenili in ga gnali v zapor. T a m ga je 
neki orožnik tolkel po glavi in ko so ga čez 
kak teden izpustili, ni bil več pri pravi pa-
meti. Odtlej je hodil naokrog in govoril le o 
komunizmu. Bil je izredno močan in ni tr-
pel ugovorov. V začetku sep tembra 1933 so 
Petra zvabili v avto, češ da gredo are t i ra t 
tovarnar ja Vestna v Celje. Odpeljali pa so 
ga v umobolnico na Studenec. Pred vho-
dom se je Peter uprl, menda ubil paznika, 
naka r so potolkli še njega. (9 — s t ran 
5 0 - 5 3 ; 29) 

Po letu 1930 se je peščici»starih« partij-
cev pridružilo vsa j še s e d e m n a j s t novih, 
večinoma v zadnj ih letih pred drugo sveto-
vno vojno. Določiti da tum spre jemav KP je 
pogosto kočljiva naloga. Franc Vojvoda je 
bil eden najbol j delavnih part i jcev. Jože 
Repinc omenja , da je Franc začel sodelova-
ti že leta 1921 in sicer kot skojevec. Kot or-
ganiza tor ja mladine so ga aretirali leta 
1923. Vojvoda sam je v par t i j ski popisnici 
leta 1944 napisal, da je bil pred vojno zara-
di komunizma št i r ikrat zapr t in sicer sku-
paj sedem mesecev. V tej popisnici piše: 
»Bil je pre je in je seda j navdušen komu-
nist. Za komunist ično s t ranko je deloval 
vedno.« V drugi popisnici iz istega leta pi-
še, da Franc za »za KP sodeluje že od leta 
1919«, vendar pa tudi to, da je član KP po-
stal šele leta 1938 na Nomenju in da ga je 
sprejel Jože Ažman, pred tem pa je bil šest 
let kandidat . Na vprašan je , ali je bil član 
Skoja, je v tej popisnici nikalen odgovor. 
Torej Franc Vojvoda formalno morda res 
ni bil skojevec, nedvomno pa drži, da je or-
ganiziral komunist ično mladino; morda je 
bil res član K P šele od leta 1938, nedvomno 
pa drži tudi to, da je kot par t i j ec delal vsa j 
že poldrugo deset le t je prej . (15; 31) 

Ob Ažmanu, Zupanu, Repincu, Vojvodi 
se je vodilnim predvojnim par t i jcem ver-
je tno že pred letom 1935 pridružil Tomaž 

* d o m n e v n o u m o r j e n ; 
** vodilni v s tavki -železničarjev leta 1921 in n a t o p r e g n a n i/. 

s lužbe 



Godec (tudi njegovega vstopa v K P ni mo-
žno na tančne je datirati) . Z nj im je poveza-
no novo obdobje uve l jav l jan ja komunisti-
čnih stališč v j avnem življenju. Godec je 
kot u s n j a r poznal ljudi, bil je znan kot re-
prezen tan t v smučarsk ih tekih, na njegovo 
pobudo so smučar j i v Bohinju organiziral i 
številne prireditve. Parti jci so bili prisotni 
tudi v sokolu v Bistrici, k j e r sta delovala 
tako Godec kot Vojvoda. Toda na jvažne j še 
legalno par t i j sko oporišče je bilo Društvo 
kmečkih fantov in deklet v Češnjici. Dru-
štvo je pr i re ja lo p redavanja , tečaje, neka j 
uspešnih javnih prireditev, imeli so dram-
sko sekcijo, knjižnico. 20. avgusta 1939 se 
je na kmečkem prazniku zbralo čez 6000 
ljudi. Društvo je bilo razpuščeno jul i ja 
1040, ker so člani protestirali , ko je bil To-
maž Godec konf in i ran . (32; 33) 

Bohinjci so si v komunist ični s renj i pri-
dobili zgleden ugled. O tem priča več po-
membnih par t i j sk ih s rečan j v Bohinju, po-
sebej pa obl ikovanje CK ZKJ leta 1939 v 
Godčevi hiši v Bistrici. (34) 

Kot par t i jski funkc ionar j i so bili po-
membni Jože Ilepinc, ki je bil kur i r parti j-
skega vodstva, Jože Ažman, ki je bil čjn^ 
okrožnega komite ja K P Jesen ic" : , 
gat na 5. par t i j ski konfo".-: ~ " g r £ b u le." 
ta 1940 Na tei - ^ ' e n c l J e b l 1 tudi loma/ . 
Gode- veliko zaslug za uspešno 
^ .ou i r an j e par t i j sk ih usmeri tev med mno-
žice. (10 — s t ran 34) 

OBRAZI 
France Klopčič je snoval galerijo portre-

tov predvojnih slovenskih komunistov. Až-
man, Repinc, Zupan, Godec, Vojvoda in mor-
da še kdo od Bohinjcev bi sodili vanjo. Ti 
obrazi iz ljudstva bi bili nedvomno primerna 
dopolnitev Vidmarjevi tradicionalno elitisti-
čni izbiri. 

APRIL 1941—MAJ 1945 
Bohinjci so dodobra občutili drugo sve-

tovno vojno na svoji koži. Blizu tisoč jih je 
bilo v par t izanih . Od čez 250 mobiliziranih 
v nemško vojsko jih je okoli sto ostalo tum 
do konca vojne ali pa so padli. Narodno-
osvobodilno g ibanje je v Bohinju podpiralo 
čez tisoč aktivistov. Več kot dvesto oseb je 
bilo izseljenih — n e k a j v Srbijo, večina pa 
v izsel jeniška taborišča v Nemčijo. Okoli 
320 jih je bilo zaprt ih v zaporih v Begu-
njah . Zaradi vojne je umrlo okoli 350 Bo-
hinjcev. Med nj imi je 201 part izan, 38 akti-
vistov NOG, 15 jih je umrlo v izseljeništvu, 
med bombard i ran j i ipd., okoli 70 jili je bilo 
usmrčenih zaradi sodelovanja z okupator-
jem, n e k a j dese t pa jih je padlo v nemški 
vojski. (35; 36) 

Kronološko razvoj NOG v Bohinju deli-
mo na tri obdobja. Prvo je bilo od nemške-
ga napada na Jugoslavi jo do goren j ske de-
cembrske vs ta je leta 1941. Drugo obdobje 
je obdobje zastoja v razvoju NOG v letu 
1942. Tre t j e obdobje se začne z mobilizaci-
jami fantov v nemško vojsko v začetku le-
ta 1943, ko f an t j e s pobegi v par t i zane 
okrepe par t izanske enote, začnejo pa raz-
vijati tudi t e renske organizacije. To obdob-
je razcveta t r a j a nato do osvoboditve, kro-
nološki podpoglavji v n j e m pa bi lahko dali 
v zimo 1943/44 (kriza te rensk ih organizaci j 
NOG v Bohinju) in zadn je mesece vojne 
(priprave na prevzem oblasti). (35) 

Ta kronološka shema pretežno us t reza 
tudi razvoju KP. Vzpon NOG do decembr-
ske vs ta je n ima za posledico okrep l jenega 
s p r e j e m a n j a v KP. Tako leta 1941 kot 1942 
je le okoli dva j se t novosprejet ih v KP. Raz-
mah NOG, ki se začne /. letom 1943, prine-
se tudi številčno okrepitev par t i j sk ih vrst. 

Kot je razvidno iz priložene tabele, ne mo-
remo na tančno določiti niti vseh datumov 
spre jema v K P v medvojnem obdobju, 
(glej tabelo na s t rani 5 ) 

PREDVOJNI PARTIJCI IN 
NOB 

V letu 1941 so predvojni bohinjski par-
tijci odigrali svojo zadnjo glavno vlogo. Až-
man, Godec in Zupan so bili prvi bohinjski 
part izani — Ažman tudi član vojnorevolu-
cionarnega komiteja za jeseniško okrožje. 
Jože Ažman je padel 8. avgusta 1941, J anez 
Zupan pa je bil tu dan u je t in kasne je 
us t re l jen . 

Po Ažmanovi smrti je vodilno vlogo pri 
organizaciji NOG prevzel Tomaž Godec. 
Zagnano je pr ipravl jal decembrsko vstajo. 
Marca 1942 so Godca ujeli in 20. aprila 
1942 ustrelili. (24; 10 — s t ran 38) 

Jože Repinc se je leta 1941 vrnil v Bo-
hinj . Ju l i ja 1941 je bil izseljen v Srbijo, 
k j e r je čez dva meseca vstopil v part izane. 
Po vojni se je vrnil v Bohinj in m o p - ^ O a l 
pomembnejš ih javnih fn —'--'J- l udi pri-
znan j ni bil delo- i ako lahko ugibamo, 
n p r 7ni,-j " i bil nosilec Spomenice 1941. 
ou vidnejših predvojnih part i jcev je F ranc 
Vojvoda umrl kot politični aktivist v začet-
ku leta 1945. (26; 24) 

Od parti jcev, spreje t ih v K P pred letom 
1930, jih je vsa j devet akt ivno sodelovalo v 
NOG. Partijci , sprejet i po letu 1930, so vsi 
po vrsti sodelovali v NOB (eden med njimi 
je dezert i ral iz partizanov), vendar po-
membne j še vloge ni imel nihče od 
njih.(13) 

Torej nihče od vodilnih predvojnih bo-
hinjskih komunistov ni imel možnosti, da 
bi po zmagi revolucije skušal uresničiti 
svoje vizije, ki so jih nedvomno imeli izo-
blikovane. Po tem, da je imelo (in ima) 
odločanje z osebnim vplivom v naši družbi 
poseben pomen in da so pri t akem načinu 
odločanja imele odločilno besedo pomemb-
ne osebnosti iz NOB in delavskega giba-
nja , lahko sklepamo, da v Bohinju po vojni 
takih osebnosti ni bilo, ka r je zaviralno 
vplivalo na razvoj tega območja. 

SPREJEM V KP MED 
VOJNO 

Med vojno jc bilo merilo za sp re jem v 
KP aktivno sodelovan je v prot i fašis t ičnem 
boju. Nava jamo neka j značilnih izjav iz 
par t i j sk ih anke tn ih listov, napisanih veči-
noma v letih 1945/46 (18); 

»Čla n K. P. postala ko nisem imela še 
prav nič po jma o tem. Ko pa sem bila na 
Koprivniku začetkom leta 1944 prvič sku-
pa j s tovarišico A. sem ji rekla. Vse pa res 
ne morem biti če sem že par t i jka in A. Fež-
jevka (da ne more biti hkrat i par t i jka in 
aktivistka Slovenske protifašist ične žen-
ske zveze — op. J D). Posmeje se mi in pra-
vi ravno zato, ker si par t i jka . Vidi se, da ni-
si o tem še poučena. Med drugim je pono-
vila besede neke tovarišice, ka tero so 
Nemci ujeli in vprašali, ali je komunis t . 
.Komunist biti je lepo, toda ne vem ali sem 
pravi komunist , ker komunis t biti je tež-
ko.' Tak ra t sem šele začela pojmovati ka j 
je par t i ja in ka j dober komunist , kar jaz t 
šele pos ta jam. 

V K. P. vidim sonce brez ka terega ni ži-
v l jenje vredno človeka.« 

»Dasi t ak ra t še nisem bil poučen o K. P. 
sem bil predan našemu pokretu in upam, 
da nisem grešil.« 

»Takrat sem se še nekoliko branil , da je 
še zgodaj. Seveda se še nisem zavedal po-
polnoma dolžnosti Partije.« 

»Kandidat sem postala začetek aprila 
in 20. aprila 1944 sem bila spre je ta v KP. 
Takra t še n isem vedela k a j je KP., druge-
ga kot da je ene vrste organizaci ja . Ko so 
me sprejeli , sem imela utis, da pač mora 

biti vsak v KP, kdor odgovarja za množi-
čne org. (organizacije — op. JD). In tudi 
tov. sekre ta r je izjavil, da sem poštena in 
pridna, torej da zaslužim da pos tanem član 
KP. Sčasoma sem nekoliko spoznala nače-
la KP. in sem bila zelo hvaležna tov. ki so 
me sprejeli.« 

»Saj nisem nič razumel, sploh nisem 
vedel ka j je v K. P. mi je rekel tov. sekre-
tar Ludvik da sem spre je t v K. 1». dobil 
sem brošure in sem kmalu uvidel, da je 
K. P. vodilna sila in da se le na ta način re-
šimo okupatorja.« 

»Pred vstopom v par t izane nisem imel 
nobenega pojma o K. P. Še ne po dveh me-
secih mojega par t izanstva sem bil decem-
bra 1943 spre je t v K. P. Vedno bolj so se mi 
odpirale oči, da ima Par t i ja za cilj, da pri-
nese vsemu človeštvu mir, red in blagosta-
nje. Začel sem razumevat i borbo delavstva 
in revnih slojev v bivši Jugoslavij i , vsak 
dan sem si bil bolj na j a snem. Pred spre jc 
mom v K. P. sem bil 14 dni kandidat brez 
moje vednooti in ku sem bil na ses tanku 
.^jiejet , sem se počutil jako srečnega, da 
bom mogel sodelovati za dobrobit in napre-
dek skupnosti , za u resn ičevanje stoletnih 
teženj l judskih množic.« 

»Ker pa sem bila spre je ta le rudi mar-
ljivosti in požrtvovalnosti nisem vedela, 
k a j je Par t i ja . Pu tudi še dunes nisem toli-
ko dogra jena , du bi bilu kos vsem nalo-
gum, ki mi jih Par t i j a nalaga.« 

»V part i jo sem bil spre je t zato ker sem 
delal za njihovo fronto in sem se s t r inja l z 
njihovim načelom.« 

Vstop v K P je torej večini aktivistov po-
menil p r i znan je za uspešno delo. S spreje-
mom v part i jo so vstopili v borbeno elito 
NOG. 

V pregledanem gradivu nismo zasledili 
s ek t a šen ja pri spre jemih v K P ne zaradi 
svetovnega nuzora, politične opredelitve, 
družbenega položaja ipd. Bolj opazen je 
vpliv osebnih razmeri j . Najbol j izrazit to-
vrsten spor je potekal pozimi 1943/44, ko 
so odstavl jenemu sek re t a r ju r a jonskega 
komiteja KP očitali, da je v K P spre jemal 
preveč samovoljno, po svojem okusu. (37) 

Med vasmi v Bohinju so opazne razlike 
glede deleža članov KI' (kot tudi glede udelež-
be prebivalcev v NOB), kur je nakazano v 
spodnji tabeli. Te razlike bomo razložili, ko 
bomo celoviteje raziskali NOB v Bohinju 
(npr. trenutno še nimamo take baze poda-
tkov, ki bi omogočala zahtevnejšo računalni-
ško obdelavo). 

V tabeli smo zajeli 369 članov KP. 
Omenili smo že št i r ideset spreje t ih pred 
vojno. Med vojno je bilo spre je t ih vsa j 230 
članov, sa j za 57 popisanih n imamo točne-
ga da tuma spre jema. V popisu pa smo za-
jeli tudi 35 aktivistov in borcev, ki so bili 
sprejet i v K P po vojni. Popis te zadn je sku-
pine je ver je tno pomanjkl j iv , sa j so pisani 
viri za povojna leta skromni, ustnih priče-
van j pu še nismo zbiruli. Zu predvojne par-
tijce smo omenili nj ihov družbeni položaj 
in opisali njihovo usodo. Tudi za spre je te 
med vojno smo zbrali vrsto podatkov. 

Za borce in aktiviste, sprejete v KP po voj-
ni, pa bomo še odkrili vzročne zveze in vzpod-
bude, ki so jih pripeljale v KP. 

ŽIVLJENJSKE RAZMERE 
Novopečeni parti jci so v K P videli odre-

šilno organizacijo, ki je svojo moč in pošte-
nje pokazala v borbi proti okupator ju . 

Oklenili pa so se tudi vere v družbene 
sp remembe in novo pravičnost, ki jo je 
par t i ja obetulu. Družbeno-gospodurski po-
ložaj večine nj ih je bil pred vojno tak, da 
so si krvavo želeli izbol jšanja . 

Omenili smo že, da konec 19. s tolet ja v 
Bohinju zamre železarstvo. S tem so bili 
Bohinjci ob pomemben vir dohodka. Veči-
na jih je ostala privezanih na zemljo in pri-
ložnostna dela. Okovi surovega živl jenja 
so jih stiskali (18); »V političnih s t r ankah 



Itojeni Sprejet v KP v KP v NOV 

Vas preb. 
1931 

član. 
KP 

član. 
KP % 

? 
? do 

1899 
1901 
do 

1915 

1916 
do 

1926 
po 

1927 
1920 
do 

1929 

1930 
do 

1940 
1941 1942 1943 1944 1945 po 

vojni 
•> do 

1943 po 1943 

Bistrica 1153 61 5,3 3 5 20 30 3 5 3 2 1 18 11 1 1 19 8 10 + 3? 
Bitnje 84 6 7,1 — 1 3 1 1 — — — — 1 2 — 2 1 — 2 
Brod 117 9 7,7 — 1 3 5 1 2 1 2 2 — 1 1 3 
Češnjica 484 27 5,6 1 2 13 10 1 1 1 3 — 2 9 3 2 6 1 6 
Gorjuše 314 12 3,8 — 1 5 6 7 — 2 3 — 2 
Jereka 186 17 9,1 2 — 8 6 1 — 2 — — 7 3 1 — 4 1 2 
Kamnje 153 20 13,1 — 2 6 12 — 1 — 1 — 8 5 1 1 3 7 5 
Koprivnik 302 19 6,3 — 3 10 5 1 1 — — 1 5 8 — 2 2 — 2 
Log-Lepence 72 4 5,6 — — 2 1 1 — — — — 3 1 — — — — 1 
Nemški rovt 163 17 10,4 — 2 9 5 1 — 3 — 4 3 1 — 3 3 1 2 
Nomenj 267 16 6,0 1 3 6 6 — 3 — — 1 4 4 — 4 — 4 2 
Podjelje 133 15 11,3 — 3 10 2 — — 1 — — 2 7 1 2 2 — 1 
Polje-Laški rovt 170 29 17,1 — 6 11 12 — 6 4 1 — • 9 7 — 1 1 8 5 
Ilavne 123 14 11,4 — 3 5 6 7 2 2 3 _ 3 2+1? 
Ribčev laz 105 9 8,6 — 1 4 3 1 1 — 4 3 1 3 2 
Savica 68 12 17,6 — — 3 9 — — — 1 2 3 5 — — 1 2 2+1? 
Srednj'1 vas 448 24 5,4 2 1 8 13 — 2 2 — — 2 6 1 6 5 2 7 + 1? 
Stara Fužina 581 45 7,7 — 3 22 18 2 — 1 — — 12 21 3 4 4 4 18 + 2? 
Studor 218 13 6,0 — 1 4 7 1 2 — — — 3 3 1 2 2 3 , 5 

Skupaj 523 2 3 6 9 7,0 9 3 6 1 52 1 57 1 3 23 1 7 1 0 9 94 1 07 17 3 5 57 * 48 78 + 8 f 

" Za te ljudje je zelo verjetno, da so bili med vojno uli po njej sprejeti v KP. Ob njih pa imamo zabeleženih še več deset oseb, za katere se bo 
morda izkazalo, da so bile prav tako sprejete v KP v obdobju, ki nas zanima. Teh v statistični obdelavi nismo upoštevali. 

n isem sodeloval, ker bi ne imel od nj ih no-
bene koristi, šel sem samo za tem, da bom 
imel samo to, kar se bom prislužil z roka-
mi.« 

»Bil sem ravno na takem kra ju (na od-
s luženju kadrovskega roka pred vojno — 
op. JI)) ker sem imel priliko spoznati naše 
razmere na kral jevem dvoru, v kakšnem 
razkošju so tam živeli. Kako moramo eni 
delati noč in dan drugi pa živijo na račun 
teh žuljev.« 

»Udejstvoval se nisem v nobenem dru-
štvu in organizaciji , ker sem prišel zgodaj 
do prepr ičanja , da je njihov namen le-ta, 
da cepijo delovnega človeka v razne tabo-
re, ter tako delajo nemočnega in do sotrpi-
na sovražnega.« 

»Že v mladosti sem videl, da v splošnem 
med ljudmi ni enakopravnost i , in to pri 
vseh stanovih, da bolje si tuirani vedno pre-
zirajo nižje . . .« 

»Trpkost življenja in kako je človek za-
ničevan in ki se bori za kruh sem prvič ob-
čutil od žene stričevega bra ta , ko me je za-
ničevala, psovala itd. ( fant je pri stricu ra-
znašal kruh — op. JI)). Poleg obveznega 
dela sem vršil še ostalo kar bi morala dela-
ti ona.« 

»Pritiskal je pa (mojster — op. JD) ved-
no bolj glede delovnega časa, zahteval je 
da moram delati od 7. ure z ju t r a j pa do 
9. ure zvečer.« 

»Politično se v predapri lski Jugoslavij i 
nisem udejstvovala n ik jer — isto pri dru-
gih društvih ne — ali spoznala sem že ta-
krat neenakos t ljudstva, dobro se občutila 
kako trd je bil kruh kmeta in delavca, do-
čim so bili naši izkoriščevalci pi jani od 
kruha.« 

»Moral trdo delati in sem bil kot nava-
den delavec zelo prizadet in čutil veliko iz-
kor iščanje revnega človeka.« 

Stiska, v kateri so pred drugo svetovno 
vojno živeli mnogi Bohinjci, je vidna tudi 
iz podatka, da je bilo pred vojno od parti j-
cev, ki jih obravnavamo, poročenih le okoli 
sedemdeset . Na poroko nisem mogel misli-
ti, s a j sem videl, kako so gagali poročeni, 
je razložil svoj položaj eden od parti jcev, 
ki so se v precej poznih letih poročili po 
vojni. (29; 38) 

Stopnja siromašnosti ali celo bede, v kate-
ri je pred vojno živel del partijcev ter vpliv ta-
kih življenjskih razmer na posamezne ži-
vljenjske odločitve nas bo zanimal, ko bomo 
predvojne življenjske razmere primerjali z 
razmerami po vojni oziroma danes. Glede na 
to, da so te danes razmeroma dobro urejene, 
nas bo zanimalo predvsem, kako in kdaj so si 
jih izboljšali. 

IZOBRAZBA 
Med nekako dvema in pol s to t in jama 

parti jcev, spreje t ih med vojho, je bilo naj-

več kmečkih in priložnostnih delavcev 
(mednje š te jemo tudi kmečke sinove), to-
varniških delavcev, kmetov (posestnikov), 
gospodinjskih pomočnic in gospodinj 
(mednje š te jemo tudi kmečke hčere), obr-
tnih delavcev in obrtnikov. Posamezniki so 
bili uslužbenci, logarji ipd. 

Njihova šolska izobrazba je bila skrom-
na. Velika večina jih je imela le nepopolno 
osnovno šolo (čeprav so bili, kot vidimo v 
anketn ih listih, dobro pismeni). Neka j se 
jih je izučilo obi ti, redki so hodili v s redn jo 
šolo. Visokošolsko izobrazbo je imel le 
zdravnik. 

Po svetu niso potovali (še na jd l j e neka-
teri vojaki v prvi svetovni vojni), tuj ih jezi-
kov se niso naučili. (13) 

Po spre jemu v K P so borcem in aktivi-
stom zaupali nove naloge. V anketn ih li-
stih razberemo, da so nekater i imeli zaradi 
pomanjkl j ive izobrazbe in zato, ker niso 
bili navajeni javno nastopati , hude teža-
ve (18): 

»Pri svojem delu mi je dosti uteškoče-
nega radi tega, ker imam premalo strokov-
nega znanja.« 

»Kjer sem delal le bolj malo, ker nisem 
imel še pravilnega upogleda Partije.« 

»Nimam dar govora.« 

(Nadaljevanje na 6. strani) 



»Politično nisem bil še zgra jen vendar 
sem bil p redan in sem vestno izpolnjeval 
zadane naloge.« 

»Ker pa mi je bilo težko razumljivo, 
sem le malo odnesla iz tega (par t i j skega — 
op. J D) tečaja.« 

»Premalo sem še politično podkovan, in 
uporabl jam še kletvice.« 

»Vsled premalo zgradbe mi je dela vča-
sih precej težko.« 

»I)o Par t i j e imam spoštovanje , samo 
čutim se premalo zgra jena , da bi inogla bi-
ti n je vreden član. Treba mi je še dosti štu-
dija.« 

»Isto nisem dobra organiza torka ker 
nemorem izražati svojih misli pač pa sem 
pripr avl jena za vsako drugo delo.« 

»Imam vedno s t rah če smo l judje nepo-
znani govoriti. Svojega političnega z n a n j a 
ne upam izkoristiti. T u k a j se popravl jam, 
a brez kakšnega tečaja ali šole bo boij te-
ško.« 

»V družbi višjih slojev se ne znam prila-
goditi, ker čutim do sebe manjvrednost .« 

O B L A S T 
Ko je fevdalni g ra j sk i komisar prišel v 

Bohinj in se predstavil kmetu, je ta brž 
spoštljivo snel klobuk z glave. A ko mu je 
komisar dejal , da želi, na j gre kmetov sin 
neka j pisat zanj , je brž posadil klobuk na 
glavo in dejal: »A sosedje bi rekli, da je 
opravljal službo biričevo ali je ka j pisal, 
ka r bo kmetu na kvar. Zatorej vam ga ne 
morem posoditi, in kadar boste zopet po-
trebovali p i sa r j a v Bohinju, ga pripelj i te s 
seboj.« (6 — Mencinger, s t ran 73) 

S to zaznambo je J anez Mencinger do-
bro označil zadržan odnos svojih rojakov 
do oblasti. Tak odnos po t r ju je jo številni 
podobni primeri . 

I/, tega in ostalega povedanega je ra-
zumljivo, da Bohinjci niso napada lno in 
množično silili na funkci je v novi osvobo-
dilno-revolucionarni armadi in oblasti ka-
kor tudi, da jih na jdemo predvsem na niž-
jih klinih hierarhičnih lestvic. 

Med neka j m a n j kot tisoč bohinjskimi 
part izani je bilo blizu 250 part i jcev, torej 
dobra četr t ina. Kar polovico so jih v K P 
sprejel i v vojski. To dokazuje , kako po-
memben delež je imela vojska pri politični 
mobilizaciji ljudi. (13) 

Večina je šla v par t izane šele, ko so jih 
prišli mobilizirat ali ko j im je gorelo za pe-
tami. Vendar pa med partijci s rečamo hra-
bre in bojevite vojščake: 

»Kmalu sem spoznal tudi vso podlo igro 
domačih izdajalcev in zelo sem užival če 
smo katerega spravili na drugi svet. Naj-
večje moje vesel je je bilo delati zase-
de.« (18) 

V par t izanih je izgubilo živl jenje 
57 parti jcev, kar je dobra četr t ina vseh 
par t izanskih izgub (201). To kaže na to, da 
v oboroženih spopadih večina part i jcev ne 
izstopa z izzivanjem nevarnost i in tvega-
nim ju r i šan jem. (13; 30) 

Od part i jcev-part izanov jih je čez sto 
imelo vojaške funkci je . Bili so predvsem 
vodniki vodov, komandir j i kur i rskih kara-
vel, neka j jih je bilo komandantov bataljo-
nov (preveriti pa je podatek o Bohinjcu, 
bojda komandan tu Is t rskega odreda). Več 
je bilo intendantov, politdelegatov, obveš-
čevalcev ipd. Posebnih zaslug pri povelje-
van ju jim ne moremo pripisati , prav tako 
jih ne b remene kake hude polomije. Ni po-
datkov, ki bi pričali o opaznem obsegu ka-
zni ali degradaci j . Še najbol j sporna je vlo-
ga komandan t a 3. ba ta l jona Prešernove 
brigade v t ragičnem spopadu tega bataljo-
na na Pokljuki 15. decembra 1943. (13; 39) 

Popis funkci j , ki so jih Bohinjci imeli v 
part izanih, ver je tno še ni popoln, sa j so v 
popisu borcev leta 1959 navedli kot zadnji 
čin v NOV in POJ: 49 na položaju brez čina, 
74 podoficirjev in 10 nižjih oficirjev, sku-
pa j torej 139. Obenem pa lahko sklepamo, 
da nekater ih Bohinjcev zato, ker so opra-
vljali predvsem nižje funkci je , kl jub na-
predovanju niso sprejeli v KP. (21) 

Odprti vprašanji v zvezi z vojaškimi funk-
cionarji so, zakaj so od stotnije Bohinjcev z 
vojaškimi funkcijami po vojni le redki postali 
poklicni oficirji (eden bojda celo komandant 
Cankarjeve brigade), pa še ti so domala do 
zadnjega po nekaj letih odšli iz vojske in pa 
zakaj po vojni le redki napredujejo kot rezer-
vni oficirji (vprašali bomo, kdo napreduje in 
zakaj — kakšna je zveza med napredova-
njem in družbeno-politično aktivnostjo). 

Borci, ki so napredovali na količkaj po-
membne vojaške funkcije, so bili pravilo-
ma sprejet i v KP. Ali so bile tudi funkci je v 
par t i zanskem zaledju (v te renskih organi-
zacijah) domena partijcev? 

Po poročilu z dne 4. m a j a 1945 je bilo v 
Bohinju v enajs t ih k ra jevn ih odborih OF 
od 71 članov vsaj 35 parti jcev-ijk, tri člani-
ce odborov pa so bile skojevke. Part i jci so 
bili različno prisotni v odborih. Npr. odbor 
s sedmimi člani ima šest parti jcev-ijk in 
žensko, ki je ver je tno bila par t i jka , dočim 
ima odbor z devetimi člani le dva part i j-
ca. (13; 15) 

Konec avgusta ali sep tembra 1944 je bi-
lo v deset ih vaških celicah K P 51 ali 52 čla-
nov. V eni celiti sta bila dva (ali tr i je) člani, 

v eni trije, v dveh št i r je , v dveh pet, v t reh 
šest in v eni deset članov. Število part i j-
skih celic je raslo s številom odborov OF. 
Po vaseh je delovalo sorazmerno m a j h n o 
število partijcev, zato je bilo težje doseči, 
da bi parti jci kot najzvestejš i pr ipadniki 
NOG in nosilci družbenega prevra ta imeli 
večino tudi v k ra jevn ih odborih OF (in dru-
gih kra jevnih vodstvih organizaci j NOG). 
Člani teh odborov so se pogosto menjal i . 
Moški so odhajal i v vojsko, vse večjo vlogo 
na terenu so imeli s tarejš i moški in ženske 
(predvsem mla j ša dekleta). (40) 

Bohinj je po teritorialno-politični raz-
delitvi NOG od začetka leta 1943 samosto-
jen ra jon (imenovan od marca 1944 okraj) , 
od ok tobra /novembra 1944 pa je združen v 
okra j Bled-Bohinj. Na ravni ok ra ja so na-
stali vodstveni organi političnih organiza-
cij (člane teh lahko imenu jemo poklicni 
politiki — proti koncu vojne bi mars ikdo 
zaslužil oznako politični birokrat), gospo-
darska komisi ja in drugi oblastni organi 
(oziroma njihovi poverjeniki) v okviru OF, 
Varnostno-obveščevalna služba oziroma 
kasne je Oddelek za zaščito naroda, Vojska 
državne varnost i in Narodna zaščita. 

Na ravni r a j o n a / o k r a j a (in višje) so bili 
člani raznoraznih organov povečini parti j-
ci (pri mladinskih vodstvih pa še skojevci). 
Le med člani pomožnih služb (administra-
torji , kuhar j i ipd.) je bilo več nepart i jcev. 
Posebej je utr jevalo položaj par t i j e dej-
stvo, da je bil sekre ta r okra jnega komite ja 
K P obenem tudi sekre ta r ok ra jnega odbo-
ra OF, člani komiteja pa so bili tudi vodje 
drugih te rensk ih organizacij . (10) 

Krajevni in višji organi so bili tesno po-
vezani. Predvsem osebne zveze in nadzor 
višjih vodstev je spodbujal k ra j evne aktivi-
ste k večji prizadevnosti . 

V popisu part i jcev smo zabeležili, da jih 
je kakih 115 imelo funkci je v te rensk ih or-
ganizaci jah. To ni dokončno število. Na-
daljnja raziskava, koliko in katere funkcije 
so prevzeli bohinjski partijci ter predvsem, 
kako so jih opravljali, bo pomembno osvetlila 
razvojni proces med in povojne oblastne eli-
te. (13) 

Večina bohinjskih terenskih funkcio-
nar jev je delala na kra jevni ravni, precej 
jih je bilo na okra ju , više pa napredu je jo le 
redki (neka j j ih je bilo članov okrožnih or-
ganov, na jv iš je pa član Pokra j inske gospo-
darske komisije). 

Glede na to, da je v popisu članov Zveze 
borcev iz leta 1959 navedenih 234 nosilcev 
te renskih funkcij , ocenju jemo, da so v za-
lednih organizaci jah nepart i jci prišli bolj 
do besede kot v vojski. (21) 

Pomembno merilo kakovosti družbenih 
razmer je varnos t življenja. Zato nas zani-



ma, kako je par t izanska oblast v vojnih 
r azmerah razsojala nad živl jenjem in smr-
tjo. Malo imamo odgovorov na vprašan ja , 
ki se ob tem zastavl jajo. V naši raziskavi 
se j im ne moremo izogniti, sa j so bili raz-
sodniki parti jci . 

Med vojno je bilo zaradi različnih oblik 
sodelovanja z okupa tor jem usmrčenih 
okoli 70 Bohinjcev. Vzroki in okoliščine 
usmrt i tve so v mars ika te rem pr imeru še 
vedno vir hude jeze sodobnikov in njihovih 
povsem nasprotujočih si izjav. Odraz teh 
dogodkov je tudi v l i terarnih besedilih Na-
de Matičič in Ivana J a n a . (0—Matičič; 35; 
41; 42) 

Še vedno slišimo, da je bilo v delu Var-
nostno-obveščevalne službe v Bohinju do-
ločeno obdobje, ko so vosovci nameraval i 
obračunat i z večjim številom ljudi, med 
nj imi tudi s takimi, ki so delali za NOG. 
Spor o tem, ali je seznam ljudi, ki n a j bi jih 
usmrtili , obs ta ja l ali ne, še vedno opazno 
bremeni medčloveške odnose s ta re j šega 
rodu. Da pa tovrstna naspro t j a ne bodo 
umrla s sodobniki dogodkov priča pogovor 
otrok, ko eden očita drugemu, češ tvoj so-
rodnik je ubil mojega. Eden medvojnih po-
litičnih aktivistov sodi, da bodo tovrs tna 
naspro t ja živa vsa j še en rod. (38) 

Iz podatkov, ki jih imamo na razpolago, 
sklepamo, da je bila večina usmrt i tev, ki 
so jih izvršili partizani, v okviru vojnih 
razmer opravičena. So pa posamezni pri-
meri, k j e r so do usodnega zapleta pripelja-
la t ragična nakl jučja , včasih pa tudi zaple-
tena medsebojna razmer ja . 

Tudi med parti jci je prišlo do izdaje. 
Omenili smo že predvojnega part i jca, ki je 
dezert iral iz part izanov. Ko so šli soborci 
ponj, so zašli v zasedo in eden je padel. 
Množično aretaci jo aktivistov je jeseni 
1943 zakrivil član Ra jonskega komite ja 
KP. Zatem je bil odkrit in usmrčen. Še ne 
povsem razčiščen je pr imer s e k r e t a r j a ra-
jonskega komite ja iz obdobja 1943/44, ki 
so ga v začetku leta 1944 odstavili, po vojni 
pa je okoli leta 1950 pobegnil v tuj ino. Po 
t istem so se na njegov račun nakopičile 
številne obtožbe. (43) 

Represivni ukrepi partizanskih oblasti so 
poleg smrtnih kazni obsegali še vrsto ukre-
pov od opozoril do kazenskega odvzema pre-
moženja. Tem postopkom bomo posvetili po-
sebno poglavje raziskave. 

Pomembne je za oceno delovanja ljud-
ske oblasti pa je, kako so bile opravl jene 
številne pomembne naloge. To, da so mo-
ški množično odšli v par t izane, da je 
ogromna večina ljudi delala za NOG, da so 
v Bohinju za par t izane zagotovili pomemb-

7 ne količine mesa, poljščin in drugega, da je 

imeni tno delovala obveščevalna služba, da 
so nevtralizirali delovanje okupator jevih 
ob las tn ih organov — vse to so bili bistveni 
uspeh i NOG v Bohinju. 

Mobilizacijo v vojsko so opravile veči-
n o m a vojaške enote, vendar z dragoceno 
pomočjo terencev. Ljudska oblast je dolo-
ča la daja tve , delovne obveznosti, razdelje-
va la pomoč itd. V kra jevn ih organizaci jah 
so bili vodje in člani izključno domačini v 
r a j o n s k i h / o k r a j n i h organih pa tako vodje 
ko't člani tudi domala vsi domačini, ki so 
odlično poznali ljudi, nj ihove živl jenjske 
r azmere , odnose, premoženje , vedeli so za 
skr ivnost i naravnega okolja. Svoje delo so 
u.spešno opravili tudi zato, ker so upošteva-
li samoupravna s r en j ska izročila in ljud-
sko modrost , ki jo je skovalo stoletno ži-
v l j e n j e v t rdem živl jenjskem okolju. Vikti-
mološka raziskava kaže mnoštvo položa-
jev, ko so l judje v vojnem času kot žrtve 
pres ta l i p reneka te ro gorje. Večino ljudi j ih 
j t; med žrtve pahnil nacistični okupator , 
včasih tudi nu ja razmer . Kljub posamez-
n im t r en j em med vojsko, te rensko oblast jo 
m prebivalci so aktivisti l judske oblasti pa-
m e t n o in varčno ukrepali v vojnem času, 
tako da par t izanska oblast v teh kra j ih do-
dobra opraviči naziv l judska. (35; 44) 

Iz zadnj ih mesecev vojne je mnogo do-
kumentov, v kater ih se množijo stavki kot 
t i le (15); 

»Nadalje prosimo, da nam še napre j po-
šil jate b laga jn iške obračune ter poleg me-
sečnega poročila še razčlenjena poročila. 
Prav tako takoj sestavite proračun in nam 
ga pošljite v potrditev.« 

»Prejem dopisa nam poštnoobratno po-
trdite in nam poročaj te o izvedbi gornj ih 
direktiv.« 

Taka in podobna navodila so višji foru-
mi pošiljali nižjim in do konca vojne je ta 
birokratski način dodobra okužil tako vo-
jaške kot t e renske funkc ionar je . Birokra-
cija je eno poglavitnih negativnih izročil 
NOB, ki se po osvoboditvi že krepka in 
sposobna udomi v novi državi. Koliko Bo-
hinjcev se je prelevilo v birokrate? Odgovor 
bo treba poiskati med tistimi, ki so po vojni 
postali direktorji, uslužbenci ipd. Kljub zavo-
ram v odnosih do oblasti, ki smo jih omeni-
li, tudi med Bohinjci na jdemo ljudi, ki so 
se želeli uveljaviti: 

»Dobro in vses t ransko obvladam trgov-
sko stroko. Poleg tega sem zmožen samo-
stojno voditi pisarno, samo s t rojepis je le 
malo obvladam. Čutim se zmožnega vodi-
ti tudi m a n j š e podjet je . Veseli me tudi delo 
v Narodni oblasti. Poleg slovenskega in sr-
bohrvaškega jezika obvladam za silo tudi 

nemški jezik. Rad bi se naučil tudi šofira-
ti.« (18) 

Raziskava razvoja nove oblastne elite, v 
kateri so imeli partijci najpomembnejše polo-
žaje, bo zahtevno opravilo, pomembna raz-
sežnost raziskave pa bo obruvnava delovanju 
novih oblustnikov v razmerjih 
med »trudicijo in inovacijo« (koliko so partijci, 
s sprejemom položajev v revolucionarni obla -
sti sprejeli usmeritve novega sistema in koli -
ko jih je pri ravnanju vodila običajna praksa 
okolja, v kuterem so živeli). 

Se naduljuje 



Pavel Jamnik 

Pregled paleolitskih in postglacialnih najdišč \t 
jeseniški in radovljiški občini 

Ker se v zadnj ih neka j letih pojavl ja v 
jeseniški in radovljiški občini večje število 
kamni tega orodja, neka j tega pa je znane-
ga že iz začetka sedemdeset ih let, prav ta-
ko pa imamo na območju občin dve kame-
nodobni j amski postaji , je čas, da se na 
enem mestu zberejo vsi doslej znani podat-
ki o na jdbah in kronološki uvrstitvi le-teh. 

Vodilo k p isanju je med drugim tudi 
ugotovitev, da so na tem področju zanimi-

ve na jdbe na prostem, to pomeni v doslej 
znanih pr imerih na nj ivah ali ob gradnj i 
hiš. T e na jdbe so v s lovenskem p rostoru 
neka j specifičnega ter z ostalimi podobni-
mi najdišči na pros tem glede t ipologije iz-
delave orodja neprimerl j ive. 

Do danes na jbol je raziskano človekovo 
bivališče na našem območju je POLJŠI-
ŠKA ali POGLEJSKA CERKEV. N a h a j a se 
na prostoru, k je r se je v zadnji ledeni dobi 

do približno 10.000 let p.n.št. raztezal lede-
nik, blizu Zgornj ih Gorij na zahodni s t rani 
vasi Poljšica. Gre za j amsko najdišče, ki ' 
p ravzaprav niti ni j ama, temveč le relati-
vno velik abrij , v ka te rem je v letih 
1905—68 vodil izkopavanja Mit ja Brodar iz 
Arheološkega inšt i tuta SAZU. Prostor je 
bil v s r edn jem veku (vsaj tako se domne-
va, vendar zaradi odsotnosti plasti iz tega 
obdobja tega ne moremo trditi popolnoma 
z gotovostjo) p reure jen v pribežališče, zato 
so bila ob tej priliki v n jem opravl jena ne-
ka te ra dela, ki so otežila razlago strat igra-
fije. 

Posebnost v poljšiški cerkvi je precej 
debel sloj morene, ki je vključen v sedi-
mente . Spodnji kompleks slojev je steri-
len, pri vhodu so na n j em morenski nano-
si, nad njimi pa so naloženi mlajš i sedi-
menti . 

Kulturni horizont je bil ugotovljen v 
zgornjem drobnem grušču ob zadnj i steni 
abri ja . Na tem prostoru je bilo odkrit ih 574 
pr imerkov ar tefaktov, ki so izdelani iz ra-
zlične kremenovine. Od teh je 52 primer-
kov tipološko opredeljivih, ostalo pa so je-
dra, odbitki, razbitki in kremenovi prodni-
ki. (Osole F, 1979, 190) 

Sam sem ob ogledu pol jš iške cerkve le-
ta 1986 našel en lepo obdelan a r t e f ak t in 
dva odbitka, ki pa niso bili ob zadnj i steni, 
temveč približno pod kapom abri ja . To je 
na jve r j e tne j e posledica del, ki so bila tu iz-
vršena domnevno v s r edn jem veku. 

Najdeno orodje je v večini pr imerov iz-
razito ma jhn ih dimenzij , to je t.i. mikroliti-
zacija, ki je v poljšiški cerkvi skora j dose-
gla stopnjo, ki je poznana v slovenskih me-
zolitskih najdiščih. Vendar pa zaradi od-
sotnosti ostalih e lementov tehnike značil-
ne za mezolitik, pol jš iškega na jd i šča ni 
moč uvrstit i v to obdobje. (Osole F., 1979, 
190) 

Nekako na j laž je bi govorili o kul turni 
s topnji poznega gravet t iena, to je t.i. epi-
gravet t ienska kul tura, ki ima lokalni zna-
čaj . Kronološko bi to najdišče na jver je tne -
je odgovarjalo fazi poznega glaciala, odse-
ku iztekajoče se epohe mla jšega dryasa. 
Če se torej izrazimo v letih, bi bilo to nek je 
okoli 8.000 let pr. n. št. (datacija po Osole 
F., 1985, 256). V prid tej datacij i govori tudi 
dejstvo, da je bila v poljšiški cerkvi najde-
na prece jšna količina kosti a lpskega sviz-
ca (Marmota Marmota) , ki pa jih v mlajš ih 
najdiščih iz epohe preboreala in boreala 
(7.000—5.000 pr. n. št.) v severni Italiji ni 
več mogoče naj t i med ostanki lovskega 
plena. (Osole F., 1979, 190) 

Drugo j amsko najdišče je približno šest 
km severneje od pol jš iške cerkve, na Ko-
čni nad Jesenicami . 

Gre za t. i. JAMNIKOV SPODMOL, ki 
se n a h a j a približno 200 m nad cesto, ki pe-
lje s Kočne proti Jesen icam pod vznožjem 
hriba Kavče. Spodmol se n a h a j a na višini 
okrog 650 m nad mor j em in se odpira proti 
SZ. Odkri t je bil leta 1980 in tega leta je bi-
la v n j e m naprav l jena poizkusna sonda, 
nekako na sredini j ame v velikosti 
1 x 1,5 m ter dosežena globina 60 cm. V ča-
su tega izkopa n a j d b ni bilo, vendar pa je 
bilo kasneje , ko je dež spral odkopani ma-
terial, ki je bil zmetan pred jamo, na jdeno 
neka j f ragmentov zob medveda ter košče-
ni izdelek, ki je obravnavan kot ha rpuna . 

Obveščen o na jdbi je na ogled j ame in 
poizkusno izkopavanje prišel Brodar M. iz 
Arheološkega inšt i tuta SAZU. Kopati je 
začel v pobočj u pred j amo in napredoval 
do sonde, ki je bila naprav l jena v jami. 
Vendar brez uspeha. Najdena ni bila niti 
ku l turna plast in ne karkoli, kar bi dalo 
vzpodbudo za nada l j n j e delo.Kasneje je bil 
v izkopanem mater ia lu zopet na jden si-
leks, ki je dal slutiti, da v spodmolu vseeno 
neka j je. Tako je bilo 1. 1987 ob prvotni 
sondi izkopana površina 1 x 0,5 m do iste 
globine kot prvotna "sonda in sediment i v 
celoti tudi prese jani . To je bila namreč edi- 8 

.Poljšiška cerkev: pogled i: jame proti Spodnjim Gorjam 

j'Kočna nad Jesenicami 
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Arfcfalti i: poljšiške cerkve 

na možnost, da se pokažejo na jdbe . Ven-
dar tudi s e j an je ni obrodilo uspeha, zato se 
moramo zadovoljiti s tem, kar imamo. 

O opredelitvi na jvečjega f r agmen ta zo-
ba in koščene ha rpune Brodar Mit ja v Var-
stvu spomenikov piše: 

»Od zoba je oh ran jen le del krone. Pod 
robom sklenine je viden začetek korenine, 
ki je odlomljena. Vse prelomne ploskve so 
s tare . Kolikor lahko presodimo po ohra-
n jenem os tanku žvekalne površine, ki je 
že močno zbrušena, gre za s tare jš i osebek. 
Odlomek je mnogo p rema jhen , da bi bilo 
možno določiti,ali gre za r javega ali jam-
skega medveda.« 

O harpuni pa pravi: 
». . . Na prvi pogled se zdi, da gre za 

odlomek dolge kosti . . . Ker je odlomek ta-
ko ma jhen , je tudi možno, da gre za kak-
šen drug del okost ja . Obdelan je le del ene-
ga roba, sicer je odlomek ostal nepopra-
vljen, t ak ,kakršen je bil. Celo konica, ki je 
gotovo bistven element , ni posebej nareje-
na. Za izdelavo je bil izbran dovolj koni-
čast odlomek, tako da konice ni bilo t reba 
n a r e d i t i . . . 

. . . Koščene ha rpune se pojavijo pribli-
žno proti koncu paleolitika. Zelo hitro se 
oblikovno razvijejo in se pojavijo različni 
tipi. Njihova uporaba se nada l ju j e v mezo-
litiku in kasne je v prazgodovini. V primer-
javi s številom drugih predmetov so vedno 
zelo redke. V našem pr imeru, ko nimaiVivj 
s t ra t igrafskih podatkov in drugih predme-
tov, os tane za opredelitev, kam jo uvrstiti, 
le t ipološka pr imer java . Pa tudi t uka j ne 
pridemo naprej . Oblika je tako specifična, 
da ni pr imer jave . Treba bo še iskati, če je 
k je k a j podobnega, pri tem pa bo t reba 
upoštevati geografsko oddaljenost . V do-
bah, ki pridejo v poštev, je ku l turna dife-
renciacija že zelo napredovala in je lokal-
nih kul turnih var iant vedno več. Čudna 
oblika, neizrazite zalusti in nepopolnoma 
enaka razdal ja med nj imi kažejo morda, 
da sploh ne gre za harpuno, ampak je člo-
vek s tem koščkom kosti le neka j drgnil in 
je tako prišlo do plitvih as imetr ičnih vdol-
bin. Tako uporabl jeno kost, ki je sicer več-
ja in so tudi vdolbine mnogo večje,"pozna-
mo iz aur ignaci jena Špehovke. Proti taki 
domnevi govori oglajena konica in obču-
tek, da le gre za harpuno. Z ozirom na za-
četo v r t an j e luknje je mogoče tudi domne-
vati, da je izdelovalec sicer imel namen na-
rediti harpuno, pa dela ni končal. 

Enako težko je odgovoriti na vprašan je , 
kateri dobi n a j bi izdelek ali polizdelek pri-
padal, sa j m a n j k a j o takorekoč vsi argu-
menti . Edino, na kar se lahko naslonimo, 

je verjetnei subfosilnost kosti. V dani situa-
ciji torej t rdi tev, da gre za harpuno, ni po-
polnoma p repričljiva, in le do neke mere je 
prepr ič l j ive jša n jena uvrsti tev v mezoli-
tik.« (Brodar M., 1984, 218-219) 

Artefalta z Delškcga polja (P. Jamnik 

V nada l jevan ju velja omeniti prizade-
van ja pri i skanju novih jamskih pos ta j na 
obravnavanem območju. 

Že leta 195 1 v Arheološkem vestniku 
dr. Brodar omen ja sondi ran je v ZIJALKI 
pod JAMARSKIM VRHOM, pri Begunjah 
oziroma Dragi. (Brodar M., 1951, 20(i) Pa-
leolitskih na jdb ni bilo, precej močno pa so 
zastopane holocenske kul turne plasti. 

Približno 30 m J Z od Zijalke se n a h a j a 
PREVIS, pod ka ter im je prav tako opra-
vljal poizkusna izkopavanja M. Brodar 
(Brodar M., 1985, 31), vendar se do globine 
dveh metrov še vedno sledi ant ična oz. še 
s t a re j ša ha lš ta t ska kul turna plast. Letos je 
bil s tar i izkop poglobljen še za cca 
60—80 cm, vendar je v plasteh še vedno ke-
ramika iz omenjen ih obdobij. 

Še eno prav tako neuspešno sondi ran je 
je bilo opravl jeno v MOSTAH pri ŽIROV-
NICI, približno sto metrov nad hišo št. 65/c 
oz. SZ od vojaške karavle, v m a n j š e m 
spodmolu. V humusu se pojavl ja jo drobni 
koščki keramike, ki je na jve r j e tne j e sred-
njeveška, v globini 50 cm pa že nalet imo 
na prepar ino apnenčeve skale, ki izključu-
je nada l jne kopanje . 

Leta 1979 je A. Pleterski pri topograf-
skem delu našel v izkopu zemlje ob novi 
hiši na BOHINJSKI BELI k remenas t odbi-
tek z enim re tuš i ranim robom. Tak pred-
met bi brez nadal jnega lahko pričakovali v 
poljšiški cerkvi, zato je najbolje , če govori-
mo o pripadnosti kateri izmed postglacial-
nih kultur. Najdba je dala spodbudo, zato 
so leta 1982 delavci Arheološkega inšt i tuta 
pregledali ves prostor pod neka j sto metr i 
dolgo skalno steno, k je r bi lahko bilo pri-
merno mesto za poskusni izkop, vendar ga 
žal niso našli. (Brodar M., 1985, 36) 

Med pr izadevanja za odkr i t je j a m s k e 
pos ta je lahko š te jemo tudi ŠPODNJE 
GORJUŠE. Iz te bohin jske vasi je poznan 
zob j amskega medveda, ka te rega so pred 
leti pokazali M. Brodar ju in pa dveh kam-
nitih ar tefaktov, ki na j bi j u našel 1961 
A. Rjazancev. (I t jazancev A., 1963, 44) Se-
veda se postavlja vprašanje , če a r t e fak ta 
in zob medveda v tem pr imeru lahko pove-
žemo, vsekakor pa Sp. Gor juše os ta j a jo za-
nimive. 

V drugi okvir na jdb gre šteti kamni to 
orodje, ki se pojavlja predvsem na nj ivah 
in pa v manjš i meri ob gradnj i hiš ali pri 
kopanju različnih jarkov. Gre za tri t akšna 
nahaja l i šča večjega števila orodja. 

Prvo je bilo odkrito BELŠKO POLJE, 
k je r je A. Rjazancev že leta 1960 našel ne-
k a j ar tefaktov in različnih okruškov. (Me-

(Nadaljevanje nu 10. struni) 



terc J., 1975,14) Nahaja l i so se v smer i pro-
ti S t rugam. Kasne je je začel na n j ivah Bel-
škega polja nabirat i k remence Mart in Noč 
s Koroške Bele, ki je svojo zbirko posodil 
Arheološkemu inšti tutu, da so a r te fak te . 
narisali . (Brodar M., 1985, 35, 36) Sam sem 
prav tako našel štiri lepo obdelane primer-
ke na nj ivah pod novo jek la rno 2. 

Tako pri tem kot pri vseh ostalih najdi-
ščih, ki bodo še omen jena , izkopavanje na 
mestih, k j e r so bili a r tefakt i na jdeni , ne 
pride v poštev. To je potrdil preizkus, ki je 
bil opravl jen na Belškem polju in pri kate-
rem ni bil na jden niti en a r te fak t . 

ZASIP je drugo takšno najdišče, k j e r je 
po nj ivah, na jpogoste je v smeri proti Ble-
du nabral lepo zbirko kremenčev župnik 
France Oražem. (Brodar M., 1985, 36) Po-
samezni a r te fakt i so bili na jden i tudi pod 
Sv. Katerino, oz. na nj ivah pod novejšo 
cerkvijo. Prav tako je župnik F. Oražem 
našel 1. 1986 ob gradnj i nove ceste na Ho-
mu tri si lekse. 

Zasipški ar tefakt i so zelo podobni ti-
stim s Koroške Bele in zato bi jim zaen-
kra t lahko pripisali isto kul turno pripad-
nost. Glede na to, da oboji ležijo na področ-
ju, ki ga je do konca zadn je ledene dobe, 
do pribl. 10.000 pr. n. št. prekrival led, je 
uvrst i tev v postglacialno obdobje kar na 
mestu . Po mnen ju M. Brodar ja gre najver-
j e tne je za obdobje od konca paleolitika pa 
do pojava neolitskih kultur . 

Najnovejše nahaja l i šče kamni tega 
orodja so MOSTE PRI ŽIROVNICI. Tu je 
Franc Podlipnik iz Most 11/č (pare. št. 1/3 
k.o. Žirovnica) ob gradnj i hiše naletel na 
različne arheološke os tanke. (Meterc J., 
1981, 29) Med drugim je začel nabirat i tudi 
kremence , ki jih je še zmera j mogoče najt i 
na njegovem vrtu. Problem na tem najdiš-
ču je v tem, da je predel popolnoma pozi-
dan in je zato na tem prostoru nab i ran je 
ar tefaktov oteženo. Edino, kar je še ostalo 
nepozidanega, je ŽUMROVA NJIVA, ki le-
ži prav na robu terase, dvigajoče se nad ce-
sto. 

Mogoče bi lahko k tem na jdbam prište-
li tudi n e k a j kremenčev, ki so bili na jdeni 
v neposredni bližini Most, to je pribl. 300 m 
severneje ob vznožju IIATIBOVCA POD 
AJDNO. Tudi te je našel F. Podlipnik ob iz-
kopanem ja rku . 

Prav tako kot za a r t e fak te z Bele in Za-
sipa bi tudi za te lahko rekli, da pr ipada jo 

1 — 2 artefalti z Belškega polja, 3 — iz Zasipa (P. Jamnik) 

kateri izmed postglacialnih kul tur , s a j so 
si med seboj precej podobni. 

Značilnost vseh treh opisan ih najdišč 
je v tem, da je r azmer j e med pravimi arte-
fakti in zgolj odbitki oz. neobdelanimi kre-
menci v prid a r te fak tom in da neobdelanih 
pr imerkov skora jda ni naj t i . 

Kot zanimivost velja omeni t i še BO-
HINJ. Tu se na nj ivah od Boh in j skega je-
zera skozi Staro Fužino, S tudor pa t ja do 
J e r e k e n e k j e v manjš ih , ponekod pa v več-
jih količinah n a h a j a k remen raz l ične kva-
litete. A. I t jazancev I. 1963 poroča o najdbi 
neka j ar tefaktov, (Rjazancev A., 1963, 44) 
risbe le teh pa so bile objavi,jene tudi v 
Varstvu spomenikov. (Gabrovec S., 1960, 
317) 

Pri opravl jenem ogledu o m e n j e n e g a 
področja je bilo sicer na jdeno veliko števi-
lo kremenčev, vendar pa med njimi ni niti 
enega pr imerka , za ka terega b i lahko z go-
tovostjo trdili, da je kamni to orodje oz. ar-
tefakt . Nekater i imajo po robovih sicer sle-
dove podobne re tušam, ki s o značilne za 
kamni to orodje, vendar zan id i odsotnosti 
vsaj enega značilno obdelarvega p r imerka 
še ne moremo govoriti o novem najdišču 
na prostem. Tako tudi o m e n j e n i ar tefakt i , 
ki n a j bi jih našel A. R jazancev , os t a j a jo to 
le pogojno. 

Vsekakor pa relat ivno ve l ika količina 
k remena in pa ugodne na s t an i t vene mož-
nosti tega področja dopušč:ajo ver je tnost , 
da se med nadal jn im n a b i r a n j e m na jde jo 
tudi pravi ar tefakt i , ki bodo dokazali člove-
kovo prisotnost na tem pros toru . 

\ J 

Pri že o m e n j e n e m pregledovanju njiv 
je bila ugotovljena na jvečja zastopanost 
k r e m e n a ob Bohin jskem jezeru, v smeri 
proti Stari Fužini in pod kamni t im plazom, 
na severni s t rani ceste, vse do vasi Studor. 
Čim bolj gremo proti vzhodu#redkeje so za-
stopani. »Redčiti« se začno že v Srednj i va-
si, v Češnjici in Je rek i pa je naj t i le še ne-
ka j kosov. 

Na podlagi napisanega je moč sklepati, 
da področje radovlj iške in jeseniške obči-
ne v času kamene dobe vsekakor ni bilo 
nenasel jeno. V prihodnosti je zato pričako-
vati nove najdbe , ki n a j bi poznavanje tega 
obdobja človekove zgodovine pomagale 
bolj razjasni t i . 

Artefalti iz Most pri Žirovnici (F. Podlipnik) 
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Mihael Bregant 

Samozaložba je bralni stroj 

Naslov tegale eseja1 je pa ra f r aza ene iz-
med številnih definicij knjige, češ da je 
knj iga apara t za b ran je . In na tanko za to 
tudi gre. Če hočemo o samozaložbi govoriti 
z resnih teoretskih izhodišč, potem je ne-
obhodno, da o n j e j spregovorimo kot o 
knjigi. Če se s t r in jamo, da je to možno in 
zaželeno, se iznenada zna jdemo v prostra-
nem teri tori ju zgodovine knj ige. Ta diapa-
zon nas ne sme prestraši t i : zgodovina na j 
bo zaveznica. Po drugi s t rani pa samozalo-
žba v naslovu zavezuje k b ran ju , in to spe-
cifičnemu b ran ju samozaložbe, ki je hočeš 
nočeš drugačno od b ran j a izdaje kake za-
ložbe. Po temtakem hočemo razmišl jat i iz 
dveh perspektiv: 

— na diahroni ravni u tegne biti zani-
miva zgodovina oz. sociologija književno-
sti; 

— na s inhronem prerezu pa se zdi pro-
dukt ivna komunikaci j ska teori ja in iz n je 
izvirajoča semiologija. 

I. 
»Samozaložba je knj ižna izdaja, za ka-

tero nosi vse s t roške avtor sam.« (Leksiko-
ni CZ, Li teratura: 210) Ta definici ja pa je 
obenem tudi edino neovrgljivo dejstvo, ki 
ga v zvezi s samozaložbami lahko izreče-
mo. Zaka j tak pesimizem, se bo pokazalo 
takoj, ko bomo skušali samozaložbo opre-
deliti časovno. Napisati zgodovino samoza-
ložbe bi bil svojevrsten ekskluzivizem; gre 
le za to, da ponovno preberemo zgodovino 
književnosti . Zgodovina samozaložb je že 
napisana, le;*da tega nismo opazili. 

Ker je iz razumljivih razlogov zelo tež-
ko presoditi, ali je npr. očak Mojzes svoj 
penta tevh napisal na lasten pe rgamen t ali 
pa -mu je tega preskrbela rodovna skup-
nost, je potrebno vprašan je , od kda j samo-
založba, obrniti , namreč, od kda j založnik. 

Založnik kot trgovski zastopnik avtor ja 
pred javnost jo je insti tucija novejšega da-
tuma. V novoveškem smislu ga lahko ume-
stimo v sredino 18. stoletja. Ali še bolj na-
tančno: 1. 1755 je prvič zazvonil navček me-
censtvu. To leto pomeni emancipaci jo av-
tor ja kot knj iževnika: Samuel Johnson se 
namreč osvobodi spon mecenstva, tako da 
knjige, od katerih živi, ne samo, da jih pi-
še, ampak jih tudi izdaja sam. V tem času 
pa se konst i tuira tudi založnik, ki se rekru-
tira bodisi iz vrst t i skar jev ali kn j igarnar -
jev. Dogodek sovpada z nas ta ja jočo vlogo 
knj ige kot potrošniškega blaga. Obenem s 
tem je posta ja la tudi vloga knj iževnika 
drugačna: za svoje u s tva r j an j e je vse m a n j 
potreboval f inančno podporo mecena, sa j 
se je borno, a vendarle, lahko opiral na la-
stno delo — na honorar je , ki mu jih je si-
cer po svoji presoji odmer ja l založnik. 
Pred tem je delo založnika pogosto prevze-
mal avtor sam. (Escarpit, 1970: 75) Nekate-
ri (npr. Munda, 1983: 10) sicer postavl ja jo 
založnika že v Staro Grčijo — tak založnik 
na j bi imel skupino sužnjev, ki so zanj pre-
pisovali v seriptoriu kodekse, sam pa jih je 
nato prodaja l javnim in zasebnim knjižni-
cam — vendar povsem gotovo ne gre za za-
ložnika v d a n a š n j e m smislu. V prepis so 
sprejemal i knj iževna dela glede na naroči-
la, bodisi knjižnic ali avtorjev, ne glede na 
s iceršnjo »posvečenost« tekstov. Tako je 
bil tak lastnik prepisovalnice veliko bolj 
podoben d a n a š n j e m u t i skar ju , avtor brez 
lastne prepisovalnice pa samozaložniku. 
Izročilo teh prepisovalnic se nada l ju j e v 
s r edn jem veku. Ker so bili prepisovalci v 
glavnem menihi , prepisovalnice pa v lasti 
samostanov, se že pojavi selektivna kom-

ponenta, ki je tako značilna za pojem da-
našn jega založnika. 

Na drugem koncu sveta, na Japonski , 
se o modernem pojmu samozaložništva da 
govoriti veliko prej kot v Evropi. Gre za 
predhodnika današn j ega časopisnega gi-
ganta Youmiuri (naklada današn j ega 
dnevnega t iska te časopisno-založniške hi-
še je prek 50 milijonov izvodov!). V viso-
kem s r edn j em veku pa je avtor časopis 
sam pisal, tiskal in prodajal . Tipičen samo-
založnik! (Escarpit, 1970: 75) 

Lop zgled (samo )založništva pa nam 
nudi tudi domača l i terarna zgodovina. 
Udejs tvovanje naših književnikov kot za-
ložnikov bi lahko sledili in raziskovali od 
T ruba r j a naprej . Pretrest i bi bilo potrebno 
samo neka te ra že znana bio- oz. biblio-
grafska dejstva. Še posebej zgovoren pri-
mer je v tem pogledu Valvazor, ki je, kot je 
znano, prav zaradi svoje založniške dejav-
nosti ob i zda jan ju svoje Slavo obubožal. 
Znano je tudi, da je Prešeren izdal svoj 
Krst pri Savici v samozaložbi. Itd. Vse do 
Šalamunovega Pokra, ki je prav tako sa-
mozaložba, in do današn j ih dni, ko se prav 
zaradi številnih pesemskih samozaložb po-
novno po t r ju j e maksima: Slovenci — na-
rod pesnikov. 

Zaradi njihovo specifičnosti in v marsi-
čem tudi poučnosti, pa je vredno pozornost 
usmeri t i na bukovnike. 

Bukovniki so bili pravzaprav še vedno 
ljudski pevci, ki pa so delovali v spreme-
njenih okoliščinah. Z javnost jo niso komu-
nicirali več samo neposredno (čeprav so 
tudi to še počeli: še vedno so govorili npr. 
na pogrebnih svečanostih), temveč so že 
objavljali knj ige, ki so jih navadno tudi sa-
mi tiskali, vezali in ilustrirali. Na raznih 
sejmih pa so jih razpečavali. Njihova dela 
so zvečine prevodi in priredbe. Gre za na-
božno, mistične ali celo magično tekste 
(tak je npr. Kolomov že gen, ok. 1740). Ta 
dela sodijo v pietistično l i teraturo nemške-
ga baroka, pojav sam pa se jo razširil po 
vsej Srednj i Evropi ( taka dela imenu jemo 
tudi s e j m a r s k a l i teratura; seveda brez 
s labšalnega prizvoka). Navedimo samo ne-
ka te ra imena naših bukovnikov: Andre j 
Šus ter -Drabosnjak , Mihael Andreaš , Mati-
ja Naglič, Ju r i j Vodovnik idr. Avtorjev oz. 
prirejevalcev Kolomovega žegna, Duhovne 
h rambe (ok. 1750) in Šembil j inih bukev pa 
ne poznamo; poleg teh t reh najbol j znanih 
dol je »praznoverne« narave še več podob-
nih (npr. Žegar jev Antikrist , 1. 1707). Glede 
na to, da so taka dela tudi preganja l i (vsa 
tri dela so zaplenili npr. Drabosnjaku , nje-
ga pa celo zaprli — Reisp, 1966:11), smemo 
sklepati, da je bilo tovrstne l i terature še 
veliko več, kot je danes poznamo. To pa v 
mars ičem sp remin ja našo vodenje o »bral-
ni kulturi« Slovencev t edan jega časa; le čti-
vo so si seveda izbirali po svojem okusu. 
Za Drabosn jaka se domneva, da je imel la-
stno, primitivno t iskarno. Marij in pasion 
(1. 1811) pa je natisnila t i skarna, ki je bila 
glede na t ipografi jo črk p reskrb l jena z vse-
mi t i skarskimi potrebščinami. Tisk je vse-
kakor plačal Drabosnjak sam. (Reisp, prav 
tam) 

Samo od sebe se vsi l juje vprašan je , ka j 
je bukovnike spodbujalo k temu podje t ju , 
ki je bilo že vnapre j obsojeno na f inančni 
propad. (Drabosnjakova kmet i ja jo po 
l judskem izročilu tudi zaradi t i skarskih 
stroškov vidno hirala.) Ker so številne bu-
kovniške knj ige morale ostati anonimne, 
tudi pričakovani ugled ni mogel biti razlog 
za tako številne objave. France Kotnik, ki 

je prvi pisal o bukovnikih, pojav razlaga 
duhovnozgodovinsko. Misijoni jezuitov so 
v dobi katoliške res tavraci je vrnili dobršen 
dol prebivalstva spet v katoliško cerkev. 
Vendar pa so se gorjanci, ki so redko pri-
hajali v cerkev in jim je man jka l pouk o 
katoliških verskih resnicah, v svoji osam-
ljenosti nagibali k b ran ju in san jaš tvu in 
so po duhu ostajal i pro tes tant je . (Kotnik, 
1946: 86; podčrtal MB) 

Dandanes razumemo izraz založnik 
metonimično, sa j so že zdavnaj minili časi, 
ko je t iskar ali kn j iga rna r opravljal vse 
vlogo, ki so zdaj razdel jene na urednike, 
recenzente, t i skar je , razpečevalce itd. Se-
veda pa ne smemo pozabiti na na jvažne jšo 
vlogo založnika: na kr i t je stroškov izdaje 
knjige. V SR Sloveniji na j bi se ta sredstva 
črpala iz skladov same založbo in iz sub-
vencij KuUurne skupnosti . Prav te subven-
cije širše družbene skupnosti pa so v zad-
njem času ostale tako pomembno, da knji-
ga brez teh sredstev sploh ne more iziti. 
Zato jo založništvo danes pri nas v izredni 
stiski, kar je tudi s talna t ema pogovorov v 
javnih občilih. Knj ige p r iha j a jo na trg z 
večletno zamudo, sa j je ogromno kvalite-
tnih del (kvaliteto presoja založba!) odlože-
nih za nedoločen čas. Toda iz vse te krize 
še ni videti izhoda. (KL, 30. oktober, 1985) 
Kriznega položaja pa se zaveda tudi založ-
ništvo samo: »Kot dejavnost posebnega 
družbenega pomena bo založništvo v bodo-
če (na osnovi določil ustave in zakona o 
združenem delu) doživelo vrsto spre-
memb.« (Žnideršič, 1977: 6) Na kratko pov-
zemimo te spremembe: 

1. d a n a š n j e pretežno t ržne odnose bo-
do zamenjal i dogovori med proizvajalci in 
porabniki. Knj iga bo rezultat teh dogovo-
rov; 

2. izhajalo bodo tiste knjige, za ka te re 
bo družba kot celota za interes i rana; 

3. knj iga bo po ceni, ki bo dostopna 
bralcem in kupcem; 

4. knj iga bo tudi širše dostopna v knjiž-
nicah; 

5. založništvo bo zmožno pover jene mu 
funkcijo tudi opravljati . 

Vendar poti do teh sp rememb tudi Žni-
deršič, kl jub aktivist ično-bombastičnemu 
izrazoslovju, no vidi. Iz Žnideršičevih pre-
mis pa kar na dveh mest ih bodo v oči ne-
s t r i n j an j e z obstoječo založniško dejav-
nostjo. Založništvo so danes še vedno ogre-
va pretežno za t ržne uspehe s knjigo, iz 
česar sledi, da svojega poslanstva ne jem-
lje zares in ni adekvaten zastopnik knj ige 
pred javnost jo (prva in zadn ja točka). 2. to-
čka pa je docela nerea lna (popolnoma dile-
tantska), sa j se jo od Mohorjevo družbe v 
19. stoletju, ko je lahko ena s ama založba 
obvladovala celoten slovenski prostor z za 
današn j i čas nepojmljivimi nakladami 
(50.000 rednih članov) in imela pri tem se-
veda tudi dobiček (subvencije za t i skan je 
po temtakem niso bile potrebne), v sami 
slovenski družbi toliko spremenilo, da že-
lja po obvladovanju družbo prek ene same 
založbe os ta ja zgolj nostalgični spomin. 
Družbena diferenciaci ja se kaže tudi v več-
plastnih in raznovrstnih bralnih zahtevah. 
Pesniške zbirke npr. i zha ja jo v izredno 
majhn ih nakladah (ok. 500 izvodov in 
manj) , pri čemer so povečuje število avtor-
jev in tudi število izdaj, obenem pa po ka-
zalcih javnega mnen ja upada število bral-
cev, hkrat i pa se povečuje nj ihova diferen-
ciacija. Tak knjižni trg, ki ima še to last-



nost, da ni posebno velik, pa je izredno tež-
ko obvladljiv. (TV, Integrali , 7. juni j : Okro-
gla miza o založništvu.) Zato samo iz pove-
danega sledi, da na »družbo kot celoto« še 
dolgo ne gre upati, morda nikoli več. Tudi 
3. in 4. točka sta povezani oz. v odvisnosti 
od družbenih, tokra t gospodarskih gibanj . 

Predvsem na založništvo razdiralno de-
luje prepočasna obra tna s topnja kapi tala 
in če k t emu pr iš te jemo še ka tas t rofa lno 
s topnjo inflacije, je tržni učinek kl jub pro-
klamirani knjigi kot kulturni dobrini pora-
zen. Zato tudi kon junk tu rn i obrati v založ-
ništvu niso možni vse dotlej, dokler bo dru-
žba v gospodarski recesiji . To pa bo, kakor 
kaže, še precej časa. S m e š n a je tudi točka 
3. Presenet l j iva pa je s in tagma »bralci in 
kupci«, ki na prvi pogled spomin ja na ad-
minis t ra t ivno frazo »delavci in občani« in 
je v tem pogledu pomensko prazna , opomi-
nja pa nas, da poleg bralcev knj igo kupuje-
jo tudi »kupci«. Ti slednji torej knj ig ne ku-
puje jo zaradi b ran ja , pač pa zgolj zato, da 
bi jim imeli. To pa je pomembna odkrito-
srčnost: v našo zavest priziva spoznanje , 
da knj iga ni samo »stroj za branje«, pač pa 
tudi s ta tusni simbol in pri »kupcih« zgolj 
zadnje . Knj igo po temtakem lahko kupimo 
samo zato, da jo bomo hranil i v knj ižni 
omari , in taka knj iga bo služila le dekora-
t ivnemu namenu : knj iga pos tane predmet , 
izraz in potrditev bogastva, kul ture in do-
brega okusa. Knj iga in k ruh sta postala 
predmeta istega kulta. Str inja l i pa se bo-
mo, da je glavna lastnost knj ige vzposta-
v l jan je neomejene t r a jne in vedno znova 
nove komunikac i je med l judmi. Ko knj iga 
ne izpolnjuje več te naloge, je brez ozira 
na zunan jo lepoto in vzvišeno vsebino sa-
mo mrtev kup papi r ja in s tvar brez duše. 
Kakršen koli fetišizem in formalizem knji-
ge sta tore j nezdružlj iva z n jeno velikodu-
šno naravo. Fetišizem pa je žal navzoč ta-
ko pri »proizvajalcih« kot »porabnikih«, 
kar predstavl ja prvi h ierarhizaci jsko vred-
nostni vidik knjige. 

Tako je iz Znideršičevih premis edina 
zares uresničl j iva perspekt iva za knj igo 
knjižnica oz. re forma te. S a j je s leherno 
kupovanje knjige, če pri tem ni miš l jena 
n j ena večkra tna uporaba, t.j. b ran je , prav-
zaprav absurdno. Escarpi t nava ja za polo-
žaj v Franci j i 1. 1964 (leta gospodarskega 
vzpona) sledeče razmer je : za eno minuto 
b ran j a kupl jene knj ige mora fizični dela-
vec prav toliko časa delati, medtem ko za 
ogled dveurnega fi lma v kinu zadostuje 
šest minut dela. (Escarpit , 1970: 115) in 
prav na tej točki po Maclluhanu zaha j a 
Gutenbergova galaksi ja , sa j je sklep ka j 
lahko potegniti . Delavci, in kot je znano 
smo pri nas to razen občanov vsi, še ne bo-
do kmalu kupovali knjig, če pa to kl jub 
vsemu že počnejo, gre za »kupce« ali svoje-
vrs tne zanesen jake . Tudi knj ižnica lahko 
postane slaba reši tev za knj igo (Benigno 
Careres jo imenuje kar »pokopališče 
knjig«), sa j se običajno n a h a j a zuna j popu-
larnih kra jev , zuna j krogov vsakodnevne-
ga življenja, in vstopiti v tako biblioteko je 
še veliko težje kot vstopiti v knj igarno . 
Vprašan je pa je seveda, ali si zares želimo 
drugačnega s ta tusa knjižnice, take, v kate-
ro bi t r umoma vstopali »delavci in občani«, 
take, ki bi bile v bližini prometnih vozlišč 
itd. Prav gotovo pa bi se prilegla knjižnica 
v bližini s tanovanjsk ih sosesk, ki bi poleg 
tega imela pridih domačnosti , zasebnosti 
in družabnost i obenem. Zadosti pa bi bilo 
že, če bi v n j e j za začetek res dobili to, kar 
bi iskali. Vsaj en izvod določene knj ige bi 
moral biti vselej na voljo, za kar bi morala 
imeti vsaka knjižnica na razpolago prijet-
no čitalnico. To, da knjižnice niso popular-
ne, pa nas gotovo ne moti: vzdušje eksklu-
zivizma se biblioteki poda. 

Toda, tudi če odmislimo ak tua lne go-
spodarske silnice, je knj iga že pred vsto-
pom v tržne odnose ponudbe in povpraše-

van ja (zakaj na t rgu je knj iga samo blago, 
in to luksuzno blago) podvržena ostri za-
ložniški selekciji. To pomeni, da je ponud-
ba knj ig na trgu večja ne le od povpraševa-
n ja na trgu, temveč tudi in predvsem od 
»povpraševanja« založnikov. Ali v našem 
primeru od razpoložljivih sredstev. Zato 
avtor ne stopa v stik z založnikom le zara-
di f inančnega fak tor ja ( razbremeni tve ti-
skarskih stroškov), temveč tudi zato, ker 
mu že s a m a založnikova privolitev v izdajo 
pomeni prvo in na jpomembne j šo (včasih 
celo edino) potrditev kvalitete knj iževnega 
dela. To pa je v pr imer javi s preteklost jo 
odločilna novost in drugi razlog za vredno-
stno hierarhizaci jo knjige. Zato avtor že v 
času n a s t a j a n j a knj iževnega dela skuša na 
vse kripl je ujet i založnikovo željo in njego-
va pr ičakovanja . Založnik po temtakem ne 
le zavira estetski razvoj (npr. z večletnim 
zavlačevanjem izdaje knj iževnega dela), 
ampak ga tudi u smer j a (npr. v zadn jem ča-
su skuša jo vsi vprek ujet i utr ip postmoder-
nizma in s tem požeti odobravajoče priki-
m a v a n j e založnika, čeprav nihče pravza-
prav ne ve, k a j to pos tmodernizem sploh 
je). Vendar to že prestopa meje sociologije. 

Nekoliko daljši in delno tudi nesis tema-
tičen pre t res zgodovinskih dejs tev je bil 
potreben, da smo na eni s trani uzrli novost 

založbe glede na izročilo (o tem bo več go-
vora kasneje) in na drugi s trani v samoza-
ložbi (o kateri pravzaprav še ničesar ne ve-
mo) nada l j evan je tega izročila. Stična to-
čka je odsotnost založnika in njegove pre-
sojevalne moči. 

Ker je izdelava knj ige povezana z veli-
kimi f inančnimi stroški, si avtor samoza-
ložnik pomaga na dva načina: 

a) naklada samozaložbe je veliko 
man j ša , kot so naklade podobnih del pri 
založbi. Zato pogosto založba sploh ne pri-
de na knjižni trg. Avtor izvode razdeli med 
pr i ja te l je in znance, samozaložba pa je iz-
gubl jena za (literarno) zgodovino; 

b) draga je pravzaprav knj iga, ki jo iz-
dela t i skarna . Vendar so te izdaje samoza-
ložb vsekakor v manjš ini . Samozaložbe na-
vadno niso tiski, pač pa razmnoženine. In 
če vemo, da glavnino založbine knj ige pred-
stavl ja jo distr ibucijski stroški, teh pa sa-
mozaložba ne pozna — bodisi da uporabl ja 
že obstoječo distr ibucijsko verigo ali pa di-
stribucijo sploh zametuje , potem se stroški 
samozaložbe sploh zmanjša jo . Tudi roko-
pisno delo, ki ima lastnosti izdaje, je lahko 
knjiga. Take knj ige (kodeksi) so obs ta ja le 
že več tisočletij pred iznajdbo tiska. Toda 
tudi po iznajdbi niso tako redek pojav. Pri 
nas so rokopisne knj ige nas ta ja le v zao- 1 2 



Res pa Jv, da je na j s labša s t ran take 
prognoze perspekt iva socialne eksis tence 
književnikov. To pa nas ne sme zmesti: ce-
lo v dobi prosvetl jenstva, ko je bil ugled 
knj iževnika optimalen, so bili pesniki 
m a n j nagra jevani kot t iskarski pomočniki. 
Ekonomski uspeh pisca pa je že to, da lah-
ko živi od peresa — in vsa j enega samoza-
ložnika, ki mu to pri nas uspeva že danes, 
lahko pokažemo s prstom: to je Edo Tor-
kar. Če pa upoštevamo tudi investicije, kot 
so življenje, misel, celotna ž ivl jenjska de-
javnost, je prav vseeno, kolikšen je zaslu-
žek pri knjigi: pisec je vedno na izgubi. 

vni poklic organizira znot ra j mestnega , ur-
banega življenja. 

s trenih gospodarskih in političnih razme-
rah (npr. rokopisne bukovniške knjige, Va-
je in podobna glasila v času Bachovega ab-
solutizma in rokopisne pesemske zbirke iz 
zadnje vojne), vendar danes potrebe po 
nj ih ni, s a j imamo na voljo pisalne stroje. 
Funkci je skr iptor i ja pa je več kot zadovo-
ljivo zamen ja l a preslikovalnica (kseroks), 
ki jo imajo za vsakim vogalom. Tako lahko 
pisec (to vel ja predvsem za pesemske zbir-
ke) izdela knjigo, ne da bi kdorkoli razen 
n jega samega za to tudi vedel. 

Prav gotovo pa bi bile na jveč je spre-
membe zaželene v l i terarnih revi jah. Te 
bodo morale veliko bolj kot doslej sprem-

ljati samozaložbene izdaje, o nj ih obveščati 
javnost in jih pred njo vrednotit i , pred-
vsem pa bodo morale pozabiti, ne na fetiši-
zem knj ige — za to ne bi smelo biti več ra-
zloga, temveč na fetišizem založništva, ki 
bi ga tako oklestili vloge p reso jan ja , ka j 
zasluži objavo in ka j ne. Založnika ne bi 
kazalo ukiniti , sa j bi mu lahko ostala funk-
cija koordinator ja pri t i skanju l i terarne 
klasike, za ka tero bo zdaj lahko »zaintere-
s i rana celotna družba«. Razvoj bo morda, 
kot se običajno rado zgodi, šel svojo pot, še 
posebno zato, ker pri tej futurološki napo-
vedi ni rešeno f inančno vprašan je , toda ta-
ka rešitev je mogoče za knjigo še najbol j 
demokrat ična . Poleg tega sodobna družba 

1 3 že po definiciji zahteva, da se tudi knjiže-

Splošen napredek knjige, kak r šnega v 
naspro t ju z Maclluhanom predvideva Es-
carpi t (Revolucija knjige), vendar ne pove, 
kako, je torej možen v smeri samozaložbe. 
Z računalnikom in p r imern im t iskalnikom 
je možno že danes izdelati knjigo, ki v vsa-
kem pogledu konkur i ra knjigi, izdelani v 
t iskarni . (To velja predvsem za pesemske 
zbirke, ki imajo občutno manjš i obseg kot 
prozna dela.) Zato pa bo, ne za »napredek 
založništva«, temveč za napredek knjige, 
potrebna re forma knjižnice in kn j igarne . 
Nekatere kn j iga rne se na ponovno revolu-
cijo knj ige že pr ipravl jajo: mislimo na ko-
misi jsko prodajo knjig. V Ljubl jani so za-
enkra t take kn j iga rne oba ant ikvar ia ta in 
kn j iga rna Mladinske knj ige na Titovi 3. 
Ker bodo te izdaje izhajale tudi v bodoče v 
ma jhn ih nakladah, vsa j tako predvideva-
mo, bo tudi knj ižnica morala prilagoditi 
svoje poslovanje in skušat i ta dela pribli-
žati javnosti . 



Jan Nepomucen 
Kaminski 

10. maja jo minilo 210 let, odkar sc 
je v Kutkor/.u v vzhodni Galiciji ro-
dil Jan Nepomucen Kaminski, ki se 
je v poljsko kulturno zgodovino za-
pisal kot glcdališčnik (bil je režiser, 
igralec in upravnik poljskega gleda-
lišča v Lvovu, prevajalec Shake-
spearovih in Schillerjevih del in pri-
rejevalec poljskih razsvetljenskih 
dram), jezikoslovec (zlasti pomemb-
ne so njegove razprave o filozofsko-
sti jezika nasploh in materinščine 
posebej) in pesnik (pomembni so 
njegovi soneti, ki so nastali kot od-
ziv in polemika z Mickiewiczevinii 
soneti, izročilo celo pravi, da je Ka-
minski stavil s prijatelji, tla bo v 
dveh dneh in nočeh napisal sto so-
netov in bo vsak boljši od Mickie-
vviczevih: stavo je izgubil, ker jih je 
napisal le nekaj nad šestJeset, o nji-
hovi vrednosti pa je poljske literar-
na zgodovina kaj zadržana, prizna-

va mu sicer novatorstvo v tematiki, 
kritična pa je predvsem do jezika in 
misli). 

Za Slovence je Kaminski pomem-
ben predvsem zato, ker je bil v letih 
1822—1827 Čopov učitelj poljščine. 
Moral pa je biti tudi Čopu enakovre-
den sogovornik o estetskih, literar-
nih in jezikovnih rečeh. O tem priča 
tudi edino pismo Kaminskega Čopu 
iz leta 1828. Drobci i/, koresponden-
ce med Čopom in njegovimi nekda-
njimi Ivovskimi študenti to domne-
vo ne le potrjujejo, temveč dokazu-
jejo, da se je Čop živo zanimal za je-
zikovno filozofijo svojega učitelja. 

Današnji izbor prinaša tiste sone-
te Kaminskega, ki so skozi sito kriti-
čne misli devetnajstega stoletja in 
teoretičnih pogledov našega časa 
našli svoje dokončno mesto v polj-
skem sonetopisju. 

Tone Pretnar 

Jan Nepomucen Kaminski 

Štirinajst sonetov 

i 
Kdo poljski zven v odtenke mi razlije, 
v grmenje strašno, ki ga para strela, 
v ropot, kot gora bi v prepad zgrmela, 
in v sladkih ustee sladke melodije 

in v ljubkovanja dražne sladkarije, 
v srhljivo strast, ki z ognjem je privrela 
krvava vsa iz zmajevega žrela, 
in v bistri potok čiste poezije? 

Iz gosli rad bi zvabil harmonijo, 
ki vredna bi Apolona bila, 
vendar je greh izzivati Boga, 

pred njim kot mnogim pevcem onemijo 
mi gosli. Šibki prsti popustijo 
in struna poči, preden zaigra. 

II 
Ti drzneš moji vesti si soditi? 
Spustiti vedro v bistri njen vodnjak, 
ki vanj do dna sc kot skoz gorski zrak 
spušča sam Ilog po vere tenki niti? 

Ti drzneš si njen sveti molk kaliti 
in skruniti izvir najbolj krotak? 
Mar božji že naselil si oblak, 
da ti o raju treba ni dvomiti? 

Naj pajek, ki nad robom zmot visi, 
sc kot nihalo, abotna igrača, 
lovi zdaj s soncem, zdaj z zemljo obrača, 

da sam ne ve, kdo je, ves svet krivi?! 
Dopusti, naj bo Bog sodnik vesti, 
sicer zdrobi njegova te gorjača! 

III 
Ah, moje misli, ladja t) oceanu! 
V valovih tone, sidro je zgubila, 
viharji trga šibkih jader krila, 
utonila vesla so v globel neznano. 

Vrstijo se ukana za ukano 
v nebesih upov in v vodah slepila: 
ni bilke, ki bi me lahko rešila 
pred kitom smrti, ki je name planil. 

Imel sem prožna jadra — ideale, 
vrin mogočne iz razuma svile, 
pa so sc kakor trhel les zdrobile! 

Mar zame ni prihodnosti obale? 
Mar čut-kompas, ki ladji smer ravna, 
skovan ni iz resnice demanta?! 

IV 
Umiram v mislih, če kdo smrt omeni! 
Ob misli nanjo solze mi privro! 
Ko stopal sam za črno bom gospo, 
ki odpahnila bo zapah prsteni, 

da breztelesen zginem v senci njeni, 
me vzame vase zemlja z rakvijo, 
kot čoln v neznano se zgubi temo? 
Se bo rešilne misli um oklenil? 

Ne bo nobena iskra misli vžgala? 
Noben plamenček vzplapolal svetlobe? 
Bo sredi črne zemeljske trohnobc 

up sleherni nemila smrt končala? 
Nobene zvezde luč ne bo sijala? 
In drevenim ob hladu te podobe! 

V 
Sprašuješ me, kaj delam? — Dušica, 
prihrani si vprašanje to prekleto! 
Up pijem, ki sem ga nalovil v reto: 
soli je dosti, malo močnika. 

Na okna, vrata trka revščina. 
Kar nosim v srcu, naj mi bo odvzeto: 
zlata vlil nisem v pesem neizpeto, 
saj poljska rima ne rodi zlata! 

Živim z beraštvom dneve in noči 
kot z zvesto ženo, ki le z mano spi; 
da bi zaspal, o sreči govori, 

gradove zna v oblake zidati, 
da jih še ogenj ne upepeli 
in v njih lahko si ves čas brez jedi. 



Izpil sem z dušo dušo tintnika: 
pero več črk, oko solz ne rosi, 
zbledel je vrt, se pesem ne glasi, 
v molk tone hiša gospodarjeva. 

Popelje na grobišče me steza, 
napuha tudi grob ne ukroti, 
šopiri pav se, krt zre od strani, 
grobar pa koplje jamo za oba. 

Oba ogloje črvov lakota 
in ob obeh se črvov rod redi, 
pomeče v isto vrečo smrt kosti. 

Čeprav napuha piš čez grob buči, 
neumnosti ljudi ne izsesa! 
Nas pameti še smrt ne nauči? 

VII 
Zakoplji v prst jo, z mano bo še zmeraj! 
Če se duhova poročita z duhom, 
vse morje širno, vse prostranstvo suho 
za njiju, da sta eno, ni ovira. 

Svetlobo tvoja moč lahko zastira, 
up obudi in stre brezupje gluho, 
odpihne ju kakor nadležno muho, 
kot plamen sveče, ki v prepihu hira. 

Tako mogočen si! Je take vrste 
ponos tvoj, da celo magnet ukloni, 
da tihi so pred njim bakreni zvoni? 

Lahko ukažeš znanju, naj ne zna? 
Kaj kratko večnost tak ponos ima! 
Telo zakoplješ, vstane duh iz krste. 

VIII 
Resnico lepo prepozna oko, 
resnico lepo tipajo dlani, 
če pa občutkov v srcu ne zbudi, 
nas ne navda z globoko mislijo, 

zastonj si s slavo venčamo glavo. 
Naj misel v ognju čustev izgori 
in živo solzo kamen potoči, 
oblak obriše kamnu to solzo! 

Vse niti v mreži ista roka prede: 
resnica, čustvo, vednost in lepota 
so si v sorodu: hčere iste vede, 

če pa katera v čutnost se zamota, 
kot pajek mati z umom jo preprede 
in ji olajša v svet razuma pota. 

IX 
Rad me uči in nauke rad deli. 
Sam rad bi bil učen, verjamem v znanje, 
če pa za moj duh je preveč brezdanje, 
koga tedaj naj volja obdolži? 

Z izobčenjem nenehno mi grozi: 
resnice klobčič pa prezamotan je 
še zanj, ko za razumsko razdejanje, 
besed in pojmov zmedo me krivi! 

Mojstra in vajenca poguba čaka, 
oba zastonj zamisli snujeta, 
v temi za lučjo znanja vsak koraka, 

pravilo mu izjema uravna, 
če znanost skoz pravir se ne pretaka 
resnice, ki pri Bogu je doma. 

X 
Neskončen prazen prostor si postavi. 
Zamisli si, da misel je puščica. 
Tetivo spusti, naj leti kot ptica, 
saj prazen prostor misli ne ustavi. 

Iz njega misel sej ne pne k višavi. 
V telo spreminja ničnost govorica. 
Kam da leti, želi spoznati ptica, 
prej ko prelomi jo kot luč duh pravi. 

In v čisto polje stolpa dva postavi: 
sežgala ju bo misel kakor strela, 
ker hkrati bo v obe smeri letela 

in bo v prihodnosti preteklost vnela: 
dva tona bosta v enem zazvencla. 
Rodi čas misel, misel čas ustavi. 

XI 
Komaj na gredi vrtnica vzcvete 
in komaj veter je njen duh raznescl 
čez travnike in polja proti lesu, 
s koprive prašne svoj pogled upre 

mrčes v njo in novosti čudi se; 
že uka žeja se zbudi v mrčesu, 
da bi vonjavo v formulo prenesel 
in lepotiji pravo dal ime. 

Če reč dozdeva se očesu čedna, 
v rokah zabliskajo estetski noži 
in ranijo lepoto do srca, 

da se osujc cvet ubogi roži. 
Kako mrčes naj ve, da vrtnica 
imena vrtnica zares je vredna. 

XII 
Da kramar, praviš, sem, ki kič ustvarja, 
ne moreš me prišteti med poete, 
saj miniature delam, ne portrete 
in v srčne strune le moj spev udarja. 

Od mene hočeš Jupitra-vladarja, 
da v nežna srca vbadal bi štilete! 
Ti ljubiš travnike, jaz ljubim cvete, 
vihar je lep, molk lepši od viharja. 

Kaj vrtnica lepo ne joče rose? 
Ni drobna duhovitost božji dar? 
Požele niso pesmi kritik kose, 

ki jim glasov metuljih kril ni mar? 
O, srečne so učenih piscev glose: 
še božji ne zanet i jih požar! 

XIII 
Kot vrtnica privlačna .se topi 
v zelenem ognju travnatih kristalov, 
v obupu solzna stiska sc ob skalo, 
rosi opojne vonje s solzami. 

S spominčicami si senca krasi, 
a dolgih las si prej ni počesala. 
Njen žalni vzdih je sapica pobrala! 
Ga nese sem? Ne, v drugo stran beži! 

Postoj in vrni srečo mi nekdanjo! 
Pa ne uboga, že je vrh nebu, 
požene se za njo sovražna sla, 

kot punčka s trakcem s tožbo se igra. 
Odpre duh dver, obesi tožbo vanjo 
in tožba kakor zvezda zamiglja. 

XIV 
Kaj so prisege? Ne verjamem vanje! 
Kdor rad prisega, rad sc izneveri; 
ve, kam s prisego naj ukana meri, 
kdor na skrivaj peklenski moči vdan je. 

Besede jemlje poštenjak na znanje, 
jim zvest je bolj kot tisti licemeri, 
ki so prisege zmeraj jim po meri, 
da kot na limanice gre prid nanje. 

Če koga dim pekla ima v oblasti, 
ne kaže, menim, mu preveč verjeti. . . 
Če satanu posreči sc prikrasti 

na stolp cerkven in prapor zaviliteti, 
takoj vem, koga s tem bi rad počastil: 
z Vulkanom stopa Venus u zakon sveti. 

Prevedel Tone Pretnar 



Benjamin Gracer 

Sanje iz podob 

Ubežnika 
Nu jeziku zemlje, med besnečimi valovi 
mor j a in prepadno steno gore bdi u je ta si-
vozelena vojska. Strele topijo oblake svin-
ca. Nebo ga vliva v mor je prerokb. Hrzajo-
či konji slutijo p e k e l . . . 
P res t rašen vojaček zgrabi za grivo . . . in 
obvisi na glavi vranca. Od toplega diha 
njegovih nozdrvi na trebuhu-zaspi . . . 
Konj teče, teče, čez polja teče . . . Dihu 
smrti ubeži(ta). 

Pred in po 
Na dvignjeni betonski ploščadi: otrok v 
v r s t i . . . 
Pogled v cvetočo pomladno pokraj ino. Veli-
ka žareča krogla na odpr tem nebu . . . 
Prva trojka! Stopi napre j . . . 
V sekundi podoživi pred in po: s trelno biva-
n je . . . 
(Njegova duša je ro jena za preizkušanje . ) 

Neue slovvenische Kunst 
Begunjski talec oživi . . . 
Raste v o r j aka . 
Hodi skozi zidove psihiatr ične bolnišnice 
na morišče . . . 
Vsa orožja sveta grmijo vanj! 
Talec raste: čez deželo, čez s v e t . . . 
Krohot njegovega kovinskega glasu budi 
tišino novega tisočletja. 

Dva 
San ja t a se bregova . . . kadar ju reka skle-
ne za pot. 
V valčkih l jubkuje ta misli. 

V meglice sp remin ja t a dih. 
V globinah spočenja ta življenje: 
svete reke navdih . . . 

Preizkus 
Izvir Save — dom v T a m a r j u sredi vr ta 
cvetočega gloga . . . 
Neme sence odpisanih se sp r eha j a jo po 
n jem. 
Molk je tihi dogovor, zakon . . .? 
Stopi v temo hladnih prostorov: in obkroži-
jo ga nevidne postave. Nekdo osvet l juje 
dele njihovih obrazov in rok, ki mu dopo-
vedo, da sede z nj imi za dolgo mizo. Čuti, 
kako neka j nes t rpno pr ičakuje jo . . . Nekje 
se odpro vrata . V sobo stopi žena v belem. 
Njen obraz ga spomni na glogov cvet. Na 
odprtih dlaneh svečano pr inaša v tančico 
povito: belo voščeno ploščico. 
Molk oe poglablja, t išina ras te . . . 
Ko jo položi p reden j na mizo, ne ve, odkod 
ve, ka j mu je storiti. Spomni se, da gre za 
preizkus, ki ga vsak prišlek mora opraviti. 
S s t rahom odmota ploščico, jo razpolovi in 
oba dela zgnete v kroglici. Iz nj ih mu roki 
izoblikujeta l jubko človeško figurico . . . 
Kipec se nepričakovano zgane. Vzravna 
se. Preizkusi roke in noge. Obrne glavo-in 
spregovori . . . Skladnost njegovih gibov in 
glasnih, nerazumlj ivih besed je tako popol-
na, živa in resnična, da se v n j e m oglasi 
močna želja: stisniti k sebi — zdaj že ve: ži-
vega otročka . . . 

Zbudi ga resničnost — močnejša in res-
ničnejša od sanj . 

Kadar duh veje 
Tisto ju t ro je bila kot odprta tulpika . . . 
(Vsaka žena je v svojih svetlih t renutk ih 

prispodoba nekega cveta) Skoznjo je tako 
prodirala sončna svetloba, da se je ustraši l 
misli: zdaj zdaj bo razpadla na svoje krh-
ke, povoščene dele . . . 
V n j enem smehu so cingljali pomladni 
zvončki — in dišala je po sveži, komaj ro-
jeni travi. 

— Glej, danes je v tebi duh, ki veje, ko-, 
der se mu ljubi, jo je prešerno nagovoril. 

— Čez in skozi vse: gradove, ječe, zido-
ve, jezove, plotove, meje, zakone . . . (Duh 
iz Kristusovega oznanila.) 

— Misliš, je zamišl jeno obstala — in si 
z roko popravila lase. (Slišal je svoje bese-
de: kako so se je dotikale s pomeni.) 

Potem je naenk ra t nastal kra tek stik: 
med njo in resničnost jo. Eden tistih doka j 
pogostih, ki j ih je s ama povzročala in jih 
je znala tudi s ama odpraviti. Zavoljo nj ih 
so ji bili zoprni nepoklicani razlagalci in 
popravljalci človeških duš. 

— Ah, ne norčuj se! je rekla s prose-
čim, ut išanim glasom. 

— Kaj ti pomaga duh in Kris tus in . . . 
Če ti samo dedec skoči čez plot! 
Če se človek zastrupi s človekom! 
Če okoli tebe vse kopni, kar je bilo 

iskreno človeškega! 
Če si toliko časa je tnik drugih, da po-

s taneš ječa sebi! 
Če . . . 
V očeh se ji je bliskala jeza. Njena otro-

ška usta so se potegnila v star, porogljiv 
nasmeh . . . In preden ji je ka j odgovoril, jo 
je že vzel ovinek sosednje ulice. 

Hotel je zavpiti za njo: Tako je v vsaki 
meseni posesti . ..! 

Ampak besede so se mu podušile v gr-
lu. Zbegano se je začel ozirati okoli se-
be . . . In v nekem t renutku se mu je zazde-
lo, da vidi na tleh pred seboj: rdeče tulpiki-
ne cvetne liste . . . Sledili so si kot s topinje 
človeških korakov. 1 6 



Valentin Cundrič 

tutujka 
za 
Bistricobelo 

Z a p o l c a m s c l e n k t 
i n č loveški dez 
le nagne k meni 

C ^ V b i jo 
~ a š č i t n t ris,_ 
ko sc prikaze 
v i n t g a r j a n . 

Pas j i , 
j e ze rn i 

k r s tn i k, 
je j eze rn i . 
že p o s t e l j n i 
m i r e č e 
i n o p rau i : 
K d o ta je, 
n a sek i r i tvoji . 
z odmevom v grohu 

^ n e V ° m
v g m a j n a h , 

d a i l n a t i vpok l i c i 

n a dvoje, 

jezerno družino 
u drajnah! 

Zamahnem z roko 
in škrlaten dez 
SStVr°hla usta moči. 
G r a j s k i M a m e r s 
liže m o j obraz . 
D o b a s u ž e n j s t v a 
n a p o č i . 

Pasji žrebec 
pride 
izpod L e v u d m e 
pete, 
PaSjl

troštar-koštar, 

ki vse ve. 
laz pa 

v smrtno uro 
hodim spat. 
V smrtno uro, 
ki poskuša , 
pa ne vem zakaj 
in kaj. 

Klecnem 
med poletje in pomlad. 
Onstran mene 
zaboli me 

duša, 
' ko tostran mene 

V2trajazvonjajočimi 
cve tov i 

Maj. 

3 
Plešem 
in škrlaten dez 
v votlino bajevno 
i n v e l b a n o prs t . 
iz privolitev 
v prepletenost 
s hlevi 
in zagrobnimi. 
Me spodkoplje 
svet. 
Sem lojna 
preperina. 
Deli voli 
m e podpro. 
Deli voli 
kot gladina. 
Zapokam s členki, 
kdo pa si, 

me prasa, 
kot da je doma..-

s človeško šibo 
in s človeškimi udarci 
mi pred očmi 
P ° k l j a ' n a k i t n a žnora 
rešnjega dežja. 

Kaj drevo 
bi zunaj Leta.' 
Kaj na popotnem 
srajca bi z a p e t a / 

Ko s p o d k o p l j e ^ 

S o j o ga d l a n j o 
p o d p r e m . 
jVe m o r e m 
b i t i obje t 
- n i k o m e r , 

S S S s B -

» f e s a . 
s top i 1 

k a k o r pe t j e , 
kot odmev. 
Lis ič j i 

j c ze rn i 
k r s tn ik , 
še j eze rn i . 
že p o s t e l j n i 
m i r e č e 
i n o pravi-' 
Kdo ta je, 
k i p o d m o j i m 8 j a d W m 
b a n g e r j e m stoj i , 
da ver iga , 
u r žena v v o d n j a k , 
bo p o v a b l j e n a 
t, p l a s t i č n i z n a k . 

Z a m a h n e m z roko 
in š k r l a t e n kriz, 
t r o k a m i n a r e j e n 

lomi l i n r a z n a s a l , 
d a bo svete l 
dol i n gne-

Lis ič j i ž rebec 
s k 0 Z i

K e l i m a t 

p r š e l b o 
s t r ah in dah . 
L i S i Č j i t r o š t a r - k o š t a r 

p r i nogah. 

p a d e m n a j 
n a p l o d n a t la 
V d o m a č i goa . 
V rod 
j eze rn i . 
i n pos t e l jn i . 

Kot s m r t n i M a m e r s 
l o m l j C š e v p r i i t i č n o . 
n a p o s e v p " 
n a m i z e n , 
kadar prerokuje 
i n P r e k U J C dogodek 

za ljudi-

6 
Plešem . 
m š k r l a t e n kriz 
kot d v i z n i m o s t 
d a s e m spuščen , 

N o v i m i r o ž a m i . 

je b lagoslovl jen-

K o m o j e m če lu Piše. 

bo b o g k o c a 
^ s l e d n j i 
mojih svojcev, 
cvetoča 
s r čev ina . 

Z a p „ k « m s č l « k ' -

p r « « . 

» • s a s r -

se z a d r o 

C i S o t m i k r a z u m a , 
ko t j a g n j e d i e srca. 

Z a p o k a m s. 

in č lovešk i k o . e i 
u sanJ vratih m e k e t a . 

\r j e l enovko zagaz i . 

ko p r i v i d o m i n p r i s l u h o m 

me r azda . 

Volčji 
j e ze rn i 

k r s tn ik , 
j e jezern t , 
S S e l n o P - -
K a j k o l e n a m o j a 
K o m o l c e m o f 
mrzlo spre eti-
c t ra l i v l ač i 
Vsepovsod ver ig 
- a m a n o . 

s s s ^ ž s r 

skr i t zg ska lo 
m c o d k u p u j e 
skop-

8 „ 
Volčji ž rebec 

£ o p o d o b i svoj i 
razodet , r azkr i t . 
V ° l Č j i t r o š t a r - k o š t a r 
r o d t e n k o m vo lka 
p r a v e g a m k r u š n e g a 
o b l i t . • • 

. t u t u j k a , 
o j t u t u j k a , 
k a j m i bos 
pripela; . 
tvoj r o j s t n i k r a j 
je Č r n a Bela. 



Plešem , 

U sončn i pled. 
Kot sfinga 
s čelom trka 

^in bajeslovni svet. 
Ležem 
v cvet zavis t i 
m e d besede 
S k o m i n a 
n i še gl inast . 
Le voščena 
prepokl ino . 

Z a p o k a m s členki , 

kdo pa sl'me pTaša, 

kot da je doma -• 
i zdrem u h a n e 

zlate 
iz uses, 

te mis l i in d « * " « 
in vzame Jih 
iz mojih rok. 
vaqa r j a s t a 
s k o z m u š j a okenca . 
, 2 Ž l 0 j C čudno tele, 

lZS°je prelepo 
in n a š se čoln 
odr iva v smrt 
b ' e z V e s H ' k i z a sebe 

so meso, 
telo. 

Za m e n e 
pa drevo. nebo. 

10 
Ležem . 
t, cvet zavisti-
Ležem 
u nager l in . 
O, m a r jaz 
sem t is t i 
Dragi, 

g p - S S S S č lenki 
in pušč ica r bozjt 

n a o r u s i pušcico, 

Z & v f l t n i i ngoveu, 
prisoten v hipu 
kakor v n u k 
in po ln rog-
Goveji 

jezerru 
krstnik, 
še jezerih . 

S f i S f f i ^ 
Mečem sence 
^ " S - e č t anke . 
In bo pod zglavjem, 
tvojim c m k o s t . 
Se mars ikdo p r e z r l 
bo 

m u t a s t o 
mlados t . 

' i m a h n e m . r o l c o . 
i n puščicar božji 
molčeča črna 

K S E k - " * 

zasmeji-
Goveji žrebec 
pride 
kot drevo 
in jed. 

G o U e j i t r o š t a r - k o š t a r 

telo i n duh 
posoja, 
tri d n i i n pol 
z a m e n e v n e t 
Posa jen n a osla 
m u s ledim 
m e d zvezdami 
in l u n a m i . 
n a j bo smesno 
i n o t r o č j e : ^ ^ 

m e d z n a m e n j i . ^ 

s t runami-

| S t e n l o . e e 
u l i l i j in i preji 
kot pobe l jen tik 

te prezeblega t r e n u t k a 
t; kačjo kito, 
u mavrični razmik . 
V mojem srcu 
bistriškem 
je davna 
zapuščina. 
Kar pogazi 
noga belska, 
po pos tav i 
bo kr t ina . 
Z a p o k a m s členki , 
kdo pa sl'mc p r a š a , 

k 0 t f o J č ^ d o f e n i e k , 

n s s s ^ 

s a m o t n e rosne g u n e 

od t i skava jo možje 
s topa la m obup, 

H S S a s u -
od ondod 
skoz rečne 

13 
V mojem srcu 
gnezdi kača 
2 repom v spolu, 
v glavi 
2 glavo 
ki d o m a č a 
ange lu je 

s S s s s a -
n a m o č i zelo 
v m o j pm>»d. 
Skoz resovke 
in sleč 
od idem pet 
in pit-
Mišj i 
k r s t n ^ O k 
še jezVv n 1 , 

a J f 
ino pravi . 

K ^ ^ a t r o s i l 

pod r jn ' 1 0 . 
ježevih bodic. 
In se z 

Zdaj Bistr ica, 
zdaj Bela. 
Bist r ica p r e s m j a , 

r p
l

r
a o £ o t k a n i m i 

u o d i Č l p r e k o r e k e 

P o t a . 
^o brezčasna 

g S S S S S S r t « 
obžre m i sra jco 

S r a j s k i M a m e r s 
bo na le te l 
n a kažipote 
zarast l in-
Mišji žrebec 
p r ide 
okoli vseri 
dreves n a vrtu. 
M i Š j i t r o š t a r - k o š t a r . 
ki bil o l t a r j e , 
nož 
in žrtev. 
K e r k e r u b g a v e č 
ne spreml ja 
skozi d a n m v noc, 
s o h a j e 

A s e n n a . 
Vnebovpijoč-
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^n škrlaten škorp i jon 
t, gospodovo 
obrezovanje silt-
Vzet iz Bistrice 
in vzet iz Bele, 
s s t r upom i t r i h a n 
n a j s e m e u s m i h -
Brezast i golobi, 
u rabčki a n č k i . 
S ^ u s p a n j u , 
u b u d n o s t i h i a p [ . . w 

s t u d e n č n i n a . 
Z a p o k a m s členki , 
kdo p a s l ' m e p r a š a , 

k ° \ X d k a m a e n t u m i m , 
kakor k a m e n ur im: 
i T e f S A e l o v 
in solza. 
S e m bukovnik , 
ne skvašen 
kako r z n a m e n j e 
i n kakor čudež 

Razselje^ec preraščen, 
v bo jnem k n k u 
Bled Boh in ju 
razodet . 

1 6 r 
Gnezd i 
brezast i golob 
v mojem ^ 
svet lem celu. 
Gn i j e 
miš j i Jo o 
v m o j e m 

In se i 
ogeln tm 

do t ika l 
mojih mrtvih ^ 

bo postlal-
S S S f i f f i « 
N a š o p i r j e n 

kakor pav. 



jezerni 
krstnik. 
še jezerni, 
že posteljni 
mi reče ino pravi: 
Na mene 
iz golide svete 
še zdaj kot dez 

ŠkWPl'pako nahranim 
božjo roko 
ali božjo stran, 
prelomim žlico, 
nož, 
saj to trpet i 1 ne sme 
iz dneva 

17 

dan. 

Zamahnem z roko 
i n škrlaten prednik 
spet teše jambor 
v pozno noc. 
Mu d r u ž b o dela 
val pet Mamers, 
ki povsod in vse le j 
je navzoč. 
Kozji žrebec 
pride 
kot gospod 
in pomočnik. 
K°:jl troštar-koštar, 

ki je med u l i t i m i 
podobami 
izgubil čar 
in mik. 
To, kar zdaj 
P ° S ° i a i n n a z a j dob i , 

je nekaj kos povoja 
s kipa božjega, 
zastrtega 

in 
nekaj mi 
z odprtimi 

očmi. 

udrtimi 

18 
Plešem . 
in škrlaten prednik 
vzadimljen 
mahagonij k r a j a 
kot pohabljenec, 
zahojen, 
nepodpisan 
z m a n o se zasaja. 
Rjuha 
na telesu potnem 
je vedno bolj 
štrlina, . 
na neznani roki, 
ki izteza se 
v nebo 
in je strmina. 
Zapokam s členki, 
kdo p a si, 

H me prasa. 
kor da je doma .. • 

.s k l a v n i m i , 
z jedilnimi daritvami 
vzameš junca 
svojega očeta. 

s ž f i ^ « « « ^ 
d o p C t a Ko daroval 
boš l a s t n o č rno glavo, 
izžrebano 

S 5 S E 5 j - — * 
preizkušalo bo 
vero in postavo. 

Zapokam s členki 
i n č loveška hč i 
u m i j e d u š o 
v joku t u j e m . 
Jaz p a s e m pozab i l 
u sv ibu , 
da jo pozdravim 

i n s e z u j e m . 

Kibj i 
j e z e r n i 

k r s tn ik , 
še j eze rn i , 
že p o s t e l j n i 
m i reče 

i k o n a m i 
je PVčina

vključavnici 

i n polž žeb l j a 
skoz prag• 

o d p u š č a m m u v t e m i 
jagerske mocu 
kajti črni j e r o b 
č rn i s o r n t k 

o b r a č a . 
s em pa tja. 

Verne duše gledajo 
ga z drugegasveta 

20 
Zamahnem z roko 
i n človeška hci 
o b u j a speče 
u živ p rep lah . 
G o s p o d o v a l n a 
k a k o r grajski M a m e r . 
oblečena v rjo 
in b le j sk i m a h . 

Ribji žrebec 
pride, , . . 
d a bom l u s k m a s t 
vrnjen vanj. 
K l b j ' t r o š t a r - k o š t a r , 
ki bo na tlaki 
dokončan. 
In z desetino 
poravnan. 
Nič drugega k o t w 

in nihče drug^ ^ 

oči za drugi svet 
nam ne odpre. 
/<er n a š e g a 
(oj jeznega!) 
še ne prizna 
za Bohinjbled. 

21 
Plešem 
in š k r l a t n a hci 
i . s k r i n j e J u l i j c e v 
r az t r e sa . n 
bogkove d a r o v n . e e 
i n u m e š č a n j e 
za v v ice 
in n e b e s a . 
Med kop i t a 
se pogreznem, 
med korake 
svete kot davnina. 
S r a j c a se m e 
s k r e m p e l j c i o p r i m e . 
razprostranjena 
smolina. 
Zapokam s č lenki , 

k d ° p a S \ i e p raša , 
l-nt d a j e d o m a . • • 
k in az prihajam 
prvi skozi vrata hiše, 
iaz prišel sem 
Vrvi v sem naproti, 
zavrov mutcc, 
ki cvetlični velb 

D a f n i i nož ič a l i noh t , 
d a te z a p i š e m 

S S S S K E K . « 
in s e m z a p i s a n 
čez i m e n a 
božje žbice. 

Z a p o k a m s č lenk i 
in h u d i č č lovešk i 
n a s l a v l j a novo 
č r n o knjigo-
Jesen , lorber, 
/ i r a s t . • • 

r Š v i h n a m i g o v . 

D v o j n i 
j e ze rn i 

krstnik 
še jezerni, 
že pos t e l j n i 
m i reče 
i n o p r av i : 
k a k o r mrzlo sonce 
s i je 

K E c več jega 
o č e t a b i je 
i n ub i je . 
Matl

 kot deževje mrzlo 

liie\. 
Na z t v a u 
i n l jud i . 
V n a s vse mosKo 
zgnije. 



Z a m a h n e m z roko 
in Detetin g l inas t 
sklicuj0 se n a luno 
in boga. 
Na Mamersa , 
ki bo prenočil v men 
lomil me 
n a ženo m moza. 
Dvojni žrebec 
pride in se skr iva, 
ker je nag. 
D W j , l i t r o š t a r - k o š t a r , 
ki me zbere 
z zlatih 

va° v zakladnico 
n^cgOV0 kakor v grob 
bom d'jan. 
Z n a j s l a j s i m i imeni , 
zlat, srebrn. 
I lna t i pogan. 

24 
Plešem . 
in petelin glinast 

s čredo u ibas to 
prebegne. 
V z i ia lki 
hlevov in grobov 
me pr iporoča 
v žegne. 
V kr tovom 
kožuščku . 
obtezem slednjo 
s t rn jen ino . 
Zimski 
fn jesenski dnevi 
ravnajo z mano 
kot z odtrgamno. 
Zapokam s členki, 
k d o p a S i m e p r a š a , 
kot da je doma . • • 

. .kdo, le kdo 
bo hodil 
vo stopnicah 
in po klinih božjih 
sem pa tja, _ 
se bo odločalo 
za ubožn imi opaz i 
vodoravnega 

Zapokam s č lenkt 
tn dvoglavec ljudski 
•zagrize v ame 
z dvo jn imi zobmi. 
Morski astro/it 
pod srcem 
se znane trnat 
in me spreleti. 

Hudourni 
jezerni 

krstni k, 
še jezerni, 
žc posteljni 
mi reče ino pravi : 
Ko prehodil bom 
ali pretekel svet 
z nogami zlatimi, 
skoz dneve in noci, 
ne bo se t reba 
ueč bati mi. 
Če pojem tujo 
mrtvo pesem, 
sem mrtvemu 

dolžan, 

da pojem jo 

da pojem jo 
astonj. 

•aman. 

Z a m a h n e m z roko 
S u d . č š krlaten 
svetlejši m s ta re j s 

t S S f e ? 
s e s s s a -
clo moza. 
H u d o u r n i žrebec 

i ^ a S a r i n i h 
kost i in zob. 

Hudourni tro,tarkoStar, 

i-i bo n a kolu 
za gledalce krute 
črna glava _ 
i n pred stnzct 
s i t i d r o b . 
Kdo se z a sme ja l 
< > ° k r a t k ° - s u h o ? 
V grobu? 
Pod rjuho.' 
Da se dopoln i 
sporočilo i z d a l j a V i 

še preden bo človeštvo 
čisto gluho. 

27 _ 

S l u d i č škr la ten 
^ S i n o d U t k o V 
se o j agn j i 
in p o r a j a 
sto bolečin 
in sto uži tkov. 
M o j c kockasto 
meso, 
ki zašči t i 

r o S - " « 
iz saj; 
n a jas i krtovi 
okamenina. 
Z a p o k a m s členki , 
kdo p a s l ' m e praša, 

k0t%^Uleček 
s palube duhov, 
ki se dotika 
iezera in dna. 
Tako ic bedenje Leto, 
z a r ečena Pepe lmea . 
V mesečin i , 
u ve t ru 
i n d C Ž j U s e m trhla 

pos tna žlica. 

2» 

Pankr t v svetu 
se gnoji-
;c brezrok 
in bo breznog. 
j a z sem on, 
si ti; 

smo vsi 
in m o r a m o 
po svetu naokrog . 
Z a p o k a m s č lenki 
in človeško tele 
iz moje medle 
n rozeveka . 
& n a j sp reml ja 
kos tna roza 
m e od človeka 
do človeka/ 
Sončn i 

jezern i 
krstnik, 

jezerni , 
-e poste l jn i 

m i reče ino pravi : 
Me motri 

oko 
i n p r i s l u š k u j e ^ u h o 

in me prehodi bog, 
ki že od n e k d a j 
hodi rad na tuje, 
od zdavnaj^čioveku 

h 0 d i m d stonog! 

Zamahnem z roko 
in šk r la tno tele 
skoz brezov srh 
in p a j č o l a n 
Mamersu oblize 
in kolena, 
m e n i 
srčno stran. 
Sončni žrebec 
pride 
zvezdast 

i n z 
odprtimi očmi. 
SonČn\roštar-koštar, 
ki nebeško vojsko 
5 t empe l j pel je 
in jo zaroti , 
d a V O b e h u š e s i h 
mi zvoni. Nei.ubc:niv 

ne bom dovol j 
9ne dovol j slavil-

Z a U S C k a r d a l m i b o , 

i n vzel, 
g a b o m s a m o ^ 

30 
plešem 
in škrlatno tele 
gazi m e d kos tmi 
in skoz plevel 
Detelja dežuje 
n a n j , sneži 
iz oglja 
vonj čebel. 
Kar žena sem, 
bo živo jutn 
v i u d e ž n i goloti, 
u t e les t ihu svcc. 
Kar m " 1 . 
o les ene l b r f j j g 
i m e n a v zibelki 
grobov i n j e c . 
Zapokam s členki, 
k d o p f l S t ' m e praša , 
kot da je d o m a . . . 

ali slisis, 
kot d a kliče h l apca 

glas vest i m bo . j i 
qlaS'črvojedina, 

«>iivi°- v,i 

V biserniku, ^ ^ n j e m 

b i m m ' m i j e ^ e r a j 
bolj tesno. 



Marko Hudnik 

Malej odlaša in raziskuje (odlomek) 

Kakor od mraza otrpel vrabec sem pu-
stil, da me je vzela med dlani, me odta ja la 
in ogrela. Tisto (dogodek prvega dopoldne-
va) pa se ni več ponovilo, vem, da se tudi 
ne bo. To gre t je in t a j a n j e je drugačne na-
rave. 

Pozno ponoči sem se oglasil na telefon-
ski klic, ko da sem tu doma, sem dvignil 
slušalko. Ne da bi sploh ka j pomislil. Dia-
na se je, kot vedno ob tem času, že neka j 
ur mudila v mežavi deželi. V cvetlično sobo 
odha ja okrog devete, kakšne pol ure za 
tem se sliši skozi steno tk s t ikala. To, da 
nekdo čuje v sosedni sobi, je očitno ne 
moti. 

Moški na telefonu me je imel za Jelov-
ška. Sploh mi ni prišlo na misel, k a j je mo-
ja dolžnost. Jasno , moral bi ugovarjat i . Ni-
sem se postavljal v Jelovškovo vlogo. Go-
voril sem, kar mi je prišlo na misel. Tudi 
on je ver je tno pozabil, kako zvezi Jelov-
škov glas, kolikor se spominjam, je bilo tu 
tudi neka j podobnosti. Vseeno se mi je 
zdel na hipe malce negotov: je na drugi 
s t rani žice — se pravi na moji — pravi mo-
ški? Bil je precej alkoholiziran, to je bil 
na jb rž razlog, da se je opogumil, zavrtel 
številko, ki jo je našel v imeniku. V tem 
mestu so ga nekoč — kajpak , zaradi pijan-
skih izpadov — odpustili iz državne službe, 
z družino se je potem preselil nekam bogu 
za hrbtom, v ženin rojstni k ra j , si sezidal 
hišo. »Kje si že,« sem ga vprašal . — »Si po-
zabil, kaj,« se je uvidevno oglasil iz dalja-
ve. Povedal je ime kra ja : »Tu sem zdaj , po-
misli, kot nočni čuvaj, žena dela pri istem 
podjetju.« 

Situacija je bila pravzaprav jasna : kot 
nočni čuvaj je imel priložnost in jo je izko-
ristil. »Kod hodita tako pozno,« je vprašal , 
»klical sem vaju že pred kakšno uro, pa 
vse zaman.« — »Bila sva . . . nisva bila v te j 
sobi,« sem rekel. — »Imata renesanso?« — 
Uganil sem, kam meri, takoj sem pomislil, 
da bi mu lahko celo pritrdil. Bolj pametno 
pa je bilo reči, da sva brala vsak v svoji po-
stelji . — »In zdaj si šel ven v kuhin jo popit 
kozarec vode? Ali pa kozarček viskija pred 
spanjem?« — Glasno sem se zasmejal , po-
trudil sem se, da je bilo v glasu neka j topli-
ne. — »Vidiš,« je rekel takoj zatem, »tokrat 
sem opazil pri tebi neko posebno sprošče-
nost. Zato sem pomislil, da sta se zdaj na 
jesen spet enk ra t razgrela.« Spet sem od-
govoril z žametn im smehom. Nič se mi ni 
bilo t reba pre tvar ja t i . 

Če premislim, je bila si tuacija bolj dvo-
umna , kot se sprva zdi. Sogovornika, če 
me spomin ne vara , ni klical po imenu, 
vseeno je bilo očitno, da me ima za Jelov-
ška. No, skra tka , za nekoga, ki živi v tem 
kra ju , na tej številki, pri te j ženski. Ki tudi 
ni več prav mlad, sa j se ga spominja še iz 
p re j šn j ih časov. Bi bil moral vseeno dom-
nevati, da mu je s i tuaci ja znana? Da je tu 
nekdo drug ? Neumnost! ves pogovor je bil 
zmeden zaradi njegove prijetne alkoholizi-
ranosti . Bil je pr i jazen, prisrčen. Na dolgo 
je pripovedoval, kako se ima. Na primer, 
kako napravl ja drva. (Za to moraš biti mo-
čan v ramenih , je rekel.) Precej se giblje 
na svežem zraku. — »Ali si k a j shujšal? Si 
se zredil?« — (Zazdelo se mi je, da pričaku-
je tudi kako tako vprašanje . ) Ne, ostal je 
približno na istem. Ta »približno« je kaj-
pak ciljal na pre j nakazano okrepitev ra-
menskega mišičja. Drugače pa tam pojejo 
precej piščančjega mesa, kme t j e v okolici 
imajo precej kur j ih fa rm. Oni pa ne: oni 
imajo samo kuža, vedno ga spremlja , ka-
dar gre v hosto. 

In če je vendar le slišal od nekoga dru-
gega s tega konca, prav tako čez hribe in 
doline, da je Jelovšek umrl? Ka j na j v tem 
pr imeru domnevam? Da mu je ta podatek 
začasno ušel iz evidence? Ne, v meni je 
prepoznal Jelovška, torej ga je tudi priča-
koval! Drugače ne bi mogel tako prisrčno 
kramlja t i . Seveda, potem tudi ne bi bilo ti-
ste občasne negotovosti, ki sem jo kljub 
vsemu zaznaval v njegovem govorjenju. 
Enkra t ali dvakra t sem že pomislil, da bom 
zaslišal vse podirajoč stavek. (»Si to res ti, 
Alfonz?« — ali ka j podobnega.) 

T renu tna si tuacija je res taka, da . . . — 
Ne vem, ka j bi rekel. Toliko se u k v a r j a m z 

nekdan j im znancem. Z vseh s t rani se bli-
žam nečemu, česar ni (ni več). Ob večerih 
se previdno pogovar jam z Diano, včasih ji 
zastavim kakšno prav dvoumno vprašan je . 
Vprašanje , kot bi ji ga zastavil tisti, na či-
gar mestu sem se po nakl jučju znašel. Po-
tem ne poslušam njenih besed (če je živ 
človek pred mano, navadno sploh ne zmo-
rem zbranosti , da bi sledil vsebini poveda-
nega), zato pa skušam ujet i zase ka j iz nje-
nega nasmeška , iz rahle zadrege, ki se ji 
zariše okrog ust. Včasih je tako, ko da sem 
se maskiral v r a jnkega Jelovška, na tre-
nutke pozabljam, kdo sem. (Namreč Ga-
šper Malej,) — moral sem to zapisati.) Ta 
»na trenutke« pa spet pomeni več, kot se 
skriva v besedah. Res na t renutke, vendar 
se le-ti kar napre j ponavljajo, si sledijo. 
Tudi če so vmes presledki, ko se sploh nič-
ne dogaja! Torej pos ta jam Alfonz Jelo-
všek? Vsekakor sem nekdo drugi (in ne Je-
lovšek), kadar berem njegove papir je , nje-

(Nadaljcvanje na 22. strani) 



gov Sinopsis za mrtve duše. Le zaka j je ta 
spis imenoval sinopsis? Je imel pred očmi 
film ali TV igro, torej n ikakor ne kako 
zvončkl janje besed, ki te spreml ja v pol-
span je , pač pa n e k a j sijočega, kar stopi 
predte, paša za oči? Ali pa je to besedo upo-
rabil čisto nedolžno, misleč le na to, da je 
t reba podati le glavne poteze, da nam ka j 
ne propade, se ne zgubi v nič? Misleč, da se 
lahko v teh bežnih čačkah ohrani vsa pol-
nost človeškega življenja? Seveda pa mu 
zdaj podtikam las tna občutja . Vedno bolj 
razločno čutim, da se za mano — pa ne le 
za mano, za nami vsemi — razpros t i ra jo 
neznanska brezna praznine. Se vse minulo 
sproti sp remin ja v nič ali pa je nasprotno, 
da je vse »nekje« t rdno zasidrano? Ali pa je 
vse, kar doživljamo, pravzaprav pomota? 
Kot tisto, kar je sinoči doživljal nočni ču-
vaj , ki je našel v te lefonskem seznamu ime 
(in številko) svojega nekdan jega znanca in 
pri jatel ja? Ja , dobil ga je na zvezo! Vendar 
ga bo jutri mogoče zazeblo, ko se bo trezen 
spomnil, k je je zda j ta njegov znanec. (Na-
mreč na Dobravi, »pod rušo«.) Jaz, (Gašper 
Malej) pa bi moral pomisliti, da tega, ka j 
je v resnici z Jelovškom, niti sam ne vem. 
Enako kot nočni čuvaj D. — zdaj sem se 
spomnil njegovega imena, pa ga ne bom iz-
pisal — sem pred neka j tedni tudi jaz mi-
slil, da je stari Alfonz še vedno na mostu, 
pri svoji ženici; ponoči in z ju t ra j v teh pro-
storih, čez dan v kakšni izmed tuka j šn j ih 
kul turnih ustanov, v razs tavnem salonu ali 
v knjižnici, na poti t j a ali na poti iz ene iz-
med teh ustanov v drugo. Mislil, pa bil v 
zmoti. Diana — n a j mi bo dopuščeno, da 
uporabl jam ta psevdonim, samo zame je 
Diana, to k a j p a k ne pomeni drugega, ko da 
si želim imeti š i f ro posebej zanjo — Diana 
mi nikoli ni izrecno povedala, k a j se je zgo-
dilo. Slišal sem (tisto prvo dopoldne) n jene 
besede, čutil sem n jeno razočaran je spričo 
tega, da jo je »zapustil«. Še zdaj ne vem, 
kako je v resnici s to rečjo! To je seveda 
male jevska nebogljenost . Šele ta hip sem 
se domislil, kako bi lahko raztolmačil pri-
imek, ki ga nosim že od rojstva. Malej! Res 
sem malej . Nobenega dvoma ni, k a j ta be-
seda pomeni. 

Kar zadeva D.-jev telefonski klic: tu bi 
moralo biti male jevske nebogljenosti ko-
nec. Igra, ki sem jo nevede zaigral — zin-
proviziral — jo lahko spravi v čuden polo-
žaj . Kaj , če bo D. pr ihodnj ič priklical njo 
(Diano)? »Pred dnevi sem bil tako nesra-
men, kar poklical sem, zavrtel številko, ko 
sem ga imel malo pod kapo. Govoril sem z 
vašim možem. Je ka j narobe, gospa?« 

Preveč besed! Zadoščalo bi, če bi zapi-
sal le eno: nebogljenost . Ta občutek me je 
obšel, sprva brezimen, pa sem ga takoj 
prepoznal, mu našel ime in razlago. S ram 
me je, ker še do danes nisem razčistil s 
svojo gostiteljico. (Zavetnico?) V nobenem 
izmed neštet ih t renutkov bližine si je ni-
sem upal vprašati , kako je bilo pravzaprav 
z Jelovškom. Ra je sem rahločutno ugibal, 
vedel vnapre j . . . Zda j se za tekam v razla-
ge, sp redam mrežo besed, da bi se imel za 
k a j oprijeti. Rad bi bil nazoren in razum-
ljiv. (Kdo je moje občinstvo — jaz sam?) 
Le zaka j se ženem za nenakšno celotno 
resnico? Koliko kratov sem že moral brka-
temu »očetu« v nekdan j i Glavnjači pisati 
življenjepis? Piši, ti samo piši. Jovo na no-
vo. Vsakokra t je hotel od mene — kaj? 
Resnico. Kakšno resnico? — Samo ti piši. 
Istinu. 

Mi čeino se več pobrinuti. 
Dosegel je svoje: odtlej jih kar napre j 

pišem, življenjepise. (Sporočila, prizna-
nja.) Prva deset le t ja po tem, ko sem bil 
spuščen, sem jih pisal kar za sebe, v glavi, 
zda j mi to več ne zadošča, pred sabo mo-
ram imeti mizo in na n j e j papir, v roki 
svinčnik. Čeprav si tuaci ja še zdaleč ni ista. 

Ivan Cimperman 

Duha pa boš dobil od mene 

»N :mam prav ničesar, s čimer bi vam 
postregla!« 

»Ničesar ne po t rebujem, sa j ste mi po-
stregl i z Jezusovim evangeli jem! Sicer pa 
p ravkar p r iha j am s kosila.« 

»Kdo je izdal ta evangelj? Aha, Mohor-
jeva družba 1972.« 

»Jaz sem vam tudi hotel pokazati knji-
go, v kateri pišem, kako je človek postal 
hudoben. Deset božjih zapovedi več ne ob-
vladuje sveta. Katera zapoved pa je vam 
najbol j všeč?« 

»O tem pa nisem razmišl jala . Meni so 
vse zapovedi drage.« 

»Kako pa je z odpovedjo vsemu. Tuka j 
piše: Za nj im pa so šle velike množice in 
obrnil se je ter j im rekel: Če kdo pride k 
meni in ne sovraži svojega očeta in matere 
in žene in otrok in bratov in sester , vrh te-
ga tudi svojega življenja, ne more biti moj 
učenec. Kdor ne nosi svojega križa in ne 
hodi za menoj, ne more biti moj učenec.« 

»Tako, to je resnično!« 
»Kdo namreč izmed vas, ki hočete zida-

ti stolp, poprej ne sede in ne p re računa 
stroškov, ali ima, da ga dozida, da bi se mu 
potem, ko bo postavil temel j in bi ne mogel 
dovršiti, ne začeti, vsi, ki bi to videli, po-
smehovali in govorili: T a človek je začel zi-
dati, pa ni mogel dovršiti!' Ali kateri kral j , 
ki gre na vojsko zopqr drugega kral ja , po-
prej ne sede in se ne posvetuje ali more z 
deset imi tisoči stopiti nasproti n jemu, ki 
p r iha ja n a d e n j z dvajset imi tisoči. Če ne, 
pošlje, ko je oni še daleč, poslanstvo in pro-
si miru. Tako torej nobeden izmed vas, ki 
se ne odpove vsemu, kar ima, ne more biti 
moj učenec . . .« 

»Vsemu na j se odpoveš, je to mogoče?« 
T u k a j dal je piše: Sol je dobra. Če pa se tu-
di sol pokvari, s čim se bo popravila? Ne za 

zemljo ne za gnoj ni uporabna, proč jo me-
čejo. Kdor ima ušesa za poslušanje, na j po-
sluša. 

Izgubljena ovca: Priliževali pa so se mu 
vsi ces tninar j i in grešniki, da bi ga poslu-
šali, farizej i in pismouki so godrnjali : 'Ta 
grešn ike sp re j ema in z nj imi je.' 

Povedal pa j im je to priliko: Kdo izmed 
vas, ki ima sto ovac in eno izmed nj ih izgu-
bi, ne pusti 99 v puščavi in ne gre za izgu-
bljeno, dokler je ne najde? In ko jo najde , 
jo vesel zadene na svoje r ame in ko pride 
domov, skliče pr i ja te l je in sosede in jim 
pravi: Veselite se z menoj , zaka j našel sem 
svojo ovco, ki se je bila izgubila . . . 

Povem vam: Tako bo v nebesih večje 
veselje nad enim grešnikom, ki se spokori, 
kakor nad devetindevetdeset imi pravični-
mi, ki ne pot rebuje jo pokore.« 

»Zdi se, da mu n a j d e n j e ene ovce več 
pomeni, kakor 99 poslušnih ovc. In ka j lah-
ko počnemo s tem naukom v tem okrut-
nem času, ko volk mimogrede pohrus ta 
99 ovac. Recimo, da so Palestinci, Afgani-
stanci in se za eno, ki zbeži, niti ne zmeni, 
ker je že sit.« 

»In kako n a j nam koristi ta nauk v naši 
dobi? So te resnice večne?« 

»Večne, veeečne!« 
»So?« 
»Seveda! Dokler bo ta vek obstajal , so!« 
»Poklicani bodo pognani. In hodil je po 

mest ih in vaseh in odšel in se napotil v Je-
ruzalem. Rekel pa j im je nekdo: Gospod, 
ali je teh, ki se zveličajo, malo? On jim je 
rekel: Pr izadevaj te si, da vstopite skozi oz-
ka vrata , zaka j povem vam, mnogi bodo že-
leli vstopiti, pa ne bodo mogli.« 

»Ozka vra ta . . . hm . . . ali vodijo v nebe-
sa?« 

»Da, v nebesa.« 
»Ko bo hišni gospodar vstal ' i n vra ta 

zaprl in boste postajal i zuna j in začeli tr-
kati na vra ta govoreč: GOSPOD, ODPRI 
NAM! vam bo odgovoril: Ne poznam vas! 
Odkod ste? Teda j boste začeli govoriti: 
Vpričo tebe smo jedli in pili in po naših uli-
cah si učil. In poreče vam: Ne vem, odkod 
ste! Proč od mene vsi, ki ste delali krivico! 
Tam bo jok in stok in šk r ipan je z zobmi, 
ko boste videli A b r a h a m a in Izaka in Jako-
ba in vse preroke v božjem kra l jes tvu . . . 
In prišli bodo od vzhoda in zahoda in sedli 
za mizo v božjem kral jestvu. In glej: so 



zadnji, ki bodo prvi in so prvi, ki bodo zad-
nji! »Luka 13, p sa lmi . . . « 

Vprašanje.koliko ljudi bo zveličanih, je 
Jezusove sodobnike živo zanimalo. 

»Kaj pa to pomeni, da bodo zveličani? 
Da jim bo odpuščeno?« 

»Ne, to pomeni, da bodo v nebesa pri-
šli!« 

»Kaj pa bodo počeli v nebesih, potem, 
ko bodo že vse doživeli na Zemlji?« 

»Tam pa je večno veselje. So Kristusa 
vprašali: 'Kaj pa mož in žena, ki sta si bila 
to na Zemlji, kako bosta živela v nebesih?' 
Odvrnil j ima je: 'Tam bomo kot angeli, tam 
ne bosta več kot mož in žena.'« 

»Torej ne bosta več spala skupaj?« 
»Ne bosta se poznala kot mož in žena. 

Tam bomo vsi kot angeli, ha, ha, ha!« 
»Ali imajo angeli spol: ONA — ON?« 
»Tega pa ne vem!« 
»Torej je samo angel, dvospolni naziv. 

Zakaj pa ni 'angelka' in 'angel'?« 
»Ne bi vedela reči.« 
»Nekoč sem gledal na cerkvenih re/.ba-

rijah, če imajo spol, pa nisem mogel do-
gnati, če ga zares imajo. To me močno skr-
bi. Težko bi po smrti živel brezspolno, ko 
mi je bilo s spolom tako luštno, zlasti v 
srednj ih letih, ko Matilda še ni segala po 
meni. Svoje goste sem si vedno sam izbi-
ral.« 

»Kako pa ti lahko bog izbira goste, me 
močno čudi: Tudi temu, ki ga je bil povabil, 
je govoril: 'Kadar napravljaš kosilo in ve-
čerjo, ne vabi svojih prijateljev, ne svojih 
bratov, ne sorodnikov, no bogatih sosedov, 
da te morda tudi oni ne povabijo in ti povr-
nejo. Marveč kadar napravl jaš gostijo, va-
bi uboge, pohabljene, kruljave in slepe. In 
srečen boš, ker ti ne morejo povrniti. Povr-
njeno ti bo namreč ob vs ta jenju pravi-
čnih' . . .« 

»Med poslovnimi partnerj i , ki j ih vabim 
na večerje, ni nobenega takega, čudno pa 
bi me gledali, ko bi jih povabil k mizi.« 

»Frančišek Asiški je bil največji vzgled. 
Bil je sin bogatega trgovca. Pobegnil je 
svojemu očetu in maševal v neki skromni 
kapelici. Oče ga je lovil po Asisu, Franči-
šek pa ni hotel iti domov, ker je sklenil, da 
bo revno živel. To človeka OSVOBAJA, ČE 
J E REVEN!« 

»A mu ne ubija duha, če je reven?« 
Mu ne vzbuja obupa v duši, mu no ubi-

ja horizontov, željo po spoznavanju in ob-
vladovanju sveta?! Misel na samomor?« 

»Odvisno od tega, kdo je reven, veste. 
Recimo, nekdo je srečen, ker je duševno 
bogat, pa mu kakšno drugo bogastvo ne 
pomeni toliko, ne . . . Nekdo drug pa bo 
morda nad to svojo revščino obupal. Ne 
vem, različno prenašamo svoje tegobe. Na-
čela so takšna, nauki so takšni.« 

»Kdaj pa ste vi obupani? Kaj se vam 
mora pripetiti, da ste lahko obupani? Nad 
človeško hudobijo morda?« 

»Obupana, obupanaaa, hm . . . Ja , naj-
prej nad človeško hudobijo!« 

»Moč vere vas drži v kleščah, ne. Po-
glejva ta odstavek: In apostoli so rekli Go-
spodu: 'Pomnoži nam vero!' Gospod pa je 
rekel: 'Če imate vero, kakor gorčično zrno, 
bi tej murvi lahko rekli: Izruj se s koreni-
nami in se presadi v morje. In bila bi vam 
poslušna.' — To pomeni, da je moč vere 
neomejena?« 

»To je res neka j čudežnega!« 
»Kdaj pa pride božje kraljestvo?« Božje 

kraljestvo ne pride tako, da bi vzbujalo po-
zornost. In ne bodo govorili: Glej — tukaj 
je ali: tam je! Zakaj glejte: božje kraljestvo 
je med vami ...« 

»Aha, se pravi . . . Ja, koga bi pa danda-
nes vzel Noe v svojo barko? 

Ali bi vzel tiste nesrečnike, ki so bili 
kontaminirani ob eksploziji a tomskega re-
aktor ja v ruskem Černobilu? In vse tiste ži-
vali? Kaj bi zdaj storil Noe? Recimo, da je 
zdaj potop! In spre jme na ladjo vse živo, še 
mokro od atomskega dežja. Ali bi tisti ptiči 

lahko imeli mladiče, levinje leviče, nosoro-
gi nosorogiče, slonice sloniče? 

Neka naša kolegica se je vrnila s Polj-
ske, k jer je prebila mesec dni in n jen mo-
ški noče več z njo v posteljo, ker se boji, da 
ga ne bi poradioaktivila. Govori ji: T i si ra-
dioaktivna in 30 let bo v tebi razpadal 
stroncij in ne boš mogla imeti otrok.' Ve-
ste, ko je počilo, je bila s turistično agenci-
jo čisto blizu ruske meje, zdaj pa hujša, ni-
ma apetita, vid se ji je poslabšal in nobene-
ga . . . hm, kako bi dejal . . . poželenja ne 
čuti več. Njena hipofiza in slične žleze so 
prizadete.« 

»Tudi mi, daleč od Rusije, smo dobili 
svoje! No, pa beriva dalje: V tistem času, 
ko je v templju učil ljudstvo in oznanjal 
blagovest, so neki dan veliki duhovniki in 
pismouki skupaj s starešinami, pristopili 
in so mu rekli: 'Povej nam, s kakšno 
oblastjo to delaš in kdo ti je dal to oblast?' 
Odgovoril jim je: Tudi jaz vas bom vprašal 
neko stvar: Povejte mi za Janezov krst — 
ali je bil iz nebes ali iz ljudi? Ti pa so sami 
pri sebi mislili: Ako rečemo — iz nebes, bo 
dejal: zakaj mi niste verjeli. Če pa rečemo: 
Od ljudi, nas bo vse ljudstvo kamenjalo, 
zakaj prepričano je, da je Janez prerok. 

Rekli so torej, da ne vedo od kod. In Je-
zus jim je dejal: Tudi jaz vam ne povem, s 
kakšno oblastjo to delam!'« 

»Zelo diplomatsko jim je odgovoril! S 
tem, da jim je neka j odvrnil, jih je odvrnil 
od bistva vprašanja: OD KOD JE BI-
LA NJEMU POTEMTAKEM DANA 
OBLAST?« 

»Od očieta! Oblast je dobil od očeta.« 
»Zakaj pa nam ni dana oblast, pa ima-

mo tudi očete?« 
»Med njimi ni božjega!« 
»A med njimi so pobožni.« 
»Pobožnih je mnogo, božji pa je en 

sani, temu je dana oblast.« 
»Saj je on živel tudi kot človek na Zem-

lji. Če boste pozorno brali evangelij, boste 
videli, da se je moral odločiti, ali bo živel 
naprej na Zemlji kot človek ali bo šel k 
svojemu očetu. Pravijo celo, da je bila Ma-
rija Magdalena njegova ljubica.« 

»Prav, vrniva se k nama. Kaj če bi zdaj 
vam dali oblast? In vam zapovedali: Vla-
daj te temu ljudstvu! Da vas posadijo na 
odrešujoči tron in vam poreko: ZDAJ PA 
VLADAJTE! »Če bi mi bog dal toliko duha, 
da bi to speljala, bi sprejela. Rešila bi nas 
krize, brezposelnosti in visokih cen. Tisti, 
ki so na oblasti, so tudi od boga.« 

»Ali ni delegatski sistem tisti, ki pelje 
do oblasti po volji ljudstva? Izvoljeni ven-
dar niso od boga?!« 

»Vsak človek na zemlji je za nekaj 
ustvarjen. Bog ga je ustvaril za nekaj . Ta-
ko uči vera.« 

»Dobro. Vi imate hčerko, pa se počutite 
kot boginja, ki je to hčerko ustvarila za ne-
ka j na tem svetu.« 

»Za nobeno boginjo se ne počutim, jaz 
samo študiram zapovedi. Hčerka je za ne-
kaj. Jaz pravim, da smo vsi od boga, jaz, 
hčerka, vi. On ve, za kaj nas je ustvaril! IN 
ČE BI BILA JAZ POSTAVI J E N A TAM 
DOLI V BEOGRADU, sem prepričana, DA 
BI TO BILO TUDI OD BOGA IN DA BI 
TAKO KOT MOJZES, KI J E DEJAL, KO 
GA J E BOG POKLICAL IN MU NARO-
ČIL, KAJ MORA NAREDITI, NAREDILA 
DEJAL JE: 'KAKO BOM JAZ TO ZMO-
GEL, GOSPOD?' GOSPOD PA MU J E DE-
JAL: T I SAMO POJDI IN DELAJ, DUHA 
PA BOŠ DOBIL OD MENE!'« 

IN OPRAVIL J E VELIKO ZGODOVIN-
SKO DELO: IZRAELCE J E PRIPELJAL 
IZ PUŠČAVE, IZ SUŽENJSTVA, DUHA 
PA J E DOBIVAL SPROTI. Jaz bi čakala 
duha od najpametnejš ih iz ljudstva in če bi 
ljudstvo videlo, da imam duha premalo, bi 
me čez noč zamenjalo, zakaj zame oblast 
ni nobena slast in korist je korist, kadar je 
za vse dobro. ČAS JE, DA PRIDEJO PR-
VOVRSTNI V PRVE VRSTE1 

»Kaj pa vaše telo? Ali lahko živite samo 
z duhom?« 

»Samo z duhom ne, to je praktično ne-
mogoče! Rekla bi kot stari Grki: Zdrav duh 
v zdravem telesu!« 

»Kaj pa počnete s svojim telesom?« 
»Umivam se, v hribe hodim, na našo 

njivo hodim delat.« 
»Vendar so še druge radosti, ki nam jih 

nudi naše tclo/ ali ne?« 
»Kakšne radosti?« 
»Tiste, o katerih sveto pismo ne govo-

ri.« 
»Kako da ne govori! O prešuštnicah je 

mnogo govora. Recimo Marija Magdalena 
je imela poleg svojega moža še ljubimca. 
Za to se je spokorila. Ta Marija Magdale-
na se je usedla Kristusu k nogam, Marta 
pa mu je stregla. In ji je dejal: 'Marta, Mar-
ta, ne boš ti vsega dosegla, ne, ne! 'in ji po-
žugal s prstom.« 

»Kaj pa je hotela Marta od njega?« 
»Ne vem. Bila je tako ljubezniva, ko mu 

je stregla.« 
»Nekoč so govorili: Telo je neka j grde-

ga! Ali je tudi za vas telo nekaj grdega? 
Imam prijatelja, ki je bil poročen z deklico, 
ki ni verovala v telesno ljubezen in rabila 
sta ogromno časa, da jo je prepričal, da je 
telo studenec lepote, ne pa grdote.« 

»Telesna ljubezen, telesna ljubezen? 
Seveda, med dvema to mora biti.« 

»Kaj pa, če se ne ujameta?« 
»Potem pa nič, pač nista za skupaj , ne!« 
»Potem se vse drugo tudi sesuje?« 
»Logično!« 
»Tudi pamet ne deluje tako, kot bi mo-

rala, če človek telo zanemari in se pogovar-
ja samo z duhom.« 

»Za tistega, ki ima prisotnost duha, ni 
večjih problemov.« 

»Kaj je to: prisotnost duha?« 
»Ni treba izključiti prisotnosti duha od 

prisotnosti telesa. To dvoje spremlja člove 
ka kot eno. Da je lahko sam pri sebi. Do-
ma. Da je pri njem doma vse v redu. V 
glavi!« 

»Zdaj je že poletje. Vsaka pomlad so 
kakšna nova pričakovanja. Ali ste svoje 
ljubimce upepelili . . .« 

»Kako: upepelila?« 
»Vsako pomlad je treba preveriti, če so 

še čustva močna. To ni pomladno čiščenje 
trotov v panju ampak preprosto preverja-
nje, če še komu kaj pomeniš, če je kdo še 
ka j navezan nate.« 

»Šalite se!« 
»Koliko let t ra ja neko globoko čustvo? 

Koliko let ste sposobni človeka^ki ste ga 
imeli zelo radi, objokovati?« 

»Jaz sploh ne gojim objokovanj. Objo-
kani ga v nekaj tednih.« 

»V neka j tednih?!« 
»Dojokam se. Solze se posušijo. Malce 

še objokujem. Nato si rečem: Niisi bil ta 
pravi, hvala bogu, da si šel! Ta pravi osta-
ne, ta pravi potrpi, ta pravi razume.« 

»Kaj pa,če se najdeta samo v dveh, treh 
potezah? Če se v duhu najdeta, v telesih pa 
ne. Kaj potem?« 

»Nista ta prava! Zato, ker mora biti telo 
zraven in obratno. Enako brez drugega ne 
gre.« 

»Veste, o čem se jaz pogovarjam? Pogo-
var jam se o karakter ju , o tem, da se samo 
enkra t omožiš in si omožena za vse večne 
čase. Ne pa da že takoj ob poroki misliš: 
Sa j je vseeno, se bom pač ločil. Nato se to 
nadal juuuje, da se nazadnje izgubiš. Jaz že 
nisem za takšne štose, nak!« 

»Ljudi je zelo strah, veste. Življenja so 
zelo kratka. Zlasti, ko se bližaš petdese-
tim.« 

»Saj bomo vsi strohneli! Oni, ki se ima-
jo radi, in mi, ki nimamo nobenega. Pa 
kaj?« 

»Pa si pač vzamemo, kar dobimo!« 





»Ljudje si ženejo k srcu, iz glav pa tega 
ne preženejo. Zakaj le! Naj lepo pošteno ži-
vijo. Pošteno življenje je najlepše, drugo 
pa tako ni nič.« 

»To pomeni, da živiš po formuli, ki so jo 
napisali drugi. Kaj pa, če si sam najdeš 
svojo formulo in po n je j uravnavaš tok 
svojega življenja? Takšnega, ki je bog ni 
nikoli razglašal?« 

»Hvala bogu, če si si jo našel! Saj bog je 
vedno dejal: Znajdi se in pohvalil te bom!« 

»Ki se znajde v puščavi sam?« 
»Ne ne! Na splošno, tistega, ki se v ži-

vljenju znajde, je pohvalil.« 
»Ne moreš vendar čakati, da ti bodo 

drugi prinesli neka j na krožniku. Nam je 
dal bog vse. Enemu zdravemu človeku eno 
zdravo pamet, zdravo telo. Ta človek bo šel 
dalje s temi darovi, zakaj bi vendar čakal 
na milodare od drugih? Na milodar od bo-
ga. On mu je že tako vse dal!« 

»Kako je z vašimi potovanji? Ste že vi-
deli ka j sveta?« 

»Bila sem po vsej Nemčiji, Avstriji, v 
Italiji pa samo do Gorice.« 

»Torej ste imeli svojo lepo obdobje, ko 
ste bili v Nemčiji?« 

»Oh, ne. Bila sem pet let tam in sem de-
lala.« 

»Koliko ste bili stari, ko ste šli iz domo-
vine?« 

»Triindvajset!« 
»Oh, triindvajset! Čedna, mlada, plavo-

oka nordijka, rasni deklič z nebom v očeh. 
Punčka z velikimi očmi?« 

»I, hi, hi, hi, jaaa! Pa še luštna sem bila, 
z mor ja sem pravkar pripotovala. Črna, za-
gorela, osončena sem bila.« 

»Kako pa ste se vživela tam zgoraj, v 
norem tempu?« 

»Nisem še bila zgoraj dva meseca, v go-
stinstvu sem delala, pa me je opazil nek 
Dalmatinec. Je bela cesta! In potem sva se 
spoznala. Potem pa sva šla. Videla sem 
Prago pa Budimpešto.« 

»Pa kaj nam pomaga, da spoznamo ves 
svet, ko 'povsod nosimo' s seboj samo sami 
sebe. Sem včeraj govoril z nekim Ameri-

kancem pa sem mu dejal: 'Kadar odromaš 
v svet, pusti sebe vsega doma. Bodi na ste-
žaj odprt in ne zahtevaj od vsega sveta, da 
ti peče teksaške zrezke in kanadskega lo-
sosa'. 

Ti bodi oko in uho in odprt kot vrata. 
Nikar ne nosi svoje velike Amerike na no-
su! Prisluhni ljudstvom, med katerimi si, 
in ne pripisuj jim svojih lastnosti in značil-
nosti. Spoznavaj njihove! Prisluhni mi. 
Lahko da bom jaz obogatil tvoj svet, lahko, 
da boš ti obogatil mojega. Nič me ne zani-
ma, kako ste močni, koliko raket imate, 
koliko denar ja imaš na banki.« 

»To je bilo, ko sem jaz šla v Nemčijo, 
ne. Kot kakšna punčkica sem zgledala. Si-
cer pa sem končala trgovsko šolo, nato 
sem delala v Elektrošoku. Ko pa sem se v 
enem letu naučila strojepisje in stenografi-
jo, sem pač šla od prodajalnega pulta v pi-
sarno. Taki časi so bili takrat , vse je bežalo 
od pravega dela v pisarne. Lušne tajnice 
pa so povsod rabili. Strašno mnogo šefov 
se je pojavilo in veliko pisarn so zidali po-
leg tovarn.« 

»Iz Elektrošoka so začeli odhajati , prvi, 
drugi, š e s t i . . . prava epidemija. Pa sem še 
jaz sklenila, da grem. Samo za dve leti! To-
liko da vidim beli svet. Pa še je zavleklo za 
pet let. Najprej sem delala v neki boljši go-
stilni, skoraj že hotelu. Ko je šefica slišala, 
da znam malce nemški, me je kar pahnila 
v sredo nekega piknika, iz tiste naše lepe 
stavbice.« 

• * • 

»Začela sem torej kot natakarica, tam 
sem bila samo tri mesece. Tam sem spo-
znala tudi očeta moje hčerke. Kakšna dva 
meseca sva hodila skupaj pa sem zanosila. 
Prosila sem, če bi lahko šla v drugi lokal 
pa so mi dovolili.« 

»Torej vas je nalašč naredil nosečo. Vas 
je hotel obdržati?« 

»Eh, nič, nora sva bila, obadva!« 
»On je delal na terenu. Bil je izjemno 

lušten in meni se zdi, da so se ženske kar 
metale za njim. In jaz sem morala biti ena 
izmed njih!« 

»Zlasti pa Nemke, ne?« 
»Nemke imajo rade dalmatinsko kri. 

Črn, visok, kot jambor je bil.« 

»Torej ste nasedli!« » 
»Veste kaj, sa j so tudi dobri l judje. Jaz 

sem hodila na dopuste t ja dol, v Dalmacijo, 
pa sem jih spoznala. A moja hčerka pa še 
ni videla svojega očeta. Poznam pa prav 
dobre Dalmatince, prave poštenjake. Za-
me ni važno, kdo je kaj, samo da je pošten, 
ne.« 

»Potem pa ste prehitro vzplamteli?« 
»Ne, to pa ni tako preprosto. Veste, ra-

vno včeraj sem slišala po radiu tisto stvar, 
o kateri vam hočem zdaj nekaj povedati: 
Bilo je v Avstraliji. Se spomnite? Ste mogo-
če poslušali? Ena je pripovedovala, kako si 
srečen, da slišiš eno samo našo besedo, ko 
prideš v tujino. Tam pa, kamor sem prišla 
jaz, ni bilo nobenih Slovencev. On pa je či-
sto slučajno prišel t ja. Imel je defekt pred 
našo gostilno. Še to je bilo. Se tri kolegice 
so bile z menoj. Začel se je z nami pogovar-
jati. Rečem vam, tako si žejen naše bese-
de, da kar goriš! Po ušesih mi je brnela 
groba nemška 'špraha', v začetku nisem ni-
česar razumela. To pa je bilo kot muzika. 
Na morje me je spominjalo in na brezskrb-
ne dopuste, ko sem hodila v Dalmacijo po 
sonce in barvo.« 

»Ali ver jamete v ljubezen na prvi po-
gled?« 

»Verjamem! Samo moraš biti za to pri-
merno mlad.« 

»Ni res! V vsakem obdobju življenja se 
ti lahko pripeti.« 

»Saj srce ni zmožno kar naprej povzro-
čati karambole? Ali se nam to ne pripeti 
trikrat, štirikrat? Kako že pravi Sergej Je-
senin: 'Kdor ljubil je, ljubiti več ne more, 
kdor zgorel je, podžgati se ne da!' 

Lep deklič ste torej bili , imeli ste lepo 
postavi co in o č i . . .« 

»No, bila sem lepša, kakor sem danes, 
res!« 

Še neka j je bilo. Za mano je štartal ne-
ki Nemec in moja šefica ga je nadrla: 'Zgi-
ni ven, ti si baraba! Dala te bom vreči iz lo-
kala!' Ni mogla videti, da je kdo mene po-
gledal. V tistih treh mesecih, ko sem bila v 
tej gostilni, sem jim naredila s trašno mno-
go prometa. Privabljala sem goste. Toliko 
se je zbiralo mladine, fantov pa deklet. Ne-

(Nadaljevunje na 26. strani) 



mec me je osvajal , a vse zaman. Napodila 
ga je. Ko pa je prišel Andrej in oče, pa sem 
si rekla: 'Ne bom je vprašala, šefice, sa j 
sem s tara 23 let, ne! Tako je to. To je uso-
da.' 

In on je imel tik pred naš im piknikom 
defekt . Prišel je v naš lokal po brata , da 
mu n a j pomaga. Ne vem, kako se je zgodi-
lo. Samo spogledala sva se in že sva zago-
rela, da ta kres še do danes ni ugasnil . Nič 
si ne moreš pomati.« 

»Zakaj pa bi si moral pomagati? To je 
na j lepša strela, ki te lahko zadene! Po-
znam Slovenca, ki je v džungli Bolivije na-
letel na prelepo mešanko, pol Šviearko, pol 
Indi janko in se z njo poročil. Doleti te kjer-
koli na zemeljski obli.« 

»Nacionalnost ni pomembna! J e pa neti-
vo med državami, rasami, za vojne, razvi-
tost in nerazvitost . Poleg sle po zemlji in 
zlatu.« 

»Zato, ker so l judje ozki!« 
»Kaj je bila velika moč med vama? Ste 

verovali vanj?« 
»Pri dvajse t ih je to s t rašna moč. Samo 

da gledaš t ak ra t bolj na kodrčke, postavo, 
lep obraz, na zunanjos t . Bezljaš za n j im 
kot ovčka! Tudi danes je še isto, le da mal-
ce drugače gledamo, bolj oprezno, z več pa-
meti.« 

» « « 

»Ali vam je bilo kda j žal, da niste šli v 
šole? Bili ste par t izanska generaci ja , ki je 
morala v delovne brigade in si je pridobi-
vala kvalif ikacije ob delu. S tovarnami ste 
rasli.« 

»Ko sem končavala osnovno šolo, mi je 
učiteljica svetovala, da na j grem na učite-
ljišče. Bila sem vedno odl ičnjakinja , na-
da r j ena sem bila. Bili pa smo š t i r je otroci, 
oče je bil železničar. 

»A zato imate v življenju toliko zavor? 
Cokle.« 

»Ko sem šla v Nemčijo, bi morda mora-
la r a j e iti v šole. Pa bog ve, če bi danes to 
znala, kar znam, življenje je tudi velika šo-
la.« 

»Kaj ti pa pomaga, če zgubiš 17 let za 
študij , potem pa začneš od začetka, s tar 
blizu t r ideset let?« 

»Vprašanje je, če si tisti življenjski člo-
vek, ne?!« 

»Kdo si potem? Izenačiš se s plačo z 
vsemi primitivci, bojijo se te na nek zavi-
sten način, pokojnino pa si prislužiš osem 
let pozneje.« 

»To ni res! Ti se šolaš, ker te to veseli. 
Ce za neko dek) ni potrebna šola, na pri-
mer za snažilko, to pomeni, da je to delo ne 
sme veseliti. Ka j pa ,če jo veseli, če rada 
opravl ja ta poklic, ki ni preveč spoštovan 
in cenjen? J a z sem čistila, gori, v Nemčiji, 
ko je bila moja hčerka še dojenček v ne-
kem vrtcu, kamor sem jo dala. V Kinder-
heimu sem takra t dobivala 450 mark , tr-
govke pa so imelo po 350 mark mesečno, 
zato nisem opravljala svojega poklica tr-
govke. V dveh letih sem plačala 
10.000 mark za Kinderheim, prišlo je na 
320 mark mesečno.« 

»Ste učili otroka doma slovenščino?« 
»Medve nisva imeli doma, samo tisti 

Kinderheim, k je r sva imeli stanovanje.« 
»Po petih letih se vam je zdela domovi-

na ko t . . . ?« 
»V Nemčijo sem šla 19G5 leta, prišli 

sva nazaj , ostali leto in pol, ker pa sem pre-
malo zaslužila, sem se spet napoti la gor. 
Tisti milijon, ki sem ga prinesla s seboj, 
sem ves porabila. Nikakršne plače nisem 
imela. Pa sem potožila svoji prijatelj ici o 
svojih revah. 'Poišči mo jega sorodnika, ' mi 
je deja la 'in zaposlil te bo v hotelu, kuhati 

boš pomagala. ' In sva šli s hčerko za eno 
leto. In sva se spet oblekli in se rešili po-
m a n j k a n j a , da sva imeli malce boljši stan-
dard. Tako pač . . .« 

»Potem pa se je neka j oglasilo v meni. 
Dejala sem si: 'Moja hčerka že ne bo Nem-
ka!' Naučila sem jo slovensko. Veliko sem 
se namučila. Vedno je bila v družbi nem-
ških otrok. Naučila sem jo n e k a j besed. 
Preprosto ni dojemala slovenskih besed. 
Borila sem se zanjo kot levinja, da bi jo iz-
trgala nazaj , med svoje, jo ponašila. Za-
vedla sem se, da je izgubljena, če os taneva 
še dal je t am zgoraj . Do treh let je govorila, 
kot so jo nemške vzgojiteljice naučile v 
vrtcu. Nemški je govorila kot klopotec, na-
še besede pa ji niso hotele iz grla . . . Še 
zdaj zna, še zdaj . . . Potem je hodila še v 
nemške tečaje, da se je naučila pisati . Kar 
prav ji pride v službi. Če bi bila oče in mati 
Slovenca in bi živela z n j ima, bi bilo mno-
go lažje. Tako pa je bila do t reh let t rda 
Nemka. K o m a j sem jo iztrgala iz t istega 
sveta. Zdaj pa ne grem več v svet, za zme-
r a j sem se vrnila in si kupila tole stanova-

nje . Sicer je prava kletka, ko se razžari v 
ju l i j skem soncu. Jeseni pa so čudovite! Po-
glejte, vse Pohor je je škr latno obarvano, 
kostanj i so zreli in sadovnjaki polni, daleč 
po nj ivah se vidi. 

Rada bi nekoga zase, da z n j im preho-
dim to pot, ki mi je še dana . Pošten mora 
biti in dobrega srca za ta hudobni svet. In 
tisti sveti ogenj n a j bo v n jem; da bova 
skupa j močnejša nasproti t emnim silam, 
ki jih hudič razpreda in vojske in rakete 
snuje . Ničesar nama ne bo manjka lo , njivi-
co svojih s taršev bom obdelovala in ime-
ni tne reči sem se naučila kuhat i kot kuha-
rica v hotelu.« 

Zasmeje se kot deklič, ki raz t resa neke 
poznojesenske mar je t ice po t ravniku, in 
jih več ne ve spletati v venec, in si pri tem 
prepevati pas t i r ske pesmice. V n jen ih veli-
kih, nekoč modrih, zdaj s ivkastomodrih 
očeh, se prižigajo poznopopoldanske sen-
ce, ki jih odrivajo lučke, nastale od luči, ki 
se prižigajo v sosednjem bloku. 

Roke proseče sklene na snežnobelem 
prtu in pr inese slike hčerke, ma jhnega , čr-
nega vražiča, ki ima v svoji krvi razpeta ja-
dra za po tepan je po svetu. 

Neka j radovednih sosed pokuka v sobo, 
se vserazumevajoče na smehne in velikem 
pr ičakovanju oddrsa v bližnje kletke. 



Sonja Koranter 

Slike in ljudje 

Moja stran neba 
jc neslišna cesta vodnasta, 
v njej si roke umijem in telo, 
ko od jutri sem vsa bela in 
zaprepadena strmim v nebo. 
Moja stran 
ni cesta, kjer so vidne tuje sledi, 
kjer prepevajo demoni in 
prah vrtinči besede v steklene vrvi — 
moja stran je jutro, 
ko zbudim telo, 
da odprem v soncc vrata in 
pozabim na črno meglo! 

Zvezda, zvezda srečnica, 
ki spoznala je smrti dih in 
ugasnjeni vulkani sredi 
neskončnega neba so ji 
podarili spanje na zaslonih 
brezvetrnili gora! 

Priplazil se je iz sonca 
črni kamen, 
rjasta korita vodna so 
mu postelja in odeja 
za strmeča jutra, 
ko iz stekla lomljenega 
se senca poigrava, 
da odseva na obali 
kamnasta sled krvava. 

Globoko v meni 
se kamen lomi, sem na 
tvoji strani, 
mi prepeva sončni glas 
stekla temna so le 
pragovi glasni in 
napev neslišni jc pripev 
globoko v meni! 

Steklo se lomi pod 
igrivo težo črnih kamnov, 
tam so vidne senčne strani, 
kjer stekleni, čarni mož 
mi kaže jutrišnje poti — 
globoko v meni se steklo lomi, 
pod razbitimi kristali vidim kri, 
porezanih črepinj iz rok krvavih 
je izpustila črna senca — 
nekomu za spomin! 

Sodnik, besede in morje gladu 
strjiani v skodelo in prah prahu, 
pod njihovimi rokami jc globcl, 
jc prepad, 
za njegovimi telesi se skriva 
beseda, ki ima ključ v dlani, 
ne da bi hotela zveneti kot zvon 
ustnih dolin, 
žareti kot bron prepadnih stopinj. 

Sodnik, besede in planjava strahu, 
potuhnjeni v viharju vrtinčastem, 
zviti v ogenj kot voli daritveni 
brez sramu, 
nimajo parkljev v naročjih slasti, 
ne lokvanjev belih, da bi skrile se 
sence in vodne poti, 
njihovi kriki so mrtev odziv, 
postelja, 
sodnik, je kri inugasli nemir! 

Za senčnimi vrati 
in črnimi okni, 
pod hišo brez vrta 
in sadu dreves, 
pleše v temi nejasni 
zgrbljen in sam — 
čudežni glas iz sanj. 
Vidim mu telo in belo oko, 
pregib kolena in glavo 
s katero se nagiba v temi 
po plesne korake in 
čudežne sanje, 
iz vrta, iz hiše dreves, 

da pod njenimi koreninami 
bi legal 
utrujen od plesa, 
preboden od čudežnih očes. 

Plesalec senčnati, 
tvoje dlani so mavrične pasti, 
tvoji objemi telo prepognejo 
dalj kot vidi ga drevesno oko, 
da v plesu pozabiš na gib in 
korak, 
v bokih te ziblje in čara 
senčnati mag. 

Za senčnimi vrati in 
čudežnimi obrati teles, 
umirajo sanje na svetlobi noči, 
preganjajo ogenj in prižigajo 
večerni ples, 
noge in roke pa vihtijo meglo, 
zastrte od sonca 
jočejo v pozabljeno zemljo. 
Ni več sanj. 
Stopil jc nekdo na čudežno hišo 
iz belih poljan, 
razbil ogledala in pokosil ognja 
nemir, 
preboden leži v polju, 
zraven hiše brez vrta in sonca 
mu grob koplje plesni mag, 
njegov senčnati gib! 

Jc čas, ko večnost nima več peruti, 
ko se predaja brezčasju in temi, 
sled pod hrastovimi krošnjami temni, 
le, ko vihar zaveže jutra in odpre nemirne 
sence iz kleti — 

jc dejanje, ki presega pomlad, 
ko v krošnjah temnih se odziva čas, 
da sprehodiš se po travnikih iti žitih, 
prezebel in nem, 
kličeš ognje za odsev — 

jc spomin, ko vrvi ovite prek telesa 
razjedajo poti in sekajo dlani, 
da izdihneš v skelet neba kapljo sonca, 
kri razjedenega dna — 

jc zgodba, ki ima svoj bel začetek. 
Prideš kot nihče v njen korak, 
da razdediniš sonce in pod zvezde sežeš, 
ni več senc in temnih pragov, 
kjer sta dva! 

I^rva slika mirnega popoldneva, 
kjer so stekla od senc pordela in 
pod oknom sije bleda slika, 
tista, ki zaveže sonce v krila 
jutranjega svita. 
Zbujen in prepognjen od noči 
sc predajaš kamenju in kletvicam, 
kjer v njih demonski ogenj ždi in 
za njim sc dviga prah ncpoštctili noči. 
Tistikrat, skozi priprta vrata, 
se priplazi ogenj, odet v plašč škrlata, 
ogenj, ki v rami te skeli in pod pasom 
jemlje soncc, hrzajočim konjem si pomlad, 
tista, ki v ognju in pepelu sc kot dete 
nedolžno 
predaja tujim sanjam in križevim 
stopinjam — 
na pomlad. 
In potem, 
vpet L' hrzajoče jutro, preboden s sulico 
noči, 
prižigaš ognje odmrte, sanjaš pot po kateri 
se vidi prah in stopinje obrnjenih ljudi. 

Prva slika jutra, 
prva je kot rojstveno zlato, 
kraljem in demonom se predaja — 
nedolžno, 
pa vendar jc ko je. takšno kot občuti ga 
telo, 
prebičano z nočjo. 

Čudno, da ta slika nima vetra v odsevih, 
nima vrat, da trkala bi kot berač, ki lačen 
jc pozabil kaj je čast, 
to je slika, ki mc omamlja in opaja, 
da obrnem prvikrat nepredvideno pomlad. 
V rami pa mi joče žadasta ptica, 
čutim mrzle peruti in oči, ki v sanjah 
so veselje pozabile in zaklete mi zdaj 
kapljajo na dlani. 
Nič več ne dam. 
Ne za jutra, ne za ognje, 
prve slike jutra si zaklenem u predal, 
da po njih stopinje kamnite bodo vrezalc 
spomin in žadasti kristal. 

Druga slika: to ni več odsev. 
To so pozabljeni kristali, ki v krvi tle 
kot ljubezen zmajevih barvitih senc, 
da po njih — kot lestev — bel se plaziš 
in nehote pove ime, ki čar jc jutru 
vzel nemir. 

Mrzla so poletja, takšna so kot jutra 
brezbarvnega cvetja, 
kjer je glava velikana svetila nad teboj, 
da pod njenim vratom segal je kot zmaj 
neštetih rok in nog pozabljen maj. 
Čudno mijc reklo jutro, 
tistikrat odpiraš vhodna vrata, ko se 
zima in poletje soncu vdata, 
da sta kot nebo razžaljena od besa in 
škrlata. 
Moja dlan pa nima črt, 
da po njih bi stiskal se nemočen in prezrt, 
moja dlan nima poti, da v njej bi vzhod in 
soncc križalo sledi, 
črno lega v moje belo krilo, 
zmajevo telo, njegovo nepregneteno ilo. 

Oh, ta čudež jutra, te peruti, 
spale so na postelji moji, brez greha in 
vode, ki v njej si umiva dolge Zemljine 
prehode, 
vihar v sliki in nemir srca 
jc spet tukaj, zmajevo jc seme čast in greh 
včerajšnjega neba. 
Slišala sem ju tro spet jokati, 
slišala poletje, ki v kolenih je zavetje 
skrilo, 
da bi ne pozabila kaj so jutra in sanje, 
da bi ne spozabilo se neskončnega vetra 
valovanje. 
In na pragu prosim kruha in soli, 
kristale jantarnc, ognje, ki v njih ni več 
moči, 
prosim za svetlobo in popotno palico 
spomina, 
da bi pozabila spet, kje moja je dolina. 
Ne za jutra, ne za ognje več ne dam srca, 
telo sem prodala beraču, ki ne ve kam naj 
dlani proda, 
da ne bo nihče videl ceste in gozdov, 
zemlje bele, kjer počiva in trohni moj 
jantarni žarek 
jutra, ki ga ni! 

V gori, kjer odmevajo hrasti, 
je steza iz kristalne podrasti. 
Okrog nje tišina in ptice kamnite, 
kot strela zlata imajo razpete perutnice. 
Nimajo več vej, da bi legle med njihove 
postelje listnate, ne večera, 
da bi segel jim med perja bela, 
le rdeče oči, kjer v njih 
sc smrt izjalovi, 
črn kamen jim preseka glas, 
neznana roka jim zastira ptičji obraz, 
le še kri in ogenj se jim sveti, 
ko poslednjič polete v krog mrtvih teles, 
kjer po njih sencah spoznaš božanski kres! 



(Nekdo mi nosi k ustom — vrč, 
v njem ni vode, ne soli, 
pod njegovim širokim dnom 
vidim dva, 
ki spita smeje na črepinjah 
sončnatih) 

(Demon noči in jutranja smrt 
njuna sta sled, kapljice in srd. 
I*ristala sta na smeh, 
na zajezeno reko poletnih brez, 
pristala na nebo, ki se obme, 
šc preden se zazreta v črepinjasto telo.) 

Vsa vodovja sveta so postelja rojstvena, 
vse gozdnate poti so prerokovane noči, 
vsa polja sem že videla, 
vsa drevesa so vpeta v moja rojstva m 
smrti. 
Pod viharnim bregom gnezdi jok in smeh, 
pod njim čepim in za njim bežim, 
ko mi megla lega med telo, 
po njej spoznam, 
kje spe bele breze mojih dni! 

V verigo vklenjenega pelje veter na 
sprehod, 
z očmi izžganimi je 
moj in tvoj spet ta nesrečni jok, 
telo — 
prebičano in nemo, 
hodi po sledeh, po obronkih 
belih gozdnatih poti — 
tam, kjer so vsa videnja bila 
že znana in sprehod v vetru 
jc le minljivi delček zvezd. 

V nebo se sliši jok in klic verige, > 
t> zemljo zakopan zdaj ječi 
ognjeni sij sledi in 
pod črnim obokom jutrišnje beline, 
so stopinje smrti kot privid in nema kri! 

Deček: Igral je Jia piščal 
deček iz sanjastih daljav, 
pred njegovo roko 
vidi sc nebo, 
v temo se vzpenja njegovo 
pojoče telo — 
piščal je iz peska in krvi, 
razžarjena od ustnic 
in mokra od morskih čeri, 
pod njegovo ramo se vidi 
bela sled, 
kamor vsak večer leže 
v sanje pojoče, 
deček nevidni in prelep! 

Igral je na piščal, 
da se je slišalo v temni les, 
kjer so hiše od zlata 
onemele skoz okna sanjasta, 
da preglasi sc vetra glas in 
prečudna tišina sega v pramen 
dečkovih las — 
igral je na piščal — sam — 
prav tam, kjer sc sekajo poti 
in prečudni kamni črni 
legajo v prod rečnih sledi! 

Igral je na piščal — 
deček nevidni vsak večer, 
da jc glas preslišal veter iz 
daljav in pozabil na rokave, 
kjer so skrite poslednje 
s t rune zlate! 

Dolina moja je smer iz črnega kamna, 
poti kot izklesani stebri 
pomikajo se v labirint in gozdne poti — 
deroča reka jc past, 
za sanje in mrtva telesa 
kot za lačnega večna slast — 
njena skleda nima več medu, 
da bi cedilo sc v polju rajsko nebo, 
v travah kače poležavajo 
in z obronki sc dotikajo plašnih robov, 
kjer spijo potovanja in strah, 
da zvijajo mi roke in mrtvičijo nezaželen 
obraz — 

dolina moja, 
kam segajo tvoje neskončne dlani, 
da pozabiš na nohte bele, 
ko v strugi sredinski se rojstvo budi. 

(Poljubi me takrat, 
ko sonce svoje oči v 
zemljo rjasto položi, 
ko se odlepi odrevenel 
vihar iz rojstvene prsti 
in pokličeš smrt na ustnice, 
kjer demonski nočni ptič zaspi.) 

(Poljubi me takrat, 
ko jc telo odeto vžadasto pomlad, 
ko se drevo vsadi v črno prst 
in kjer spi beli dih prezgodnje 
ledene poti,) 

(da spoznaš vihar in njegovo smrt, 
prerojeno iz močvirja in 
odrevenelo sredi zvezdnega prahu, 
da odpoljubiš levji del noči, 
kjer so telo in roke 
kot ognjeniki 
presahnjeni!) 

(. ptica tisoč obrazov, 
priletela je po spomin, 
segla s perutmi v 
neskončno belino vijugastih 
dolin, 
priklicala jutri na prag, 
kjer še vedno nemo strmi 
črni korak. 
Je potopila 
veje kristalne v močvirnato 
zemljo, 
da bi njen glas odmeval 
po hodnikih temnih gozdov ) 

Magi moji 

Posodili so telo, roke in nebo 
kleče na pragih iz megle 
čudne slike in obrazi kamniti 
za preroške sanje in solze 
stopljene jantarne — 
večeru in zarji, 
rokam in telesu brez oblik 
na visečih skalah in previsih 
za spomin in nežnejše poti — 

demoni izklesani in oči brez leska 
in solza, 
prerokovani dnevi in obala iz 
črepinjastega zlata. 
Nimajo spomina in ne oči, 
letijo kot oblaki pod zemljo, 
ki podarjajo rojstva in črnino dni, 
njihove roke vpleta reka v drevo, 
da ne dosežejo pomladi, 
ne oskrunijo zemljo. 

Posodili so telo, magi moji, 
darovalci razpeti v krošnjo neba, 
pa niso vedeli, da njih telo 
je okrušeno od groma in peska 
jantarnega. 

Nimajo več spomina in ne dlani 
v katerih bi gnetli in smejali se 
podobi sanjasti, 

magi preroški, njihove poti. 
To so izklesali in potihem pozabili 
na obljubljene sledi, 
kdaj zatone spet večer in obrne sonce 
nebo v poltemo, v začarano zemljo? 

Nevede sem pogledala soncu v dlani, 
nehote obrnila začarane oči v 
krvaveče solznate poti, 
pod podobo malikov in zakletih smehov, 
sem poslušala glasbo iz kamnitih 
in črepinjastih mehov — 
vedela sem, da ne smem — 
soncu gledati v oči, odmikati dlani 
pod rosno streho na daritvene sledi, 
nehote in nevede sem občutila ognja 
blisk in pozabila sem, 
da sončev bratje smeh iz 
podzemnih rek — 
nisem pa spoznala barve sonca in 
pripeke, nisem vedela za čudne steze in 
oblakov nesrečne stneh, 
le v sončni smeh se ogrinja prepadna sla, 
ko ponujam telo in obraz za 
žarke zakletega neba —) 
(Opečena je podoba in telo. 
Grizejo v sonce mrtvi levi 
in njih iztaknjeno oko, 
solze so poslednje na odeji iz trav, 
tam se smeji kot prepoved in 
obljuba sončni bog! 
Zagrnil je nebo blisk poteptanih trav!) 

Ne bom odpirala vrat in ne odmaknila 
prehoda, 
kjer gorijo luči in so hiše bele kot zaprte 
polževe sledi, 
ne bom odmikala zastorov neba, kjer leže 
in sc grejejo kačji olupki iz črnega dna, 
kjer so vse luči zastrli z meglo in dežjem — 
črni in zakleti, odloženi jablanovi cvetovi! 
Ne bom prisegala na les in jadra iz 
podzemnih rek, 
kjer črnina sije kot blisk nebesnih zvezd — 
ne bom podarila roke za stisk in ječo iz 
vrvi, 
kjer so prstani smaragdni in ogledalaste 
čeri. 
Le zakaj, ne bom legla kakor smrt v 
daritveni gaj 
in kdaj zagledam luč, ki se ji pravi dan, 
pod planjavo in širjavo kurijo zdaj kres — 
beli velikaiii z rokami kot temen les. 
Ne bom več pletla ograje iz vrvi. 
Tam so kot pobegla čreda 
in zaznamovane jantarne poti, pod njimi 
je obraz, ki ima začaran pramen las in 
oči, oči odsevajo kot smrt in prt, 
ki ponuja rojstvo ali sanjski del poti. 

I*rvo jutro, ko odpreš in pozabiš, da jc 
spatiec le predali med telesom in dlanmi, 
vidiš ogledalo temni, ker ne pozna glasu 
in oblike telesnih dni — 
drugo jutro, predeš in sc predaš na travi iz 
rož, na postelji iz sanj, pohodiš kakor smrt 
prvi vzdih in poslednji glas odmeva na 
hodnikih črt — 
tretje jutro, ovit v mreže iz stekla in 
dremav 
in san jav vidiš belo telo, ki ga ponuja 
vestalka pretekla, 
srečanja spoznaš, ki so duša in telo, 
pozabljene 
besede in ovita stebra na postelji iz sanj, 
srečanja oddaš in prehitiš smrt, ki zajema 
iz telesa in odpoljublja strupenim jezikom 
jutranji spomin! 
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Molitve 
(Klavcliji) 

1 

hvala ti, Ljubezen, 
ker si, 
ker dan je tvoj 
in noč je tvoja 
in imava drug drugega 
in Ti stojiš na vratih najinega doma 

hvala ti. Ljubezen, 
ker si, 
da se nama lasje prepletejo 
in dlani ujamejo 

ostani z nama, Ljubezen, 
če se ti zdiva vredna, 
da nama ne bo šepet in zloba 
zameglila najin vrt, 
in ne bi videla 
da si tu 

2 

k Tebi se vračava 
utrujena 
od čakanja, 
da naju spet združiš 

k Tebi prihajava, 
da ti izročiva 
radost najinih trenutkov 

daj, da bova znala najti, 
kar imaš za naju, 
da nama zaradi vsega, 
kar je na oni strani vrat doma, 
ne bi zmanjkalo časa 

to te prosiva 

3 

kadar je ni, Ljubezen, 
varuj jo, 
da ne bo kot potok vkovan v led, 
da bo močna 
in samosvoja 

stoj ji ob struni, 
v dobrem in hudem, 
da bo prepoznala Tvoj šepet 
in vedela 
za Tvojo prisotnost 

4 

približaj naju, Ljubezen, 
saj je najin in Tvoj dan, 
ki se začne z njo 

pregneti naju, 
da bova voljna in nežna 
razumela Tvoje sporočilo, 
kot sprejema zemlja vodo 
in nebo ptice 

5 

hvaležen sem ti, Ljubezen, 
za voljo, 
s katero sc lotevam vsega, 
kar bi nama lahko pomenilo prostost, 
kot se ptica zaveda, 
da ima svobodo v svojih krilih 

Ti veš, 
koliko imam vprašanj 
in kako malo dobim odgovorov 
in takrat, 
ko to zaboli, 
bodi potrpežljiva 
prosim 

ne dovoli Ljubezen, 
da enkrat ne bi bila več, 
kot dve svetilki, 
ko pa je le tam zares svetlo, 
kjer oba svetiva 

Peter Košak 

V nekropoli 

Nekoč je živel fant, v veliki metropoli, 
kjer so vsi ljudje bili goli. Komaj je preži-
vel, v večnem strahu, da ne bi še sam po-
stal takšen kot vsak — nag. Ne, ni hotel, 
ni mogel postati birokrat ne vojak. Vse, 
oh, vse, samo ne pisarniški škrat; samo ne 
v okovani korak. Ne, ni mogel, ni hotel, v 
tehnokratski korak. Dal se je, kakor sc 
vsak, živinskih vagonov, svojih nagonov, 
človeških jat. Včasih je spesnil kakšen 
verz, kakšno kito je splctel, z rimo na brat, 
škrat, rak, peterokrak, tisočkrat, vlak, ipd. 
Sebe ni rad dajal pod sito, vedel je, da je to 
tveganje in da je tako in tako samo prah 
— materializirana iluzija; a druge je pogo-
sto vzel pod lupo, tvegal je, kajpak, in trpel 
veliko muko, ker so ga potem vsi vzeli na 
piko. In tako je vse življenje sanjal in ba-
jal, da bo v tem svetu večno mlad. In da ga 
ne bo strah, če bo v tem življenju pogosto 
sam. Svet mu je kazal spačen obraz, poln 
mozoljev in ran. In tako je zasanjal noč v 
dan in dan v noč. Ugotovil je, da je metro-
pola norišnica, država sirotišnica in ves 
garjav svet ena strašljiva vojašnica. Ena 
velika, po olju smrdeča garaža, ena velika, 
s smetmi posuta plaža. Ne, vojak ni mogel 
postati. Tako nizko ni mogel pasti! Da bi 
postal stražar v nudistični koloniji? Ph, to 
pa že ne. A naš fant, iz velike metropole, je 
hotel zrasti, zrasti v visoko, kot oblaki ko-
šato drevo, polno cvetje in sadov, brez mej 
in plotov. Daleč daleč od topov, od vsake 
fronte. A kako? Naj sc odenc v zlato, se je 
spraševal, v zlato, ki ničesar ne kupi, ki ga 

nihče ne sluti, samo ptice in veter priva-
bi?. . . Nekoč je živel fant, v veliki metro-
poli, neobljudeni, neopredmeteni, nepre-
meteni, neizumetničeni. To je bil čuden 
planet peščenih sipin in premikajočih sc 
skal s človeškimi očmi, kjer je veter tulil 
ves skalnat dan in vso peščeno noč s srh-
ljivimi glasovi cvrčcčili, na ognju in ledu 
mučenih bitij. Vsi ti nesrečniki so bili goli 
do kosti, njih koža je visela z neba, kot 
lubje avstralskih dreves, in sonce je bilo 
velik, vrteč in rdeč kotel, dišeč po praže-
nem človeškem mesu . . . Nekoč je živel 
fant, ki še danes živi, živ in zdrav, v veliki 
metropoli, in ki se je pravkar odpeljal v 
svojem sončno rumenem japonskem avtu 
v podzemno parkirališče predmestnega 
superniarketa, mrgolečega čudnih, premi-
kajočih se lupin, ki se brez vsakega razlo-
ga odpirajo in hip zatem z odmevajočim 
treskom zaloputnejo, brez ene edine člove-
ške besede, Človečje postave so raznovr-
stno oblečene, tudi okusno, morda po mo-
di, toda nihče od njih ne črlinc ene same 
besede; kvečjemu kakšen pohrkavajoč, 
škripajoč glas, to je vse. Vsi so tako grozlji-
vo nemi, nepriljudni, kakor da bi bili neo-
bljudeni, drobni tavajoči planetoidi, s ko-
maj zaznavnimi znaki bivanja. Nehote sc 
jc začel spraševati, kaj, če bo še sam postal 
takšen, nekakšen, neprebudno vljuden, 
neosenčen, nezamuden, neizginljiv — ve-
čen; morda srečen, kot vsa ta bitja, kot vsi 
— nem?... 

Moški 
kličem te moški 
kličem te elementarno bitje 
kličem te moja krvaveča desnica 
ki si z njo v Jordanu krstil 
ki je tvojo moško glavo Šaloma 
kot prezrcl sadež na pladnju nosila 
ki Te je Marija kot vsaka mati rodila 
ki Te je Peter trikrat izdal 
in Te v Duhu priznal 
ko Te je Judež teologom 
so zapisali v Svetem Pismu 
da so Te izročili sodrgi 
in si jc Pilat roke opral 
ki so te zadeli kamni iz moških rok 
ki so te prepustili levom v arenah 
ki so te spremenili v črva 
ki si kopal zlato rudo 
ki so te bičali na galejah 
kličem te moški kličem te vitez 
kličem te Evridika kličem te Magdalena 
kličem te nežno kličem te žena 
kličem te z vodo kličem te s kruhom 
kličem te s spominom kličem te z Duhom 
ki si prvi vstopil v glino 

da bi snov osvetlil 
vso snov in vsa ustvarjena bitja 
vse rastlinstvo in vse živalstvo 
iz starožitja v nova zlitja 
da bi kraljeval ribam in pticam 
sam človek samotni moški 
s prvo žensko Evo svojo ženo 
zakrament brez kupčije 
svobodna volja pod Drevesom Življenja 
usoden ugriz v jabolko goljufije 
samovolja razuma 
nečistost brezsramje 
zapeljevanje ženske 
oboževanje Moloha 
ločitev od Duha 
meso brez okusa 
kličem te moški 
Mojzes in Noe 
V Veku RazUma 
moški brez ženske 
Dvoma in Suma 



Brezimni 
Elivood, ID. septembra '86 
za Anko Mukovec 

BREZIMNI 

Beseda ni pomembna. 
Dragoceno je ime: 

ČLOVEK.. . 

In: 

LJUBIM TE. 

Beseda ni pomembna. 
Vsi jeziki so isti. 
Vse govorice so listi — 

tako različni, 
tako, vsak zase . . . 

kako čisti! 

Prisluhni!... 

vsi listi mrmrajo, — 
vsi jeziki, 
vsi listi igrajo ... 

OBLIŽ1 SMRT 

ČLOVEK 

Beseda ni pomembna. 
Dragocena jc glina: 

POSODA ZA BESEDO . . . 

Posodi mi besedo .. . 

morda eno, 
edino... 

ŽIVIJENJE -

dvojino . . . 

Slovensko. 
SloVcsno. 
Slovo od Pomladi. 
In novo Zimo. 

Bežimo . . . 
V krogu. 
Snežimo . . . 
Pesem. 

Beseda ni pomembna. 
Dragocena je glina, 
njena vsebina: 

ABOR1GINE. . . 

Domorodec, potohodec: 

človeška ameba, 
fosil v grudi. . . 

ZVEZDA.. . 

ZAVEZA -

PET PRSTOV 
na skali 
s črto življenja 
na vsaki dlani 

Spet Slovenci — 
in spet 
izpete sanje: 

SLOVENSKI DOMORODCI 

Beseda ni pomembna. 
Vsi šumi potihnejo 

Samo 
vsi šepeti 
odmrejo . . . 

VSI 
vsi čuti 
poniknejo. .. 

Beseda ni pomembna. 
Dragoceno jc ime... 

ko človek 
vzdihne 
morda bogvekaj 
pozabljeno že 
na ves glas 
iz prsti — 
in Nekdo 
mu neslišno 
vdih — 
Ne 

IME. 

Človek 

Človek! 
ne ozri se nazaj v svetlobi 
da bi še zadnjikrat zazrl 
podobo svoje samovolje 
kajti 
prah si in v prah sc povrneš 
kajti 
vse tvoje lepe besede 
i/i vsa tvoja zanosna dejanja 
bojo ruševine puhlega znanja 
ko boš stal 
golorok 
plešast otrok 
ko boš klečal 
dvakrat zaznamovan Otrok 
v kapclici 
pod Križem Čiste Svetlobe 
pod Okriljem Svete Golobice 
ti bo zapovedano 
z Besedo Rcsnice 
ki se bo razlivala osvežilno 
čez prag 
Novega Človeka 
kajti 
Duh si in večnosti Duha pripadaš. 

Mi iz pasje dežele 

mi iz pasje dežele 
lajamo na povelje 
dolgorepimo želje 
iz pasjih miz 

psi iz pasje dežele 
soldatcskc policajev tolovajev 

s pasjimi 
z gobci pasjimi 
se ovohavamo 

s slino garjavo 
kot vohuni 
slinav med cedimo 

brat sestro po mleko 
brat brata ob zid 
oče mater na led 

z jeziki pasjimi 
smo pridno služili 
vsem gospodarjem 

predpražniki 
zlizani poscani pobruhanci 

smo pasjetrezno se ovohavali 
lizali bič 
in skakali na povelje 
skozi obroč 
iz pasjih čekanov 

Sanje lobanje 

ta dan je za smetnjake 
neznano kam odnaša čolne 
tega stoletja 

vse jutro ropotanje 
regatc med bojarni 
ropajo pot sanje 

zadnji dnevi našega zretja 
skritega med tovornjake 
regrata kopriv 
tega stoletja 

iz pravo t line preživetja 
lobanje drugega tisočletja 
ko da je kriv odpadkov 
črv žretja 

in bo en dan kot tisoč dni 
in bojo noči ptičjega petja 
za zaveso 
novega štetja 

* * * 

vidim drevesa 
kako bojo gorela 
za mano 
v nebo opleta 
semena 

Ti. nimaš telesa 
ti nimaš telesa 
samo prikazen 
ti nimaš sanktusa vhoda 
samozven scx appcala 
ti nimaš videčnega očesa 
samo sev snovi nečesa 
ti nimaš glasu čaščenja 
samo kost piščali 
ti nimaš bolečine upanja 
samo kazen mukanja 
ti nimaš doma 
samo hlev hrepenenja 
ti nimaš otroškega veselja 
samo hotenja telesa 
ti nimaš maternice zmožnosti 
samo žaro prezrelih semen 
ti nimaš rož 
samomisclnož 
ti nimaš kril prostosti 
samo prašna peresa strašne vetrnice 
ti nimaš svetlobe 
samo lečo 
ti nimaš pitne vode iz vira globočine 
samo čeber žeje 
ti nimaš kosa kruha 
samosol pohlepa 
ti nimaš golobico milosti 
samo zlato gajbico 
ti nimaš plamena toplote 
samo vosek slepote 
ti nimaš mesa 
samo rebro besede 
ti nimaš anatomije sekante 
sarnosecirna miza sekstantov 
ti nimaš čolna v brezmejno 
samoomajni osnutek praznine 
ti nimaš življenja višino 
samo trenutek nižine 
ti nimaš telesa vesti 
samo čute členov 
ti nimaš smrti 
samolazen 
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O vremenu, o čem pa bi 

Na obrežju reke 
opazujem besedo 
kako lovi misel 
z mrežo za metulje 
smisla 

zalezujem doživetje 
kako plava proti toku 
in ga reka odkopava 
oči ribe in usta 
s prodom in mivko 
zasipava 

motrim ptico 
v preži za ribo 
v preži za črvom 
v lenobnem teku 
vrtečih lokvanjev 

ulovim ribo 
ko prime mušico 
s spretnostjo ribiča 

kako velika je riba 
ki iz mojih ust odpluje 
in me iz kalnih globin ustja 
pikro kot ikro motri 

Mala hvalnica 
Kako dobro, da so na našem nebu zvezde 
— stalnice, 
da se na zemlji, na naših križpotjih, ne iz-
gubimo! 

Kako dobro, da so na našem nebu vozovi 
— veliki in mali, 
ki nas čakajo v dalji, da nam skozi zasne-
ženo pokrajino, 
kot v trojko vpreženi konji, med pokanjem 
biče v zvonijo! 

Kako dobro, da so na našem nebu ptice — 
osvobojeni križi, 
da včasih odložimo bremena, se v sončno 
nebo zastrmimo! 

Pravijo / in to je zapisal že Bleivveis v 
Novicah, da so bili zelena božja žabica, pa-
jek križavec, luna s sijem, rosa in udnica, 
pa kur ja očesa in grmenje v jasnem, naj-
boljši znaki spremembe vremena. 

Doma je ata pogledal proti goram in če 
je imel Stol kapo in če je Miklavž pekel pi-
škote, je za z ju t ra j pristavil dežnik k če-
vljem. 

Mama je takra t godrnjala, zakaj da mo-
ra biti spet dež, ko je ravno oplela čebulo 
in krompir in bo plevel spet vse zarasel, za 
pet Kristusovih ran, ali mora res, ko je en-
krat skozi, spet od začetka, saj , najbol je bi 
bilo, če bi kar plevnico namesto fer taha no-
sila in da ne ve, ka j se je Mariji zamerila, 
da se mora za vse ona pokoriti. Mat božja! 
Ata se ni pritoževal, če je deževalo, kot da 
bi vedel, odkod in zakaj je dež in tudi dru-
gače, ko so vsi tolkli po mizah, da so kozar-
ci odskakovali in so natakarice ra je pos-
pravile Štefane, je molčal, maminega usa-
j an ja ni pospremil s kakšno svojo, o Mariji 
in Jožefu, skupaj s sveto trojico in svetni-
ki, ki na j bi za nas kakšno dobro rekli na 
nebu, ga nisem slišal govoriti in sploh je 
bil bolj mutast kot ne, nekako mežikaje je 
gledal okrog sebe. 

Kramarca iz Dajn je pela avstr i jskemu 
zbiralcu narečij pri Grofu v Sorici: 
Di muter tohter fragen 
oj dekle k je si bla 
ih vil dir niht glajh zagen 
sem rožice nabirala 

Stric Francelj iz Šenčurja , ki je bil atu 
podoben, kot leskov grm leskovemu grmu, 
je za firkeljc ra je govoril, pa ka j ne bi, saj 
se že spodobi, če prideš na obisk in takra t 
so ka j rekli, o domačih, o vremenu in vča-
sih o tistih, ki se obračajo po vetru, ki obr-
nejo rekeljc kakor nanese, da so časi taki, 
da se prenekateremu nebesa pokažejo v 
glažu in da se macesen ponavadi na kopno 
obleti, težko pa je bilo vse to povezati z 
vremenom, prej je bilo podobno tistemu, 
kar je pisalo v teteju. 

Da je bila skoraj kletvica, če si nekomu 
zabrusil, da se obrača po vetru, se je poka-
zalo v gostilni, ko so usta zapirali drug dru-
gemu skoraj s pestjo, zaradi vetra, zaradi 
zemlje, ki so jo eni dobili in je bila prej fa-
rovška, drugi pa so jo pošteno plačali in 
na j se preveč ne zanašajo, da jim jo enkra t 
ne bi mogli nazaj vzet in da to ni res in da 
je in je Cilka z zmer jan jem, na j pijanci da-
jo mir, shladila nergače, ker da pijanci pa 
niso, to so zatrjevali vsevprek vsi skupaj . 
Pri tem ni ostalo in omizja so se razdelila 
tudi naslednjič in potem še dolgo ni Jožek 
pil s Tončkom. 

Od lune do lune in od dežja do dežja se 
je dalo slišati, kdo da je bil zabit in od kdaj 
do kdaj , oni drugi pa so se borili, ampak 
tudi od takra t do takrat , da so imeli polne 
gate in kdo jim jih je vse pral, čigava je 
kurba in čigava je svetnica in zato da je ta-
ko pobožna, ker je gospod župnik tako 
fejst in zgovoren, pa kdo je komu ušesa ro-
bil, kdo je komu valjar ukradel, koliko ča-
sa tega ni bilo domov z orožnih vaj, ker da 
se že ve, k je je hodil in . . . in da te kap. 

Kramarca se je sope opravičevala: 
Sm komej prcehova tele gamben ibn 

cajn! 
Razen Sorčanov in Davčanov jo tako 

nihče ni razumel. 
Ata je rekel, da bo hudič vzel vse, kot je 

še vse do zdaj, ki so resnico pokrili s tona-
mi marmor ja in kjer se iskanje pravice 
konča tisti hip, ko je nevarno za tiste, ki so 
jo uzakonili in se zamaje njihov obstoj, da 
se pa tako ve, da jih je veliko, ki so najbolj 
glasno mijavkali na zborovanju Orlov, zdaj 
najbolj tiho. Deset let je trajalo, d a j e pove-
dal teh nekaj besed in v teh desetih letih 
se je vse spreminjalo in ni se več ulilo, pa 
če je bil Stol zabasan do Završnice. Ker se 
je vreme spremenilo in so l judje iz navdu-
šencev postali dvomljivci in paranoiki, je 
bilo zanj na dlani, da ni daleč čas, ko bodo 
ljudje, še posebno tisti, ki imajo z luno, pu-
tiko, kurj imi očesi in žleht babami, beštr-
ge, resne težave, še v večjih. 

Kramarca pa je kar pela: 

Moja žena je židana vsa 
mene pa dnarce košta 
kadar pogledam jaz njo 
mi solzicc dol priteko 

Kar bo, to bo, je na Jožefovo, devetnaj-
stega t ret jega rekla Franca, doma iz Bele 
Krajine, tam nekje od Metlike proti Hrva-
ški, nikarte toga vraga imenovat, ko so za-
čeli o politiki in s solznimi očmi in s treso-
čo šobo, vso črno od kocin pripovedovala, 
da so ji moža v Kočevje odpeljali, ker je bi-
la v Metliki intendantska šola, on pa spo-
soben trgovec in je bil pogrešan in osem 
let ji niso dali, da bi se spet cerkveno poro-
čila, ježešna sramote, saj, kdor če iz tega 
keliha pit, mora krvavi pot potit in ona da 
ga je precej, največ takrat , ko ji je nekdo 
povedal, da je n jen dobil dosmrtno v Rogu 
in da ga ne bo več videla, ker če bi bil preo-
brat, jih bodo pobili, to pa roko na srce ni 
več krist jansko, pa povejte če ni res. Krist-
jansko, pa ka j je krist jansko, a to, da vsi 
samo obljubljajo, eni paradiž, ki da ga je 
treba že tu zaslužiti, drugi ra j že tu. Pa ni 
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USTI izhajajo od leta 1970 kot 
priloga tednika ŽELEZA K — glasila 
delovnega kolektiva SOZI) SZ Žele-
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Jenstrle, Sonja Koranter, Janez Me-
terc, Siniša Petkovič, Edo Torkar, 
Joža Vari. Glavni in odgovorni ured-
nik Joža Vari. 

ne tega, ne drugega. Se je res t reba vsemu 
odreči, da bomo prišii v nebesa in k a j je od 
tistih obljub komisar jev, da bo po vojski 
vsak imel svoj hišico in vrt in enega Sva-
ba, ki ga bo obdeloval. Da bi jih kuga, Šva-
be, mrtvoud, n a j se j im seme posuši, rnast 
kur ja , lahko bi bili vsa j malo za stvar. 

Proti te j kugi ne pomaga česen, kis in 
brinje, niti vino, no zlasti to zadn je ne, križ 
božji Franca , sa j se tudi spodobi ne, da bi 
bila baba p i jana , to se še nj im, ki so dedci 
ne, no, na jvečkra t ne, ker ga potlej preveč 
pride, pa je doma kraval in nornhaus . 

Bolje bi bilo o v remenu govoriti, kot to 
delajo vsi, ki jih je s t rah, da bi ka j preveč 
povedali, ker če šnobo vrtiš, se tudi odkri-
ješ in še nismo enaki , to se že ve in eni mi-
slijo tako, drugi drugače, zato pa ne gre 
skupa j in tudi šlo ne bo. To da oni že vedo, 
drugi pa še bodo, madona. 
Kramarca je pela: 
Bog ohrani, Bog obvari 
nam cesarja Avstrije 
naše vere gospodarja 

Pridnega konja je t reba z gajžlo, take-
ga ki lahko pelje, lenega lahko do smrti 
prebičaš. V Gobeli, ki sploh ni kakšen po-
sebej s t rm klanec, se to že vidi, ob dežju še 
posebej in da se ne bi kdo špotal, ker da se 
takim k a j lahko primeri , da bi j im ušesa 
čez rit na pete napeli, se že dolgo ve, kdo 
so f an t j e od fare in ka te ra fa ra je to in kak-
šna, prav lahko jo je še bog vesel, ker oni 
bi že vedeli, kako in kda j je t reba po mizi 
udariti , ne pa da vsak čveka in se r je po 
svoji pameti in da se tudi to ve, kako je, če 
je kmet i ja brez gospodar ja in trop brez ov-
čar ja , hlev brez bika in da taprav kmet u 
klancu da konju počit. 
Kramarca je pri Grofu pela: 
Di muter tohter fragen 
oj dekle kje si bla 
ih vil dir niht glajh zagen 
sem rožice nabirala 

Ata je rekel, da je vse tako muhas to kot 
vreme. Poštar Soklič se je grdo držal, ker 

mu je mačka, ki je imela tri pet tednov sta-
re mucke, psa oklala in brusil je v zobe, da 
on ne daje , ampak samo nosi, t ake m a j h n e 
pokojnine in če je še vreme prvega grdo, 
se mora vsaj pe tkra t skregat , so l jud je kot 
ose pred zimo, vsi tišči nekam, vrag ve 
kam, kot jehovci, ki ponu ja jo Stražni stolp, 
lu t ip je , kakor da n ima nobenega bolj pa-
metnega dela, mrhe, še caj tngov ne prebe-
re, sicer je pa tako vedno isto, zmage in 
proslave, on, ki pa je samo poštar, jih pa 
posluša, kakšne d n a r j e ušive da nosi in ali 
ga ni nič sram, pa ka j n a j bo n jega sram, 
kar n j ih na j bo, bodo že še videli, ka j so 

Bohinjci mislili, ki četr tkov večer domačih 
v petek poslušajo, da je t reba takega župa-
na izvolit, ki je že debel. 

Kramarca je pri Grofu odpela. 
Ata je še napre j vedel, kakšno bo vre-

me. Ni več pogledoval proti Stolu in v ne-
bo, le z roko je segel v žep po inhalator in 
potem je bila sp rememba , pa bolj suh ali 
bolj lepljiv pl junek, a s tma in rak na plju-
čih sta zanesl j ivejša kot rage, bodeče neže, 
ku r j a očesa in luna in bal se je vzhodnika, 
v teh k ra j ih imenovanega tržičan, ker, kot 
je rekel, od vzhoda ne more priti nič dobre-
ga. 


