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dobi s tem nove praktine snovi za teoretsko razglabljanje, praksa pa novega
ozivljenja in varne opore, da se ne razblini. ' Dr. M. D.

Vortrige iiber den Vorentwurf zu einem 0Osterreichischen Strafgesetz-
buch*, gehalten in der Osterreichischen kriminalistischen Vereinigung, Oktober
1910 — Mirz 1911. Wien, 1911. Manz, 632 str. .

Avstrijska kriminalisticna zveza je priredila v zimski sezoni 1910—1911 v
prostorih dunajskega deZelnega sodiS¢a za kazenske stvari (kakor tudi letoSnjo
zimo 1911-—1912) cel niz vrlo zanimivih predavanj o predosnutku avstrijskega
kazenskega zakona s posebnim ozirom na skoro istolasni nemSki in Svicarski
predosnutek. NajslovitejSi tu- in inozemski, zlasti nemsSki zastopniki krimina-
listitne in psihiatricne stroke (Stooss, Lenz, Loffler, Gleispach, Gross, Wagner,
Birkmeyer, Hippel, Delaquis, Fritsch) so bili predavatelji. Akopram so ta preda-
vanja svojeasno bolj ali manj popolno priobCevali nemsSki strokovni listi, kakor
zlasti’, Gerichtshalle in ,Osterreichische Zeitschrift fiir Strafrecht®, bila je vendar
zelo srefna misel, zbrati jih — 26 po Stevilu — v obsezno delo, ki bo vedno v
Cast kriminalisti¢ni zvezi. NaSim pravnikom, ki se hocCejo orijentirati in uglobiti
v reformnih kazenskih vpraSanjih knjigo toplo priporofamo. o

e @enn

Razne vesti.

V Ljubljani, dne 15. maja 1912.

— (Osebne vesti). Za vidje deZelnosodne ‘svetnike so imenovani:
visji deZelnosodni svetnik Adalbert Kotzian v Celju za viSje deZelno sodiS¢e v
Gradcu; deZelnosodni svetniki dr. Adolf Roschanz v Celju za Celje, drZzavni
pravdnik dr. Anton Rogina v Novem mestu za Novo mesto; za sodnika v
Gradcu avskultant dr. Erik Eberl. — DeZelnosodni svetnik v p. Fran Kobler
je sprejet v seznam kranjskih odvetnikov ter otvori v kratkem lastno pisarno. —
12. t. m. je umrl notar dr. Franc Vok v Ljubljani. — V odvetniSko listo se je
vpisal dr. Ferdinand LaSi¢ s sedeZem v OrmoZu. — Vpokojen je bil deZelno-
sodni svetnik z naslovom in znafajem viSjega deZelnosodnega svetnika Vajkart
Gandini v Novem mestu.

— (L. avstrijsko zborovanje varuhov po poklicu) se vr§i v
Casu od 18. do 20. junija t. I. na Dunaju. Na dnevnem redu so med drugimi
tudi ta predavanja: ,Cilji in naloge varuStva po poklicu®, ,Razvoj in stanje
varuStva po poklicu v Avstriji“, ,Vzgojevalne naloge varustva po poklicu®,
,Skrb za varovance v srednje velikih mestih“ (referent deZelnosodni svetnik
Fran Mil¢inski). UdeleZnina znasa 6 K. Oglasi pri: I. 6st. Berufsvormiindertag,
Dunaj I. Herrengasse 7.

— (f Dr. Janez Mencinger.) Dne 12.t. m. popoldne je umrl v KrSkem
g. odvetnik dr. Janez Mencinger. Dasi je Ze bil prekoradil mejo CloveSkega Ziv-
ljenja — dosegel je starost nad 70 let — vendar je pri§la vest o njegovi smrti
za SirSe kroge nepri¢akovano. Se decembra pr. 1. je praznoval svojo Stirideset-
letnico, odkar je postal odvetnik, razmeroma trden in zdrav. Ob tisti priliki je
7e ,Slov. Pravnik* (1911 str. 383) poudarjal izborne zmoZnosti in lastnosti, s



Razne vesti, 159

katerimi se je dr. Mencinger odlikoval kot odvetnik, kakor tudi kot slovenski
pisatelj. Pokojnik je izvrSeval odvetniStvo od 1. 1871 do 1. 1882 v Kranju, poslej
pa v KrSkem. Tu je bil veckrat Zupan in uZival v celem okraju najvele za-
upanje, Kkatero je tudi zasluZil po svoji vestnosti in modrosti. Pri pogrebu dne
14. t. m., ki se ga je udeleZilo mnogobrojno izobraZenstvo in ljudstvo od blizu in
daleg, je govoril nagrobnico predsednik ,Slov. Matice“, prof. dr. lle&i¢. Odvetnisko
zbornico kranjsko je z nekaterimi kolegi vred zastopal Zupan dr. Ivan Tav{ar,
ki je bil pri pokojniku v Kranju S$tiri leta koncipijent. Z drjem. Mencingerjem je
legel v grob cel moZ in spomin na to bo Zivel vedno med nami in potomci.

— (O reformi odvetniS§kega reda) smo razpravljali v 2. leto$nji
Stev. ,Slov. Pravnika“. NaSe Citatelje bo zanimalo, kaka pota hodi ta reforma v
sosedni Ogrski. Osnovni princip ogrskega osnutka je enotna vzgoja in kvali-
fikacija sodnika in odvetnika. Za sodnika je predpisana ista praksa kakor za
odvetnika: praksa velja Sele od trenotka, ko je bil jurist promoviran doktorjem
prava, ter traja tri leta in sicer je eno leto prakse izvrSiti pri sodiS¢u, eno pri
odvetniku ; tretje leto prakse je fakultativno (pri sodis¢u ali odvetniku). Koncem
tretjega leta se sme poloZiti enotni izpit, kateri kvalifikuje za sodno ali odvet-
niSko prakso. Kandidat, ki se hofe posvetiti sodnemu stanu, bo zaprosil za
name$Cenje (kot sodni notar, kar odgovarja nekako naSemu IX. ¢inovnemu raz-
redu) ; kandidat, ki hole postati odvetnik, bo moral delati ¢ dveletno prakso
pri odvetniku; po preteku te dobe, torej ,in toto“ najpreje po petih letih postane
torej jurist, ki ima doktorat, na Ogrskem odvetnik. Osnutek Szekely-Nagy
urejuje nadalje odvetniSke pristojbine, uvaja zborni¢na sodis¢a za odmero stroskov,
Ce to Zeli stranka in za spore, ki izhajajo iz sluZbenega razmerja med odvet-
nikom in njegovim kandidatom, modernizira disciplinarno postopanje ter razSirja
avtonomijo zbornic. ,Numerus clausus“ se odklanja.

Ce primerjamo na$ in ogrski osnutek o reformi odvetniskega reda s
stalis¢a enotnosti sodne in odvetniske kvalilika'cije, najdemo, da tozadevno
zaostaja na$ osnutek le navidezno za ogrskim. V bistvu so s tem, da se
tudi pri nas v bodofe zahteva enoten sodni izpit, skoro popolnoma
izenaCeni predpogoji, kako postati sodnik ali odvetnik. Absolvirani jurist, ki
je do sodnega izpita zadobil doktorat, postane po 7. letih odvetnik, najsi je
bila njegova karijera pred izpitom sodna ali pa odvetnika. To naj pojasnita
nastopna normalna slu¢aja: Sodni praktikant ali asvkultant (ki ima doktorat)
napravi po treh letih (med temi sta 2 leti obligatorni pri sodi$¢u) enotni
sodni izpit; po izpitu vstopi pri odvetniku; po dveh letih dobi substitucijsko
pravico, po nadaljnih dveh letih odvetniSke prakse postane odvetnik.
(Skupaj 7 let.) Odvetniski koncipient, ki ima doktorat, napravi po S&tirih letih
(med temi eno leto sodne in dve leti cdvetni¥ke prakse) enotni sodni izpit. S
tem je pridobil tudi substitucijsko pravico; po nadaljnih treh letih odvetniSke
prakse postane odvetnik. (Skupaj 7 let) Ne trdimo preve¢, da se bo institut
odvetniSkih koncipientov brez izpita sploh polagoma izgubil. Rezervoar, iz
katerega bodo odvetniki zajemali svoje kandidate, bodo s ¢asoma skoro izklju¢no
sodni kandidati s sodnim izpitom.

O enotnem sodnem izpitu, katerega nazivlja pravilno enotni justiéni
izpit, razpravlja tudi Schrutka v tretji letoSnji Stevilki Zentralblatta f. d. jur.



160 Razne vesti.

Praxis. Popisuje razvoj sedaj veljavnih doloeb za sodni, odvetnidki in notarski
izpit in prihaja do zakljucka, da je sodni izpit postal vsled dolofeb §§ 12 in 13
zakona z dne 27/12 1896 §t. 217 d. z. in naredbe pravosodnega ministrstva z
dne 1. novembra 1900 st. 182 d. z. najteZji med vsemi tremi izpiti in da ta
pravni poloZaj ne more zadovoljiti niti sodnika niti odvetnika niti notarja.
Sodnika ne, ker sodni izpit, dasi najteZji, ne nadomo$ta odvetniSkega izpita;
odvetnika ne, ker je pristop k odvetniStvu odvisen od izpita, ki zaostaja po
svoji notranji vrednosti za sodnim; notarja ne, ker zavzema notarski izpit med
justinimi izpiti najniZje mesto in ne nadomeSca niti sodnega niti odvetni$kega
izpita. Z reformo odvetniSskega in notarskega reda je ta nedostatek odpravljen.
Schrutka graja, da zakonodavstvo pri tem, ko izenacuje te tri juristiCne po-
klice, ni dosledno in da vzdrZuje zahtevek doktorata za odvetniski stan. Komur
je res na zbliZanju teh treh poklicov, ta se mora izreciza to, da se Crtata pred-
pogoj za vstop v odvetniSki stan. Le na ta nacin bo mogole prepretiti, da for-
melno upraviteno prezira drug poklic drugega. Kaker dosedaj sodniku in
notarju ostani seveda tudi odvetniku prosto, da se poteguje za akademic¢no Cast
doktorja juris. Ta zahtevek naj se pa kot formelni predpogoj odpravi, ker bo le
na ta natin mogoce dati doktoratu, to mu gre po njegovem pojmu in bistvu:
znanstven nivé in resni¢no ucenjaski znacaj. Potem Se le bodo doktorji juris
elita med stanovskim sodrugi.

Po naSem mnenju je staliS¢e Schrutke v tem vpraSanju modernejSe,
globejSe, kakor staliS¢e ogrskega osnutka, ki zahteva doktorat za sodnika in
odvetnika. M. G.

— (K pojmovanju pravnih nasledkov pri obsodbah po
§§-ih 460, 461, 463 in 464 kaz. zak). Nesretna $tilizacija zadnjege odstavka
§-a 6 zakona z dne 15. novembra 1867 $t. 131 drZ. zak. je napravila Ze dokaj
zmede. Se vedno se obrafajo obsojenci s pro$njami za milost na vladarja za
izpregled pravnih nasledkov radi obsodbe po navedenih zakonovih dologilih. Pred
kratkim je obsojenec vloZil immedijatno pri justi¢nem ministerstvu pro$njo za milost
Cisto sploSne vsebine. Justi¢no ministerstvo je priposlalo potom vi$jega deZelnega
sodi§¢a vlogo pristojnemu okrajnemu sodi$¢u in v svojem ukuzu z dne 7. marca
1912 8t. 6433/12 narocilo, naj se prosilcu sporo¢i, da z obsodbo radi prestopka
goljufije niso v zvezi nikaki pravni nasledki po splo$nem kazenskem zakonu,
da pa izpregleda izgube neoporeCenosti ali izbrisa prestane kazni iz kazenskih
zapisnikov zakon ne pozna. Ako pa stremi obsojenec za izpregledom takih
pravnih nasledkov, ki nastopajo vsled obsodbe po posebnih zakonovih dolo-
Gilih, kakor n. pr. izguba volilne pravice v ob¢ini, i. t. d., onda naj se ga poudi,
da mora pravne nasledke, o katerih Zeli, da se mu izpregledajo, natan¢no
oznaditi; le v tem slufaju naj se napravi porotilo v zmislu §-a 411 k. pr. r.
in predloZi s spisi vred pristojnemu sodnemu dvoru druge stopnje, Dr. M. D.

»Slovenski Pravnik* izhaja 15. dne vsakega meseca in ga dobivajo ¢lani
drustva ,Pravnika“ brezplatno; nellanom pa stoji za vse leto 10 K, za pol
leta 5 K.

Urednistvo in upravni$tvo je v Ljubljani, MikloSieva cesta §t. 26 oz. 22.



