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Yabilo na obéni zbor SIomfil(ove druibe

Letosnji obéni zbor Slomskove druzbe bomo po sklepu odbora imeli
dne 27. decembra v Ljubljani.

Dnevni red:

I. Otvoritvene formalnosti.

Il. Poroéila odborovih funkcionarjev,

1) Tajnisko poroéilo poda tajnica ga. Ana Lebarjeva.

2) O stanju blagajne poroda gospod Joze Wagner.

3) O knjiznici poda poroéilo gospod Pavel Lavri.

4) O Slovenskem uéitelju poro¢a urednik Ivan Strukel;.

5) O Vrtcu porocata gg. ured. Franc Loéniskar in Marica Sadarjeva.

6) O podpornem skladu poroéa vodja sklada Ivan Strukel;.

7) O socialni pomoéi uditeljstvu poda poroéilo predsednik J. Vider.

8) Volitve odbora.

9) Poroédila podruznic in slucajnosti.

Pred obénim zborom bomo imeli sveto masSo v franéiskanski cerkvi.
Pevska vaja bo Ze ob 8 v pevski sobi franéifkanskega samostana. Sveta
masa bo brana za nase umrle &lane Rudolfa Peéjaka, Pogacarja Andreja
in druge. Po koné&ani sveti masi se zberemo v unionski Beli dvorani, kjer
bo obéni zbor po zgoraj objavljenem redu.

K obilni udelezbi vabi odbor.

Zahvala. Vsem, ki so se hitro odzvali nasim terjatvam, se odbor prav
lepo zahvaljuje. Omogoéili so nam izdajanje lista, éetudi le v skréenem
obsegu, Zalostno, prezalostno bi bilo, ¢e bi v ¢&lanstvu umrla Zelja po
dusevni hrani! Nekaj ol in nekaj ¢lanov je pa le $e, ki se ne zbudijo in
menda ¢éakajo, da bo zanje kdo drugi poravnal &lanarino in naroénino.
Upamo, da bodo v kratkem tudi oni storili svojo dolZnost. Vsem skupaj
pa konéno Zelimo vesele praznike in sreéno novo leto. Odbor.

»Slovenski Uéitelj« izhaja prve dni vsakega meseca. Vsak druStveni &lan
mora biti naro¥nik lista. Sklep uredniitva je 5. vsakega meseca. Naro&nina za
list znaa 22,80 L.

PoloZnice Po#tne hranilnice za »Slovenskega Utitelja« imajo $t. 11.073. Clani
»Slomikove druZbe« in naroZniki »Slovenskega Ugitelja«x morejo biti le redni
plaéniki. Uprava in urednistvo,
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Leto XLII a V Ljubljani 10. decembra 1941-XX s Stev. 9-12

S. M. Beata Jalen
Ljubezen in avtoriteta v sluzbi vzgoje

Nase stoletje je stolelje olroka. V vseh c¢asih so skusali resiti tezko
vprasanje, kako naj se otrok uspesno vzgaja in bolj ko kdaj, se danes
poudarja potreba smotrne sodobne vzgoje. Sodobna vzgoja pa bodi kakor
znanosl vselej pripravljena, da se spremeni in prilagodi novim odkritjem
in dejstvom. Ne smemo prehitevati, da bomo mogli pogumno in
odloéno zmagati na videz morda malenkostne, v resnici pa zelo vazine
ovire. Zdruzili tisto, kar je bilo dobrega v zadnjih stoletjih z resniénim
zivljenjem in zahtevami sodobnosti, iskati nova pota in uresniciti zamisel
idealne vzgoje je pa umetnost.

Rene Bazin pripoveduje o kmetu, ki je zjutraj na vse zgodaj hodil na
polje, se sklanjal na grudo in poslusal, kako zrno kali. Kdor zna poslusati
prvo brstenje, kdor pomaga kalem na sonce, kdor pomaga mladi rast-
linici, da prodre pretrdo kepo prsti, katere sama ne more dvigniti, je
umelnik. Kako velika umelnost pa je, ako pomagamo kalem na sonce:
stisnemo ¢loveku roko, mu privoséimo smehljaj ali dobro besedo in v
mladem srcu vzbudimo smisel za resni¢no lepoto. Pregovor pravi, da tici
v nas hudobec ali svetnik. Res je to in najveckrat je vzgojitelj odgovoren
za lo, kaleri od obeh se mu ukloni in kateri zagospoduje. Ce je neki pisec
imenoval otroka malega barbara, ki ogroza civilizacijo, je imel deloma
prav. Toda mladine, ki je vsa neugnana in polna ognja, zato ne smemo
imeti za izgubljeno. V nasih rokah je, da prav mladim rastlinicam poma
gamo, da predro pretrdo kepo prsti in pridejo do sonca. Tezko je to, a
upravi¢eno smemo biti ponosni na naslov, ki nam ga daje sveti Pavel:

Bodile vzgojitelji kristjanov!

Prvi pogoj za res uspesno delo je, da z vsem srcem ljubimo slvar, za
Katero smo se zavzeli. »Mnozica se mi smili!« Koliko ljubezni je v teh
besedah, in kakor niso bile to le prazne besede, tako mora bili nase
so¢ulje v dejanju. Kadar otrok zaculi, da gorece zelimo le njegovo dobro,
se ukloni. Pridobili smo ga s toploto, kakor se ledena gora slali v toplem
toku. Vsemu se ¢lovek lahko upre, toda nemogoce je upreti se ¢loveski
gorec¢nosli, ki je vsa nesebi¢na in uvidevna. Kdo bi izmeril dobrote, ki jih
ie v taki ljubezni izkazal Anton Marlel. Bil je sijajen profesor slovanske
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knjizevnosti na vseuciliséu v Lillu. Nekoé¢ je imel predavanje o ljubezni in
stanovskih krepostih. V tem predavanju je izjavil: Ziveli iz ljubezni se
pravi, najprej imeti smisel, da sluzimo drugim, smisel za to, da skusamo
drugim olajsati trpljenje: storiti bliZnjemu dobro v denarju, casu, zdraviju,
izobrazbi ali drugih dobrinah. Mi smo ena izmed dveh bozjih rok. Ali
tista, ki prisili od zunaj, ali ona, ki zgrabi od znotraj, In ni¢ bolj ne osvaja
kakor blaga neizprosnost in ¢udovit mir brez oklevanja. Saj tudi mi
ljubimo ¢loveka, ki vzbuja trdnost in napravi vtis varnosli, o kalerem
vemo, da govori resnico in da ne bo nikoli resnice zalajil.

Govorimo o otroku. Tezko je danes vzgajati, pravijo mnogi. Toda,
ali je sploh kdaj bilo lahko? In kaj pomaga, da vzdihujemo, — ¢e je vse
na svetu slabo, bo vsaj ve¢ dela za tiste, ki hocejo, da bi bilo dobro.

Nad vse vaZna je pri vzgoji osebnost. Mauriac pravi nekje, da zdaj
ni ve¢ ¢as, da govorimo o stvareh, s katerimi nase zivljenje ni v skladu.
Imejmo najprej v dusi, kar hocemo posredovati drugim. Te besede niso
veljavne le za danes, ampak za vsak ¢as. Vedno bo veljal pregovor: Qualis
rex, talis grex. Vaznejsa kot osebnost in vse vzgojne melode pa je ljubezen
do otrok. Otrosko srce hrepeni po toploti in ljubezni, kakor mlada rast-
linica po soncu. Kdor se je kdaj zazrl v ¢udovili otroski svet in njegove
nedoumne zelje, bo otroka ljubil. In kdor ga ljubi, temu je lahka tudi
vzgoja, le tedaj bomo imeli pravo poZrtvovalnost in vztrajnost z njim. Ta
ljubezen nas stori velike, ¢e otroku na ljubo postanemo majhni in si tako
osvojimo otrokov svet po besedi sv. Pavla: Facti sumus parvuli in medio
vestrum. Ljubiti pa ne smemo le dobre in ljubeznive ler ze po naravi
prikupne otroke, saj takih je prav za prav malo, ampak prav tako tudi
nevzgojene in poredne, kakor rosa ne ozivlja samo vrtnice ampak tudi
trnje. V tem je ravno pedagoska vrednost ljubezni. Teorija daje vzgoji
nesteto zahtev, a ljubezen nam daje mo¢, da te zahteve uresnicimo. Iz
tega izvira tista velika moralna mo¢, ki pospesuje veselje do vzgoje tudi
nevzgojenih otrok, ki so polni napak in neubogljivi. Vec¢krat moremo celo
opaziti, da vzrok neuspesne vzgoje ni samo v otroku ampak tudi v vzgoji-
telju. Pri vsem tem pa brez smotrnega vzgojnega optimizma, ki upa proti
upanju, ne moremo pricakovati uspehov. V otroku vzbudimo najprej zau-
panje. V zaupanju korenini umetnost vzgoje. To je za mlado njivo sonéni
zarek, ki izzareva toploto, mo¢, veselje in Zivljenje. Otrok preizkusa naso
potrpezljivost, a ¢e gledamo otroka z o¢mi ljubezni, opazimo, da njegove
napake izvirajo veéinoma iz neizkusenosti. Kar obela otroska dusa, tako
bogata ni nobena pomlad v svojem upanju. Otrok pricakuje od nas Ziv-
lienja in kruha, ne pa kamna. Da bi pa mogel kljubovali Zelezni roki
neizprosnega vzgojitelja vseh ¢asov — zivljenju — pa mora biti nasa
vzgoja res smotrna. Prvi vzgojitelji so starsi., Ginjeni beremo besede skofa
Sailerja: »Svoji materi bom vecen dolznik. Kadar se spominjam njenega
dela, trpljenja, njenih blagoslavljajo¢ih rok in tihe molitve, sem kakor
prerojen. Ta obéutek mi ne more vsiliti nobenega dvoma, ne strahu, celo
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greh ga ne more umoriti. In lo Zivi v meni, ceprav je ze 40 lel, odkar
se je loc¢ila s sveta.« Nasprotno pravi Fenelon: »Vzgoja, ki je zamujena
v otroski dobi, je drugi podedovani greh. Vse zivljenje otroku nekaj
manjka. Tudi taki otroci so nam zaupani. Pri njih je vzgoja dvakrat tezko
delo. Veasih se nam celo zdi brezuspesno. Starsi so zanemarili vzgojo —
pozneje je pripomogla se cesla, gledalisce, kino in knjige, da se je plevel
v otroskih srcih bohotno razrastel. Michel Angelov Mojzes na grobu pa-
peza Julija v cerkvi sv. Pelra v Rimu je predmel vec¢nega obcudovanja.
Predstavlja nadc¢loveka, genija nase dobe. Pravijo, da je bil Michel Angelo
ves omamljen, ko je zagledal dovrseno delo, ki je v vsej svoji velicini
stalo pred njim. Zaklical je: Parla Moise! Govori Mojzes! Tako popolen je
bil kip, da mu je manjkala samo govorica, da bi bil v resnici ¢lovek. Ako
primerjamo to umelnino — v svojem znacaju naravnosl upodobljeno le-
poto tega, tudi v nemi govorici zgovornega Mojzesa z danasnjim c¢lovekom,
bi le tezko nasli kopije, ki bi slicile temu idealu.

Pa¢ bomo videli lepo oblikovano telo, moéne misice, modne gizda-
line — a ta mnozica mladih ljudi ne sme — spregovoriti. Kajli njihovo
misljenje in nacin zivljenja odgovarja vsemu drugemu kakor naravni
vzvisenosti in veli¢ini, ki odseva iz Mojzesovega kipa. Proti vsemu temu
se veckrat zdi nase delo brezuspesno. Sisipovo delo. In ¢e nam pri tem
manjka vzgojni optimizem, ki trdno veruje, da je v otroku vsaj Se iskrica
dobrega, bo res vse nase delo zaman.

Ljubezen do otrok pa nas ne sme oropati potrebnega ugleda, biti
mora v zvezi z avtoriteto. NeZno materino srce in trda ocetova roka
morata vzgajati otroka. To avtoriteto vzbuja vzgojitelj nezavedno s svojo
osebnostjo. Sveli Bernard trdi: »Vox verbis sonal, vox exempli tonate.
Veliko resnice je v besedah velikega Adalberta: Ué¢iti je mnogo lazje nego
vzgajati. Za prvo je treba samo, da nekaj znamo, za drugo pa moramo
nekaj biti. Otrokovo srce se ne vara, vidi globoko. Prodre votel zven
praznih besedi in najde na dnu hladno srce. Zato opominja Foerster:
*Manj hladnega razuma in veé¢ duse; avtoriteta in ljubezen se dobro dru-
zita. Vzgojitelj, ki je trd kakor Zelezo in mehak kakor vosek, ukloni
tudi najdrznejsega poredneza. Avtoriteta odseva iz znacaja. Brez sposto-
vanja ni vzgoje in spostovanja ni brez avtoritete. Vedno ostane res, da
se bojimo zaliti tistega, ki ga ljubimo in da ¢éutimo neko skodozelino
veselje, kadar zalimo tistega, ki se ga bojimo. Avtoriteta brez ljubezni
bi bila preve¢ moska vzgoja, mehkuznost brez discipline preveé Zenska.
Avtoriteta in ljubezen skupno pa je ideal prave éloveske vzgoje. Lijubezen
ie potrebna, a taka, ki zna biti v interesu vzgoje neupogliiva, ki daje moc
s lem, da ne popusca vsaki otroski muhi in trmi. Kjer strogost omilimo z
liubeznijo in ljubezen s strogostjo obvarujemo pred plitvostjo, tam mora
biti uspeh. Ljubezen ne pomeni slabosti, ki otroku vse spregleda, ampak
€a tudi strogo kaznuje, ¢e treba. Ob popustljivosti in premehkem ravnaniju
s€ ne more razvili odpornost in trden znacaj. Opiéja ljubezen nekaterih
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starsev gre na stroske discipline in vzgoje. Tu je $e posebno upravicen
pregovor: Otrok, ki ne uboga, zapoveduje. Toda to tudi ni niti ljubezen,
to je omejenost, ki odgovarja nasi komodnosti. Ako otrok vidi, da vzgo-
jitelj hoce njegovo dobro, ¢e tudi le nezavedno, bo izpolnil njegovo voljo.
Ljubezen ni v tem, da vse popustimo. Ljubezen je kreposl, popustljivost
pa je posledica nase lenobe. O velikem vzgojitelju Lakordairu trdijo, da
je bil trd kakor diamant in blag kakor mali. Takih vzgojileljev pa je malo.
Irreland je zapisal nekje: Naj drugi govorijo o velikem stevilu, jaz bom
govoril o izjemah. Vsakdanjost me utruja in dovolj je imam. Clovek sem
s srcem in z duso in to kar ¢lovestvo dviga k napredku niso vsakdanje
slvari, ampak velika gibanja. V nasi dobi se je razpasla neka ohromelost
v nasega duha. To je tezka rana. Svet potrebuje danes se bolj kakor sicer
liudi, ki so moénejsi od drugih, ki se dvigajo vise in ravnajo drzneje nego
ostala mnozica. Ni jih treba veliko, saj takih nikoli ni bilo. Ze samo en
¢lovek, ki ima veliko duso in odloc¢en znacaj, more rediti vso mnozico

Ko je gospodar posejal svoje polje, ne pride takoj naslednji dan po
gledat, ¢e je seme vzkalilo.

Dobro ve, da bo trajalo dolgo ¢asa. Treba bo tednov, morda celo
mesecev, Nam se vedno mudi. Hocemo, da bi zrnje vzkalilo takoj na-
slednji dan. Ne prehitevajmo. Imejmo zaupahje v case, ki prihajajo. Du-
hovnik de Trouville je sveloval: Prezivljajmo sedanjost kot ljudje, ki so
prisli iz bodoénosti. Smo kakor ljudje iz 22. stoletja, katerih poslanstvo je,
da ga zac¢no ze v 20. slolelju in se priblizajo slarcem ler jim vcepijo pri-
hodnjo mladost.

Za ¢loveka najvzviSenejsa, najodliénejsa in najbolj vesela, a tudi od-
govorna naloga je vzgoja. Odlicna, ker oblikuje najveéji zaklad, otrokovo
duso. Razveseljiva, ker sama pridobi, kar daje drugim. Vendar tezka, saj
se nam le preéesto zdi, da je vse nade delo pri tem ali onem otroku
izgubljeno. Kakor po naravi ne gre nobena energija v izgubo, tako ludi
vsako dobrohotno misljeno stremljenje ne more ostali brez koristi. In
¢e bi bilo vse izgubljeno, ni izgubljeno za nas. Otrokova dusa je ¢ist bel
papir, nasa palimpsel, ki ga je popisalo zivljenje. In kolikorkral vzbudimo
v mladi dusi plemenito veselje, smo ga delezni tudi mi.

O Fra Angeliku pripovedujejo, da je vse svoje umetniske slike slikal
klece, da bi tako mogel svoje delo bolj poduhoviti. Koliko bolj moramo
ceniti svoje delo mi, ki oblikujemo dragulj neminljive vrednosti. Svel ne
potrebuje predvsem delavnih ljudi, ampak takih, ki znajo Zrtvovali ¢as
in v molitvi oploditi svoje delo. O odpadniku Renanu je neko¢ s po-
smehom dejal francoski ministrski predsednik: »Vidi se mu, da ne moli-.
Bog je, ki daje rast, mi pa bodimo skrbni ¢uvarji, da bo Bog poslal o pra-
vem ¢asu sonca na mlado razorano njivo.

I o N N N N I O N A N I I I P PP PP,

Kriva vzgoja olrok je slabili ¢asop mali.

(1. M. Slomiek.)



Breznik Alojzij

Duhovnik in ucitelj

[Konec.)

Ker tudi duhovnikovo delo sega na razna podro¢ja, se bo duhovnik
v svojem izvencerkvenem delu nujno srec¢al z uéiteljstvom. O srecanjih
z liberalnim uciteljstvom ne bom govoril. Preostane nam torej srecanje
duhovnika s katoliskim uéiteljstvom. Toda katolisko uciteljstvo imenujem
samo listo ucileljstvo, ki se svetovnonazorno in navadno tudi politicno
ujema z duhovnikom in ki katolisko tudi zivi. Tisto uditeljstvo, ki se
z duhovnikom ujema zgolj polilicno in ki kljub politicnemu svetovnemu
nazoru zivi pretezno nekatolisko, pa imenujem klerikalno (delitev v ka-
tolisko in klerikalno uéiteljstvo je potrebna zaradi vecje jasnosti. Jasno
pa je, da je med katoliskim uciteljstvom in klerikalnim polno vmesnih
stopenj. Bolj katoliski in manj klerikalni ter manj katoliski in bolj kleri-
kalni).

Kaksno je razmerje med klerikalnim uciteljem in duhovnikom? Do
vecjih trenj obic¢ajno ne pride. Navadno je soglasje. Cesto se zgodi, da
duhovniki marsikaj spregledajo na racun politicne skupnosti. Sodelujeta
na politiénem polju in uéitelj pomaga tudi pri drustvu. Do globljih verskih
pogovorov ne pride, ker se jih oba zaradi miru izogibljeta. Do pravega
iskrenega sodelovanja pa c¢eslo ne pride. Ce pride do resnejsih nesoglasij,
je njuno sodelovanje pri kraju. Seveda ne vedno. Nevarnost, da zaradi
nesoglasij pride do nesodelovanja, obstoja e posebno tedaj, ¢e prej nista
imela navade, da sla se odkrito pomenila. Drug na drugega valita krivdo
lo¢itve. Duhovnik ostane pri svojem in tudi uéitelj. Dejansko se oba ni¢
ne spremenita in vendar ne sodelujeta ve¢ ler se véasih zgodi, da si
vsak zbira »svoje« ljudi.

Kaj pa dubovnik in katolisko uciteljstvo?

Sodelovanje je seveda mnogo globlje in iskrenejse ler uspesnejse.
Duhovnik rad odlozi del svojega izvencerkvenega dela na rame kato-
liskega uciteljslva in lo z veseljem, ker ve, da bo v katoliskem uciteljstvu
nasel prave sodelavce. Katolisko uéiteljstvo duhovnikovega nadziranja
glede vere in nravnosti ne ¢uti kot nekega nezaupanja, ker se uéciteljstvo
zaveda, da je duhovnik pac¢ listi, ki mora cuvali nad cistostjo vere in
nravnosti. Se posebno uspesno je delo tam, kjer se je uciteljstvo sezna-
nilo s Katolisko akcijo, z laiénim apostolatom. Saj tako uéiteljstvo poj-
muje svoje izvensolsko delo kot dolznost in ne kol neko uslugo. Seveda
je delo lazje tam, kjer se tudi duhovnik ravna po nacelu Kaloliske
akcije, po tistem nacelu, da naj laiki pomagajo cerkveni hierarhiji pri
poslanstvu Cerkve. Ako se duhovnik zaveda, da je sodelovanje laikov,
torej Katoliska akcija potrebna in ako se uciteljstvo zaveda, da se mora
laicni apostolat vrsiti pod vodstvom hierarhije, potem je sodelovanje
duhovnikov in ucileljstva lahko, lepo in plodonosno.
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Toda ravno med katoliskim uciteljstvom in duhovnistvom lahko na-
stanejo neprijetna nasprotstva. Samo nekaj vzrokov bom navedel. Najpre;
od strani duhovnikov. V prejsnjih deselletjih se je poudarjala silna vloga
katoliskih drustev v dusnem pastirstvu. Zadnja leta se je lo spremenilo.
Parole danasnjega dusnega pastirstva so: farno zivljenje, slanovi (naravni
in poklicni), hisni obiski, depolitizacija duhovnikovega delovanja itd. Sedaj
so stiri moznosti. So duhovniki, ki svoje delo omejujejo samo na cerkev
in torej ne polagajo velike vaznosti ne na stare in ne na nove parole
dusnega pastirstva (neki nemski pisatelj je lo imenoval dusnopastirska
romantika). So nadalje duhovniki, ki vso vaznosl polagajo na drustveno
zivljenje in kaj novega ne sprejmejo. So nadalje duhovniki, ki vse staro
zamelujejo in se oklepajo izkljuéno novih dusnopastirskih metod. So
konéno duhovniki, ki zdruzujejo slaro in novo; nekaleri bolj, nekateri
manj; nekateri bolj posreceno, nekateri manj posreéeno. Zaradi tega na-
stanejo trenja. Vsak ucitelj si navadno ob nastopu uciteljskega delovanja
naredi nacrt, kako bo delal. In tudi ucitelji se loé¢ijo. Starejsa generacija
je za drustveno delovanje. Mlajsa generacija je deljena: nekateri so za
drustva, drugi so za laiéni apostolat, ki se naj pokaze tudi v igrah,
govorih, na sestankih. Nekaleri se drze defenzivne metode (ohraniti do-
sedanje postojanke), nekateri pa ofenzivne metode (dobiti se nove posto
janke). Nekateri hocejo delati torej v smislu starih dusnopastirskih parol,
nekateri pa se oklepajo novih dusnopastirskih parol. Ta razélenitev nam
da klju¢ za razjasnitev mnogih sporov med duhovniki in uéitelji. Duhovnik
starih parol in ucilelj ali uciteljica novih parol. Duhovnik novih parol in
uc¢itelj ali uc¢iteljica starih parol. Duhovnik je vdan dusnopastirski roman-
tiki, ucitelj (uciteljica) je poln aktivizma. Se huje pa je, ¢e se duhovnik
drzi nacela quieta non movere in tudi drugim ne pusti delati. To so
vzroki za nasprotstva med duhovniki in uéitelji. Temu se moramo pri-
steti: razliéni temperamenli, jeziki, govorice, sumnicenja, susljanja.

Ali je pa sodelovanje med duhovniki in katoliskimi ucitelji sploh
potrebno? Poglejmo! Tu bi moral na siroko opisati dobo, v kateri Zivimo.
Pa samo na kratko. Pri nas se siri materializem, ljudje beze od Boga,
bozjih zapovedi ne izpolnjujejo, nase druzine so razrvane. Nasa mladina
je na stranpotih in usodna uzivanjazeljnost se razliva po nasi domovini.
Zlo pljuska iz sveta tudi med slovenske ljudi. Zivimo torej v casih, ki
niso burni samo glede sedanje vojne. Nasi casi so burni tudi zaradi
gigantskedga boja med vero in nevero, med krscansko kulturo in komu
nistiéno in novopogansko miselnostjo. V tej borbi so duhovniki premalo.
Kristusovo stvar morajo braniti tudi laiki. To je povedal papez Pij XI.,
ki je pozval vse dobromisle¢e laike v Katolisko akcijo, v borbo za Kri-
stusa. Kristusova Cerkev je danes neusmiljeno napadana. Zato jo morajo
vsi braniti, tudi laiki. Skofje so generali, duhovniki so oficirji. A generali
in oficirji sami ne zmorejo ni¢esar proti sovrazniku. Poltrebna je vojska,
dobra, strogo disciplinirana armada. Filozol Berdjajev govori o poboz-
nosti, ki misli samo nase. Pravi dalje, da rabimo danes poboznost, ki
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misli tudi na druge, rabimo izzarevajo¢o poboinost, tako poboznost, ki
drugih ne odbija, ki druge pridobiva. V nasih ¢éasih je nujno potrebna
dobra, Kristusa izZarevajoéa armada. Danes gre za Kristusovo stvar,
zato se morajo generali, oficirji in armada se prav posebno zdruziti. V to
armado spadajo tudi ué¢itelji. Danes je sodelovanje duhovnikov in dobrih
latkov dolznost. Torej morajo sodelovati tudi duhovniki in katoliski
uéitelji. To je dolznost ¢asa in dolznost tudi zato, ker papez tako naroca.

Sodelovanje je torej potrebno. A za to sodelovanje so potrebni pred-
pogoji. Najprej od strani duhovnika. Razumevanje stanov. Duhovnik mora
imeti pred o¢mi tisle razmere,. ki sem jih v zacetku opisal, namre¢ tiste
razmere, v katerih se je Solalo tudi nase katolisko uciteljstvo. Nadalje
tudi ne more zahlevati tistega obSirnega teoloskega znanja, kot si ga je
sam pridobil v bogoslovju. Upostevati mora tudi dejstvo, da je bil verouk
podan na uciteljis¢u mogoce prevec doktrinarno in da je bil mogoce
premalo apostolsko usmerjen. Potem mora upostevali individualnost po-
sameznikov. Saj so ljudje tako razliéni. Ne locijo se samo po tempera-
mentu, loé¢ijo se tudi pogosto po svojem notranjem zivljenju. Tudi pri
dobrem ucitelju ali u¢iteljici mora duhovnik upostevati dejstvo, da so
pota ljudi razliéna, da ljudje Zive svojska Zivljenja, da so mogoce doziveli
stvari, ki so dale pecat nadalinjemu zivljenju. Da se bosta uéitelj in
duhovnik spoznala, so potrebni razgovori, razgovori dveh prijateljev,
razgovori o pravem c¢asu, tedaj, ko je ¢lovek voljan, da odpre svojo no-
tranjost. Za duhovnika je vazno, da pri teh razgovorih ni sodnik, ampak
da je svetovalec, zdravnik. Na ta naécin bo rastlo zaupanje in na ta
naéin se bo pripravljala najuspesnejsa pot za plodonosno sodelovanje.
Duhovnik mora spoznavati ucitelja in si na podlagi objektivnega opazo-
vanja ustvariti sodbo. Ako se bo zanesel samo na zalrjevanje drugih,
lahko dozivi grenka razocaranja. Nadalje je vazno, da potem, ko je
spoznal ucitelja, da mu lahko pri delu pomaga, ne smatra ucitelja za
dninarja, ampak za sodelavca. Skupno naj delata naérte, skupno naj
snujeta ofenzivo. Potem postanejo njuni razgovori res razgovori, ki ko-
ristijo katoliski stvari. Ako so ti razgovori pravi, potem pride tudi do
kritike dela. Kritika mora biti objektivna, iskrena. Motiv kritiki mora
biti uspesno delo, ne pa osebne ambicije. Kritika mora biti direktna in
se ne sme vrsiti po ovinkih. Vendar mora biti kritika taka, da bo
gradila in ne podirala.

Pogoji sodelovanja od strani uciteljstva. Mnogo lega, kar sem po-
vedal o duhovniku, velja tudi za ucitelja. Kar se ti¢e razgovorov, med-
sebojnega zaupanja, kritike, upostevanja individualnih osebnosti. Najnuj-
nejsi  pogoj od strani ucitelja je katolisko zivljenje in katolisko
misljenje. Ucitelj se mora zavedati, da je duhovnik zastopnik Cerkve,
Zaslopnik cerkvenega uciteljstva. Ucitelj se mora zavedati, da gre du-
hovniku nesporno vodstvo v stvareh katoliske vere in nravnosti. V teh
stvareh se mora podvreé¢i duhovniku. Zavest, da to ni duhovnikovo osebno
prepri¢anje, ampak da duhovnik zastopa katoliski nauk. olajsa ucitelju
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podreditev. Zavest, da se ne podrejuje duhovniku kot osebi, ampak kot
predstavniku Cerkve, odslranjuje mnoge tezave. V vprasanjih, kaj je
katolisko in kaj ni, pa¢ gre prednost duhovniku. Katoliskemu misljenju
se mora pridruzili kalolisko zivljenje, pravo, zdravo, versko zivljenje,
tako zivljenje, ki se tudi na zunaj pokaze, lako zivljenje, ki se ne plasi
javnosti. Misljenje se mora torej ujemali z nolranjim zivljenjem in no-
tranje z zunanjim. Le tako ustvari ucitelj pravo, mocno katolisko osebnost.
Zavesl, da so v nasih casih harmoniéne katoliske osebnostli polrebne, je
mocan moliv za ucileljevo prakliéno versko zivljenje, zavest, da danasniji
desorientirani svel rabi vzglede, daje uciteljem moc¢ za resni¢no udejstvo-
vanje kaloliskega zivljenja, zavesl, da lahko ucitelj z dejanskim verskim
zivljenjem vec stori za katolisko stvar kol z govori, debatami, agitacijami,
daje ucitelju smisel za velicastno resnico o c¢lovekovem izzarevanju Kri-
stusa. Kot pogoj za to zavesl je poglobilev v nauk o kaloliski Cerkvi.
Ucitelj si mora priti na jasno, kaj je prav za prav katoliska Cerkev,
spoznati mora vlogo, ki jo igra laik v Cerkvi. Sele temeljita poglobitlev
v nauk o katoliski Cerkvi odpre velicastne perspektive v zivljenje kato-
liskega laika (hvala Bogu, saj imamo o tem nekaj dobrih knjig v sloven-
seéini: Grivee, Plus-Fajdiga, Tanquerey). Obenem s poglobitvijo v Cerkev
mora katoliskemu udcitelju postati jasno, kaj je Katoliska akecija. O Kato-
liski akeiji govoriti, bi bilo preobsirno. Samo to naj omenim, da poznanje
Katoliske akcije in delo v smislu Katoliske akcije Sele dasta pravi smisel
uciteljevemu izvensolskemu delu. Katoliska akecija bo zblizala duhovnika
in ucitelja. Katoliska akcija bo pravilno usmerjala, razdeljevala in zbli-
zevala njuno delo. Poudariti moram tudi vaznost uciteljevega vzivljanja
v zivljenje ljudi. Mesla, lrgi, vasi zive svojska zivljenja. Zlasti na dezeli
se mora ucitelj vzivetli v kmecko zivljenje, v kmeéko miselnost, kmecko
kulturo (CI.: Jeraj, Nasa vas).

Tako sem oértal nekaj pogojev za uspesno sodelovanje med duhov-
nistvom in uéiteljstvom. Ako je na obeh straneh dobra volja in je
uvidevnost, gre Ako je na obeh straneh poudarek na dejstvu, da se dela
za kalolisko stvar in da s¢ morajo osebni interesi podredili skupnim, gre.

Vendar moram $e omenili neko zadevo, ki je veckral aktualna. To
so pogoji sodelovanja med duhovnikom in ucileljico. Ali pa da Se kon
kretneje povem: problem kaplana in uciteljice. O tem podati resilev,
namreé¢ vsestransko resitev, je tezko. Najvec idealizma je navadno v
kaplanu in mladi uciteljici, oziroma uéitelju. A zgodi se pogoslo, da
mladim ljudem manjka razsodnosti, zivljenjskih izkusenj. Zato obstoja
nevarnost prenagljenosti, nevarnost razkolov in razcepov. Na drugi
strani nevarnosl jezikov. Ljudje imajo ostro oko in to oko je seveda
veckiat kriviéno. Tudi med kaplanom in uciteljico so potrebni razgovori.
Potrebno je, da snujela nacrte, da snujeta olenzivo. Za uspesSnejse so-
delovanje je potrebno medsebojno spoznavanje. Kako naj kaplan, oziroma
duhovnik ravna, je povedal dr. Trstenjak v »Vzajemnosti<. Kako pa naj
ravna uciteljica? Cital sem: »Ucileljica, ki varuje duhovnika, cetudi trpi
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pri lem potrebno zblizanje, je prinesla ze velik delez k prijateljstvu.«
Pa tezave se vedno ponavljajo zaradi govorjenja ljudi. »Ljudski pred-
sodek ne prizanese nili najcistejsim ljudem, ker tudi ti niso bogovi,
ampak samo ljudje. Dokler bo na svelu en sam odpadnik in ena sama
zapeljivka, ne bo umolknil ljudski glas. In vendar mora duhovnik uéi-
leljico poznali, poznali jo mora kot zensko in kot svojo sodelavko.«
Ako ima duhovnik pred o¢mi celibat in ako duhovnik pojmuje uciteljico
tako, kakor mora pojmovali vsako zensko, potem ni takoj problema:
kaplan in uciteljica. Ako ljudje vidijo, da njunim razgovorom slede vidni
uspehi na prosvetnem, socialnem, karitativnem, kmecko - gospodinjskem
polju, potem pametini ne dvignejo takoj kamna (Cf. Lamotski zupnik).
lzvzeti moramo seveda gotove liberalne kroge in tiste, ki jim je oprav-
lianje poklic.

Govoril sem o ucitelju, o duhovniku, o njunem sodelovanju, o
pogojih za sodelovanje. Vsa vprasanja se daleko niso izérpana. Pojavlja
se vse polno problemov, ki niso reseni. Govoril sem na splosno, ni¢
nisem omenil, kako izravnavati razne spore in trenja med uéiteljem in
duhovnikom. Nisem povedal, kaj storiti ucitelju, ée duhovnik ne dopusti
uciteljevega delovanja. Nisem povedal, kaj storiti, ¢e se ne ujemata glede
parol. Ni¢ nisem povedal, kako ravnati ucitelju, ¢e n. pr. Zupnik in
kaplan razliécno pojmujela svoje izvencerkveno delo. Nié¢ nisem povedal,
kaj storiti, ¢e jezikanje le prehudo postane. In tako dalje!

Torej polno neresenih problemov. Resitve teh problemov zato nisem
podal, ker so li problemi navadno individualnega znacaja in jih je
celotnostno skoraj nemogoce resiti. To naj dodam, da ti problemi lahko
veckrat pomenijo tudi moéno, a razliéno voljo k delu. Ako se k tej volji
pridruzi tolika uvidevnost, se ti problemi odstranijo in z zdruzenimi
moémi gremo na delo.

Duhovnik in katoliski ucitelj! Vzgojitelja! Ogromno dobrega lahko
storita izven svojega poklicnega dela. Pomagata lahko narodu. Lahko
ga izobrazujeta, lahko ga vodita v boljse case.

Duhovnik in katoliski ucitelj! Casi ju klicejo, da sodelujeta, da
skupno ¢uvata izroc¢ilo nasih oéetov: katolisko vero in slovenstvo. Oba
se morala zavedati, da s sodelovanjem dosezeta vec¢, kakor pa ée delata
posami¢. Razumimo znamenja c¢asa! Ce jih bomo razumeli in ¢e bomo
delali, res delali kot Kristusovi sluzabniki, kot Kristusovi ucenci, delali
vsi, duhovniki in katoliski laiki, torej tudi uéitelji, polem bo tista stran
slovenske zgodovine, ki bo o nas porocala, svetla. Ako bomo delali v
slogi za vero nasih ocetov in za narodno dediséino, potem bomo lahko
rekli: “Izvrsili smo svojo dolinost!-

A A A A A A A A A A A P A PP NPT PP PPN

Poravnajte naroc¢nino!
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Prol. lv. Andoljsek:
0d éesa zavisi uspeh uéencev

Zivimo v dobi, ko mnogo razpravljamo o s$oli in njenih reformah.
Prav zalo je tem bolj ¢udno, ¢e je uspeh ucencev v nasih Solah Ze kar
problem,

Sola je bila v srednjem veku v rokah Cerkve; pravimo, da je bila
ecclesiasticum. Prisla je prosvetljena doba in je Solstvo vzela v svoje
roke. Znacilna je izjava M. Terezije, ¢es da je in ostane sola politicum.
Danes pa je rec¢i, da je $ola publicum. S tem hodem reéi, da hoce odlo-
cati pri Soli ljudstvo. Celo delavski stan hoée sodelovati pri solskih
vprasanjih. Nekdo celo poizkusa razlagati pojem delovne sole tudi s lem,
da je roéno delo dobilo svoj pomen v soli zaradi delavskega stanu. Nikakega
dvoma ni, da sme sodelovati pri Solskih reformah tudi ljudstvo. To do-
kazujejo polemike po casopisju. Prav je, da tudi ljudstvo sodeluje pri
soli, a se ne vtika v metodi¢no didakti¢ne zadeve. Iz polemik v caso-
pisju ves¢ opazovalec lahko razbere, da so najveckral subjektivno po-
barvane in niso objektivne. Naj kar tu omenim, da hoée ljudstvo
zvaliti krivdo slabega uspeha na solo in uéiteljstvo vseh vrst. No, zadeva
vendar ni lako enostavna. Vsakdo ve, da je danes druzina v krizi in
ne vrsi ve¢ svoje [unkcije tako kakor bi jo morala.

Vprasajmo se, kak namen ima s$ola? Sola ima namen predvsem
ué¢iti, pouéevati. Nadpovpreéni posamezniki ustvarjajo kulturne dobrine.
Pomislimo samo na pesmice, berila itd. v nasih ¢itankah. Te kulturne do-
brine podaja v soli (u¢i) strokovno izvezban ucitelj vsak na svoji stopnji.
Z drugo besedo receno, Sola pretvarja nekaj globokega v Ssirino; sole
namreé¢ obiskuje mnogo uéencev. Pravimo, da sola s kulturnimi dobri-
nami oblikuje (Gogala) ali obrazuje ucenca (Ozvald). Sola torej nima
namena samo uciti v tem smislu, da bi si ucenec le nekaj mehansko
zapomnil in reproduciral tedaj, ko je vprasan, dobil dober red in bi bilo
s tem opravljeno. Ne, Sola hoce ucenca lako, ali drugace preobraziti
ali preoblic¢ili, in lo vsaka Sola tako, kakor je pa¢ usmerjena. Ne more
pa sola nikdar doseci loliko v vzgojnem pogledu, kolikor lahko doseze
druzina.

Vsako ucenje je neke vrste spoznavanje prirodnega (prirodopis, zem-
liepis itd.) ali duhovnega sveta (zgodovina, verouk, slovenscina itd.).

Pri vsakem pouku so vsekdar udelezeni trije:

1. uc¢enec, 2. obrazovalna tvarina, 3. ucitelj.

Vsi trije faktorji so vsekdar tako tesno spojeni, da se dajo tezko
loc¢iti drug od drugega. Da bomo pa lazje analizirali vse tri faktorje, si
oglejmo vsakega zase.

1. Uéenec.

Ucenec je tisti, ki obiskuje $olo na kaleri koli stopnji in se uci. Glede
njega je reci, da ima svoje pravice. Zivimo v dobi, ko se moéno nagla-
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sajo olrokove pravice, Mnogo razpravljamo o olroku in ga skusamo
spoznali ter mu tako olajsali delo. Prav je lako. Njemu nasproti sloji
sola. Starej$i rod si jo je ustanovil zalo, da bi mu mladino tako obliko-
vala kakor si zeli starejsi rod in misli, da je prav. Starejsi rod kroji solo
tako, da bo mladina zmozna prevzeti kulturno dediséino in jo bo morda
se pomnozila. Morda, da je bila sola prej res prevec¢ krojena »po okusu
odrasleca, zato je bila nujna reakcija drugi ekstrem -alles vom Kinde
aus.« Ne trdim, da bi mladina ne imela svojih pravic in da bi jo ne smeli
uvazevati. Trdim pa to, da je Sola uc¢encu morda na vseh stopnjah na-
sprolna. Ze v prvi razred osnovne sole otrok ne vslopi vsekdar rad.
Ce so starsi ze prej pripravili tla, gre laze. Mislim pa, da otroka zene
otroski svet« za svojimi cilji, sola pa zahteva od njega delo (domacc
naloge, ucenje, mu to¢no odmerja ¢as, proslor in drugo).

Dolznost je vsekakor vedno nekaj tezkega in zahteva od cloveka
vecjega ali manjsega napora. O tem odnosu nameravam kdaj kasneje
spregovorili podrobneje.

Danes skusamo to nasprotje omiliti s tem, da se res priblizamo ofroku
tako ali drugace, vendar pa tega -ne bomo nikdar dosegli, da bi to na-
sprotje popolnoma odpravili. Re¢i pa je, da prav to nasprotje med %olo
in ucencem ne vpliva samo negativno, nego tudi pozitivno. Vsaka od-
poved je grenka, a obenem oblikovalna. Tudi tu velja, da bo mlajsi rod
v potu svojega obraza (ucenje) sluzil svoj kruh (uspeh). Na to dejstvo
mocno opozarja M. Freinfells v svoji knjigi »Kindheit und Jugend-.

Kako mislim, naj ilustrira lasten dozivljaj.

Preden so me dali v $olo, sem prebil tiste sre¢ne dni v kmecki hisi.
Polje, kozolci, voda, gozd, zelezniska proga — vse je bilo nase.

S protesiom in jokom so me poslali v solo. Zdi se mi kol bi me
bili uklenili. Ni¢ veé¢ igranja, le abstraktni i, u, 2 2 1 itd.

Ko sem sreéno dovrsil najnizjo -univerzo«, sem vstopil v I. razred
srednje Sole.

Predvsem sem se bal risanja. Roka je bila trda, barva me ni ubogala.
Neko¢ nam je dal ucitelj risati rastlinske liste po naravi. Dejal je, da naj
zadenemo obliko, ne da bi delali prej obris s svinénikom. Teika re¢ za
otroka! Gospod je v toliko gresil, ker ni menda vedel, da otrok najprej
napravi okvir, nato barva. On pa je naro¢il, naj naredimo s ¢opi¢em piko,
nato barvamo navzven, da zadenemo obliko lista.

Pregresil sem se, ker sem sledil naravnemu tezenju — in jo dobil z
desko po glavi.

i Ko sem prisel domov, sem s protestom in jokom zagnal knjige v kot
in dejal materi, da ne grem veé v Solo.

Mati me je pobozala in dejala:

‘Poglej te roke! Delo pise po njih Zulje. Vse za vas. Mislis, da so
Zulji nastali sluéajno, brez truda. Kmet z roko, gospod z glavo.«

Sel sem v solo s strahom. S‘pominiam se, da sem prvo risbo napravil
sedemkrat, predno mi jo je gospod vzel in jo redoval.
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V drugem razredu pa sem imel ob koncu $ol. leta kakih petnajst risb
na razstavi. Vsak bo uvidel, da profesorjevo postopanje ni bilo kaj peda-
gosko. Uspeh pa je le rodilo. Kaj je treba u¢encu? Dusevnega in telesnega
zdravja pa uvidevnih in pametnih starsev. Vedno je sporno, koliko zaleze
kreg slarsev z uciteljstvom in s profesorji, ker »ima zvon dve plati«. Brez
sposobnosti naj ucenec ne hodi v $olo, vsaj v srednjo ne. Pa tudi to je
premalo. Ako manjka ucencu veselja in ljubezni do uéenja, je delo prazno.
Ako ucenec ¢uti, da je res poklkican po notranjih silah za to ali ono $olo,
ga ni treba priganjati h knjigi (po—klic!).

Sposobnosti ugotavljajo danes v poklicnih posvelovalnicah. Ljubezni
in zanimanja pa tisti ne odkrivajo. Sicer pa tudi nase poklicne posveto-
valnice niso tako nova reé. Ze Platon govori takole: Starsem se rodi dete,
ki prinese na svet zlato, (izredna sposobnost), srebro, baker, zelezo
(vedno manjsa sposobnost). Ni izkljuc¢eno, da se rodi onim starsem, ki so
prinesli s seboj na svet zlalo, dele, ki je obdarovano z zelezom. Drzava
naj strogo pazi na to, da pride posameznik po sposobnostih na pravo
mesto. Tudi Komensky v svoji »Didactlici Magni« priporoc¢a tistim, ki
jim uk ne gre, naj primejo za plug ali brano.

Pametni starsi opazujejo svojega otroka in mu pametno svetujejo, kam
naj se obrne. Ze star$i sami so torej lahko krivi v takih primerih slabega
uspeha uéencev. Slomsek paé ni zaman naglasal, da sta »Sola in dom se-
strici dve, ki ena brez druge hoditi ne sme.«

Danes govorimo, da je druzina v krizi. Zaénimo torej kar tu z delom!
Pameten vpogled v snovanje mladih dus bi marsikaterim starsem prikraj-
sal bridko razocaranje.

In drustva? Polrebna so in pomembna, da mladino usmerijo v zdravo
smer. Le precesto pa ucenca odvracajo od knijige.

Zivimo v prosvelljeni dobi. Vsaka taka doba moéno ceni lelesno
kulturo. Mladina »diha« zrak svoje dobe. Zal, da veékrat mladini budi
sport le preveé robinzonska nagnenja, zlasti v takih razvojnih dobah, ko
sama prevec tezi za njim.

Sto in sto vplivov, ki so v nasi dobi moéni, kroji mladini psiho.

Nekdo je napisal v ¢asopis ob priliki polemike o srednji $oli: » Mladina
naj zamenja smucke in drsalke s solsko knjigo, pa bo uspeh na srednji
soli boljsi.«

Ko sem razmisljal o vsebinski vrednosti trditve, se mi ni zdela
prazna. Nikar ne medite kamenja na Solo, ker bi bilo véasih le potrebno,
da ga vrzete tudi v svojo skledo!

So dobe, ki jih mora dober uéitelj poznati in uvazevati. Mladina ima
pravico terjati od uéitelja, da podava lepo, razumljivo, njej primerno in
tako, da je v skladu z vsemi metodi¢no-didakti¢nimi zahtevami, Nikakor
pa mladina nima pravice zahtevatli od ucitelja, da naj bi bila sola le bolj
igra in ne bi mladina ¢utila, da je delo resna zadeva in ucenje za zivljenje
njena dolZnost.
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2. Obrazovalna tvarina,

Snovi, ki jo ucitelj podaja ali uéi, pravimo obrazovalna dobrina, ker
ucenca vsaka po svojem bistvu primerno preoblikuje in zahteva vsaka svo-
jih dusevnih sposobnosti od uéenca; saj vemo, da je nekdo n. pr. dober za
jezike in slab za matematiko.

Glede obrazovalnih dobrin je reci, da je mladina po solah res pre-
obremenjena in to na vseh stopnjah od najnizje do najvisje. Vsi poudarjajo,
da naj se po nasih Solah vrie iz uénih naértov nepotrebni balast ali pa naj
da prosvetna oblast uciteljstvu moznost, da po svoji najboljsi vesti izbira
po kraju, ¢asu, razvojni stopnji in zmogljivosti uéencem primerno snov.

Nikakor pa ni pravilno, ¢e gledamo na to, da »vzamemo« ¢im veé in
znajo ucenci ¢im bolj hitro zdrdrati éim veé& formul, letnic, pravil itd.

Uspeh bi bil vsekakor mnogo boljsi, ¢e bi manj uéili in tisto temeljito.
V tem pogledu bi bilo res potrebno, da se ¢imprej ukrene vse polrebno.

Obrazovalne dobrine so navadno skoncentrirane v s$olskih (u¢nih)
knjigah. V zadnjem ¢asu res rastejo kot gobe po dezju. Prav je in potrebne
so. Dajmo pa mladini res najboljse od najboljsega. Hitrica in fabriciranje
solskih knjig po razliénih vidikih ovira pri delu ucenca,. uéitelja, zmanj-
Suje kvalitativno stran uénih knjig in razburja starse, ker jim prazni zepe.

Tudi o predmelnem pouku se je ze mnogo pisalo. Zdi se mi, da sloji
v ozadju prvega lako imenovana analiti¢cna psihologija. V zadnjem c¢asu
pa se moc¢no naglasa stronjeni pouk; za njim se liho oglasa dinamsko usmer-
jena psihologija (dr. Veber), ¢es cloveska dusevnost ne posluje kot drobec,
nego vedno kot celota. V ospredju je subjekt in njegova aktivnost, ne pa

prazne [orme« dozivelij (predstavljanje, misljenje, ¢ustvovanje, strem-
lienje). Strnjeni pouk ima svojo vrednost in psiholosko osnovo, vendar
se mi zdi, da tudi rad zapelje onega, ki ni ves¢, v didaktiéni materializem.

Tipljemo, i5¢emo in se trudimo, da bi nasli ~pravo podobo« ¢isto v
duhu sedanje dobe, ki ni enotna.

Neslrpnezi bi mislili, da gre vse prepocasi. Prav okorelost solskega
sislema ima tudi svojo dobro stran v lem, da prehitro ne skacemo iz de-
lovnega v strnjeni in drugi pouk. Ko enemu »odpoje zadnja ura« v kakem
kraju blizu mesta in ze dominira drugi, Se prvi ni prispel do vseh hri-
bovskih sol. Tam ostaja navadno vse po starem — in glej ¢udo, tudi tam
znajo pisati mn ¢ilati,

Imen za razliéne vrste pouka imamo danes res Ze silno veliko, sadove
pa bomo sele ugotovili.

3. Ucitelj

Ucitelj je tisti, ki uéi. O njem lahko re¢emo, da je dusa Sole in sonce,
ki ozivlja mrtvo snov, da jo uc¢enceva dusevnost lahko sprejema. Ce bi dal
primero iz zivalsko-materialnega svela, bi ga primerjal s samico, ko pita
mladice. Dovolj je hrane za mladice povsod — in si jo vendar sami ne
1s¢ejo, ker si je se ne morejo iskati. Hrano je treba najti in jo primerno
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predelali, ¢e naj jo mladi narascaj uspesno sprejme. Kaj ni v soli prav
isto? Ucitelj pripravlja obrazovalno tvarino in jo predela tako, da je raz-
vojni stopnji ucencev primerna. Ucilelj toliko casa vodi ucenca, dokler sam
lahko ne isce iz mnozice obrazovalnih Lvarin sebi primernih in tako
vrasca v kulturno zivljenje svojega naroda in svoje dobe.

Kaj vse je potrebno dobremu ucitelju? Prvo je gotovo, da mora biti
¢lovek. lzza katedra naj bi res vsikdar govoril ¢lovek. Ali to kaj vpliva
na pouk, oziroma na uspeh? Praksa kaze, da se doslikral u¢e ucenci ka-
kega predmela zaradi ucilelja. Nocem (rdili, da je lo prvo, ker pac¢ na-
sprotuje zahtevi, da naj se mladina uc¢i ne zaradi ucilelja in ne zaradi
ocen, nego naj se uci za zivljenje. Ne moremo pa reci, da bi bil to sam
minus, nego je tudi plus.

Ce bi zeleli boljsih uspehov, tedaj naj bi bil ucitelj res élovek v vsa-
kem pogledu. Vemo namre¢, da ucitelja, duhovnika in vsakega javnega
delavca cenijo ljudje po tem, za kar ga paé ljudje imajo.

Cesa mu ne sme manjkati? Ako komu manjka ljubezni do mladine
in Sole, naj bi spregel ta voz! Spranger lepo pove v svoji knjigi Kultur
und Erziehung: »Aller Erziehertum beginnt mit dem Aufbau einer inneren
Welt im eigenen Busen.« Ljubezen res vse zmore. Zal, da smo precesto
taki, da gremo v solo zato, ker je lo pac nasa dolznost in ker prejemamo
prvega za lo svoje prejemke. In se necesa bi se moral sodobni uéitelj za-
vedati. Tega namre¢, da ne sme biti pred mladino razklan na dvoje.

Ko Spranger ocenjuje Komenskega, pravi med drugim: »Glede di-
daktike moramo reéi, da smo Komenskega prekosili, kajti danes ze imamo
ali is¢emo tako umetnost v pouéevanju, ki bi bila izdelana do najtanjsih
viter. Ali kljub vsej psihologiji je ta umetnost brez duse, saj ne gre do
dglobin ¢loveske duse. Duh tehnike, ta prebrisani, a omejeni duh, je segel
tudi v vzgojstvo. Za vsem eksperimentiranjem, ki naj bi odkrilo boljsi
nac¢in vzgoje in uka, lezi vprasanje, kaleremu nihée ne odgovarja: ¢emu
7zivim? Korenine, ki drze do metalizi¢nih plasti, so prerezane. Na povrsju
se nekaj giblje, ali doklej bo kolesje teklo brez duse? Nur eine Erzie-
hung, die durchtrinkt ist vom echt und tiefl durchlebten
Sinn des Lebens, kann zum Leben erwecken Eine solche
Erziehung aber wird wieder religios sein, auch wenn sie
ganz unkirchlich sein sollte. Dosegala bo zopel duha in ne samo
tiste duse, ki le sprejema vanje vlise ler se v lelesu nanje odziva. Ta
vzgoja bo polna spostljivosti in ljubezni. A nikdar si ne bo domisljala, da
bi lahko vse dala, ali pa da je ze dovolj, ¢e gojenec ¢im veé dozivlja, ce
se na moc¢ neguje samodejavnost. V lem, kar je zares duhovnega, mora
utripati veliko hrepenenje, ki is¢e pravi dom sredi lastne duse. Dokler
tega ne spoznamo, se bomo vrteli v slepem kolobarju pridobivanja pa
uzivanja, a mlin bo prej ali slej prazen ropotal vzlic lahkoda najbujnejse
procvitajocemu gospodarstvu. Auch heute noch brauchen wir mehr als
je Ariadenliden aus dem Labyrinth der Well und nur ein neuer Mann
der Sehnsucht wird sie fiir uns und mit uns suchen - finden,« (Kultur und
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Erziehung, poglavie Comenins). Tako govori globoki mislec! In mi? Kako
je z nami? Ali se mi le precesto ne bahamo z »naprednjastvom« in »ne-
naprednjastvom« in skrivamo pod ta plas¢ svojo revicino! V kakem odnosu
smo mi do vere nasih dedov?

Tu pa¢ ne gre za kako ozkosréno pojmovanje konlesionalne religije,
nego dre zato, da najdes pravo pot iz zmede in revs¢ine nasega prosvel-
ljenstva in se povzpnes do Veéne Ljubezni, ki te ogreva pri tvojem tezkem
delu. Ako sam nimas ljubezni, ki bi uzigala, kako jo hoces dati drugim?
Koliko trenja bi odpadlo med nasim narodom in koliko potrosenih energij
bi se prihranilo, ako bi vsakdo dobro premislil Sprangerjeve besede. Vse
to pa bi bilo le v prid nasi Soli.

Kaj naj se porecemo o ucitelju? Ni dvoma, da mora biti podkovan v
svoji stroki. Ako leto za lelom »predavas« po istem u¢beniku in predelano
snov lo¢no do picice zahtevas, pa¢ ne mores imeti uspeha. Saj je znana
stvar, da tlisti, ki res veliko znajo, navadno veliko manj zahtevajo nego
tisti, ki dobivajo svoje znanje Ze iz -tretje roke.«

Le tisti ucitelj, ki stoji nad snovjo in se lahko razgleduje po duhovnem
kraljestvu, res lahko uspesno ué¢i in zanje uspehe. Treba je pa¢ enako-
merno uposlevali u¢enca in obrazovalno dobrino. To se mi zdi potrebno
naglasili. Prejsnja sola je namre¢ vsa visela na snovi, danes pa vcasih
kar preve¢ naglasamo, da je ucenec vse. Treba bo pa¢ tudi tu najti zlato
sredino.

Kaj pa s pedagosko teorijo? Ali je potrebno, da poznas psihologijo
mladostnika, pedagosko sociologijo itd. itd.?

Uverjen sem, da tu velja zlati rek: kdor vse premeri, ni¢ ne zameri.
Koliko razburjenja si lahko prihrani ucitelj, ¢e ve, da je n. pr. takole
mlado bitje svet zase in ima v vsaki razvojni dobi svoje »muhe«, da na
neki razvojni stopnji laze dela kot na drugi, da imajo ucenci pod klopjo
svojo »sreco«, nad klopjo pa uradno solo, da so ucéenci v petem razredu
pretepaci, moderni Robinzoni, da si mora vsak uéenec v razredu Sele
priboriti svoje mesto, da uéenci v predpubertetni dobi »spijo« z odprtimi
o¢mi, da radi drazijo sosolce, da se smejejo kot bi bili prismojeni, da
jim je denar ukrasti greh, ni jim pa greh »sunitic peresnik, da uzivajo, ce
morejo razdraziti ucilelja, da se véasih iz kljubovalnosti ne uce itd. Ni
tu prostor, da bi nasteval to in ono. V par besedah ho¢em le opozoriti
na to, da je mladina pa¢ svojevrstna. In kako sodimo mi? Preradi sodimo
tako kot sodijo odrasli odrasle. Preiskava poje (razrednica v srednjih
solah), slede ukori in druge dobrine. Le prerado nas zavede v to, da take
uc¢ence sprasujemo in jih poplacamo s cveki, zaporom in drugim. Koliko
krat ne vemo, zakaj ucenec ne zna.

Neka gimnazijka se je pritozevala: Profesor me je v soli vprasal,
Nisem znala. Drugo uro me je Ze spet vprasal, spet nisem znala. Nisem
pa si upala povedati, da je oc¢e tisti teden »vozil barko« in nismo vse
noci spali.
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Nikakor ni vseeno, kako ucitelj sprasuje in kdaj sprasuje. Dobra
ocena vcasih ucenca dvigne, slaba pa ga ubija in mu predmet priskuti.

Se nekaj je tu omeniti. Mislim namrec na lislo nesrec¢no premescanje
po sluzbeni polrebi. Ne zavezujmo si oci, da je lo veliko zlo nasega
solstva. Prol. Ozvald je nekje napisal priblizno takole: Otrok ni ura, ni
mehanizem, ki bi ga lahko poljubno navijal danes ta, jutri drugi. Resne
in globoke besede! Ako mislimo, da kdo zasluzi kazen, kaznujmo ga
drugace, kajli s premescanjem ucileljstva kaznujemo islocasno tudi mla-
dino, ki pa je seveda popolnoma nedolzna.

Uverjen sem, da je tudi premescanje uénih moci velik vzrok slabega
uspeha na nasih solah.

Tudi premoéni in preveliki razredi so v dobro slabemu uspehu. Glede
tega, kaksno dolznost imamo do Solstva, naj odgovori Komensky: ~Kjer
se za gradnjo mest, ulrdb, spomenikov, orozarn polrosi en zlati novec,
tamkaj se jih mora slo potrositi za dobro izobrazbo enega samega mladca,
ki bi postal ¢lovek ter bi bil drugim voditlelj v vsem, kar je posteno. Kajti
dober in moder ¢lovek je najdragocenejsi zaklad vse driave, vecjega
pomena kakor sijajne palace, vec¢jega kakor kup zlata in srebra, vecjega
kakor medovinska vrata in Zelezni zapahi~ (Didactica Magna).

Ako zakljueéim, bi dejal, da uspeh zavisi res v prelezni vecini od
uéitelja, nikakor pa ne samo od ucitelja. Ako presodimo polozaj objek-
tivno, je treba reci, da tudi druzina ne opravi svoje dolznosti in tudi doba
sama vpliva na naso mladino tako, da jo prej odvraca od sole kakor ne.
Pomagajmo revni mladini s kuhinjami! Skrbimo za tisto mladino, ki se
vozi v $ole in nima slalnih stanovanj.

Prosvetljenci radi gledamo na -lemni« srednji vek in na jezuilske
sole, kjer so bili uc¢enci zaprti v internatih. Veliko pa je vprasanje koliko
je delezna pri slabem uspehu svoboda nase mladine; tista svoboda, na
katero smo danes tako ponosni.

. Boje
Nauk o dusi

Ce prenasamo osnovne gonske sile in teZnje na razne cilje (eticne,
umetniske, znanstvene, verske), imenujemo to sublimiranje, ki je
zlasti pri velikih duhovnih osebnostih na visku. Saj je to tudi najrednejsa
pot, po kateri more ¢lovek dohajati do visjih vrednol in postati suveren
nad svojim nizjim jazom ler uspesno kulturno ustvarjati v duhovni svobodi.
A pri tem je treba mnogo samopremagovanja in duhovnih vaj, da nizji,
zivalski goni niso le zasilno potlaceni, oziroma polisnjeni v pod-
zavest, odkoder se od c¢asa do casa povracajo s lem vecjo silo v zavesl.
Najboljse naravno sredstvo za tako duhovno samopremagovanje je pac
trpljenje, socialne potrebe, pomanjkanje ler cut odgovornosti
pred zivljenjem in svojim osebnim poslanstvom v njem. Cim visja je pa
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duhovna zrelost pri poedincu, tem bolj bodo merodajni cilji, zapovedi
vesti, zlasti pa etiéni in religiozni principi ter stvarna vrednocenja
sploh za njegovo dejavnost. Na starost tu ni toliko veé reakcijskih osnov,
pac pa igra tu vlogo misljava cloveka, ki ji tvorijo podlago kompleksi
predstav, misli in ¢ustev. Konéno pac i lu velja inacica: spoznanje —
ravnanje.

Hotna aktivnost,

Dognano je, da se impulsivni, refleksivni in instinktivni gibi kot nizje
oblike aktivnosti odigravajo brez razmisljanja in odlocevanja, ker so pac
to nehotni gibi. Razen tega pa nahajamo pri ¢loveku tudi sestavnejse gibe
in dejanja, ki izvirajo iz celokupne duhovne strukture osebnosti: njenih
predstav, misli in ¢ustev, dejanja, ki se izvajajo po doloc¢enem nacrtu in
vnaprej postavljenih ciljih. Dejanja te vrste predstavljajo visje oblike aktiv-
nosti in so hotna dejanja. Proces volje navadno obsega te-le faze: 1. si
predoé¢imo predmet kot event. cilj storitve ter sredstva, ki so za
dosego tega potrebne, 2. odlo¢evanje o dolo¢enem cilju, 3. odlo-
¢itev, da se dejanje izvréi, 4. izvr§evanje dejanja samega. Razlode,
ki ¢loveka opredeljujejo, da doloéeni cilj osvoji ali ne, imenujemo pobude
ali motive. Za dejanja na pr. izvriena v razdrazenem, pijanem stanju i. p.
ter za dejanja otrok in slaboumnih, to je za vsa ona dejanja, ki se odigra-
vajo pod okoliséinami, ki odlocevanje izkljuéujejo, se izvrsilci ne smatrajo
za odgovorne kot za prava hotna dejanja. Za izvrienje odloéitve je po-
trebna fiziéna in duhovna energija. Véasih izvriimo dejanje, za katerega
smo se odlocili brez truda, véasih pa zahteva mnogo energij in napora
nase volje. Ce ta napor izoslane, ostanemo le pri nameri; ¢e pa se dejanja
lotimo, ¢etudi ne dosezemo pri lem zazeljeneda elekta, je nasa volja
izpolnjena v vseh svojih fazah.

Tudi vsako stremljenje je ali pozitivno (stremljenje v ozjem pomenu)
ali nedalivno (zavracanje). Med obema je — kakor pri éustvih — pro-
tivno (kontrarno) razmerje. Vendar pa se stremljenje razlikuje od c¢u-
stvovanja po dejavnosti. Saj je stremljenje eno samo stopnjevanje do
najvecje nolranje dejavnosti ¢loveka, kakor se ta kaze v primeru volje.
Stremljenja so torej kontrarno pozilivna ali negativha dejavna
dozivljanja,

Kakor vsa ostala dozivljanja tako je ludi stremljenje pristno ali
nepristno. Neprisino stremljenje nastopa vselej tedaj, ko si samo mislimo
(fantaziisko predo¢ujemo, da nas je na pr. zadela nesreca, in jo skusamo
zavracati, se ji upirati) ali pa ko si pricakovalno predo¢imo srecen sluc¢aj
pri dobitku na tomboli, loteriji, igri, tekmi ter po njem stremimo. Med
tema vrstama stremljenja je kvalitativna razlika v naéinu. O pojavih, po
katerih stremimo, odnosno jih zavraéamo, smatramo »naj« so ali »naj
niso in zato jih imenujemo najstva. Stremljenja so edini predocdevavci
najstev in najstva so edini predoéevanci stremljenj. Kakor je dalje zahte-
valo ¢ustvovanje za svojo psiholosko podlago umsko dozivljanje, tako
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zahteva stremljenje za svojo psiholosko podlago socasno custvovanie.
Kar nam je indiferentno v ¢ustvenem pogledu, nam je indiferentno tudi
v stremljenjskem pogledu. Zato imamo toliko vrst stremljenj, kolikor je
custev, ki tvorijo stremljenjem psiholoske podlage (hedonska, estetska,
aksioloska, logi¢na, elevteriéna, hagioloska). Sestorici elemenlarnega
stremljenja pa odgovarja ista kvalitativna Sestorica tudi na strani najstev.
Zlasti aksioloskemu najstvu gre srediséni pomen za c¢lovesko zasebno ter
druzbeno in socialno zivljenje (prim. zapoved, prepoved!).

Pri volji se vrsi gibanje od motori¢nih osredkov v hrblenici in
mozganskem deblu, ¢e gre za relleksne gibe, ler v mozganski skorji, ¢e
gre za hotna dejanja, s posredovanjem pristojnih Zivcev. Nedvomno osta-
nejo tudi od teh gibanj, odnosno misiénih obéutkov funkcijske sledi
podobno kakor pri reprodukcijskih podlagah predstavljanja —, a to niso
nikake predstave gibanja, lemvec le nekaka nagnjenja za obnovitev gi-
banja. Gre tu za neka ideomotoriéna gibanja (na pr. ¢e nas kdo pozdravi,
zgrabimo klobuk, da se odkrijemo, i. p.). Reakcijski cas — ¢e ni ovir —
je zelo majhen, vendar ne bliskovil (ena do dve desetinki sekunde).
Ucinek volje se ne omejuje na vnanje ravnanje (gibanje), ampak tudi na
dusevno (na pr. hoé¢em, da mi kaj dolocenega pade v glavo, hocem naijti
resitev i, p.). Tu je sicer manj gotovosti glede uspeha kot pri telesnih
gibih. Pogoje drazenja in zavracanja moremo imenovali motive za in pri
resevanju nalog uéinkuje prav tako volja (na pr. kak obrazec matemali¢ne
naloge, podobno kot ¢e se spomnimo na ime, glas, pojem, lelnico). Sele
s postavko hotenja in stremljenja postaja razumljivo vzdrzanje in
vztrajnost. Dejstvo zavesti svobode se oslanja na etiéno-aksioloske in
metafiziéne probleme, ki se ne dado enostavno razsiriti; s stalis¢a empi-
ricne psihologije na to vprasanje ne moremo odgovoriti.

Netranja dejanja volje.

Kakor more ¢lovek na pr. hotoma dvigniti roko, vstati s stola, vzeti
knjigo ali izgovoriti kako besedo, tako se more hote tudi ¢esa spomniti,
o ¢em razmisljati itd. Dejanja te vrste so notranja hotna dejanja. Celo-
kupno zavestno duhovno pripravljanje na neko holno dejanje ni drugega
kot niz takih notranjih hotnih dejanj. Imamo tudi primere bolestnih
nagnjenosti: tat (kleptoman), pozigalec (piroman), ubijalec, laznjivec i. p.
Razen teh pa nastopajo primeri pomanjkanja volje, brezvoljnosti (abulija!).

Mehanizacija hotnih dejanj. Navada.

Navado imenujemo utrjen nacin ponaanja, pridobljen na osnovi
ponavljanja in vezbanja. To pociva na lastnosti Zivénega sislema, da vsako
ponovljeno dejanje vrsi lazje in bolj dovrseno kot prvi¢ (ko se na pr. otrok
vadi v hoji in naué¢i hoditi, se sleje samo prvi korak za hotno dejanje,
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ostali pa slede drug drugemu aviomati¢no, brez sodelovanja volje). To
velja tudi pri ucenju: igranja, plavanja, jahanja, kolesarjenja, branja, pi-
sanja itd. Dejanja, ki se mehanizirajo do visoke stopnje vescosti, se pri-
blizujejo refleksnim in instiktivnim, vendar se zaradi svojega hotnega
porekla ne morejo enaciti z njimi. Navadimo se tudi na dolocene ¢utne —
éetudi neugodne vtiske. Navada celo najtezje intelektualne funkcije sca-
soma olajsa. Navade so razliéne: nagonske, organske, intelektualne, mo-
ralne. Nagonske navade nahajamo pri ljudeh in pri Zivalih. Navada lahko
nagon tudi izpaéi (gurmanstvo, pijanstvo). — Gibénost jezika, toc¢nost
pogleda, natanénost sluha, vonja in delikatnost okusa, a tudi hitro in
tekoce izrazanje misli z govorom in peresom, sprelnost umetnika, vescost
obrtnika in delavca zavisi od navade pristojnih organov. — Da je pom-
nenje in asociiranje predstav konéno plod navade, smo Zze omenili. — Za
moralne navade pa velja rek: »Navada je druga narava«. Navade so lahko
dobre ali pa tudi slabe. Ukoreninjene navade poslajajo nase pridobljene
nagnjenosti.

O svobodi in vzgoji volje

Po determinizmu je vsaka ¢lovekova odlocitev, odn. vsako njegovo
dejanje nujno odrejeno, dolo¢eno (determinirano). Po tem prosta, svobodna
volja ne obstoji. Tudi po indelerministi¢nem pojmovanju ni ¢lovekova volja
absolutno svobodna. Absolulni indeterminizem je psiholosko nevzdrzliiv,
saj clovekovo odlo¢anje zavisi od najrazlicnejsih motivov: custvovanja,
nagnjenosti ali dispozicij, navad, interesa itd. Clovek do neke mere svo-
bodno odloca in ima tudi obculek odgovornosti za svoja dela, odlo¢i se
lahko tudi za slabsi motiv. Ce bi ne imeli svobodne volje, bi bili odve¢ vsi
nasi delovni naérti, ki jih dnevno vrsimo. Pri otroku je te svobodne volje
zelo malo, $ele razum v nadalinjem dusevnem razvoju sprovede vsak
priroden impuls: nagon, pozeljenje ali ¢ustvovanje (zlasti afekti!) v hotenje
in to v akcijo. Relativna svoboda volje ni nekaj vrojenega, ampak osebna
lastnost ¢lovekove samoobvladalne sile. Razumna, svobodna volja je v
glavnem rezultat aktivnega navajanja ali vezbanja, ki more biti usmerjeno
v razliénih pravcih; zlasti vazno je, da se navadimo dajati ve¢ vaznosti
intelektualnim motivom (idejam) kot emocionalnim (razpolozenjem). Na-
vaditi se je treba, da se pravocasno odlo¢imo in da se nase odlocitve ne
menjajo, ¢e naletimo na lezkoce ali ovire. Treba je prej dobro premisliti,
preden se odlo¢imo, in ono, kar je trdno odloc¢eno, tudi izvrsiti, Treba je
zato razvijati vztrajnost, ako ho¢emo doseéi uspehe.

Znacaj

Znacajnega imenujemo tistega cloveka, ki se ne dvigne samo nad
svoje prirodne nagnjenosti, trenutna ¢ustva in razpolozenja, ampak tudi
nad vpliv druzbe, tistega, ki se ob vsaki priliki trudi, da ostane samostojen
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-~ ¢eprav sicer ceni tuje nasvete. lz le doslednosti izvira doslednost nje-
govega misljenja, govorjenja in dejanja: govori tako, kot misli, in dela tako,
kot govori. Znacajni ¢lovek je odkrit in iskren; naprej vemo, kako se bo
zadrzal v dolo¢enem polozaju in z njim lahko ra¢unamo. Saj je za nezna-
Caineza znacilno vprav to, da se ne drzi nikakih nacel in se njegov nacin
ponasanja menja v vsaki situaciji. Slab zna¢aj pa pravimo onemu, ki se
véasih drzi nekih osvojenih nacel, a je nestalen.

Gonske dispozicije tvorijo razliéno strukturo ¢loveske duse in njenega

osnovnega« ali »prirojenega« znacaja. V stiku (konvergenci) z okoljem,
ki nas obdaja in s katerim sozivljamo, se ta »prirojeni« znacaj spremeni v
pridobljenega« (empiriénega) in more tako izoblikovati nravno »oseb-
nost«. Pod vplivom vzgoje in samovzgoje ter zivljenjskih izkusenj se nasa
vesl« (L. j. organ za vrednole) obogati, poglobi ter vedno bolj vpliva na
celotno nase zivljenjsko dejanje in nehanje. K moc¢ni osebnosti pripomore
tudi samoobvladanje z vajo volje (askeza). Le tako se povzpnemo do »res-
nicne in nravne svobode«, kakor jo pojmuje Ze etika (Kant). To je tista
smisljava« [neka stalna osnovna naravnanost holenja), ki sloni na od-
lo¢itvah vesti in ki se kaze v pozritvovalnem delu v druzbenih obcestvih
ter v nadindividualnih idejah in nalogah.

Zelo tezko pa je notranjo ¢lovesko strukluro, njegov znacaj, glavni
vir njegovega dejanja in nehanja spoznati z golovostjo. Zalo se nam ceslo
le dozdeva, da poznamo ljudi in vcasih se varamo celo glede poznanja
samega sebe. Kolikokrat se umakne tisto, kar bi radi postali, onemu, kar
smo! Po naravi smo »gonski~ in »¢ustveni« ljudje, »ljudje volje« postanemo
sele — z vajo, utrjenjem nase volje. Razum (intelekt) je kot poudarja
Schopenhauer — ssluzabnik volje«, seveda v sirSem smislu, ki vkljucuje
gone. Sele pocasi ljudje spoznavajo, da je holenje, ki se ne more udejst-
viti, zaman. Na mesto fanatiéne volje stopi stalno stopnjevani kompromis.
V zivljenju ve¢ narede listi, ki kljub razoc¢aranju postavljajo cilj svoji volji
vise od svojih moéi, kot pa oni, ki jim voljo hromijo bolestni dozivljaji.

Cloveski temperamenti

Tipicne vrste custvenega polekanja in sltremljenjskega dejstvovanja
posamiénih ljudi imenujemo ltlemperamente. Njih razdelba je izza
Hippokrata, grikega zdravnika 5.—4. stol. pr. Kr., ki je bil mnenja, da je
treba iskati individualnim razlikam vzrokov v krvnem obtoku. Tako ima
sangvinik ali vesela narava (sanguis) hitro nastopajo¢a in menja-
joca se custva. Nagiblije se k ugodju, veselosti, navadno vzame vse pre-
lahko. Kot optimist se ne vznemirja mocno, ¢eprav je hitro razdrazljiv.
Hitro sprejema namreé¢ vtiske, toda jih povrsno predela in sprejme ler
hitro pozablja. Tudi v sodbah je nagel, povrsen. Ima zivo fantazijo in dar
za lepe vescine. Lahko se navdusi za stvari, a se hitro ohladi in zapoceto
opusca; zato ni zmozen resnih in vec¢jih podvzetij.
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Flegmatik ali hladna narava (phlegma je sluz) ima sibko
poéasi nastopajo¢a Gustva in je tudi pocasi razdrazljiv. Hladnokrven in
ravnoduden je, ¢ustva redko dosezejo vecjo intenzivnost, razpoloZzenje se
po¢asno menjava. Poc¢asi dojema in ravno tako se tudi ne prenagli v sodbi.
Pocasi se odlo¢a, a je smotrn in vzdrzen pri delu. Sposoben je za dela,
v katerih se zahteva mirnost, vzlrajnost in locnost, a njegova mirnost se
lahko sprevede v neobéutljivost in lenobo. Ker so custva sibka in pocasi
nastopajo, je skoraj brez afektov.

Kolerik (chole je zol¢) ali hitra narava se odlikuje s hitro in
moéno razdrazljivostjo. Koleriki so ognjeviti. Fantazija je gibka, bujna,
dojemajo lahko in temeljito. Odloéni so in pogumni v prevladovanju ovir.
Vztrajni so in stalno snujejo nove nacérte in se trudijo, da jih izvedejo.
Sposobni so za velika podvzetja, a podvrzeni nezaupljivosti in brezobzir-
nosti ter nasilnosti. Pesimisti so.

Melanholik (melaina chole je érnoZoléen) ali olozna narava je
protiven sangviniku. Razdrazljivost je pocasna, a moéna. Ze po naravi so
melanholiki sentimentalni, otoZni in nagnjeni k pesimizmu. Ni jim mnogo
mar ono, kar se godi okoli njih, zlasti jim ni za vesele druséine. 15¢ejo sa-
moto, odmaknjenost, sanjarjenje. Naklonjeni so razmisljanju. Tenkocutni so
in njihova ¢ustva se nagibljejo k neugodju (svetozalju). Ne menjavajo se —
kot pri sangviniku — ampak trajajo. Melanholiki so lahko vztrajni.

Pri hitro vzdrazljivem tipu hitro delujejo celice glavnega mozganja
in odgovarjajo na vsak drazljaj z moénim vzdraZzenjem (n. pr. kolerik!);
nasproti temu je tip, ki se tudi pri najve¢jem vzdrazenju slabo odzove
(melanholik!). Srednje mesto v tem zavzema izravnano delovanje vzdra-
zenja in pomirjenja celic in je reakcija ali zivahna ali mirna, a gotova
(sangvinik - [legmatik!).

Redkokdaj so poedini temperamenti razviti v svoji popolni ¢istosti.
Najveckrat se poedini pri poedincu javljajo pomesani z odlikami drugih
tlemperamentov in tako se lahko rece, da ima vsak ¢lovek svoj lasten
temperament. Tudi temperament ni nepremenljiv. Tu uéinkuje doba raz-
voja, zivljenjske prilike ter obrazovalne in vzgojne osebnosti. V mladosti
je n, pr. ¢lovek navadno sangvinic¢en, v zreli doba pa koleri¢en; v starosti
pa je ali flegmaticen ali melanholicen, Cesto postanejo sangviniki
recimo po kaki tezki bolezni ali po tezkem razo¢aranju — melanholiki,
do¢im se tudi koleriki v doloc¢enih prilikah lahko spremene v flegmatike
itd. Kar velja za poedince, to bi se moglo rec¢i tudi za narode in rase
glede temperamentov. Juznjaski narodi: Spanci in Italijani na primer so
v glavnem koleriki in sangviniki, do¢im so severni narodi: Finci, Eskimi,
Nemci in drugi pretezno flegmatiki in melanholiki. Francozi so sangviniki,
Anglezi pa so na prehodu med flegmatikom in melanholikom. Jugoslovani
pa, ki jim dajejo svojo barvo Slovenci, Hrvati in Srbi, tvorijo brz¢as prehod
od melanholika preko sangvinika h koleriku. Niti en temperament ni
absolutno slab ali dober, koristen ali skodliiv. Vrednost ¢loveka je v
zaslranjevanju slabih in razvijanju dobrih strani.
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Stular Franc

Nekaj misli o kmetijskem pouku

Uéni naért za ljudske $ole iz 1. 1932. navaja med drugimi predmeti tudi snov
za kmetijski pouk. Popolnoma prav je, da se propagira kmelijstvo, ker pripada
nad 607, nasega prebivalstva kmec¢kemu stanu. Prav pa ni, da je ta pouk predpi-
san samo za podezelske Sole. Vsekakor je nekoliko temeljnega znanja iz kme-
tijstva potrebno tudi mes¢anom, da se pozneje v Zivljenju ne osmesijo. Naj na-
vedem nekaj takih resniénih primerov,

Bilo je v svetovni vojni. Vojaska komisija je po vaseh rekvirirala krmo. S to
komisijo sta hodila tudi Zupan in ob¢inski tajnik. Pri manjem kmetu, ki je imel
samo eno kravo, je hotela komisija vzeti skoraj vso zalogo krme, ki itak ni bila
velika. Pustila mu je le majhno koli¢ino za prehrano krave. Vsi ugovori Zupana
in tajnika niso ni¢ pomagali.

Na poli do sosednjega kmela pa se uslavi ¢aslnik, predsednik komisije, in
re¢e tajniku in Zupanu: -Ja, za seme nismo pustili ni¢ krme onemu mozu.
Povejte mu torej, naj obdrzi vso zalogo, ker sicer ne bo imel kaj vsejalil« Zupan
in tajnik sta se muzajo¢ spogledala in obljubila, da mu bosta Ze pozneje sporocila.

Drugi¢ se je dogodil podoben primer. Komisija je rekvirirala zito in ¢astnik
je mosko vprasal kmeta: -Zakaj pa ne sejete ni¢ zdroba, ko je vendar tako
dober in redilen?.

Ti primeri dovolj jasno kaZejo Zivo potrebo kmetijskega pouka po mestnih
solah. In ¢e bodo mestni otroci vedeli, koliko truda je treba za posamezne pri-
delke, bodo tudi na svojih poznejsih izletih na deZelo bolj pazili nanje in ne bodo
delali toliko skode po polju, o ¢emer se zdaj toliko slisi. Kmetom se ne bo treba
ved jezili nad objestnimi in brezobzirnimi mes¢ani, ta bo pa z vse druga¢nimi ocmi
gledal na kmeta in ga cenil ter spostoval kot hranilca vsega ¢élovestva.

Ziva potreba je torej, da se kmetijstvo poutuje prav po nac¢rtu — vsaj teore-
titno tudi v mestnih Solah, ker to spada k sploini izobrazbi vsakega ¢loveka —
tudi mescéana.

Kaj naj se pa poucuje v posameznih razredih oziroma oddelkih? Ker imajo
mestne Sole ve¢inoma le po 5 razredov, zato je tudi snov razdeljena le za zadnje
tri razrede.

Za II1. razred mora biti snov lazja. Tu naj bi se dec¢ki kakor deklice sezna-
nili z raznimi opravili na kmetih v gotovih casih. Kakor nalas¢ je priobéil v
»Slovenéevem koledarju« inZz. L. Muri (str. 162, 163 in 164) ¢lanek »Leto na
kmetiji«, kjer obravnava kmetska dela v vseh mesecih leta. Snovi dovolj za ta
razred za vse leto.

V IV, razredu pride na vrsto Ze nekoliko tezja snov. Tu naj se obravnava,
kako je nastala rodovitna prst — zemlja pod vplivom vode, gorkote, mraza,
vetra, zraka itd. Ravno tu se prav lepo izvede koncentracija verouka, zemljepisa,
poznavanja prirode in kmetijstva. Tu spoznajo otroci prvotno in naplavljeno
prst, vrste prsti, popis posameznih vrst in zboljdanje prsti z gnojenjem, rahlja-
njem (praha v jeseni), okopavanjem itd, Temu sledi snov o gnoju, vrste gnoja
(hlevski, kompost, umetna gnojila), prednosti posameznega gnoja, ravnanje z
dénojem. — Nastelja kot sredslvo za pomnoZevanje gnoja — razne vrsle nastelje
(slama, suho listje — poleti tudi sveZe — praprot, Zaganje). Nato se lahko ob-
ravnava dvori&te ali gnojié¢e (slaro in novodobno moderno gnojis¢e, gnojni¢na
jama). Tu se nudi tudi snov za risanje (na¢rl gnojista) in za prakti¢no gospodarsko
znanje (proénja na pokrajinsko upravo za cement po znizani ceni).

Ko se v tem bliza pomlad, preidemo na vrl, gorko gredo in sadno drevje,
snazenje in obrezovanje istega, Govorimo tudi o vrstah sadnega drevija (ko&¢icasto
— peckasto), o vzgoji posameznih vrst (cepljenje praktitno na mrtvem lesu -
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razne vrste cepljenja). Okulacija pride prav tudi za deklice, da cepijo potem
vrinice., Nato govorimo o boleznih sadnega drevja in raznih Skodljiveih, njih za-
tiranju in &kropljenju drevja z raznimi skropili.

Nato sledi setev razne zelenjave v vrstah, presajanje sadik itd. Tako je snovi
za vse leto zadosti, in vse ¢asu primerno. Proti koncu leta lahko otroci Se
prakticno pomagajo pri pletvi in okopavanju na vrtu, ¢e ga Sola ima.

V V. razredu pa pridejo na vrsto razne panodge kmetijstva: poljedelstvo
{razni pridelki -— izbira semena, prememba semena, kolobarjenje], travnistvo
[zboljganje travnikov z oranjem, setvijo travnih semen, brananjem, gnojenjem z
gnojnico pozimi ali v deZju, gnojenjem v jeseni in ¢is¢enjem spomladi). Gozdar-
stvo: pomen v gozdarstvu — bogastvo gozdov, stavbeni les, kurivo — mehko —
trdo, omiljenje lemperalure po gozdovih, gozdovi kot varuhi pred toco, skrbniki
za ¢ist zrak, zadrzevalci zemeljskih in sneznih plazov v hribih itd., pasnistvo, vino-
dgradnistvo.

Nato preidemo na Zivinorejo in goverimo v decembru o prasicereji (svinjaki
— risanje nac¢rtov, pasme prasi¢ev, krmljenje mladih, plemenskih in pitanih pra-

si¢ev, naprava masti, nasoljenje in prekajenje mesa). — Pri higieni ali poznavaniju
prirode obravnavamo trakuljo, trihine. Podobno kot tu obravnavamo nato go-
vedorejo: izboljsanje krme, snazenje goveda, hlevi — tudi risanje naértov —

mlekarstvo, mle¢ni izdelki. Spomladi seznanimo mladino s perutninarstvom (ko-
kosi, gosi, race, purani). Nalo pa zopel ponavljamo o sadjarstvu, ker repetitio est
mater studiorum, in govorimo o sajenju in gnojenju sadnega drevja,

Za predmestne delavske razmere je prav primerna tudi reja malih zivali:
kuncev, golobov, koz itd. Mnogo sestavkov o tem dobi§ v listu »Mali gospodar«.

Dekliske ljudske sole obravnavajo v lll. razredu lahko isto snov kot decki,
v IV. razredu pa naj se uce deklice usposabljati za gospodinje. Najprej pridejo v
postev lastnosti gospodinje. Te so: gospodinja bodi snaZna, skrbna, vartna,
vestna, to¢na, dobra (druzini in poslom), tiha, verna in poboZna. Moz je glava,
zena pa srce druzine. Teh lastnosti ne samo nasteti, pa¢ pa opisali in z vzdledi
podpreti. Nato naj pride na vrsto kuhinja z vso ureditvijo, opremo in posodo,

shramba, potem sobe s pohistvom, red — snaga, pospravljanje, zracenje, klet in
nje ureditev, podstresje,
Temu sledi obutev — snaZenje iste, susenje mokre obutve, obleka — sna-

zenje, perilo — pranje, likanje in spravljanje. Sivanje in krpanje pa pri ro¢nih delih.

V V. razredu pa seznanjamo deklice Zze s kuho navadnih jedi (snaga pri zi-
vilih, posodi in kuharici je poglavitna zahteva), nato kuhanje boljsih jedil, priprava
mize, strezba pri mizi, vedenje, peka navadnega in boljsega kruha, potic (kvasnih
in presnih), Strukljev,

Zelo potrebno je, da se deklice nau¢e postrezbe bolnikov, morda po knjigi,
ki jo je izdala Druzba sv. Mohorja.

Vsa ta snov je potrebna vsem otrokom na dezZeli in z zelo majhno izjemo
— poudarim malenkostno — tudi mestnim.

Jz Solskega zivljenja

Odlomek iz zapisnika druge uiiteljske konlerence

Porocilo uciteljice 1. razreda.

Pri prvi konferenci tekocega Solskega leta je gospod upravitelj v svojem
referatu omenil med drugim, da vsako u¢no mo¢ ze v pocilnicah zanima kaksne
uéence bo dobila v bodotem Solskem letu.
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Se veliko bolj kot ucitelje visjih razredov pa gotovo skrbi ucitelje elemen-
tarnega razreda, kaksni malcki bodo njim izroceni v vzgojo in pouk. O njih
ne vedo Se nic¢esar, zato si bodo morali sami ustvariti sliko o njihovi dugevnosti,
kar pa mora vsak, ki se peca z vzgojo, priznati, da je pogled v otrosko duso zelo
tezka stvar.

Za spoznanje teh malih sluzijo uéitelju veckrat izjave starSev. Starsi, kateri
resno streme za tem, da bi bili njihovi otroci dobri, povedo njihove sonéne in
senéne strani. Pri teh je ucitelju delo nekoliko olajsano. So pa zopet drugi, ki
v svoji napa¢ni ljubezni prikrivajo napake svojih ljubljentkov, ker se boje, da
bi to imelo lahko slabe posledice. Kakini so letodnji nadi najmlajsi? Kakor na
odrasle tudi na nje kolikor toliko vplivajo izredne razmere, v kalerih zivimo.
Ze to je malo vznemirialo otroke, ker se je letos pricel pouk mesec pozneje kot
druga leta. Vsi so bili namre¢ Ze v mesecu septembru pripravljeni, da stopijo v
Solo. Nekateri, tako so pravile njihove mame, kar niso mogli pricakati Sole,
a drugi so prestopili Solski prag s strahom in nezaupnostjo, lrelji so pa celo
jokali in se bojece stiskali k mamicam,

Kljub temu, da so v tako razli¢nem razpoloZenju prisli v Solo, so se vendar
kmalu udomacili. V nekaj dneh je izginil ves strah in so se sami cudili, kako je
vendar to mogode, da so se bali Sole. Med seboj so si pravi prijatelji. Tudi
proti uciteljici so postali v kratkem ¢asu zaupni in domaci. Vse povedo, kar
jih zanima, veseli ali zalosli.

Vseh otrok je stirideset. V zacetku leta jih je bilo 41, pa je eden zaradi
selitve prestopil na drugo %olo, Enega, ki je vpisan, pa Se sploh ni bilo, ker je
Zze v pocitnicah zbolel za davico, prisel bo s 15, novembrom. V starosti ni dosti
razlike, ker le dva Se nista bili v zacetku Solskega leta stara 6 let.

Kar se tice u¢nega napredka, v kolikor sem jih mogla v teku enega meseca
spoznati, meram priznali, da so razen dveh, vsi precej dobro razviti. Nasi mali
niso zadovolini s kako suhoparno snovjo. Pri vsaki stvari imajo nesteto vpra-
sanj. Kaj imajo prav posebno radi, skoraj ne morem $Se ugotoviti, ker jih prav
vse zanima, kar je novo, no, novo je pa v prvem razredu sploh vse. Prav radi
poslusajo povestice in ¢e je katera taka, da se da ilustrirali, takoj lisle in zacno
risati, Vneti so precej tudi za racunstvo. Racunanje z golimi &levili je predolgo-
casno, pa¢ pa imajo radi prakticne vaje in to $se s kakimi premeli: pal¢icami,
plo&ticami itd.

Med seboj si radi pomagajo. Res je, da se veckral malo zlasajo, po to ni
ni¢ hudega, ker je hitro vse pozabljeno. Ce se vcasih kaleremu zgodi nesreca,
da pozabi svinénik, so tisti, ki imajo dva, takoj pripravljeni, da mu pomagajo
iz zadrege. Tudi malico si porazdele med seboj.

Star$i nasih malih se vec¢incema zavedajo, da je za vzgojo in za ulni na-
predek njithovih otrok neobhodno potrebno sodelovanje doma s solo.

Upravitelj se zahvali tovarisici za lepo sliko, ki nam jo je podala o svojem
razredu., Vprafa jo, kako je s kratkovidnostjo in daljnovidnostjo med uéenci
in &e so razporejeni temu primerno v klopeh? Uciteljica pove, da v tem pogledu
zdravnik ni ni¢esar odredil, nakar se sklene, pozvati ga, da se to ugotovi in
pa tudi glede sluha, da bi ne sedel kak u¢enec s slabim sluhom kje v zadnjih
klopeh. Uciteljici priporo¢a upravitelj se posebno potrplienje in obzirnost do
ucencev levicarjev. Sploh je treba Zze od prvega razreda stremeti za tem, da bo
vzgoja otrok kolikor mogoce osebna in individualna, Uciteljem je potreben
tudi studj biologije in ne samo pedagogije.



Hribar Helena
Letosnji prvendki’

[Kratka je mcja pot do cerkve in ko jo prehodim v nedeljo, mi je kot da
hodim po njej celo veénost. Mimo mene hite dekleta v dolgih vrstah, belih
krilih, roznatih predpasnikih, rde¢ih lic. Sreujem Zene, matere, ki jim je korak
pocasnejsi in one, katerim se pozna teza mnogih let. Moram mimo gruce fantov,
moz, ki modrujejo doli pod cerkvijo. Cutim pogled vseh teh ljudi, vem za njihove
misli, razumem jih, da trpijo ob misli, da je njim Zivljenje krivi¢no, zato da je
nam tako silno lepo in prijetno. Se moram mimo otrok, ki stojijo pri krizu in
veselo pozdravijo. Vidim nekaj mojih u¢encev in nehote se ustavim pri misli:
ali ne bodo neko¢ prav ti otroci, ki so sedaj Se tako blizu svoji uciteljici, ko
dorastejo, uciteljici njihovih otrok obremenjevali Zivljenje?

Ko pa stojim v razredu pred svojimi malimi ucenci, zazivim ob njih vse
lepse trenutke kot mi jih morejo nuditi njihovi starsi, brati, sestre. Tako zelo
bi hotela, da bi ti otroci ne bili »otroci svojih starSeve, da bi cutili potrebo po
zblizanju z ljudmi, ki so hodili v $olo dalj ¢asa kot oni sami. Da bi gledali v nas
ljudi, ki jim ho¢emo pomagali, svetovati, ne pa samo »gospodo«, ki Zivi na
njihov racun.

Se preden sem pricela poucevali na tej Soli, so mi pravili dobri poznavalci
razmer o Soli, da je delo med to mladino prijetno. To spoznavam letos pri svojih
uc¢encih v . razredu. 17 dec¢kov in prav loliko deklic me verno gleda, poslusa,
dokler se jim ne zdi vse skupaj dolgocasno in je treba hitro preiti od ¢itanja
na pisanje, od tega na raCunanje, risanje in petje, saj se le predobro opaza, da
imajo svoji starosti primerno premalo vztrajnosti.

Njihovi mehki, nezni naravi se posebno priljubi petje. Ze ti mali pevci pri-
sluhnejo melodiji nove pesmice in jo Ze znajo obrniti po svoje. Ne bo napaéna
primera, ¢e jih prispodobim s slavékom. Pojejo, ko stojim dale¢ od njih, utihnejo,
ko se jim priblizam. V tej sramezljivosti prednacijo deklice. Deklice s to last-
nostjo so pa Se silno obcutljive. Samo ena moja ostra beseda bi porudila vse
zaupanje, vso marljivost. Naj podam skromen pregled malega naras¢aja:

Mala, drobna rdecelasa Ludvika, ki je vzor reda, snage, je do sedaj ni bilo
treba nikdar niti s pogledom grajati.

Njen sosed je Tonc¢ek, ki ji hote biti v marsi¢em podoben, a ovirajo ga
v tem njegove &tevilne solze, ki se vsujejo ob vsaki mali packi in teh malih
in velikih madezev je v njegovem zvezku mnogo. A priden je, u¢i se in njegova
korajza se stopnjuje z vsakim dnem.

Pravo nasprotje je Mate, ki tako rad ponavlja vedno -a onega-, je hud, ko
mu kdo omeni ime njegove matere Ide. Morda Ze ¢uti, da ni njegova mati prav
pametna, da bo estal siromak kot ve¢ ali manj vsak nezakonski otrok. Njegova
pisava je slaba, ¢itanje fe slabSe, sicer pa se mu zbudi zanimanje ob vsakem
predmetu. Globus mu je predstavljal bunko«, ki ne ve za kaj se uporablja.

Kalera uciteljica bi se za trenutek ne ustavila, ko bi dobila odgovor,
kakrinega je podal Mike v prvi klopi? Na vprasanje: ¢e imas 3 jabolka in ti
dam jaz 2, koliko jih bos imel, se je mo3ko odrezal: »Jaz ne rabim ni¢ jabolk
jih imam sam ¢uda,« in je ze hitel vle¢i iz torbice svoje bogastvo.

Njegov levi scsed Leon je edini primer darezljivosti. Vse barvice je razdal
v upanju, da mu bo o¢e kupil druge. Pa jih ni zahteval nazaj ¢ez eno uro kot
vsi drugi, ki z veseljem pelozijo jabolka na mojo mizo, a Se z veljim vescljem
jih pridejo iskat v prostem ¢asu. .

Takoj bt labko spoznali najmanjfega Lojzeta, ki je pa nasproino svoji mali
postavi korajZen in se je takoj v zafetku upal povedati, da stricev Joze nima
citanke. To je bilo Se ledaj, ko so vsi drugi pricakovali, da se bodo v oli

' Referat na zborovanju podruZnice Slomikove druibe v Crnomlju
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uprizerile vse one strasne groznje, s katerimi so jih doma strasili, ko ni ve¢
pomagala niti palica. Zato pa je Joze v zatetku leta prijokal v Solo, ko ga je
mati s silo privedla. Komaj sem ga obdrzala, ves se je tresel in po ¢elu so mu
stale znojne kapljice. Danes se je ojunacil, ve mnogo povedati, pri pisanju po-
stanejo udesa rdeca, a pri ¢itanju mu &esto zmanjka znanja.

Lojze in Tinka, brat in sestra sla si lelesno opomogla, a njihov dusevni
razvoj ne more napredovati. Prezivela sta dolgo dobo gladovanja, ki je njima
pustila tezke posledice.

Mala Anka je pridna in skromna. Tezko izgovarja .r«, a poje lepo, da bi
se clovek ne navelical poslusati. V &itanju in racunanju je sigurna in tudi sicer
je ni treba grajati.

Marljiva uc¢enka je tudi njena soseda Ane, ki pa se razlikuje v tem, da
energi¢no nastopa proti vsakomur, ki bi ji kratil pravice. Podpira jo njena
precej moc¢na postava, da lahko nastopi v boju proti de¢kom.

Je pa Tonéka tista, ki me je prijetno iznenadila. Ni ji §lo pisanje, ne ¢itanje
in ne racunanje. Danes je njeno pisanje pravilno in li¢no, racunanje in branje
pa tudi zadovoljivo.

Njena istoimenska tovaridica, slabotna deklica, ki ima smeh in jok v eni
vreci, je od nje precej razlicnega znacaja. Ne prizanese nikomur, ki jo je raz-
zalil, kar je hitro pri njej, a sama za svojo korist uporabi tudi neresnico. Na
vsako najmanjSo kazen reagira z jokom., Kaznovanih prestopkov ne ponavlja.

Pcsebno pozornost obraca nase nemirni Mike., Vzgaja ga mali, kaleri se
smilijo Stirje nepreskrbljeni otroci, ki so ostali brez oceta. Glad in skrbi jih
tarejo iz dneva v dan. To trdo zivljenje bi ga moralo voditi po pravi potj, zalo
se mu mora posvecati najvecjo pozornost.

In kako se je osamosvojil Joze! Prvi dan se mu je stozilo po domu in je
sredi pouka milo zajokal, da bi %el domov spat, Sedaj pa Ze korajino racuna,
pocasi, pa Se kar pravilno cita.

V tem svojem govoru sem opisala same vsakdanje malenkosti, ki pa ven-
dar niso malenkosti in za nas ucitelje ne smejo biti!

Dostavek uredniédtva: Res je tako. Istega mnenja so vsi pedagogi,
vsi psihologi pa tudi pisatelji, Na& Ksaver Mesko pravi v spisu »Nadi mali
(Mladim srcem, III. zvezek): Resnica je: najveéji oridinali, najbolj zanimivi
liudje na svetu so otroci, veliki in mali — starci, starke in mal¢ki. Cim manisi,
po uéenju in znanju $e ne ostruzeni, neobglajeni in nepokvarjeni, tem original-
nejii.«

Knjlievne vesti

Ales Usenicnik, Izbrani spisi, VIIL zv.
Filozofija II. O svelu in duievnosti. Ljub-
liana 1941. Zalozila Ljudska knjigarna, 292

VIII. zvezek Useni¢énikovih lzbranih spi-
sov je v nasprotju z vsemi dosedanjimi
razdeljen v dva dela. V prvem delu go-
vori o svetu, v drugem pa o duievnosti.

strani.

V VI zvezku -svojih Izbranih spisov  Oba dela odlikujejo iste lastnosti kot dose-
ponatiskuje  Useniénik  svojo  kozmologijo  danje: lepa slovenséina, pregledna razdeli-
(nauk o svetu) in prvi del svoje psiholo- lev, temeljito poznanje posameznih vpra-
gije, kjer govori o duSevnosti oziroma o Sanj, ki jih obravnava, in sicer tako, kol
posameznih duievnih pojavih (drugi ali po- stvarno so, kakor tudi v obliki, kot jih

sebni del svoje psihologije, kjer govori o
dudi, ponatiskuje v IX. zvezku svojih Iz-
branih spisov). Obe, tako kozmologija ka-
kor psihologija, sta
lani, popravljeni in
kor sta mu to paé
dalinji &tudij in njegovo dolgoletno
demsko uéiteljevanje.

dopolnjeni obliki, ka-
narckovala njegov na-
A
aka-

/

ponatlisnjeni v prede- .

g
.

poznajo drugi filozoli, ostroumnosl, natan-
¢nost, locnosl, logiénost, pazljivos!, preciz-
nost, doumetlje in dozivetje resnice, nepri-
stranost, vsestranost itd.

Prav posebna odlika pricujocega k-
kor seveda ludi prejinjih zvezkov Usenié-
nikovih Izbranih spisov — je pa, da mores
ob posameznih vpradanjih v pravi lu&i spo-
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znati, kako so jih pojmovali in obravnavali
posamezni filozofi od najstarejsih do naj-
novejsith ¢asov. Tako lahko wvsak, ki teme-
ljito  precita USeniénikove Izbrane spise,
spozna dobrsen del zgodovine [lilozofije.
Sele potem, ko spoznas druge [ilozofe, se
oglasi Useniénik s svojimi ugotovitvami, in
to ne kot eklektik, marve¢ kot spoznavalec.
Ta nacin Useniénikovega obravnavanja je
v pravem pomenu besede pcdagoéki.
saj pusti najprej cilalelja samega misliti in
razmisljati, nato mu Sele priskoéi na po-
moé ali kot uéitelj ali kot overovatelj. Za-
radi tega Useniénikovega dela niso pri-
poroéljiva nasemu uéiteljstvu samo zaradi
pridobitve prepotrebnega znanja, marvec
tudi zaradi svojega pedagoskega izobliko-
vanja in prave pedagoske usmerjenosti.
Kajti bolisega didaktika in metodika, kot
je Useniénik, si skoraj ne moremo misliti.

Kakor prejinji tudi pricujoéi zvezek Use-
niénikovih Izbranih spisov ni brez ozirov na
nase kulturno dejstvovanje. Saj najdemo med
drugimi tudi nastete vse slovenske znan-
stvenike, ki so obravnavali to ali ono znan-
stveno vprasanje, ki ga Useniénik v tem de-
lu obravnava. Tudi do njih je USeniénik
skrajno dostojanstven in praviéen.

Po tej splosmi oznacbi VIII, zvezka Use-
niénikovih Izbranih spisov naj $e nadtejemo
nekaj vprasanj, ki jih Useniénik v tem svo-
jem zvezku obravnava.

V prvem delu »O svetu«, ki je razdeljen
v tri dele, govori najprej o neZivih bitjih,
in sicer v prvem poglavju o bistvu teles, v
drugem o razseinosti, trpnosti in dejavnosti
teles, v tretjem pa o prostoru in &asu, nato
o zivih bitjih, in sicer v prvem poglaviu o
bistvu Zivljenja, v drugem pa o stopnjah
zivljenja, in konéno $e o svetu, in sicer v
prvem poglaviju o svetu, kakrien je v drugem
o razvoju sveta, v tretiem pa o zacetku,
smislu in koncu sveta. Nekateri odlomki iz
tega dela, kakor so na pr. mehanizem, vita-
lizem in razni njegovi razlicki, o zakonitosti
in smotrnosti sveta, predvsem pa zadniji
del njegove kozmologije, kjer govori med
drugim tudi o destendenéni teoriji, darvini-
zmu, lamarkizmu, evolucionizmu itd.,, so za
utrditev pravega svetovnega nazora posebno
pomembni. Najvaznejdi je pa gotovo odlo-
mek o smislu sveta. Svel je zaradi &loveka.
Clovek naj bi se po svetu dvigal k Bogu, ki
je, kakor uéi teologija, njegov osrecujoéi
cilj. Zakon uma je, da je niZje zaradi viije-
ga in ne narobe. No, in ker je Bog zadetek
in konec, prvo pocelo vsega in zadnji smo-
ter vsemu, se smisel sveta dopolnjuje v ¢élo-
vekovem zdruZzenju z Bogom.

Pri tem naj §e¢ opozorim na dvoje: Use-
ni¢nikovo pojmovanje prostora in casa bi
mogla lepo dopolniti in pojasniti Vebrova
delitev stvarne in obli¢ne prostornosti in
¢asovnosti. Ob delitvi nezivih in Zivih bitij
ter ob delitvi Zivljenja v tri slopnje se nam
lepo pokaze tudi Vebrov filozofski razvoi,
kakor gu kaZeta njegova «Knjiga o Bogus,

kjer govori o treh podstatih (re¢, Ziv, ose-
ba) in njegova knjiga »Vpradanje stvarnosti-,
kjer se dejanski pribliza USeniénikovemu
pojmovanju in delitvi vsega sveta (kamen,
rastlina, Zival, élovek).

Useniénikove misli, kakor jih beremo v
njegovi kozmologiji, sicer ne utegnejo vsa-
kogar zanimali, vendar so pomembne za
vsakega izobrazenca, ki mu je do tega, da
se dokoplie do pravega svetovnega nazora,
za uéitelja kot vzgojitelja pa Se posebej.

V drugem delu VIIL zvezka svojih lz-
branih spisov govori Useni¢nik o dusevnosti
V tem delu obravnava posamezne dusevne
pojave. Ta del ima Sest poglavij, ob koncu
pa Se dodatek o spominu. V prvem poglaviju
govori o prvih podlagah (o tvarnih osnovah
dusevnih pojavov, o zavesinosli in pozor-
nosti ter o splodni razdelitvi duSevnih po-
javov), v drugem o elementarnih duievnih
pojavih, kot so obéutki, prva Custva, teie-
nje; predstave, ¢ustva, Zelenje; misli, ¢ustva
vi§jega reda, hotenje. — v tretjem o kom-
pleksnih dusevnih pojavih (asociacija, fizio-
gnomija, nagoni; zaznave likov, estetska &u-
stva, afekti in obéutja, dejavno hotenje in
ustvarjajoée misljenje; jezik, govorjenje, &i-
lanje, pisanje, nrav, Sege; simboli, umetnost),
v ¢etrtem o psihiénih posebnostih (spanje,
sanje, dudevne anomalije, dulevne motnje
in bolezni), v petem o nesvobodi v nasi
dusevnosti, v Sestem pa o ustroju dusev-
nosti,

Kratek oris vsebine drugega dela VIIL
zvezka USeniénikovih lzbranih spisov kaze,
da je la zvezek za vsakega uéitelja od vseh
dosedanjih najvaznejsi, za njegovo Solsko de-
lo nn]pomcmbncjﬁl, saj je v njem loliko stva-
ri, s kalerimi ima v svojem poklicu vsak
dan veliko opravka.

Razdelitev snovi je sicer stara, kar pa
seveda delu samemu ne zmanjiuje njegove
teze. Mogoc¢e bi bilo bolje, ko bi se USenié-
nik v tem oziru nekoliko, kolikor je to pac¢
mogoée, priblizal Vebru, ki je utrdil boljso
razdelitey. Snovno se pa seveda oba nasa
psihologa lepo dopolnjujeta, posebno s svo-
jimi najnovej$imi izsledki. Estetska custva
bi menda tudi prej spadala k elementar-
nim kot kompleksnim dufevnim pojavom.

V odlomku, kjer govori Useniénik o ho-
tenju, se mi zdi, da je pomen tega duiev-
nega deja nasproti éutni plasti &lovekovega
bistva premalo poudarjen, &etudi je temu
deloma zadostil v petem poglavju in v pr-
vem delu IX. zvezka svojih lzbranih spisov.

To je nekaj opomb, ki delu kot takemu
ne jemliejo stvarne vrednosti, paé pa ho-
¢eio prej ustvarili most med USeniénikom in
drugimi nagimi filozofi. Delo kot tako pa je
in ostane remek-delo.

Pric¢ujoéi oris VIII. zvezka Useniénikovih
lzbranih spisov pri¢a, kako pomemben je ta
svezek za vsakega nadega izobraZenca in
kako vazno kulturno delo je z njim v da-
nagnjih tezkih é&asih izvriila zaloZnica. Za-
to je potrebno, da ta zvezek prav pridno
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prebiramo in da zaloZnico z njega nakupo-
vunjem podpremeo.

Ales Usenicnik, Izbrani spisi, IX. zvezek.
Filozofija 1Il. O dusi in Bogu. Ljubljana
1941, Zalozila Ljudska knjigarna. 304 str.

1X. zvezek Useniénikovih Izbranih spi-
sov je zopet razdeljen v tri dele. V prvem
delu, s katerim je ponatisnjen drugi del nje-
gove psihologije, govori o dusi, v drugem, s
katerim je ponalisnjena njegova teodiceja
[naravna tcofogiial‘ o Bogu, v zadnjem delu,
ki predstavlja njegovo [ilozofijo religije in
etike, pa o religiji in nravnosti

V drugem delu svoje psihologije prihaja
Useniénik do naslednjih vaznejsih ugotovi-
tev: V prvem poglavju, kjer govori o bistvu
duge, utrdi, da je dusa svojevrsina netvarna
realnost in podstat, s katero so sele dani vsi
ostali duSevni pojavi. S tem je ovrgel aktu-
alistiéno teorijo o duSevnosti, materialistiéni
nazor o dudi in psiholoki materializem na
eni strani, na drugi pa utrdil njeno enovi-
tost in duhovnost, ki se kaZe predvsem v
njeni samosvesti in njenem svobodnem ho-
tenju. V drugem poglavju obravnava eno
najlezjih in eno najtemnejsih vpradanj v
psihologiji, namreé vprasanje razmerja med
duso in telesom, pri éemer se po kritiénem
pretresu materializma, spiritualizma, moni-
zma in psihofiziénega paralelizma pridruzi
teoriji vzajemne vzroénosti in teoriji o sub-
stancialnem edinstvu duse in lelesa, torej
staliséu tomizma. V tretjem poglaviu doka-
zuje z veé dokazi nesmrtnost &lovekove du-
se, v ¢elrtem pa pretresa vpralanje Zivalske
duse, kaj je in kaksna je.

S tem delom svoje psihologije je Usenic-
nik visoko dvignil ¢loveka in njegovo oseb
nost ter s tem pokazal na njegovo pravo
mesto. To je bilo v danadnji kaotiéni dobi,
v dobi materializma, stroja itd. $e prav po-
schno potrebno.

Orisani drugi del Useni¢nikove psihologije
spada sicer v VIII. zvezek njegovih Izbra-
nih spisov. Vendar so ga izvestni vidiki,
predvsem njegova teodiceja in njegova filo-
zofija religije in etike, privedli do tega, da
je priobéil ta del svoje psihologije kol uvod
in najboljdo podlago za IX. zvezek v IX. zv.

V drugem delu IX. zvezka svojih Izbra-
nih spisov govori Useniénik o Bogu, fo je,
o vprasanju, mimo katerega ne more noben
filozof (primer: tudi delo Fr. Vebra ~Knjiga
o Bogu). Najprej govori Useniénik o spoz-
nalnosti Boga z naravnim razumom, nato o
dokazih za bivanje bozje, pri éemer zaklju-
¢uje, da vsi kazejo, da Bog je, konéno pa
se, kay Bog je in kaksno je njegovo raz-
merje do stvari,

Ta del Useni¢énikovih lzbranih spisov je
velevaZen za vsakega posameznega ¢loveka
kot bitje z neumrjot¢o duso, saj mu, zlasli
pa $e, ako ima notranje tezave glede vere v
Boga, pokaZe, ali in kako je mogode z na-
ravnim razumom spozml!i Boga, za danadnjo

ki je zacetek in konec vsega, ter kako bi
mogla zopet doseéi svojo pravo izmiritev

Enakega pomena za vsakega posamez-
nega ¢loveka in za danasnjo dobo sploh je
tudi tretji del IX. zvezka UsSeniénikovih lz-
branih spisov, kjer govori USeniénik najprej
o ¢lovekovem razmerju do Boga, ki se kaze
v veé njegovih dejih, in o psiholoski strani
religije  (religiozno  spoznanje, religiozno
razpoloZenje itd.), nato pa o nravnosti, psi-
hologki strani nravnosti, obmoéju nravnosti
ter o raznih zmotah glede na nravnost, ki
jih srecujemo vse polno v vseh casih.

S tem delom svojih Izbranih spisov po-
kaze Useniénik, v ¢éem je pravi élovekov
odnos do Boga na eni strani, na drugi pa, kaj
cloveka naredi popolnega, usovrienega
krono vsega slvarstva,

Ves oris IX. zvezka Usenicénikovih lzbra-
nih spisov kaze, da more biti ta zvezek tudi
najboljsi  pripomoéek vsakemu ucitelju in
vzgojitelju pri njegovem vzgojnem delu. Kajti
vsakdo, ki mu je kaj do prave osebne srece
in usovrditve ter za resniéni napredek nasega
ljudstva v njegovem celotnem kulturnem pri-
zadevanju, ne more in ne sme mimo lega
zvezka., Zakaj samo lelesno in dusevno zdrav
ter nravno neizprijen narod lahko upa na
boljso prihodnjost.

Glede odlik, ki krasijo IX. zvezek Use-
niénikovih Izbranih spisov, pa velja vse lo,
kar smo povedali ze o vseh prejsnjih zvezkih
njegovih Izbranih spisov. Zato jih tu ne bomo
posebe] nastevali, Lojze Poloénik.

Fr. 8. Finzgar: Gospod Hudournik. Mo-
horjeva druzba. Letos nas je razveselila
s knjigo, ki je nekaj posebnega. Gospod
Hudournik je njen naslov. Sestoji iz lrch
povestic: Hudournikova miska, Hudourni-
kova polha in Hudournikov Lisko. V prvi
értici opisuje Zalostno usodo miske Preklice,
v drugi pokaZe Zivljenje dveh polhov Storia
in Lispavke, 15 é&rtic pa je posvecenih v po-
vesti psu Lisku. Vsa povest je prav nazorno
podana v klenem jeziku, lako da ne mores
odloziti knjige, dokler je nisi prebral. Na-
menjena je mladini, toda 2z istim zanima-
njem jo bere tudi odrasli. Zdi se mi,
da je knjiga prav primerna posebno wvsem
vzgojiteljem: starfem in uéiteljem! Prej smo
mislili, ker smo nekalere odstavke Ze brali
v mladinskih listih, da bo knjiga v prvi vrsti
namenjena zgol] mladini, sedaj pa vidimo, da
je knjiga tudi odraslim namenjena in ne bo
nobenemu Zal, ¢e si jo nabavi. V nji bo videl
zivljenjska izkustva, ki jih bo lahko uporab-
lial pri vzgoji otrok. Poleg tega bo ta ali oni
uzival pri ¢itanju te knjige krasen jezik, dru-
gi lepoto planinskih slik, Iretji znaéilno ti
nastopajoéih oseb skratka: vsi razliéni tipi
dobe svoje ugodije pri ¢itanju te lepe in za-
bavne knjige. Kdor hoée prezivetli nekaj zu-
bavnih in hkrati pouénih urie, in kdor ljubi
mladino, ta naj si oskrbi ¢imprej to knjigo.

kaotiéno dobo pa ge posebej, saj ji kai’.c))_kj je nekaj izrednegn na nadem knjizevnem

kako bi se mogla zopet povrniti k Niegmi"

‘poliy.
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AT
Slike iz uciteljskega zivljenja
L.
Pravi krsdanski uéitelj-vzgojitel;.

Ljubezniv je proti najrevnejsemu ali proti najbogatejSemu. Odprie
roke ima tudi za svojega nasprotnika ali neprijatelja. Ziva vera, ¢isto srce,
lepa dusa so mu pomoéniki v 30li in izven Zole. Njegov razred je najlepia
slika sredne druZine. Vsem sije z obraza resna zadovoljnost, ki si daje
od ¢asa do ¢asa duska v zaupnem prisrénem kramljanju z utiteljem,
katehetom, zdaj zopet v igrici ali lepi pesmici. Marljivi in ubogljivi so
njegovi udenci in celo kazen vzamejo za pomodek k poboljfanju. Kar koli
rede in ukrene uditelj, to jim je sveta stvar, kakor bi jo povedal sam
gospod Zupnik s priZnice. Mir in red vladata v razredu, Ceprav ucitelj
ni navzod. Vzbujena otroska vest jim pravi, da bi ne bilo lepo, ¢e bi
razgrajali in vpili in pa uéitelja Zalili, ko jih ima vendar tako rad kot
bi jim bil oée. Ko sreéamo takega uéitelja, nam z veseljem stisne roko
in ves navdusen pripoveduje, kako da je zadovoljen, ker so dobri njegovi
udenci in njih star$i. Z nobenim ne zamenja — ne sluzbenega kraja ne
stanu, Otroci so mu kakor angeléki in z njimi ima najvedje veselje. In,
¢e se zgodi, da je tak uditelj prestavljen v drug kraj, uéenci jokajo in
stardi toZijo: Le kaj smo vam storili, s éim se vam zamerili, da nas za-
puséate? Cela deputacija moZ se zbere pa gre do najvisje instance prosit,
da bi jim dobrega uéitelja ne vzeli. In ¢e vse ni¢ ne pomaga, mu izkaZejo
svojo ljubezen in hvaleZnost s tem, da ga zastonj selijo, pa naj bi imel
Se toliko pohistva. Iz roda v rod Zivi ime takega uditelja. Vsa njegova
dobra dela, njegova nesebiéna delavnost, njegova poZrtvovalnost se vedno’
obnavlja, éetudi Ze poéiva v grobu — on Zivi dalje med ljudstvom. Z nekim
ponosom in pieteto pripovedujejo stari oéanci in stare mamice o nekda-
njem svojem dobrem uéitelju, ki je bil zlata dusa. Hvala Bogu in v &ast
uéiteljskemu stanu je, da imamo kraje, v katerih Zive spomini na uéitelje,
ki Ze davno poéivajo v grobu. Tako se spominjajo v Zeleznikih Leviénika,
v Cerkljah na Gorenjskem Vavkna, na Dobrovi pri Ljubljani Ranta, v
Pilstajnu Cizeka, v Ljubljani Praprotnika in Tomsiga itd. (Dalje.)



Kamnotisk — Offsettisk — Bakrotisk — Klifarna
Kvalitativni izdelki v tiskarni in knjigoveznicl

— fjudska tiskornao v finbljani
fraseasesas S ioes Ty
Najmoderneje urejen grafiéni zavod
[l Sy
fressre=—r. S et ol

fiudska knjignrna ¢ fjubfjoni

Zaloiba §olskih in dru&ih knijig
Zaloga domadega in tujezemskega dobrega tiska

Podruinica ,Ni¢man* v Ljubljani: Bogata zaloga devocijonalij, knjig, ¥olskih
in pisarniékih stvari

Hranilnica Ljubljanske pokrajine

Ljubljana — Kocevje
Maribor — Celje

Vloge obrestuje po najvidji obrestni
meri — Cenena posofjila daje na
redno odplagevanje

Za nlene vloge jaméi Lijubljanska pokrajina

Mestna hranilnica
|iu|)|ians|(a

je najvedji slovenski pupilarnovarni denarni
zavod

Dovoljuje posojila na menice in vknjizbe
Za vse vloge in obveze hranilnice jaméi

Mestna obc¢ina ljubljanska




