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€ebelarska podruznica Krtina ima na-

Bladgovni oddeiek prodaj 24 prvovrstnih kranji¢ev pleme-

njakov. Vprasajte za pojasnila pri pred-

tﬁbﬁlﬁl’ShCQﬂ drusiva sedniku Ivanu Sokli€u, Zalog 21, p. Dob.
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v Liubljani . +Naprodaj imam 4 A. Z. panje na 10
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GLASILO CEBELARSKEGA DRUSTVA ZA SLOVENIJOV LJUBLJANI
UREJUJE AVGUST BUKOVEC, LJUBLJANA, GRUBERJEVO NABREZ]E STEV. 14
V Ljubljani, dne 1. februarja 1927. | Stevilka 2.
Letnik XXX.

Vseslovanski Cebelarski kongres
v Pragi.

Prijatelji ¢ebelarjil

e dolgo pripravljani vse-
slovanski ¢ebelarski
kongres leta 1914, je iz-
@) bruh svetovne vojne
prepreéil. Vseslo-
vanska ¢ebelarska
zveza je razpadla,
premnogi delavci so odsli
tia, odkoder ni povratka. Minula je dolga
doba dvanajstih let, v katerih se je
mnogo izpremenilo. Mnogo smo pretrpeli,
toda ze se ozdravljamo. Preostali in novi
delavci ustvarjajo to, kar se ni dalo doseéi
pred vojno: sedaj prirejajo vseslovanski
¢ebelarski kongres in razstavo v
tako velikem obsegu, da bo jasno dokazana
dozorelost in mogoénost &ebelarstva vsega
Slovanstva. Obnovili in na trdne temelje
bomo postavili Vseslovansko ¢e-
belarsko zvezo, ki mora postati
ognjisée vseh slovanskih &ebelarjev.
Slozno si podajmo roke, da izvedemo
veliko delo, ¢ebelarji Cehoslovaki, vsi Ju-
goslovani, Luzi¢ani, Poljaki, Rusi in Ukra-
jinci, da pokaZemo, kaj zmoreta vzajemna

ljubezen in sloga tudi v tej, dosedaj malo
cenjeni gospodarski panogi. Vsa slovan-
ska plemena privede mala ¢ebela do slo-
vanske zlate Prage, da se bodo na obsir-
nem razstaviséu divili umotvorom ne-
znatnih Zivalc in bistroumnosti njenih go-
jiteljev.

Vseslovanski ¢ebelarski kon-
gres s ¢cebelarsko razstavo
vred bonepreklicno vdneh od
3.do 10. julija v Pragi

Za to prireditev je potreba, da sodelu-
jemo mi vsi. Vsa slovanska plemena naj
si prizadevajo, da pokazejo zgodovino,
razvoj, napredek, oziroma popolnost svo-
jega &ebelarstva. Na razstavo posljimo
vse, da bo razvidno, kako ¢&ebelarimo v
poedinih zemljah, kak$ne panje, kaksno
orodje uporabljamo, kaksen imamo med,
vosek, medeno pecivo, medene pijace itd.

Na vseslovanski razstavi v Pragi . 1927.
naj bo mogoéno zastopano <¢&ebelarstvo
vseh slovanskih dezel in udelezba cebe-
larjev kar najitevilnejSa. Z medsebojnim
spoznavanjem bomo spoznali tudi mnoge
dobrote, ki bodo cebelarstvu v korist.
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Marljivost nase ¢ebele bodi nam vzor pri
nasem delu za ustvaritev najboljSe raz-
stave! Njih zdruZitev v mogo&en roj bodi

nam zgled bratske ljubezni in sloge vseh
Slovanov v Vseslovanski ¢ebelarski zvezi!
Na svidenje v Pragi!

Z bratskim cebelarskim pozdravom

Zveza Zemskih osrednjih &ebelarskih drustev C. S. R. v Prag,

Dr. Jan Gasperik,

podpreds. zveze in zemskih central na Slovagkem.

Ludvik Dolezal,

podpreds. zveze in protektor zem. central na

Moravskem.

Vaclav Smidlik,

tajnik zveze in zemskih central za Cesko.

Boh. Vauéura,

starosta zveze in zemskih central za Cesko.

Frant. Biolek,

starosta zemskih central v Slezkem.
Dr. med. in inZ. dr. techn. Ant. Schonfeld,
urednik lista »Cesky Véelafe.

Antonin Holeéek,
blagajnik zveze in zemskih central za Cesko.

Slabici.

H. Peternel v Bukovem zlaku.

prasanije je, kaj naj sto-
rimo s slabi¢i, ki jih
slu¢éajno imamo. Po-
udarjam, da ni gospo-
darsko, ¢e negujemo
slabi¢e, ker nas uteg-
nejo veé stati, nego bi
stala moéna druzina s
panjem vred, ako jo kupimo. Je pa véasih
treba shraniti slabice. Kdor si ne more
kupiti dobrih plemenjakov, ker jih nihée
nima na prodaj, kdor hoée svoie &ebelar-
stvo razsiriti z druzinami, o katerih je pre-
pri¢an, da so dobre medarice, je prisiljen
negovati tudi nekaj slabicev.

Ni pa mogoée dosti odloéno obsojati
¢ebelarjenja nekaterih trmastih &ebelar-
jev. Jeseni se jim &ebele ne smilijo. Ne da
bi jih oskrbeli za zimo z zadostno mno-
zino hrane, jim reZejo jako skopo kruh za
kruti zimski &as, ker ho&ejo imeti med
za prodajo, vsaj za tobak. Pozimi seveda
jim vzame lakota do polovice druzin, Po-
nos skopega &ebelarja-bahaca zahteva, da
mora napolniti vse panje s &ebelami ob
rojenju, da bo nad sosedom é&ebelariem.
Zato sprejema vsak roj, naj bo tudi le
prgiste Cebel mocan, in se tako zopet za-
klada s slabiéi. Tak &ebelar ne pride ni-

kamor s svojim Eebelarstvom, naj ga zavist
in pohlepnost $e toliko priganjata k tek-
movanju z naprednimi c¢ebelarji. Takim
Cebelarjem ni mogo¢e dati leka ali na-
svetov zoper pojavljanje slabicev.

A tudi drugi ¢ebelarji, ki se izogibamo
vsake napake, moramo priznati, da se
nam vedno pojavlja v nasih panjih nekaj
slabi¢ev, zlasti po slabejsih letinah. Vpra-
Sanje je, kaj naj stori &ebelar s tem ali
onim slabi¢em, ki se je pojavil. Obiéajno
svetujejo, naj slabi¢e zdruZimo. Ta nauk
smo podedovali po starej§ih Gebelarskih
uciteljih, in ne da bi kdo pomislil, ali je
pameten. Trdim, da je ta nasvet nespa-
meten, ker je napaéno preracunan edino
na to, da si ohrani &ebelar na ta naéin
¢im vetje Stevilo plemenjakov. Racun je
tak: imam 20 druzin, izmed katerih je
osem slabi¢ev. Ako pridruzim stabice
moénim plemenjakom, imam 12 druzin,
ako zdruzim slabi¢e po dvoje vkup, imam
16 druzin, zato bom zdruZeval slabite. Ta
sklep sloni na nepoznanju poloZaja, v
katerem je slabiceva druZina. Slabié trpi
od pomanjkanja &ebel. Ako zdruZzimo dva
slabi¢a, moramo spraviti v en panj zalego
obeh slabi¢ev. Ta zalega ne dela veé
krogle, ampak valjar. Za ogrevanpe m ne-
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govanje zalezenega valjarja bi bii potre-
ben c¢ebelni grozd, ki obseze ves valjar,
toliko c¢ebel pa nima vseh osem slabicev.
Zato je toliko neuspehov, toliko prttozb,
¢es, ze tri panje sem zdruzil v enega in Se
ne more nikamor. Umevno, ¢udez bi bil,
ako bi bilo kaj iz takega zdruzenja.

Svetovati je torej onemu, ki se misli
iznebiti slabi¢ev z zdruzevanjem, naj jih
pridruzi moénej§im druzinam. Najbolj var-
no bo postopal oni, ki pocaka vsaj do
¢asa, ko bo treba odmekniti v dobrih pa-
njih vsaj en sat, ki se dotika zalege in je
poln obnozine (cvetnega prahu) in brani ¢e-
belam razdirjati zalego. Takrat naj vzame
zalezeni sat iz slabi¢a in ga porabi na-
mesto praznega za razdirjenje plodis¢a pri
mo¢nih druZinah, ¢ebele pa naj omete iz
slabi¢ev v sosednje panje, ki so dcbili
njih zalezene sate. Tako se iznebimo ne-
pridipravov slabicev v svojo korist.

Seveda je treba tako ravnati spomladi,
s slabiéi, ki imajo zalego, roje in brezma-
ti¢éne, nezaleZene slabi¢e pa s pridom
zdruzujemo med seboj tako, da dobi zdru-
zena druzina najlepSe sate, mogoce par
zalezenih satov, veliko éebel in najbcljso
matico.

Kaj pa z maticami zaleZenih slabigev,
ako jih moramo pridruziti moénejsim dru-
zinam in ne med seboj? Ali jih ni §koda?
Tako slis§im vpraSevati ¢itatelja. Moj od-
govor je mogo¢e bolj po novem, vsekakor
pa umesten, ¢e refem: matice slabiev
niso cbi¢ajno veliko vredne, zato jik ni
skoda. Seveda bom podprl to svojo trdi-
tev z dokazi.

Trdili so dosedaj, da spoznamo vrednost
matice po njenem zaleganju in pokolenju.

Ni mogoée ugovarjati, da ne bi bila
matica vredna imena rodovitnic, ako za-
lega obilno in strnjeno brez presledkov.
Apriimek rodovitnicne ozna-
cuje Senajboljse matice. Ozrimo
se na druga Ziva bitja, n. pr. kar na &lo-
veka, Kdo ne pozna druZin z materjo. ki
je dala Zivljenje devetim ali veé otrokom,
pa kaksno je to potomstvo. Komaj otroci
nekoliko odrastejo, Ze legajo drug za dru-

gim v prerani grob in od resni¢no preste-
vilne druzine se rijeta skozi zZivljenje eden
ali dva otroka, ki bosta zopet videla ob
¢asu okoli sebe obilo dece, ki bo zopet po
vedjem legala v rani grob. Kdo izmed sta-
rejsih cebelarjev ni zapazil istega pojava
pri svojih ¢ebelah? So ¢ebelne druzine, ki
imajo rodovitno matico, obilo naraséaja,
a leto za letom po Zivahnosti ob najbolj
ugodnem letnem ¢asu zopet padejo v ob-
zalovanja vredno stanje slabicev. Temu
je vzrok izredna kratkoziv-
nost ¢ebel doti¢ne druzine. Pri
¢loveku ni mogoce dognati vzrokov tega
usodnega pojava, ker tudi pokolenje ni
gotovo varstvo proti njemu. Gotovo je le,
da se ta napaka redno podeduje, pojavi
se pa lahko v rodovini, kjer je ni bilo
nikdar prej. Istotako je pri &ebelah vsaka
druzina v nevarnosti, da se ta napaka po-
javi v potomstvu. To je glavni vzrok, da
se tudi pri spretnih ¢ebelarjih, ki negujejo
le plemenite &ebelne druzine, pojavlja
vedno tudi nekaj slabicev.

V dobi, ko sem se peéal s trgovino z
zivimi ¢ebelami, so priporoéali oznaéeva-
nje matic s trajno barvo na hrbtu. Ta
znak je kazal starost matice. Oznacevali
so matice vsako leto z drugo barvo, tako
je bila izklju¢ena vsaka pomota glede njih
starosti, Ker sem vsako leto prodajal roje
panjev s premi¢nimi sati, ki sem jih ogre-
bal v kranji¢e, sem si v plemenjakih za-
znamenoval matice. Vendar ni bil moj na-
men doseZen, ker so mi ostale matice v
kranji¢ih nevidne. Zaznamenoval sem si
kranji¢e s starimi maticami, da bi jih po-
tem ne prodal prihodnje leto kot pleme-
njake z mlado matico. Ker sem se bal, da
bi se mi panji v paSi§¢u zmesali, kamor
so jih nosili najeti nosaéi v vresje, sem pri-
Sel jeseni na misel, da bi tudi ¢ebelam
onih panjev, ki imajo starejSe matice, na-
pravil tako znamenje na hrbtu. Lotil sem
se dela in zaznamenoval jeseni se prasece
mladice onih panjev, ki so imeli stare
matice. Ker sem to delal na panjevi bradi
in se nisem tako bal za &ebele kakor za
matice, je §lo delo kot namazano, v par
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minutah sem zaznamenoval ze veliko Ste-
vilo prasetih se mladic.

To moje delo me je spravilo, — to ome-
njam le mimogrede, — v ime velikega ¢a-
rovnika pri sosedih ¢ebelarjih. Spomladi
so ostali panji z barvanimi ¢ebelami za
dom, ker so imeli starejSe matice, drugi
so §li v svet. Umevno je, da sem ogledo-
val vsak dan one barvane c&ebele. Kar
sem opazil, je bilo presenetljivo. Do¢im je
pri nekaterih se izgubila zadnja barvana

- ox -

Cebelnjak g. notarja Fr. Mastnaka v Vel. Loki.

cebela ze pred rojenjem, sem jih videl pri
drugih druzinah Se v roju, ki je dodelal
satje v svojem novem bivali§éu. Zadnje
so izginile okoli kresa. Da bi bila barva
pri nekaterih druzinah prej odpadla nego
pri drugih, ni mogoce, ker sem rabil isto
barvilo, iz iste steklenice za vse &ebele.
Da bi bil zaznamenoval pri enem panju
mladice, pri drugem starejse cebele, je
bilo nemogoce, ker sem zaznamenoval pri
vsakem panju praSeée se mladice, in sicer
veliko Stevilo.

.2

Sklepati sem moral z vso gotovostjo,
da ¢ebele nekaterih druzin zZive dalje ¢asa
nego drugih. Zapomnil sem si panje z
dolgo zivecimi ¢ebelami in si od njih vzgo-
jil potomce. Gotovo je, da sem si s tem
vzidal vogelni kamen v temelj svojega
¢ebelarstva.

Nobenemu ni treba delati takih poizku-
sov. Rad priznavam, da je bil to moj prvi
in zadnji poizkus, katerega nisem niti na-
meraval, saj sem ¢&ebele zaznamenoval

&
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zaradi tega, da bi spomladi lo¢il v kranji-
¢ih panje z mlado in starej§o matico. Tega
ni treba delati, pa¢ pa naj stori vsak vsaj
to, da pazi na one druzine, ki leto za le-
teom brez vidnega vzroka gredo v zimo
kot slabi¢i. Take druzine ne smejo imeti
prostora v nasih Eebelarstvih.

Na podlagi teh dejstev, katera lahko
vsak Se ugotovi, ako si hoée vzeti ¢asa za
poizkus, lahko trdim, da obiéajno ni $ko-
da matic slabic¢ev, katere nam preostajajo,
ako pridruzimo slabi¢e moénim panjem.
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Ako je vzrok oslabelosti druzine viden,
n. pr. ako je slabi¢ nastal iz lanskega
poznega drujca ali ako je izgubil pozimi
veliko ¢ebel zaradi kake nesrece, ker niso
mogle cebele za medeno zalogo, ake so
ga vznemirjale ptice ali rovke, tedai so
matice vredne, da se nam smilijo. V
vecjem cebelarstvu se dado Ze porabiti

XXX

spomladi, saj ni tezko najti panj, v kate-
rem je matica, ki je ba§ to pomlad ope-
sala in ne zalega povoljno. Na noben na-
¢in pa ne bi Zrtvoval dobre matice v
mo¢ni druzini Se tako lepo pisani mladi
matici slabi¢a, zato tega tudi drugim ne
svetujem, ker je matica slabi¢a vedno
dvomljive vrednosti. (Konec.)

Kavkaska cebela.

(Apis mellifica var. caucasica, Gorb.)
Simeon S. Grozdani¢ v Srem. Karlovcih.

a so kavkaska ¢ebelna
plemena $e do danes
nezadostno prouéena,
je znano, toda zani-
manje zanje se je v
zadnjem ¢&asu zopet
zbudilo. L. 1914. je iz-
dala svilarska postaja
v Tiflisu v Kavkazu knjizico K. A. Gorbaéeva,
asistenta postaje, pod naslovom »Kavkaska
gorska siva ¢ebela in njeno mesto med dru-
gimi plemeni«. Po tej knjizici sta na Kavkazu
in Zakavkazju dve cebelni plemeni. Kav-
kaska gorska siva ¢ebela, ki je raz-
Sirjena po gorskih predelih Kavkaza in Za-
kavkazja in rumena perzijska ¢ebela,
ki se sreéa s sivo na meji Perzije in sosednih
pokrajinah. Obe plemeni se mnogokrat
med seboj krizata. Po K. A. Gorbaéevu so
stari sistematiki Pallas in Butle-
rov napac¢no smatrali rumeno ée-
belno pleme za kavkasko cebelo. Gorba-
¢ev smatra za znadilno kavkasko cebelo
sivo gorsko ¢ebelo, ki sem jo jaz
sam ozna¢il z imenom Apis melli-
fica, var. caucasica, Gorba-
¢ev, da poclastim tovarisa Gorbaceva
in v razlikovanje starega imena Apis
mellifica, var. remipes, Pal-
las, ki se nanasa na »jako pomenljivo-
srumenol« kavkasko cebelo.

Po navedbah starih sistematikov zace-
njajo matice kavkaske (remipis) Eebele
nesti jajéeca komaj v aprilu mesecu, toda

danes je znano, da matice sive kavkaske
¢ebele ter tudi matice rumene cebele za-
¢enjajo mnogo prej zalegati, Cesto Ze v
januarju mesecu, a nehajo popolnoma v
decembru mesecu (Gorb.). Trotje se po-
javljajo v Tiflisovi okolici Ze prve dni
aprila meseca. To velja za kavkasko ge-
belo, kajti rumena ¢&ebela odgoji prve
trote Se prej.

Gorbacev misli, da odgajajo sive in
rumene Cebele ve¢ trotov nego evropska
plemena. Sive ¢ebele v normalnih panjih
dajo 1 do 2 roja. Kavkaske cebele pokri-
vajo med s prozornimi pokrovci, ki so
videti kakor pomascen papir, celice pa
napolnjujejo do roba. Gorbacev misli, da
se bas v tem njih ¢ebele ostro razlikujejo
od evropskih, ki napravljajo po njegovem
mnenju bele in debelejSe pokrove. Jaz se
ne morem strinjati s tem misljenjem.

Rumene ¢&ebele in krizanke (perz. <
kavk.) napihujejo ogromno mnozino ma-
tiénikov 300 in $e veé; sive pa samo
12—30 komadov.

Cebele obeh plemen so krotke; sive so
mirnejée nego rumene. Cebele je mogoce
opravljati brez krinke in dima. Gorbaéev
se tudi strinja z mojim misljenjem, da je
gorska siva cebela (var. caucasica) zelo
podobna kranjski (carnica) &ebeli po
barvi in tudi po vrednosti in plodovitosti,
samo da Gorbacev trdi, da kavkaska
sivka ni nagnjena k rojenju toliko kakor
slovenska.

21



XXX

To in ono iz vzreje matic.

Joze Okorn v Ljubljani.

rvi pogoj vsakega na-
prednega cebelarstva je
vzreja matic, vendar smo
se doslej s to vazno recjo
zelo malo bavili. Skrajni
¢as je, da se tudi v tem
pogledu zganemo in za-
¢nemo z resnim smotre-
nim delom. Zaradi tega sem se odlo¢il, da
bom v letosnjem »Slov. Cebelarju« to po-
glavie dodobra obdelal, da vzbudimo tudi pri
nasih &ebelarjih zanimanje za to zadevo.
Uspeh teh razprav pa naj bi bil »Klub
vzrejevalcev matic«.

Veé oéi veé vidi — pravi na§ narodni
pregovor. Zato me bo izredno veselilo,
ako se bo mojemu vabilu odzvalo kar naj-
ve¢ cebelarjev, da bomo potem skupno
prereSetavali in proucevali ta problem,
ki je ne samo izredno zanimiv in poucen,
temveé brez dvoma tudi velike vaznosti
za praktiéno é&ebelarstvo.

O smotrih in nalogah, ki jih izkusamo
dosed z vzrejo matic, danes ne bom Se
razpravljal, paé pa bom za sedaj obravna-
val nekoliko vaZnih vprasanj.

V 6. stev. lanskega »Slov. Cebelarja« je
priobéil g. Peternel zanimiv ¢lanek: »Kaj
me je vse nau¢ilo oznaevanje matic«. Z
njim pa se le deloma strinjam.

Izzvan po besedah g. pisca: »Ni pa prav,
da nih&e ne piSe o tem, kar je izkusil in
se nauéil . ..«, sem se odloé¢il da objavim
v tej stvari svoje mnenje in izkuSnje, ker
sem prepri¢an, da bo to izzvalo ne le
zanimive in stvarne razprave, marve¢ bo
list in nage &ebelarje zelo pozivilo. Pa
preidimo k stvari!

Naravnost iznenadil me je prvi odsta-
vek zgoraj navedenega ¢lanka, ki se
glasi: »Zaznamenovanje, bolje re€eno
oznaéevanje matic z barvo zaradi kon-
trole njih starosti so pred leti priporocali,
sedaj pa je o tem vse tiho. — Ne rom ve-
liko gresil, ako trdim, da so &ebeliarji

spoznali ta posel za nepotrebno igro v
¢ebelarstvu, ki ima kve¢jemu pomen le za
raziskavanje zivljenja matice« — in dalje:
»Znamenja (pike) smo napravljaii v ve-
likosti prosenega zrna s posebnim kling-
kom na hrbet matice, Bila so neiz-
brisna in trajno lesketajoca,
takodasmomaticonasatumed
éebelami jako naglo nasli (pod-
értal jaz). To je edina solnéna stran tega
zamudnega cebelarskega opravila. 1z -
pladalosejelezznanstvenega
stalig¢a, za praktiéno cebe-
larstvo je pa bilo brez po-
mena.«

V vseh drzavah, kjer je umno &ebelar-
stvo zelo napredovalo, se ¢ebelarji mnogo
bavijo z vzrejo matic. Vzrejevalci imajo v
drustvih posebne odseke ali pa lastne
organizacije, ki izdajajo celo svoje liste.
Vsepovsod pa je uvedeno oznacevanje
matic, ki je zavzelo tak obseg, da odseki,
odnosno organizacije predpisujejo vsako
leto, s kaksno barvo naj se matice ozna-
¢ujejo. Pa ne samo to. V pravilniku za
ocenjevalne komisije pri ¢ebelarskih raz-
stavah je dolo¢ba, da razstavljalec, ki
nima oznaéenih matic, izgubi pet tock.
Zal, da sem to okusil Ze sam in vsled tega
izgubil lepo odlikovanije.

Oznacéevanje matic je za praktiéno ce-
belarstvo precej$njega pomena. Pretirano
bi bilo, ako bi trdil, da se brez tega ne
da uspesno ¢&ebelariti, nihée pa ne more
re¢i, da je to brez pomena. Ne samo, da
najdemo, kakor to trdi ze g. P., oznaceno
matico na satu med ¢ebelami jako naglo,
kar tudi ni brez praktiéne vrednosti,
ampak, kar je Se vaZnejSe, brez truda
tudi lahko doZenemo njeno starost (pre-
leganje), in to je vsakokrat odloéilnega
pomena za nadaljnjo usodo (uspevanje)
panja. Preleganje matice je v naprednem
éebelarstvu tako rekoé vsakdanji pojav,
kajti velika druZina zahteva docela
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vredno in rodovitno matico. Zanimivo je
zlasti dejstvo, da panji najbolj prelegajo
ob dobrih letinah, ker takrat ni
¢asa za rojenje. V najboljsih povojnih le-
tinah 1922 in 1923 sem dognal, da je pre-
legla dobra tretjina plemenjakov, ob
slabih in srednjih letinah pa imamo mnogo
rojev.

Za kontrolo preleganja pa imamo
najboljSe sredstvo v oznacdéevanju
(barvanju) matic, cebelar, ki tega
ne dela, nima nobenega pravega pregleda
o starosti in kakovosti matic,

Ce bi nasi napredni éebelarji oznacdevali
matice, bi se lahko prepricali, da ima
pravilo, da je enoletna matica najboljsa,
v praksi zelo mnogo izjem, poleg tega pa
bi ostajalo v jeseni pri izmenjavi matic
zivih mnogo prelezenih dobrih mladih
matic. Ker pa ne ve, da ima opravka z
mladico, jo v dobri veri, da je uniéil slabo
staro matico, zamenja z drugo, naj-
veckrat manj vredno.

Tega za wuspes$no c¢ebelarstvo tako
vaznega dejstva ne zanika tudi g. Peter-
nel, ampak naravnost govori za oznade-
vanje matic, ko piSe: »O dejstvu, aa mno-
go matic ne dosezZe visoke, t. j. triletne
starosti, se najbolj prepricamo, ¢e zazna-
mujemo matice«, ali »veckrat se mi je
pripetilo, da sem na3el v panju nezazna-
movano matico, ki je zalegala, na satu
pa je zalegala Se stara zaznamovanac, ali
»kdor ne zaznamuje matic, ne ve nikdar,
ali je bila opraSena resni¢éno tista matica,
katero je videl v panju neoprasenoc.

In rojenje! V kaksnih neprilikah je mar-
sikateri cebelar, zlasti ako ima moéne
panje, preden doZene, kateri panj je rojil.
Res je, da imamo veé pripomockov, da
dozenemo to, toda Zal niso vselej zanes-
ljivi. Ce pa zaznamujemo mlade matice
vsako leto z drugo barvo, pa lahko doze-
nemo pri presipanju roja, ko so Ze wvsa
druga sredstva odrekla, po barvi zazna-
movane matice, katere panje je treba pre-
gledati, da ugotovimo izrojenca in ¢&e
treba, prepre¢imo nadaljnje rojenje.

Oznaéevanje matic pa tudi ni tako za-
mudno, kakor to trdi g. P., zlasti ne, ako
zdruzimo to opravilo s kakim drugim
vaznim, n. pr. s pregledom izrojenca, da
mu zabranimo nadaljnje rojenje (ko ma-
tica Ze poje) itd. Nikdar se mi pa ni Se
pripetilo, da bi mi pri oznacevanju kaka
oprasena matica, ki je Ze zalegala, odle-
tela s sata. Kve¢jemu bi lahko padla s
sata na tla. Zaradi razvitih jajénikov je
pretezka in ne more tako z lahkoto leteti
kakor mladica. Pri opraseni matici je to
mogoce le, kadar ni pase, po ajdi in tik
pred rojenjem. Pri prasilnikih (s polo-
viénimi A.-Z. satniki) pa je to mogoce, a
se mi doslej $e ni pripetilo, Da se v malih
prasil¢kih pri odvzemanju matic izognemo
taki nezgodi, je dobro, da odvzemamo
matice vselej v zaprtem prostoru (pri za-
prtem oknu).

Zaznamovanje samo na sebi ni nié
tezkega, »a vendar temu treba se priva-
diti, izprva sicer tezko gre,« pravi narodni
pregovor. Z enim samim neprevidnim pri-
jemom zadka lahko matico poskodujemo,
da postane nerodovitna. Z vajo pa se
temu delu tako privadimo, da ga opravimo
zanesljivo in mirno. Za vajo pa ne smemo
uporabljati matic, ampak trote.

Zelo zanimivi so tudi podatki g. P., ko
razmotriva o vzrokih preleganja, o izgu-
bah in pohabljenosti matic, vendar se s
temi navedbami docela ne strinjam. Za
vzrok preleganja navaja tole: »Ako panj
([pravzaprav ¢ebele) sumi, da matica ni
zmozna izpolnjevati svojih opravil brez-
hibno, jo prisili, da zaleze nekaj matié¢ni-
kov, in poskrbi za bodoénost druzine,«
ali ko govori o omejevanju zalege: »kdor
omejuje zaleganje z reSetko tako, da pri-
pre matico v plodis¢u le na dva do tri
sate, oziroma da jo pripre pri nizkem
majhnem plodi§¢u v medisée, pripravi ¢e-
bele do tega, da mislijo, da matica ne
more zale¢i ve¢ nego dva do tri sate.«

Po dosedanjih opazovanjih in izku$njah
so vzroki preleganja dokaj razliéni. Veg-
krat se mi je Ze pripetilo, da je izrojenec,
pa tudi drujéek prelegel jedva oplojeno
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matico, Tem pojavom so po mojem mine-
nju redno vzrok nepopolni spolni organi
matice ali pa nezadostna oprasitev. Dej-
stvo, ki ga navaja g. P., da panji, katerim
smo omejili zalego na dva do tri sate,
radi prelezejo matice, je za prakti¢nega
¢ebelarja vsega uvazevanja vredno. Ven-
dar pripisujem to — ne kot misli g. P.,
da je temu krivo misljenje ¢ebel, da ma-
tica ne more zalegati ve¢ nego dva dec tri
sate — zadrZevanju jajéec. Za-
radi zadrZevanja jajéec moéno trpi ves
mati¢in organizem, Naravna posledica
tega pa je v zelo mnogih primerih smrt
matice. Cebele namreé¢ nimajo pameti,
torej tudi ne zmisla za éebelarjevo voljo.
Pri njih vlada naravni zakon. Omejevanje
in razdirjanje gnezda je odvisno od pase.
Ce je pasa dobra, matica pa priprta na
dveh do treh satih, dobiva pasi primerno

mnozino hrane za zaleganje jajéec. Ker
ji pa zaradi éebelarjeve grabezljivosti pri-
manjkuje prostora, ne more zadovoljiti
naravnemu zakonu in posledica je, da po
¢ebelarjevi krivdi zapade smrti.

K odstavkom: »Pohabljene matice, ki
zgreSe svoj panj, in zakaj napadejo ¢ebele
matico«, — bi pripomnil, da je tem nezgo-
dam najveckrat kriv cebelar sam, bodisi
zaradi pomanjkljivega pcznanja éebeinega
zivljenja ali pa zaradi njegove radovedno-
sti. Ako opazi§, da je izrojenec ali roj
poslal matico na praho, opazuj prasenje
ob strani ¢ebelnjaka, nikakor pa ne smes
hoditi med cebelami pred ¢&ebelnjakom.
Se usodnejSe za mlado matico pa je, ako
brskas§ po panju takoj, ko se je oprasena
mladica vrnila vanj. Tedaj se ¢ebele raz-
burijo in kaj rade planejo po matici ter
jo pohabijo, mnogokrat celo umore.

(Konec prih.)

Kongres in razstava v Dubrovniku.

Uglednom
Urednistvu »Slovenskega Cebelarja«
v

Lijubljani,

a str. 164. i 165. proslogod.
»Slovenskega Cebelarja«
"% pod gornjim naslovomsstoje
neke zamjerke, koje ne-
opravdano padaju na teret
ove zadruge kao izloz-
benog odbora, pa Vas,
g. uredniée, umoljavamo, da istini na volju
izvolite u narednome broju uvrstiti slije-
deéi ispravak.

Docek i ukona&enje gostiju za cijenjene
¢lanove Cebelarskega drustva za Slove-
nijo izvr$ilo se prema upustvima i prema
prijavi ta én o,

Dopisom 2. te 8. avgusta o. g. Cebelar-
sko drustvo za Slovenijo, s potpisom
g. J. Okorna javilo je ovom odboru 13 po-
sjetitelja za izlozbu i kongres, a od tih
samo je za gg. Barleta, Schwarza i Pusa
trazilo ukonacenje.

Prva su dvojica od ovog odbora pismeno
unapred bila obznanjena, da im je kona-
¢iSte odredeno u Bolivinoj ulici, 772, a
g. Pus sa gospodom dobio je ukonaéenje
u ulici Preko.

Kad je pak g. Okorn u sobi izlozbe bio
od potpisanog upitan da li su i ostali sta-
nom opskrbljeni, je odgovorio: Hvala, mi
smo se veé sami pobrinuli, Gosp. Okorn
dakle nema prava, da po gornjem pitanju
opaske i prekore stavlja, jer odbor se je
imao postarati i za konak i za docek
samo za one, koji su to redovno po upu-
stvu trazili.

Obzirom na pasu Dalmacije, o kojoj se
»zelo mnogo govori in pisec,
isti¢e se u ¢lanku, kako se je bilo nadati,
da ¢ée 250 clanova ove zadruge svojim
péelarskim proizvodima izlozbu prepla-
viti, a ostala bi udruZenja, odnosno pce-
lari bili »tako reko¢ za namecek
in okras razstavie

I ovde ispravljamo gosp. pisca i kazemo,
da je od 85 odlikovanih 16 njih iz Dalma-
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cije. Proporcijonalno dakle Dalmacija iz-
ostala nije. Da se je htjelo, Dalmacija
bi bila na izlozbu glavni gros i bacila; ali
nije se forsiralo, jer i odbor i u odboru
potpisani nije htio, da se Dalmacija isti-
¢e, jer izlozba nije bila dalmatinska ili
samo ove zadruge, ve¢ je izlozba bila
Saveza jugoslovenskih pce-
larskih drustava,.

I, dok su se sva drus§tva upravo natje-
cala za §to bolji ukupni uspjeh izlozbe,
¢ak i cijen). »Vrbaser Bienenzuchtverei-
ne«, koji nije ¢lan Saveza, dotle Cebe-
larsko drustvo za Slovenijo pocelo je,
trajalo i zavrsilo nastojanje za izlozbu s
ovim napisom u spisu iz avgusta o. g.:
»Razstave se bo udelezila tvrdka M. Am-
brozié¢.« Casne iznimke iz ¢&itave pcelar-
ske Slovenije bili su ¢etvoro: gg. Am-
brozi¢, Markelj, Zumer, a specijalno J.
Strgar.

Obzirom na ove ¢injenice ova zadruga
ne moze, da misli i tvrdi ino i §to ostala
drustva u Savezu, da je Cebelarsko dru-
§tvo za Slovenijo, koje je ¢lan Saveza, sa-
veznu, dakle vlastitu izlozbu — bojkoto-
valo.

Organizacija nije »odpovedala«. Mi bi
htjeli viditi bilo koga, da u jednakim pri-
likama organizuje jednu onakvu izlozbu
— koja je u ostalom po priznanju oéevi-
daca premasila i ovogodi$nje izlozbe u
Beéu i u Plznju. — Uzdamo se, ima-
¢emo prilike viditi svakega na djelu; a
svakome je pa i bratu Okornu na hartiji
stilisticke vjezbe — najlakse praviti.

Uz pcelarski pozdrav

u Dubrovniku, 6. novembra 1926.

Za upravni i izlozbeni odbor Jugoslo-

venske pcelarske zadruge

¢lan odbora:
Gojko Beraé.

ravnatelj:
I. Antonioli.
*

Zgornji popravek »Cebelarske zadruges
v Dubrovniku se sicer ne sklada z do-
locbami tiskovnega zakona, pravilno bi
se pa moral glasiti: Ni res, da so se vkljub

temu, da je pisano v programu za 20. in
21. avgusta: »Doc¢ek in ukonacenje go-
stiju.«, gostov niso pri¢akovali pri pri-
hedu, res pa jih je sprejel v Gruzu g..... )
kateri pa?

Vljudnost zahteva, da gosta, ki je javil
dan prihoda v popolnoma neznan kraj,
pricakujemo. Gosp. Antonioli je pa dru-
gega mnenja in upravi¢enost te zahteve
zanika, Sicer pa je z nami dospel tudi
g. Pus z go. soprogo i. dr., a tudi teh, ce-
prav so se prijavili, niso pri¢akovali.

Pri trditvi, da se je Dalmacija zelo siabo
udelezila razstave, vztrajam. V popravku
je namre¢ g. Antonioli sam to praznal, saj
pravi: »Da se je htjelo, Dalmacira bi
bila na izlozbu glavni gros i bacfia...«
Kdo naj to verjame? Gospoda Antoniolija
opozarjam samo na to, naj pomisii, kak3$na
bi bila razstava, ako bi obsegaia samo
predmete, ki jih je razstavila Dalmacija,
in to bi se bilo ¢isto lahko zgodilo. Izgo-
vor, da je razstavo priredila »Zveza«, ni
zadosten, V prvi vrsti je dolznost pokra-
jincke organizacije, v katere obmocju se
razstava priredi, da skrbi za to, da »baci
glavni gros na izlozbu«, in ni¢ ve¢ nego
to sem trdil.

Na ocitek, da se nase drustvo ni ude-
lezilo dubrovniske razstave, bi lahko
vprasali dubrovnisko zadrugo, ¢e se je
ona ali kdo drug iz Dalmacije udelezil
razstave v Ljubljani in koliko ljudi se je
udelezilo takratnega cebelarskega kon-
gresa, ki je bil prvi izza obstoja naSe
drzave? Zaradi izredno slabo letine, in
velikih izdatkov za dunajsko razstavo
drustvo ni imelo zadostnih sredstev, da bi
se bilo udelezilo dubrovniske razstave,
pa¢ pa je vkljub vsemu temu opozorilo
nanjo gg. Strgarja, Ambrozi¢a i. dr., ki so
se vabilu éastno odzvali. O bojkotu raz-
stave je pa bolje, da ne govorimo! Ce bi
bil nase drustvo g. Antonioli opozoril. da
nima na razpolago uéil in drugega, kar je
neizogibno potrebno na razstavi, naj bo
uverjen, da bi mu bili radevolje s temi
predmeti postregli.
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Kaj ¢udna je trditev g. Antoniolija, da
je dubrovniska razstava presegala lansko
— ne leto$njo — razstavo ' na Dunaju in
leto$njo v Plzni. Odgovornost zanjo pre-
pus¢éamo g. Antonioliju, ki ni nobene teh
razstav videl, Prosim, naj pogleda 11. siev.
lanskega »Ceskega Véelafa«, pa izpremeni
svoje mnenje.

O tem, da je organizacija odpovedala,
so si bili udeleZenci kongresa in razstave
edini. Zaradi tega se tudi v podrobnosti
ne bom spuscal.

Glede svoje osebe pa omenjam, da se
dela nisem nikdar sramoval in bal, ker

sem ga vajen, pa ne samo, kadar je treba
napisati kako oceno, kakor to misli go-
spod Antonioli, temve¢ tudi sicer. V tem
pogledu sem ¢isto drugega mnenja, nego
¢. Antonioli, ki je v zadnji Stevilki »Hrvat-
ske Péele« v popravku podal izjavo, da
zaradi neugodne kritike ne bo, ¢eprav bi
uéakal Matuzalemovo starost, sodeloval
na nobeni razstavi veé.

Glede »stilisticke vjezbe« pa klicem
g. A. v spomin besede: Vsak naj pometa
pred vsem pred svojim pragom!

Joze Okorn.

Opazovalne postaje.

Jos. Verbi¢ v Ljubljani.

Poroéila za december 1926 so zelo
kratka. Vodje opazovalnih postaj hvalijo
le vreme, ki je za prezimovanje ugodno.

Vreme v tem mesecu je bilo za pre-
zimovanje &ebel takoreko& vzorno. Topli-
na zraka je bila zelo enakomerna, ker je
bilo ozradje ve¢inoma mirno, nebo pa me-
gleno ali obla¢no. Poleg tega se je drzala
podnevi in pono¢i blizu niéle, vendar pa
je povpre¢no ostala nad njo. Le v zadnji
tretjini meseca in le za dva ali tri dni se
je bolj ali manj priblizala 10° pod le-
diséem.

V zadnjem ¢asu je padlo tudi »nekoliko«
snega, ki je dal zemlji Sele pravo zimsko
lice.

Posledice ugodnega vremena so se ka-
zale v tem, da dobro zazimljeni panji niso
izletavali in da je bila poraba zimske za-
loge zelo majhna. Izguba na tezi je bila
manj$a nego v preteklih treh letih.

Razpredelnica 1L
Mesecni pregled za december zadnjih Stirih let.

-

' Povx;;én" Izlet- | Solné- ] Dezev- | Snei-
mesedna nih nih nih nih

Leto -—T— = =

P?i?,z' toplina dni je bile povpreéno ‘
1923| 687 ‘— 020 13| 75 | 57 | 38
1924 79 |+ 08°C| 18| 37 | 62 | 05
f——— ————————]— — _
11925] 879 |— 2400| 27| 85 | 58 | 19
incied bk lofll N Rh<! [ M2
1926 65~ |+ 02°C| 03| 52 43 48

| 1 | I

Zapomni si: ¢e med dalj ¢éasa segrevas
nad 60 stopinj, se bo tudi njegova ke-
mi¢na sestava tako zelo izpremenila, da
ga bo celo spreten kemik prav tezko
toéno lo¢il od dobro ponarejenega.
Tako zelo mu $koduje prevelika toplina.

*

O letini 1926. A.: »Povem Vam, letos
sem pridelal toliko medu, da res ni ver-
jetil« B.: »Saj tudi ne verjamem!«

Zadélavina (propolis) se prstov rada
prijema. Na dotiénih mestih se koZa po-
tem olupi. S terpentinom ali z bencinom
prav lahko osnaZimo roke zadelavine.

*

Preden za¢ne§ kuhati vosek, preudari,
ali se ti to sploh izpla¢a. Majhno mnozino
vo$¢in rajsi prodaj, ker potrosi§ za kurjavo
in za delo ve& nego je kuhani vosek
vreden,
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2, M. Gaspart

Cebelarieva zenitev.
Cvetko Golar.

2.

svetem se Jakobu solnce zari

s pozarom bles¢e¢im in s silo ognjeno,
po njivah Sirokih psenica zori

in polje Sumi in zlati se rumeno.

In zgodnja so jutra, no¢ sega v roko
visokega nébesa zvezdi mogoéni

in zarja veCerna se kasno blesti,

da ¢uje se skoro zvenk tajni, polnoéni.

In ve¢ ni utegnil Matija sedaj

¢ebelic si pasti ob vro¢ih poldnevih,
in padli so travniki Ze pod koso,

osul se je kostanj ob Zarkih plamenih.

Po njivah so srpi zveneli ostro
in padalo bilje in klasje je zrelo,
rdela so lica in vriskal je smeh
dekliski po dolih in brdih veselo,

A tiho Matija je snope ves dan
nakladal na voz in potil se z zivino,
ki tezko je zito vozila domov

z ozar in po klancu pod sinjo planino.
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»Zakaj si, Matija, zamisljen tako?«
vprasala smehljaje ga Tona je zala.
»Anzi¢evo vprasaj zakaj, ha-ha-ha,
z njo bil je na Eesnji,« je Manca dejala.

»Po EeSnjah, po njej se ti tozi, kaj ne?
Kako mi te Zal je, Matija ubogi!«

»E, pridi na vas in na okno nocoj
potrkaj, ko mesec bo svetil za logil«

In zopet zavriskal je smeh ¢ez polje,
kot pele pod nebom, Zgolele bi ptice,
gorela, zarela so lica deklet

in pridno vihtele so srpe rocice.

A modro in tiho Matija naprej
je vole poganjal po njivi pozZeti
in polne je snope grmadil na voz,
poslusal na nebu skrjantka Zgoleti.

In spomnil kipetega se je glasu

in usten zore¢ih nekje tam za lesi —

in zahrepenelo je v prsih srce,

in v mislih je vzdihnil: »O deklica, kje sil«

O mraku po delu poletnega dne

k uljnjaku je sedel, poslusal bren&anje
cebel, petje matic in gledal, kako

so delavke trudne oblegale panje.

Disalo sladké od sumecih je brad,
i, saj je na panju vesela gostija,
saj pojejo, pijejo vino in med,
neveste se venec in Zenin ovija.

A zanj $e ni svata, le v dalji nekje
kot zor zasijala je znana planina,
nasmehnile so se prijazne oéi,

ah, nekdo izginil mu ni iz spomina.

In tisto nedeljo Matija potem

je s stricem Urbanom jo mahnil na gore,
potrkala — kajpak — sta mimogrede

na bele, visoke Anzi¢eve dvore.

»Poglej, &ebelar iz doline je tu —«
»Prezgodaj bo, ajda pri nas Se ne cvete.«
»Zdaj muhe mu druge po glavi rojé,«

v pomenek Urban se veselo zaplete.

»Veliko druzino Matija ima,

kateri kraljujejo matice marne,

brez matere sam pa ostal je doma —
a mladim ljudem so dekleta nevarne.
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Ubrala zato sva na goro jo k vam,
kjer zarja in solnce Matiji izhaja —«
»Visoko smo res,« se namuzne Anzi¢,
»da skoro se &uje petelin iz raja.«

»Ko mati éebelicam drobnim umre,

se jokajo, hitro poiséejo novo,

in tudi pri nas je pozZela jo smrt —«
»Kaj tukaj mi vekas, poglejte jo, sovo!

Besedo veselo zarobi, Urban,

kako smo plesali pod lipo zeleno« —
»Sedaj je Matija na vrsti za to,

da z Mino zaplesal bi eno posteno« —

»Kak plenjala vam je pienica, povejl«
Zresni gospodar se in govor zasute —
»PSenica? Po merniku dal je nasad —«

A v mislih stric pravi: »Ta zvite je bu&el«

In ko je Matija besedo povzel:

»Al' v skrinjo nam pisano skrili ste Mino?«
Smejal in hahljal se je ote Anzi¢

in to¢il, nalival je €esnjevo vino.

»Pa kaj bi rad z njo, pa le kaj ti je mar?«
»A meni? Za mlado na dom mi jo dajtel«
»Ne dam je od hise, premlada je §e —«
»Nikarte se z ognjem, AnZi¢, ne igrajte!

Saj veste, kri mlada s plamenom gori
in velik vzge ogenj Ze iskrica mala —«
»E, stric iz doline, le ni¢ se ne boj,

z dekletom nisva sele prvi¢ orala.«

»Kaj, tepli jo boste, o to pa Ze ne —«
»Poglej petelina, pa kdo ji kruh reze —«
»Ne boste ga dolgo, to jaz vam povem —«
»Le dobro se drZi,« v besedo stric seZe,

Pogleda kot medved, udari s pestjo,

da miza posko¢i ti skoro do stropa —
»No, pa jo poklicemo: Mina, kje sil

Naj sama odlo&il« — »Najbolje, kakopal«

In ko je vstopila, rdela sladko,

je las kolobar jo ovijal kot krona —

»O oée,« s solzami zaprosi dekli¢ — — —
»No, pa se vzemita, presneta kajonal«

»Bes plentaj navihanca, mislil sem prej,

da k nam je &ebele prinesel na pao —«

In o¢ka napil je Matiji smeje:.

»Sedaj pa odpeljal s¢ Mino bo naso.«  (Kenec prih.)
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Drustvene vesti.

Tecaji o kuhi voska.
3. februarja v Kamniku ob pol 10 do-
poldne pri g. M. Zargiju.
6. februarja v Leskovcu pri Krskem
ob pol 8 dopoldae v ljudski $oli.

20. februarja v Radovljici ob pol 10
dopoldne pri g. Kleindienstu na Gorici.

Cebelarji, udelezite se teh tecajev v obil-
nem Stevilu!

Vesti iz podruznic.

Ljubljanska podruZnica ima sejo dne 15. febru-
arja 1927. 1. ob 8 zveéer pri »Nacetu«. — Fr.
Prezelj, tajnik.

Ljubljanska podruZnica je imela redni obéni
zbor dne 19. decembra 1926. 1. Navzoéih je bilo
16 ¢lanov. Predsednik, g. ravnatelj Arko, je po-
zdravil navzoéne ¢lane in pozval vse, naj se
¢im bolj oklenejo podruznice, kajti &m veé bo
¢lanov, tem veé& dobrot bodo delezni. Poroéal je
tudi o delu, ki éaka novi odbor v prihodnjem po-
slovnem letu.

Tajnikovo poroé¢ilo: Odborovih sej je
bilo v preteklem poslovnem letu 12. — Strokovna
predavanja so se vrdila po vsakokratni odborovi
seji. Predavali so gg. prof. Verbi¢, nadsvetnik Bu-
kovec, in Julij Slapsak o razli¢nih aktualnih ce-
belarskih stvareh! Gospod veliki Zupan ljubljan-
ske oblasti je nakazal podruznici podporo v zne-
sku 1300 Din. Za to mu izrekamo 3e enkrat naj-
toplejio zahvalo. Clanov je imela podruZnica v
preteéenem letu 54.

Blagajnikovo poroé¢ilo: Denarnega
prometa je imela podruZnica v minulem poslov-
nem letu 1926., in sicer prejemkov 4390 Din 71 p,
izdatkov 3262 Din 28 p. Druitveno premoZenje
znasa 15.857 Din 98 p. Blagajnikovo poroéilo se
je odobrilo, blagajniku pa izrekla zahvala za
skrbno vodstvo blagajne in za njegovo varénost.

Volitev podruzniénega odbora.
Ker je dosedanji predsednik odklonil zopetno
izvolitev, je bil za predsednika soglasno izvoljen
g. prof. Josip Verbi¢. Poleg tega so bili izvoljeni
v odbor Se gg.: Adolf Arko, ravnatelj jetnidnice v
Ljubljani, Ivan Elsner, pis. ravnatelj v pok. v
Mostah, Julij Slapsak, 3olski upravitelj v Ljub-
ljani, Josip Stojkovi&, uéitelj v Mostah, Fran
Lunder, vigji davé. uprvanik v Ljubljani, Ivo Ver-
bi¢, uradnik agr. direkcije v Ljubljani, Alojzij
Trink, mizarski mojster v Ljubljani, Fran Prezelj,
davéni upravnik v Ljubljani, Emil Flere, banéni
uradnik v Ljubljani, Jakob Babnik, postni pod-
uradnik in posestnik v Zg. Siski.

Za delegate za obéni zbor Osred-
njega cebelarskega drultva so_ bili
izvoljeni Ivan Elsner, Julij Slapsak, Alojzij Trink
in Jakob Babnik.

Novi predsednik je sprejel izvolitev in se
obenem zahvalil v imenu vseh navzoénih odsto-
piviemu g. predsedniku ravnatelju Arku za nje-
govo nesebiéno poZrtvovalnost in trud. Gospodar
dire ostane e nadalje g. ravmatelj Arko, gospo-
dar &ebelnjaka pa g. predsednik Verbié.

Sluéajnosti: Na predlog g. predsednika
naroéi podruznica Svicarski éebelarski list. O vseh
vaznejsih &lankih bo g. predsednik referiral na
odborovih sejah. Za podruZniéno knjiZnico se na-
roéi tudi en izvod Znidarieve knjige »Na$ panj«.
— Odskodnina za porabo toéila se je doloéila na
1 Din od panja. G. Ivo Verbi¢ je predlagal, naj se

odbor pooblasti, da sku$a na primeren naéin in
po moznosti iz razpolozljivih sredstev nabaviti
moénejfo diro, vsaj za 40 A.-Z. panjev. — Gospod
Babnik je predlagal in se je v nacelu sklenilo,
da se napravijo v podruZniénem d&ebelnjaku pod
Krimom $e ena vrata, veé oken v strehi, v vratih,
primerna odprtina in dovozna cesta na drugi strani
¢ebelnjaka. Podruzni¢nemu odboru se je tudi na-
ro¢ilo, naj skrbi za napravo zasilnih streh za tiste
panje, ki jih postavijo ¢lani poleg podruZniénega
¢ebelnjaka pod Krimom. Tudi primerni podstavki
za te panje naj se nabavijo. Fran Prezelj, tajnik.

Obéni zbor podruZnice v Predgradu. Predsed-
nik g. Ivan Veis iz Predgrada je sklical obéni zbor
na dan 6. januarja 1927. leta. V odbor so bili so-
glasno izvoljeni: Ivan Veis, gozdar v Predgradu,
za predsednika, Marko Jonke, posestnik v Dola,
za podpredsednika, Josip Kaps v Prelesju za taj-
nika, blagajnika in delegata, Josip Pedelj iz Je-
lenje vasi za odbornika in namesinika za delegata,
Peter Sterk iz Predgrada pa za odbornika. So-
glasno se je sklenilo, da se naprosi ¢&ebelarsko
drustvo, naj priredi marca meseca te¢aj o kuhanju
voska in sicer pri g. Marku Jonkeju v Dolu st. 8
— Josip Kaps, tajnik.

Podruznica v Skofji Loki je imela redni obéni
zbor s predavanjem dne 5. decembra 1926. 1. Ude-
lezba je bila slaba, to pa zaradi prepozne ure.
Treba se bo vrniti na stari red. Odbor je tale:
Ivan Zontar, predsednik, Andrej Halnar, podpred-
sednik, Matej Vidmar, tajnik in blaga‘miﬁ? Franc
Bernik in Franc Krzisnik, odbornika. — Teéaj se
bo vrsil v prvi polovici meseca maja. Tainil(.

Podruznica v Sredid¢u ob Dravi je imela redni
letni obéni zbor dne 12. dec. 1926. . Navzoé&nih
je bilo 11 &lanov. Po predsednikovem pozdravu
je tajnik porocal o delovanju in stanju podrui-
nice v minulem letu. PodruZniéna blagajna izka-
zuje 56 Din imovine, Pri volitvah je bil zopet iz-
voljen stari odbor, in sicer: Jakob Bratusa za
predsednika, Alojz Horvat za podpredsednika,
Ivan Lovrec za tajnika in blagajnika, Rudolf Ko-
lari¢ in Franc Lukaéi¢ za odbornika. Za delegata
je bil izvoljen Bratusa, za namestnika pa Horvat.
Pri slucajnostih se je razpravljalo o raznih &ebe-
larskih stvareh. — Lovrec, tajnik.

Podruznica v Raéni je imela obéni zbor dne
6. januarja 1927. L. Izvoljen je bil stari odbor. Ob-
enem smo imeli predavanje. G. Okorn nam je
predaval o spomladanskih opravilih, o pitanju ce-
bel, o znakih in o zdravljenju grize itd. Za to se
mu najotpleje zahvaljujemo. Udelezba je bila pre-
cejénja. — Tajnik.

Podruznica v Dobrepoljah je priredila na no-
vega leta dan obé&ni zbor v prostorih Kmetijskega
drustva. V odbor so bili izvoljeni: za predsednika
Ivan Eréul, za tajnika in blagajnika Jozef Miklig,
za odbornike Janez Ho&evar, JoZef Kralj in Janez
Strnad, za delegata pa Miklié, Miklig, tajnik.
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CEBELARSKA KNJIZEVNOST.

Kritika o knjigi »Jugoslavenski p&elar« spisal in
zaloZil I. Antonioli.

(Konec.)

V poglavju »Sovrazniki &ebel« pogresamo malo
&ebelno veséo (Achroea grisella), ki ni ni¢ manj
skodljiva nego velika ves¢a. Netoéne, oziroma
napaéne so navedbe, da Zivi éebelna u$ od medu,
da se mnozi zlasti na starem satju in da matice
zaradi udi na vse zadnje poginejo. Kaj ¢uden je
nasvet, naj &ebelar udi obere s pinceto, é&e jih
hoée pregnati, pa naj dene v panj kafre. Taki na-
sveti paé¢ ne spadajo v moderno &ebelarsko knjigo.

Med ptice skodljivke je pisatelj uvrstil tudi si-
nice in lastovice. Stara pesem, toda napev je Sepast.

Oglejmo si fe poglavie »Cebelne bolezni«. Boze
moj, tu si je g. A. spletel venec nesposobnosti za
obdelovanje te sncvi. Bolezni so popisane tako
zmedeno, da si na podlagi besedila nihée ne more
ustvariti jasne slike bolezni. — Cisto novo znan-
stveno »odkritje« je trditev, da se gniloba in kuga
razvijeta v tako zvano »kamenito posast legla«
(Aspergillus mykose), Zdravljenje gnilobe s stra-
danjem okuZenih panjev so po pisatelijevem mne-
nju preizkusili najprej na Danskem. To metodo
je uvedel Anglez Mac Evoy. Na Zalost pa moramo
ugotoviti, da je Angleza zopet prehitel nas Jan3a
(glej §§ 100—107 »Popolnega nauka«), ki pa je
pri tem delu ravnal mnogo skrbneje in pazljiveje,
nego priporoéa g. A., ki nasvetuje, naj &ebele
s satov otresemo pred panj, da je ne-
uspeh dela tem zanesljiveje zagotovlien. Pa ne
samo to! Priporo¢a tudi, naj v &ebelarstvih, kjer
razsaja gniloba, maZemo dna in brade panjev z
lizolovo raztopino. S tem pa bolezni ne bomo ome-
jili, nasprotno, nevarnost nastane, da se &ebele
zaradi smradu po lizolu razkrope po sosednih
panjih. O »zdravljenju« gnilobnih panjev je praksa
pokazala, da ni uspe$no. Znani so primeri, da je
bila v mo&nem plemenjaku ena sama okuZena ce-
lica, pa je bilo zdravljenje brezuspe3no.

»Jugoslov. péelar« prinafa kot novost tudi
preventivna sredstva proti gnilobi: na dno panja
moramo poloziti vsakih 8 dni kup&ek naftalina, dna
panjev izpirajmo z lizolom, trotje zalege ne smemo
obglavljati, medu iz zaleZenih (!) satov ne smemo
tociti. — Igrackanje! Za razkuZevanje panjev pri-
poroZa umivanje panja z vrelo sodo in obZiganje s
spajalno svetiljko. Izkusnja pa u&, da zadostuje
samo okziganje. Za razkuZevanje voska nasvetuje
»J. P.« segrevanje na 150° C (kako?), za razkuZe-
vanje praznega satja pa navaja novo metodo ame-
ricana Hutzelmana: satnike z okuZenim satjem po-
stavimo v mesSanico 80 delov alkohola (%7?) in 20
delov tekotega formalina. Satje ostane v kopeli
48 ur, Oba nasveta sta za preprostega &ebelarja
neizvedljiva. Kolike mnozine alkohola in formalina
bi bilo treba za to?

Za ¢&is&enje od grize ponesnaZenega satja na-
svetuje g. A. pranje v topli vodi. Naj enkrat sam
poizkusi na ta naéin o&istiti kakih 100 satov, pa
ga bo za vse ve&ne &ase minulo, dajati take na-
svete. Bo Ze videl, koliko nesnage se da izprati.
Oprano satie dene g. A. v &ist panj. Kaj pa po-
tem? Cebele nanj naZene, te pa vzamejo brisage
in sidol ter za&no suditi in &istiti celice — — —.
Kaj pa, &e je bil panj ne samo grizav, marve& tudi
bolan za nosemo'y

Odstavek o nosemi je povrSen. Nidesar ne naj-
demo o postanku in poteku bolezni, pa& pa trdi-

tev, da se parasit razvije v &ebelinem zelodcu (!)
in da je zad ek bolne éebele nabrekel in mleé-
nato bel!

Glede bolezni akarine manjka opozorila, da je
pri nas doslej nepoznana, zato pa govori g. A., da
znaki te bolezni spominjajo na paralizo, — — —
Paralitiénih &ebel ni Se nihée videl in torej tudi
g. A. ne more primerjati &ebel, ki so obolele za
akarino, s paralitiénimi.

Poglavie »Med in vosek (kemiéna analiza) je
bilo povsem po nzpotrebnem pridejano spisu. Za
prakso je bolj ali manj brez pomena, &ebelar kemik
ne bo iskal v »Jugoslov, péelaru« znanstvene utehe.

Pisatelj ima prav zmedene pojme o kemiji. Zdi
se, da vé&asih sploh ne ve, kaj pise. Vzemimo n. pr.
samo tale stavek: »Po sadrZini liekovitih ele-
menata u péelinjem medu ima najviSe grozd-
ja (!), bjelanéevine, fosfora, soli, vapna te sum-
pora, magnezije, kremena, pepeljike, sode, man-
gana itd.« Dobra polovica teh »elementov« sploh
niso elementi! Kemiéne formule so pisane na-
paéno, n. pr. H. CL. in Ca. Cs, namesto HCI in
CaCO* Formula za sadro e CaSO' (+ 2H20),
ne pa Ca. CO: Kaj pomenita formuli Ca. Cy in
Ca. CO,, ostanc za vse veéne ase nepojasnjeno. ..
Tiskovnih pogredk je na kupe, zmedenih pojmov
Se ved.

Poglavia »Med in vosek v gospodinjstvu« ne
moremo oceniti. Treba bi bilo, da prosimo za to
kakega specialista za fabrikacijo likerjev, slado-
ledov in raznih drugih slai¢ic ter medenih vin.
Upamo pa, da je imel pisatelj vsaj za to poglavje
dovolj — S&pirita, ki je potreben za proizvajanje
raznih medenih poboljskov. Alires ni lo brez Zganja ?

Mnogo poglavij se nismo doteknili, ker je
vsako teorijo glede prakti¢énih del prav lahko
ovreéi sprico kaosa v é&ebelarski praksi, Mislimo
tudi, da je vsak &ebelar lahko na podlagi svoje
prakse sreen. N, pr. &e ima veselje do tega, da
obira &ebelne usi s pinceto, pa naj jih. Brzkone
ima za tako igrackanje dovolj ¢&asa.

Naj ugibamo, kolikor ho&emo, te knjige ni bilo
treba in bo najbolie, da prav kmalu izgine, na-
mesto nje pa se pojavi delo, ki bo vredno na-
Sega naroda.

Ugotavljamo konéno, da je ministrstvo za kme-
tijstvo podprlo izdajo tega dela z 20.000 Din. To
plemenito gesto je napravilo v dobri veri, da je
vsebina zdrava. Pisatelj je delo predlozil ministr-
stvu v rokopisu. Pregledala sta ga dva odliéna
jugoslovanska Eebelarja, ki sta pisatelia Ze takrat
opozorila na »neka pomanjkanja«, na vse pa ne,
brzkone ker sta se zavedala, da Bi potem knjiga
sploh ne izila, oziroma odletela drzavna podpora.
S &lovekoljubnega stalis€a sta ravnala prav, s &e-
belarskega pa teda koraka nikakor ne moremo
odobravati, ker je bila dolinost cenzorjev, da bi
opozorila pisatelja na vse ve&je pomote in tako
nezrelo delo brezobzirno odklonila. Bolje se tako
drobna knjizica dobrih &ebelarskih naukov nego
tak stvor, kakrien je »Jugoslavenski pé&elar«, Mo-
rali se bomo Ze otresti domneve, da je za »nase
prilike« vse dobro.

V interesu jugoslovanskega &ebelarstva pa je,
da &ebelarske knjizne pojave presojamo z Vvso
vestnostjo in strogostjo in da strokovno Zasopisje
slabih del ne priporoga, to pa se Zalibog sedaj
ne prakticira.

Ce smo bili v kritiki morda kdaj osebni, naj

se nam oprosti, ker to ni bil na§ namen.
A. Bukovec.

Izdajatelj za Cebelarsko drudtvo za Slovenijo in urednik Avgust Bukovec.
Za Jugoslovansko tiskarno v Ljubljani: Karel Ceé.



Cenik cebelarskega orodja in potrehSEin,

ki jih ima v zalogi blagovni oddelek Cebelarskega drustva za Slovenijo
v Ljubljani, Jugoslovanska knjigarna, Pred Skofijo (poleg stolne cerkve).

Predmet | _Cena

Din
A.-Z, panj na 10 satnikov . . . a0 e e e B T kv A e e el e 280
A.-Z, panj na 9 satnikov z verando . . . . . . . EEE 5 (R Sy A e
Isti na 10 satnikov . . . AR S SR 350
Baloni za 1 liter Din 8—, 2 odprhm podstavkom vred ) RS b v M 16
Baloni z zaprhm podstavkom za pltan)e iz medis¢éa . I 18
Barva za matice . . o i PSRN O | SRR O M e L
Beagalidey.. . % 1 AT ML o e o e MO gt W el o i TP i 4 10
Brizgalka za roje . . WLy 160

Cistilnik za med z dvo;mm sltom. iz zelo moéne ploéevme. emuhnn S el 130
Deska za pritrjevanje satnic . 3 i

Doza za 25 k¢ medu, iz fine ploéevme el vanadliel Galiiat | o I TR
Doza, leseni obod, za podiljanje po Zelezmici . . . . . . . . . . . . . . . 12
Euskol (zavitek) . .

Garnitura za vdelavo satnic (dvo)m topxlnik za vosek cevka za lepl,eme)

Kadilniki po Din 85—, boljsi . . /

Kapa &ebelarska (s tkanino) Dm 45- ey "simnata

Kleste za A.-Z. panje . . . . . 5 by e W &8 Y

Kle3¢e za gorko stavbo . . Wi PRSI Y

Kolesce za vtiranje Zice, navadni 16'—, bol;sx x

Kozica, zaklopna, za odlagan;e satmkov s Cebelami .

Luknjaé za okviréke . . .

Maticnice (kletke) raznih vrst od do 13 Din l
Iste z oddelkom za hrano za razpo§|||anje po posti . .

MreZa, Zina, za okna (pocinkana), kvadratni meter . I
Nastavek s taco za odkrivanje satja ob todenju medu . S v SRR
NoZ za izpodrezavanje satja . . . B ISRy i e e B i RO 3
Noz za odkrivanje sat)a . \
Odvija& za vijake .

Okvircki za A.-Z. pnn)e (nezblti), u komad % 5 '
Pajéolani po Din 30—, oziroma Din 34—, z fimnatim vlotkom |

Pitalnik za A.-Z. panj iz bele ploéevme A e i 0T S
Pipe &Eebelarske (pihalnik) . . ) SR TN e A . |
Posode za med, ploéevmaste, id kg B o S ’
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Iste za 55 kg . . 200
Posoda, glej doza u 25 kg 40
Ista (lesen sod) za 50 kg . | 50
Razpr¥ilnik za Skropljenje Zebel z vodo. ‘navaden 4 .8
Razpr¥ilnik za steklenice, zelo u&inkovit tudi za vrtno porabo W {f 30
Razstojis€a, plofevinasta, namesto kva&i¢ za 9 ali 10 satnikov . it 2
Redetka, matiéna, motna (domalega fabrikata) za 1 pan) S E R N SESE R
Refetka, nemdkega fabrikata, m? . : S8 A ST e 150
Refetka naijfinejsa, sestavl;ena iz paléxc 34 X LR RIEREN i (L L e 18
Rokavice &ebelarske . . p o, P DL S S o s s 80
Samokadilnik »Vulkans . . R SREE RS Wl S st I T 125
Sipalnik, lesen, za A.-Z. panje na 9in 10 satmkov AR T A v B RN s 25
Sito za ¢&iS€enje medu (plo&evinasto) . . . . 5o ARG B N SR Nk L o 20
Svetiljke za zalivanje satnic . . . P TR 5 T e e R e 5?
Stekleni&ica za podiljanje medu kot vzorec . . . . ., . . . . . . . . . . . | 3 |
Strgulja za snaieme A.-Z. panjev . W S LR T N _‘D
Sablona, jeklena, in zabija& (pnprava za pntr,evan)e kvaéu‘.) SRR e LS T SR 24
SZetica za ometanje &ebel . . . : ; A Tl e b e 8
$lo" 2 vitanle ToloniCa T o e Ya i o b T AT e e e b kA At e Ve e 3
Tehtnica . . . 1150
Totilo za med, na|nove)§ega sestava, ploéevmasto. za 3 satnike 27)(41 cm in email. 1120
Toéilo za med z bronastim okriljem in emailirano . R IR, AN S A At 1220
Tokilo za 10 okvirjev obojestransko (za velike obratc) 0 B U SR TR K-,
Topilnik s svetiljko in Zli¢ko za lepheme SAHCR S AL T T N avtole ke 50
Topilniki za voS¢ine . . . T Db e A oS o e 80
Vilice za odkrivanje satja T e LA N L N R N 28
Zapahi za Zrela:

a) kovinski, enostranski : R B I T IR S VAT B S PR 21—

b) isti, dvostranski . . . A L Y T T AT RSN R AN rr S

c) leseni (Trinkov sestav) s peresom g Qe el el e 1 50
Bion, v Klob8En dlg il e om e, i e =) 40




