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V prispevku so predstavljeni rezultati ankete o rabi jezikovnih virov, ki je bila
izvedena med uditelji na dvojezi¢nih Solah v Prekmurju. Anketa je bila opravljena
v okviru projekta snovanja koncepta novega velikega slovensko-madzarskega
slovarja, ki naj bi poleg potreb Sirse skupnosti uposteval tudi potrebe
dvojezicnega modela poucevanja. Glavni namen ankete je bil ugotoviti, kako
dobro ucitelji poznajo in uporabljajo jezikovne vire, tako enojezicne kot
dvojezicne, ter katere slovarske informacije se jim zdijo pomembne oz. koristne,
pa tudi izvedeti, pri katerih sporazumevalnih aktivnostih v madzarskem jeziku

imajo uditelji najvec tezav.

Analiza ankete je pokazala, da vecina uciteljev pozna razpolozljive jezikovne vire
in jih tudi uporablja pri svojem delu. Rezultati tudi kazejo, da morajo zaradi tezav
pri sporazumevanju v madzarskem jeziku uditelji uporabljati Sirok nabor
jezikovnih virov, tako dvojezi¢nih kot enojezi¢nih. Pri tem jim ni v pomo¢ dejstvo,
da mnogi viri, zlasti dvojezi¢ni, niso na voljo v digitalni obliki. Z vidika snovanja
slovensko-madzarskega slovarja so rezultati relevantni za izbiro oblike slovarja
in (delov) geslovnika kot tudi za izbiro elementov slovarske mikrostrukture, se
zlasti pomembni pa so iz rezultatov izhajajoci razmisleki o vkljucevanju vsebin,
pomembnih za produkcijo besedil oz. govor v madzarskem jeziku, postopnem

objavljanju slovarja, prioritizaciji gesel in izdelavi gesel v plasteh. Taks$ni
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razmisleki v slovensko dvojezi¢no leksikografijo prinasajo novosti, ki jih

leksikografski trendi narekujejo, sodobni pristopi in metode pa tudi omogocajo.

Kljuéne besede: uditelji, dvojezi¢no Solstvo, slovensko-madzarski slovar, anketa, raba
jezikovnih virov

1 DVOJEZICNO SOLSTVO IN SLOVENSKO-MADZARSKI SLOVAR

Dvojezi¢ne Sole na narodno meSanem obmodcju Prekmurja obstajajo Ze od leta
1959. Pred tem, po letu 1945 sta lo¢eno delovali slovenska in madzarska
osnovna $ola oz. slovenski in madzarski oddelki na Solah.! V slovenski Solski
sistem je trenutno vkljuc¢enih 6 dvojezi¢énih $ol, od tega 4 dvojezi¢ne osnovne
Sole (OS I Lendava, DOS Dobrovnik, DOS Genterovei, DOS Prosenjakovei) in
dvojezi¢na srednja $ola (DSS Lendava). Na narodno me$anem obmodju deluje
tudi DOS II Lendava, $ola s prilagojenim programom (priblizno 30 uéencev).
Temeljni del vzgojno-izobrazevalnega procesa v dvojezi¢nih $olah je pouk v
dveh jezikih, slovens¢ini in madzarséini. Sole obiskujejo tako uéenci slovenske
narodnosti kot ué¢enci madzarske narodnosti. V uénem procesu na omenjenem
obmodju so v rabi trije razliéni modeli dvojezi¢nega poucevanja (Necak Liik
2013): a) model "ena oseba — en jezik", pri katerem sta v oddelku hkrati dva
pedagoska delavca, eden izvaja pedagoski proces v slovenskem jeziku, drugi v
madzarskem; b) ciljno-vzporedna metoda (CVM), pri kateri uditelj menja uéna
jezika, kar je eden vidikov priprave ucne ure; in c) jezikovno-ucne skupine
(JUS), z dvema uciteljema, kjer se jezikovno heterogeni oddelki delijo v
homogene skupine, v katerih pouk poteka pretezno v madZzarskem oz.

slovenskem jeziku.

tVzpostavljeni model lo¢enih madzarskih oddelkov po letu 1945 pa se ni obnesel, ker ni nudil
dovolj strokovnega znanja (pomanjkanje usposobljenega uciteljskega kadra), kakor tudi ne
primernega znanja slovenskega jezika za nadaljevanje Solanja na srednjeSolskem nivoju.
Tezave je Se stopnjevalo dejstvo, da v Prekmurju ni bilo srednjih Sol z madzarskim u¢nim
jezikom; najblizje srednje Sole z madzarskim u¢nim jezikom so se nahajale v Vojvodini. Zaradi
nastetih teZav so se madzarski starsi v prvi polovici 50. let v vedno vecjem Stevilu odlocali
vpisovati svoje otroke v slovenske oddelke, kar je seveda s¢asoma privedlo do tega, da so
madzarski oddelki ostali skoraj brez otrok. Da bi resili nastalo situacijo, se je oblast odlo¢ila
za vzpostavitev dvojezi¢nega modela poucevanja (Hozjan 2007).
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Za uspesno izvajanje dvojezi¢nega poucevanja in uresnicevanje ciljev, kot so
ohranjanje in razvijanje madzarskega jezika in kulture ter razvijanje jezikovnih
zmoznosti in sposobnosti ufencev v prvem (madzar$éina) in drugem
(slovenscina) jeziku ipd. (Bela knjiga o vzgoji in izobraZevanju v Republiki
Sloveniji, 2011), morajo dvojezi¢ne Sole zagotoviti ustrezen kader, tj. uéitelje, ki
imajo razvito sporazumevalno zmoznost v slovenskem in madzarskem jeziku
do take ravni, da ju lahko uporabljajo kot u¢na jezika. Ravno slabo razvita
sporazumevalna zmoznost uciteljev, zlasti uciteljev »nejezikovnih« uénih
predmetov v madzarskem jeziku, je ena od najpogosteje omenjenih
pomanjkljivosti trenutnega izvajanja dvojezicnega pouka (npr. Gomivnik
Thuma idr. 2010). Slabo razvita sporazumevalna zmoznost uciteljev v enem od
ucnih jezikov dvojezicnega izobraZevanja vpliva na uspeSnost izvajanja
omenjenih treh modelov poucéevanja in posledicno na razvijanje
sporazumevalne zmozZnosti u¢encev v madzars$cini oz. slovenscini, kar lahko

postavi ucence v depriviligiran polozaj v skupnosti.

Eden od pomembnih elementov razvoja pa tudi vzdrZevanja in nadgrajevanja
sporazumevalne zmoznosti uciteljev in ucencev v madzarskem jeziku je
opremljenost z ustreznimi jezikovnimi viri, kot so npr. dvojezi¢ni slovarji.
Jezikovni viri imajo tudi veliko vlogo pri beleZenju in razvijanju strokovne
terminologije, ohranjanju kulturne identitete, ohranjanju zavesti o pripadnosti
skupnosti ipd. Slovarji sodijo med osnovne jezikovne priroc¢nike, zato so
nepogresljivi pri ucenju tujih jezikov, pozitivno vlogo pa igrajo tudi v procesu
usvajanja prvega jezika. Uporaba slovarjev namrec¢ pozitivno vpliva na uspesno
ucenje novih besed ter pripomore k poglabljanju znanja o besedah tako na ravni
pomena kot rabe (Paynter et al. 2005), bogat besedni zaklad pa je izjemno
pomemben element sporazumevalne zmoznosti posameznikov — v kontekstu
izobraZevanja velja poudariti, da med drugim igra veliko vlogo pri Solskem
uspehu, saj omogoca lazje razumevanje novih Solskih vsebin ter ima pozitiven

vpliv na bralno pismenost (Paynter et al. 2005; Pecjak 2012).

Pomen razvoja jezikovnih virov za dvojezi¢no $olstvo in dvojezi¢no skupnost
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nasploh so v zadnjih letih prepoznale tudi javne institucije, in sicer s
financiranjem dveh pomembnih projektov. Prvi projekt, E-kompetence
uciteljev v dvojezi¢nih solah,? sta financirala Evropska unija iz Evropskega
socialnega sklada in Ministrstvo za izobrazZevanje, znanost in $port Republike
Slovenije in je potekal od oktobra 2011 do avgusta 2013 pod vodstvom Zavoda
za kulturo madzarske narodnosti. V okviru projekta je potekalo ve¢ aktivnosti,
za pricujodi prispevek pa je bila najrelevantnejsa izdelava e-zbirk izrazov za 15
podrodij, ki se poucujejo na dvojezi¢nih Solah. Drugi projekt, katerega del je
tudi raziskava, predstavljena v tem prispevku, je Koncept madzarsko-
slovenskega slovarja: od jezikovnega vira do uporabnika,3 financirata pa ga
Javna agencija za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije in Ministrstvo za
izobrazevanje, znanost in $port Republike Slovenije. Gre za ciljno-raziskovalni
projekt (V6-1509), ki poteka od oktobra 2015 do februarja 2018, izvajajo pa ga
Filozofska fakulteta Univerze v Ljubljani, Filozofska fakulteta Univerze v
Mariboru in Institut za narodnostna vprasanja. Cilj projekta je izdelati koncept
velikega slovensko-madzarskega slovarja,4 ki bi po eni strani zadostil
slovarskim potrebam $ir$e skupnosti, po drugi pa tudi vseboval informacije o

slovarskih vsebinah, ki so relevantne za dvojezi¢no izobrazevanje.

Pomemben del projekta izdelave koncepta slovensko-madzarskega slovarja
predstavljajo tudi raziskave med ciljnimi uporabniki, ki so v svetu v
leksikografski teoriji in praksi Ze ustaljene (npr. Atkins 1998; Nesi 2000; Tarp
2009; Miiller-Spitzer 2014), slovenski prostor pa se tovrstnih raziskav
sistemati¢no loteva Sele v zadnjih letih (Arhar Holdt 2015; Cibej idr. 2015;
Arhar Holdt idr. 2016, 2017). Tako je tudi zelo malo raziskav o uporabi

jezikovnih virov ter potrebah in pri¢akovanjih deleznikov v dvojezi¢nem

2 http://www.e-kompetencia.si/

3 http://www.cjvt.si/komass/

4 Ceprav je v naslovu projekta omenjen madzarsko-slovenski slovar, je analiza stanja
pokazala, da se je dejansko potrebno osredotociti na slovensko-madzarski del, saj v
Budimpesti na univerzi ELTE Ze poteka izdelava madzarsko-slovenskega slovarja. Kljub temu
je uradni naslov projekta zaradi proceduralnih in administrativnih pravil moral ostati
nespremenjen.
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Solstvu, ki bi bili ravno najvedja skupina uporabnikov novega slovarja. Z
raziskavo, predstavljeno v tem ¢lanku, smo Zeleli delno zapolniti ta manko,
pridobiti vedenje o tezavah in potrebah ucliteljev v dvojezicnem modelu

poucevanja ter relevantne informacije in resitve vkljuéiti v koncept slovarja.

2 ANKETA O RABI JEZIKOVNIH VIROV MED UCITELJI

Glavni namen ankete je bil ugotoviti, kako dobro uditelji poznajo in uporabljajo
jezikovne vire, tako enojezi¢ne kot dvojezi¢ne, ter katere slovarske informacije
se jim zdijo pomembne oz. koristne. V ta namen smo izdelali izérpne sezname
enojezi¢nih virov za slovens$é¢ino in madzarséino ter dvojezi¢nih virov s tema
dvema jezikoma, vkljucili pa smo tudi sodobne jezikovne vire neslovarskega
tipa (npr. korpuse, prevajalske baze). Pri vprasanjih smo vedno ponudili
moznost » Drugo«, kjer so ucitelji lahko navedli morebitne druge enojezi¢ne ali

dvojeziéne vire, ki jih poznajo oz. uporabljajo.

Zeleli smo tudi izvedeti, pri katerih sporazumevalnih aktivnostih v madzarskem
jeziku imajo uditelji najveé tezav, saj je to lahko koristno vodilo pri izbiri
informacij za vkljuéitev v slovarska gesla. Informacije smo pridobili s tremi
vprasanji: prvo je bilo izbirnega tipa, ponujene so bile glavne sporazumevalne
aktivnosti; drugo je bilo podvprasanje prvemu, v katerem so uditelji lahko
pojasnili odgovor na prvo vprasanje, in je bilo odprtega tipa; tretje vprasanje se
je nanasalo na konkretno situacijo, in sicer tezave pri uporabi madzarskega

jezika pri pouku oz. njihovem delu.

Anketo smo izvedli v aplikaciji 1ka za spletno anketiranje,5 pri ¢emer smo jo
najprej testirali med ¢lani projektne skupine. Anketa je bila odprta dva meseca,
med 4. januarjem in 4. marcem 2017. Po Solah smo jo promovirali preko
ravnateljev, ki so nagovorno sporocilo poslali celotnemu uditeljskemu zboru.
Sporodilo je bilo poslano dvakrat, prvi¢ v zacetku januarja, drugi¢ pa kot

opomnik sredi februarja; dejansko je najvecji delez uéiteljev anketo izpolnil po

5 https://www.1ka.si/
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prejetju opomnika. Ker so med ucitelji na dvojezi¢nih $olah tudi taki, ki enako
obvladajo oba jezika ali pa so materni govorci madzarséine, smo ponudili
moznost reSevanja bodisi v slovensc¢ini bodisi v madzarséini. Za namene analize
in kodiranja smo po zakljuCeni anketi madzarske odgovore pri vprasanjih

odprtega tipa prevedli v slovenséino.

Tudi analizo smo opravili v aplikaciji 1ka, saj le-ta ponuja razli¢ne mozZnosti
obdelave podatkov, tudi dolofene napredne statisti¢ne izracune. Za izra¢un
statisticne pomembnosti smo uporabili reziduale.6 Po priporocilu avtorjev
priro¢nika 1ka smo uporabili prilagojene reziduale (angl. adjusted residuals),
ki naj bi bili najustreznejsi za statisticne analize. V prispevku tako ob izra¢unu
statisticne pomembnosti vedno navedemo vrednost prilagojenega reziduala

(AR), za lazje tolmacenje vrednosti pa navajamo pojasnilo iz priro¢nika 1ka:

¢ »nad 1.0 pomeni dolo¢eno povecanje in pozornost,

e nad 2.0 (gre za poenostavitev vrednosti 1.96) pomeni statisti¢no
znacilno razliko (sign<0.05), torej se z razmeroma majhnim tveganjem
reziduali razlikujejo od nic¢

e nad 3.0 pa pomenijo Ze mo¢no odstopanje (sign<o0.01), kar pomeni, da
so reziduali skoraj zagotovo razli¢ni od ni¢ in se torej v celici nekaj

'dogaja’.«

3 REZULTATI

Anketo je v celoti izpolnilo 117 uciteljev in uditeljic,” delno pa Se nadaljnjih 17.
Vecina od teh 17 je anketo prenehala resevati pri vprasanju Stevilka 10, tako da
o njih nismo pridobili demografskih podatkov, a smo njihove odgovore pri

analizi vseeno upostevali. Poleg tega je treba upostevati tudi to, da na nekatera

6 Rezidual je »razlika med dejansko frekvenco v doloceni celici in teoreticno frekvenco,
kakrsna bi bila, ¢e spremenljivki dvorazsezne tabele v tej celici ne bi bili povezani
(predpostavka nicelne domneve)«. Spletna pomoc 1ka, Analize-Statistike:
https://www.1ka.si/db/24/308/Prironiki/Reziduali_v_tabelah/?&fromika=1&cat=285&p1=226
&p2=735&p3=789&p4=794&p5=861&id=861&fromika=1

7V nadaljevanju se oblika »uditelj« vedno nanasa na ucitelje in uciteljice, razen v primerih,
ko se opravljajo primerjave glede na spol in so podatki za uéitelje in uéiteljice navedeni lo¢eno.
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vprasanja odgovor ni bil obvezen oz. so se respondenti lahko odlo¢ili, da nanj
ne bodo odgovarjali. Posledi¢no je pri analizi posameznih vprasanj vedno

ponujena informacija o $tevilu veljavnih odgovorov in ne respondentov.

108 uciteljev (81 %) je resilo anketo v slovenskem jeziku, 26 (19 %) pa v
madzarskem. Ker gre za dvojezi¢no skupnost, tezko reCemo, do kaksne mere ta
podatek kaZe na materni jezik ucitelja, je pa najbrz dober pokazatelj jezika, v

katerem ucitelji raje komunicirajo.

Vecina respondentov je bila Zensk (95 oz. 81 %), moskih respondentov je bilo
22 0z. 19 %. Najvec respondentov je bilo starih od 36 do 45 let (37 %), od 46 do
55 let (29 %) in od 26 do 35 let (24 %), precej manj je bilo mlajsih od 26 let (3
%) oz. starej$ih nad 56 let (7 %). V povpredju so bili moski precej mlajsi od
zensk, npr. 3 oz. 14 % jih je bilo mlajsih od 26 let (v tej skupini ni bilo nobene
Zenske), 7 0z. 33 % jih je bilo starih od 26 do 35 let (zensk 22 %), 6 0z. 29 % pa
od 36 in 45 let (zensk 39 %).

Velika vecina vprasanih (85 uciteljev oz. 73 %) poucuje na osnovni $oli, ostali
pa bodisi na gimnaziji (18 oz. 15 %) ali srednji poklicni $oli (14 oz. 12 %). Taksno
razmerje je seveda tudi posledica dejstva, da je v Prekmurju pet dvojezi¢nih
osnovnih $ol in samo ena dvojezi¢na srednja $ola, ki pa ponuja tako splosne kot
poklicne programe. Anketo so resili ucitelji razliénih predmetov oz. razli¢nih
razredov/letnikov (dejansko je zastopan vsak Solski predmet oz. Solska raven),
najvec je bilo uditeljev razrednega pouka (26), madzarskega jezika (24),8

matematike (14), slovenskega jezika (9), geografije (7) in zgodovine (7).

V nadaljevanju podajamo odgovore po posameznih vprasanjih, pri doloc¢enih

8 Madzarski jezik se na dvojezi¢nih osnovnih $olah in dvojezi¢ni srednji $oli poucuje na dveh
razli¢nih nivojih: madzarséina kot prvi jezik (materins¢ina) in madzarséina kot drugi jezik.
Na dvojezicni srednji $oli v Lendavi se pri madzarscini kot drugem jeziku izvaja zunanja
diferenciacija. Zaradi tega je sorazmerno veliko $tevilo uditeljev madzarskega jezika v
primerjavi z ucitelji slovenskega jezika, saj je ve¢ skupin ucencev oz. dijakov, ki jih poucujejo
ucditelji madzarskega jezika. Nekateri ucitelji so tudi dvopredmetni in poleg madzarscine
poucujejo tudi druge predmete.
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vprasanjih pa tudi podatke o statisti¢cno pomembnih povezavah z odgovori pri

relevantnih drugih vprasanjih.

KATERO OBLIKO JEZIKOVNIH VIROV NAJRAJE UPORABLJATE (N=134)?

Odgovor Odstotek
kombinacijo tiskane in digitalne 72 %
digitalno (racunalnik) 16 %
tiskano 8%
digitalno (tabli¢ni ra¢unalnik) 3%
digitalno (mobilnik) 1%

Kot je razvidno iz tabele, vedina uciteljev iz vseh starostnih skupin najraje
uporablja kombinacijo tiskanih in digitalnih jezikovnih virov. Ve¢ kot polovica
uciteljev, ki uporabljajo jezikovne vire samo na racunalniku, je starih med 26 in
35 let. Nekako pri¢akovano je manj uciteljev, ki jezikovne vire najraje
uporabljajo na tabli¢nih ra¢unalnikih ali mobilnih telefonih; po drugi strani pa
je malce presenetljivo, da so to ucitelji stari med 36 in 45 let (tablica; trije
ucitelji) in nad 56 let (mobilnik; 1 ucitelj). Samo tiskano obliko najraje
uporablja 8 % uciteljev, starih med 36 in 55 let. Nobeden od uciteljev, mlajsih

od 36 let, ni izbral tega odgovora.
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KATERE ENOJEZICNE VIRE ZA SLOVENSCINO POZNATE (N=134) OZ. UPORABLJATE V RAZREDU ALI PRI
PRIPRAVI NA PEDAGOSKO DELO (N=119)?

SSKJ, druga izdaja

Slovar tujk

Slovenski pravopis (2001)

SSKJ, prva izdaja

Slovenski etimoloski slovar

Sinonimni slovar slovenskega jezika

Slovar novejsega besedja slovenskega jezika
portal Fran

korpus Gigafida

korpus Kres

L

portal Termania.net

0% 10 % 20 % 30% 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 %

H poznam M uporabljam
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Vecina uciteljev pozna temeljne jezikovne vire za slovens¢ino, kot sta obe izdaji
SSKJ (prvo izdajo pozna 66 % uditeljev, drugo pa 82 %)9 in Slovenski pravopis
(80 %), pa tudi Slovar tujk (80 %). Od omenjenih virov jih najve¢ uporablja
drugo izdajo SSKJ (74 %) in pravopis (65 %), sledita Slovar tujk in pa prva izdaja
SSKJ. Precej manj uditelji poznajo, Se manj pa uporabljajo, Slovenski
etimoloski slovar in Sinonimni slovar slovenskega jezika. Zelo slabo poznani so
uciteljem viri, kot so Slovar novejSega besedja slovenskega jezika (pozna 16 %
uciteljev, uporablja 8 %), portal Fran (pozna 13 %, uporablja 8 %), korpusa
Gigafida (pozna 6 %, uporablja 3 %) in Kres (pozna 4 %, uporablja 2 %) ter
portal Termania (pozna in uporablja 3 % uciteljev).

Do statisticno pomembnih razlik med ucitelji in uéiteljicami prihaja samo pri
uporabi Slovenskega pravopisa (AR = 2.175), katerega uporablja precej vedji
delez uciteljic (69 %) kot ucliteljev (42 %). Precejsnje razlike so tudi pri uporabi
Slovarja tujk (55 % uciteljic in 32 % uciteljev) in SSKJ2 (71 % uditeljic in 84 %
uciteljev), vendar pa niso statisticno pomembne.

Pri starostnih skupinah se statisticno pomembne razlike pojavljajo le pri
Sinonimnem slovarju slovenskega jezika in portalu Termania. Sinonimni slovar
nadpovpreéno pogosto uporabljajo ucitelji, stari med 46 in 55 let (38 %, AR =
2.236), zelo redko pa uditelji, stari med 26 in 35 let (8 %, AR = -2.150). Ucitelji,
stari med 46 in 55 let, statisti¢no izstopajo tudi pri uporabi portala Termania
(AR = 2.143).

Tudi med uditelji na osnovni $oli, gimnaziji ali srednji poklicni $oli ni veliko
razlik, statisti¢cno pomembne razlike je moc¢ opaziti le pri uporabi Slovenskega
pravopisa, in sicer ga uporablja nadpovprecno visok delez uciteljev na osnovnih
Solah (72 %, AR = 2.894) in relativno majhen delez uditeljev na gimnaziji (38
%, AR = -2.379).

9 Gre za dokaj nenavaden rezultat, ¢e uposStevamo, da je v ¢asu izvajanja ankete od izdaje
SSKJ2 minilo Sele nekaj let, poleg tega pa takrat slovar na spletu $e ni bil prosto dostopen
(kodo za spletni dostop se je dobilo z nakupom tiskane verzije). Rezultat bi veljalo preveriti z
drugo obliko sStudije, npr. intervjuji, lahko pa re¢emo, da sugerira preferenco uciteljev po
azurnosti pri enojezi¢nih virih za sloven$c¢ino, hkrati pa preferenco po tiskani obliki
enojezi¢nih slovarjev (kar je do dolocene mere v skladu z uporabo dvojezi¢nih virov).
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KATERE ENOJEZICNE VIRE ZA MADZARSCINO POZNATE (N=114) OZ. UPORABLJATE V RAZREDU ALI PRI

PRIPRAVI NA PEDAGOSKO DELO (N=95)?

PRAVOPIS - www.szotar.net

SLOVAR: Pusztai Ferenc szerk. 2003. Magyar értelmezé kéziszotar.
SLOVAR TUJK: Tolcsvai Nagy Gabor 2007. Idegen szavak szdtara.
SLOVAR: Kiss Gabor szerk. 2015. Magyar szokincstar

SLOVAR: EGry Vilma szerk. 2007. Ertelmez8 szétar+, 1-I1.

SLOVAR SINONIMOV - www.szotar.net

PRAVOPIS - helyesiras.akkrt.hu

SLOVAR SINONIMOV: http://szinonimaszotar.hu/

TERMINOLOSKI SLOVAR: Termini magyar—-magyar online szétar
ETIMOLOSKI SLOVAR: Zaicz Gabor szerk. 2006. Etimoldgiai sz6tér.
KORPUSI IPD.: - http://www.nytud.mta.hu/adatb/index.html

KORPUS: Magyar Nemzeti Szovegtar

H poznam
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Nekoliko slabsSe uditelji poznajo enojezi¢ne jezikovne vire za madzarscino.
Najveé uciteljev pozna in uporablja pravopis na strani www.szotar.net (69 %
pozna, 67 % uporablja). 55 % pozna slovar Ferenca Pusztaija iz leta 2003
(uporablja ga 47 % uciteljev), ki je sicer najstarejsi od enojezi¢nih madzarskih
slovarjev, navedenih v anketi. Vse ostale vire pa pozna/uporablja manj kot 50 %
uciteljev, se pa spet dokaj visoko med viri pojavlja slovar tujk, ki ga uporablja
45 % uciteljev. Slovarja sinonimov sta na prvi pogled med ucitelji manj
poznana, saj ju pozna 32 % (wwwszotarnet) 0z. 25 % uciteljev
(http://szinonimaszotar.hu/), vendar pa je ve¢ kot polovica vseh uciteljev (33 od 65),
ki so izbrali ta odgovor, izbrala samo enega od obeh odgovorov, kar pomeni, da
je celotni delez uditeljev, ki poznajo in uporabljajo sinonimni slovar (enega od
nastetih dveh), precej vi§ji. Precej manj uciteljev pozna oz. uporablja

terminoloski slovar, etimoloski slovar in korpuse.

Do statisticno pomembnih razlik med ucitelji in uciteljicami prihaja pri uporabi
sinonimnega slovarja na szotar.net (AR = 2.162). Poleg tega so opazne razlike
med uciteljicami in ucitelji v rabi slovarja Gaborja Kissa iz 2015, slovarja
Ferenca Pusztaija iz 2003, pravopisa (helyesiras.akkrt.hu) in slovarja tujk; vse
omenjene vire uporablja vedji delez uciteljic kot uciteljev, vendar pa razlike niso
statistiéno pomembne.

Pri starostnih skupinah se statisticno pomembne razlike pojavljajo le pri
uciteljih, starih med 26 in 35 let in med 46 in 55 let: prva skupina nadpovprec¢no
redko uporablja slovar tujk (AR = -2.656), druga pa nadpovpretno pogosto
slovar sinonimov na szotar.net (AR = 2.759) in slovar tujk (prilagojeni rezidual
= 2.130).

Do statisticno pomembnih razlik prihaja tudi med ucitelji na razli¢nih Solah.
Tako nadpovpreéno velik delez uciteljev na osnovnih $olah uporablja slovar
Gaborija Kissa (mo¢no odstopanje, AR = 3.415), slovar sinonimov na szotar.net
(AR = 2.929) in slovar Ferenca Pusztaija (AR = 2.429). Po drugi strani zelo malo
uciteljev na gimnaziji uporablja omenjeni slovar in slovar sinominov, na srednji
poklicni Soli pa ju sploh ne uporabljajo. Ravno obratno pa velja za slovar tujk,
ki ga uporablja nadpovprecno velik delez uciteljev na gimnaziji (AR = 1.942) oz.
srednji poklicni Soli (2.055), in zelo majhen delez uciteljev na osnovnih Solah
(mocno odstopanje, AR = -3.019).
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KATERE DVOJEZICNE JEZIKOVNE VIRE PARA SLOVENSCINA-MADZARSCINA POZNATE (N=128) OZ.
UPORABLJATE V RAZREDU ALI PRI PRIPRAVI NA PEDAGOSKO DELO (N=119)?

Slovensko-madzarski slovar (Joze Hradil)
Madzarsko-slovenski slovensko-madzarski slovar (E. Bernjak)
e-zbirke izrazov (http://eslovar.datadev.si/)

Slovensko - madzarski navzkrizni slovar (Joze Hradil)
Linguee: http://www.linguee.com/

EUR-LEX: http://eur-lex.europa.eu/

Glosbe: https://sl.glosbe.com/

cevee:

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %
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Veliko uditeljev pozna in uporablja obstojede slovensko-madzarske in
madzarsko slovenske slovarje, prednjacita Hradilov Slovensko-madzarski
slovar (pozna ga 81 % uciteljev, uporablja pa 74 %) in dvosmerni slovar
Elizabete Bernjak (pozna 77 % ucditeljev, uporablja 67 %). Nekoliko manj
uciteljev pozna/uporablja e-zbirke izrazov (52 % pozna, 45 % uporablja) in
Hradilov navzkrizni slovar (51 % pozna, 47 % uporablja). Zelo malo uciteljev
pozna oz. uporablja ostale tri spletne vire, ki ponujajo slovensko-madzarsko
kombinacijo. Pod Drugo so uditelji navedli dict.com (2 uditelja) in

iate.europa.eu (1 ucitelj).

Zanimivo je, da so statisticno pomembne razlike med uditelji, ki so resevali
anketo v slovens$¢ini, in uditelji, ki so jo reSevali v madzarséini, saj precej vecji
delez slednjih pri svojem delu uporablja Hradilov navzkrizni slovar (v
madzZarscini, 76 %, AR = 3.262; v slovens¢ini, 39 %, AR = -3.262) in slovar E.

Bernjak (v madzarséini, 84 %, AR = 2.010; v slovens¢ini, 63 %, AR = -2.010).

Statistiéno pomembne povezave najdemo med uditelji, ki uporabljajo tako
slovar Ferenca Pusztaija kot Hradilov navzkrizni slovar (73 %, AR = 3.299),
slovar E. Bernjak (89 %, AR = 2.331) ali e-zbirke izrazov (61 %, AR = 1.996).
Tudi korelacije med uporabniki slovarja sinonimov na szotar.net in
Hradilovega navzkriznega slovarja (71 %, AR = 2.107), slovarja E. Bernjak (89
%, AR = 2.388) ali e-zbirke izrazov (68 %, AR = 2.202) so statisti¢no
pomembne. Podobno so statistitno pomembne povezave med uditelji, ki
uporabljajo pravopis na helyesiras.akkrt.hu in Hradilov Slovensko-madzarski
slovar (96 %, AR = 2.754) ali Hradilov navzkrizni slovar (73 %, AR = 2.199), pa
tudi med ucditelji, ki uporabljajo tako slovar tujk na szotar.net kot Hradilov

navzkrizni slovar (70 %, AR = 2.556) oz. e-zbirke izrazov (63 %, AR = 2.019).

Statisticno pomembne razlike med ucitelji in uditeljicami se kazejo v uporabi
Hradilovega navzkriZznega slovarja, ki ga uporablja veliko vecji delez uciteljic
(55 %, AR = 2.386) kot uciteljev (25 %), nekoliko manj statisticno pomembne
razlike pa so tudi v uporabi slovarja E. Bernjak (76 % uciteljic, AR = 1.905; 55 %
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uciteljev).

Pri starostnih skupinah statisti¢no izstopajo le ucitelji, stari med 46 in 55 let, in
nad 56 let. Pri prvih jih v primerjavi z ostalimi starostnimi skupinami
nadpovprecno veliko uporablja slovar E. Bernjak (94 %, mo¢no odstopanje, AR
= 3.175), precej veliko pa tudi Hradilov navzkrizni slovar (65 %, AR = 1.980) in
e-zbirke izrazov (61 %, AR = 1.928). Po drugi strani ucitelji, stari nad 56, zelo

redko uporabljajo Hradilov navzkrizni slovar (13 %, AR = -2.178).

Delez uditeljev na osnovnih Solah, ki uporabljajo slovar E. Bernjak (78 %), je
nadpovprecno visok in statisti¢cno pomemben (AR = 2.401). Po drugi strani pa
je statistiécno pomemben tudi nizek delez uciteljev na gimnaziji (40 %, mo¢no
odstopanje, AR = -3.003), ki uporabljajo omenjeni vir. Podobne razlike med
ucitelji na osnovnih Solah (51 %) in gimnaziji (27 %) je mo¢ opaziti tudi pri rabi

e-zbirk izrazov, a le-te niso statisticno pomembne.

PRI KATERI SPORAZUMEVALNI AKTIVNOSTI V MADZARSKEM JEZIKU
IMATE NAJVEC TEZAV? (N=124)0

Aktivnost St. odgovorov Odstotek
govorjenju 24 19%
pisanju 45 36%
branju 2 2%
poslusanju 2 2%
Nimam tezav 65 52%

Ucitelji imajo najvec tezav pri pisanju in govorjenju v madzarskem jeziku.

Razlike med moskimi in Zenskami, starostnimi skupinami in uéitelji z razli¢nih

10 Moznih je bilo ve¢ odgovorov.
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$ol niso statisticno pomembne.

Zanimivo je, da uditelji s teZavami pri sporazumevanju v madzarskem jeziku,
zlasti govorjenju in pisanju, praviloma dvojezi¢ne jezikovne vire uporabljajo
redkeje kot ucitelji, ki s sporazumevanjem nimajo tezav. Statisticno pomembne
razlike so predvsem pri rabi Hradilovega navzkriznega slovarja (tezave pri
govorjenju, 29 %, AR = -1.998; nima tezav, 56 %, AR = 1.915), nekoliko manj pa
pri rabi e-zbirk izrazov (teZave pri pisanju, 36 %, AR = -1.502; nima tezav, 55
%, AR = 2.159) in slovarja E. Bernjak (teZave pri govorjenju, 57 %, AR = -1.231;
nima tezav, 76 %, AR = 1.852). Razloge za ta rezultat gre mogoce iskati tudi v
tem, da obstoje¢i dvojeziéni jezikovni viri nimajo veliko vsebin, ki bi bile

naravnane na jezikovno produkcijo.

Podoben vzorec opazimo tudi pri uporabi enojezi¢nih virov za madzarski jezik.
Slovar Gaborja Kissa iz leta 2015 (43 %), slovar Ferenca Pusztaija iz 2003 (55
%), pravopis na szotar.net (79 %, AR = 2.599), pravopis na helyesiras.akkrt.hu
(38 %, AR = 2.142), slovar sinonimov na szotar.net (38 %) in slovar tujk (52 %)
uporablja vedji delez ucditeljev, ki nima teZav pri sporazumevanju v madzarskem
jeziku, kot uciteljev, ki imajo najvecje teZzave pri katerikoli od ostalih aktivnosti,
pri ¢emer so razlike pri obeh pravopisih statisticno pomembne. Statisticno
pomemben je tudi podatek, da zelo nizek delez uciteljev, ki imajo najvecje
teZave s pisanjem, uporablja pravopis na szotar.net (50 %, AR = -2.394) oz. da ti
ucitelji sploh ne uporabljajo slovarja sinonimov na http://szinonimaszotar.hu/ (0 %,
AR = -2.551).

Manj odstopanj najdemo pri uporabi enojezi¢nih virov za slovenski jezik, saj je
tam statisticno pomemben samo zelo nizek delez uciteljev, ki nimajo tezav pri
sporazumevanju v madzarskem jeziku in uporabljajo SSKJ1 (31 %,

AR =-1.939).
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ZAKAJ MENITE, DA JE TAKO? (N=56)

preredka raba 13
pravopis 11
slab besedni zaklad 10
premalo let ucenja 5
tezave pri govoru 5
premalo pisanja 4
ni materni jezik 4
nova slovnica 4
premalo strokovnih podlag 2
pomanjkanje virov 2
teZave pri pisanju 2

Med razlogi za tezave pri sporazumevanju v madzarskem jeziku so ucitelji
najveckrat omenili preredko rabo jezika, zahteven pravopis in slab besedni
zaklad, ve¢ uciteljev je omenilo tudi premalo let ucenja in teZave s slovnico.
Preredko rabo so navedli tako uditelji, ki so porocali o najve¢jih tezavah s
pisanjem (10) oz. govorjenjem (6).12 Podobno velja za razloga slab besedni
zaklad (teZave z govorjenjem - Sest uciteljev; tezave s pisanjem - pet uciteljev)
in premalo let uéenja (tezave z govorjenjem - Stirje ucitelji; teZave s pisanjem -
pet uciteljev). Pravopis so kot razlog za tezave navedli predvsem ucditelji, ki

imajo najvec tezav s pisanjem (10).

11 Podani so samo najpogostejsi odgovori.
12 Vsota odgovorov se pri nekaterih razlogih razlikuje od Stevilke v tabeli, saj so nekateri
uditelji nasteli vec razli¢nih razlogov za teZave.
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KAJ VAM PRI UPORABI MADZARSKEGA JEZIKA PRI POUCEVANJU
POVZROCA NAJVEC PREGLAVIC? (N=67)13

strokovni izrazi 21
pravopis

slab besedni zaklad

N O

pomanjkanje kvalitetnih jezikovnih virov ali u¢benikov
prevajanje

govor

slovnica

pisanje

N W W W W O

slabo znanje uéencev

Nekoliko drugac¢no sliko teZzav najdemo pri vprasanju o najvecjih tezavah pri
uporabi madzarskega jezika pri poucevanju. Najve¢ uciteljev je kot najvecjo
tezavo navedlo strokovne izraze oz. terminologijo, precej pa tudi pravopis, slab
besedni zaklad in pomanjkanje kvalitetnih jezikovnih virov in ucbenikov.
Zanimivo je, da je kar 19 uditeljev, ki so odgovorili, da nimajo teZav pri
sporazumevanju v madZarskem jeziku, tu navedlo vsaj eno od teZzav, najveckrat
strokovne izraze, prevajanje in pomanjkanje kvalitetnih jezikovnih virov in
ucbenikov. Poleg tega samo polovica uciteljev (10),4 ki je navedla tezave s
strokovnimi izrazi, uporablja e-zbirke izrazov, katerih namen je ravno popis
terminov, uporabljenih pri razli¢nih Solskih predmetih, in njihovih madzarskih

prevodov.

13 Podani so samo najpogostejsi odgovori.
14 Eden od 21 uciteljev, ki so kot najvecjo teZavo navedli strokovne izraze, ni odgovoril na
vprasanje o uporabi dvojezic¢nih virov.
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KAKO KORISTNE SO NASTETE JEZIKOVNE INFORMACIJE ZA VASE POTREBE UPORABE MADZARSKEGA
JEZIKA PRI POUCEVANJU? (N=117)

Pravilen zapis besede ali fraze

Prevod slovenske besede v madzarscino

Prevod madZzarske besede v slovens¢ino

Razlaga pomena madzZarske besede

Zgledi rabe v madzars€ini in prevod v slovens¢ino
Slikovno gradivo

Razlaga pomena slovenske besede

Zgledi rabe v slovenscini in prevod v madzarséino

Sinonimi

Zapis pravilnega izgovora besede ali fraze

i

Posnetek pravilnega izgovora besede ali fraze

0

X

5% 10 % 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

H Nepogresljive M Zelo koristne M Koristne B Nekoristne
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Pri zadnjem vprasanju nas je zanimalo, kako koristne se zdijo uditeljem razli¢ne
jezikovne informacije v slovarjih, pri ¢emer smo navedli tako tiste, ki jih
najdemo v jezikovnih virih, nastetih v anketi, kot v drugih sodobnih enojezi¢nih
in zlasti dvojezi¢nih jezikovnih virih. Jezikovne informacije v diagramu so
navedene po koristnosti za ucitelje glede na povprecje,’s od najkoristnejse na

vrhu do najmanj koristne na dnu.

Najprej velja izpostaviti, da se prav vse informacije zdijo uciteljem koristne, saj
je razlika v povpreéju med najkoristnej$o (povprecje 3,2) in najmanj koristno
(2,5) majhna, poleg tega pa je povpreéje najmanj pomembne informacije med
koristno in zelo koristno. Sledi analiza po posameznih tipih jezikovnih
informacij, pri ¢emer komentiramo tako splo$ni rezultat kot posamezna
relevantna odstopanja glede na lastnosti uciteljev oz. njihovo rabo jezikovnih

virov:

e Pravilen zapis besede ali fraze (3,2):

o Zauditelje najkoristnejsa informacija (40 % uditeljev jo ima za
nepogresljivo, 39 % pa za zelo koristno), in je hkrati tudi edina
informacija, ki se nobenemu od uéiteljev ni zdela nekoristna.
To se tudi ujema s pogosto omembo pravopisa kot ene
najvedjih tezav pri sporazumevanju oz. poucevanju.

o Visok pomen mu pripisujejo uditelji, ki nimajo teZav pri
sporazumevanju v madzarséini (3,3; nepogresljive, 51 %, AR =
2.589), manjsi pa ucitelji, ki imajo najve¢ tezav pri govorjenju
(2,9; nepogresljive, 22 %, AR = -1.962).

o Nadpovprecno visokemu delezu uditeljev, ki uporabljajo
Hradilov navzkrizni slovar, se je informacija zdela

nepogresljiva (55 %, AR = 2.831).

15 Povpredje je izracunano z mnoZenjem Stevila uciteljev, ki so izbrali dolo¢eno vrednost
(Nepogresljive = 4, Zelo Koristne = 3, Koristne = 2, Nekoristne = 1), in deljenjem s Stevilom
vsem uciteljev, ki so odgovorili na vprasanje.

(opomba se nadaljuje na naslednji strani)
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e Prevod slovenske besede ali besedne zveze v madzarscino (3,1):16

o Velik delez uciteljev, ki imajo informacijo za nepogresljivo (34
%), samo 2 % uciteljev se zdi informacija nekoristna.

o Nekoliko manj koristna od povpreéja se zdi informacija
uporabnikom Sinonimnega slovarja slovenskega jezika (2,9),
statisticno pomembna sta deleza uporabnikov Sinonimnega
slovarja slovenskega jezika (8 %, AR = 2.607) in Slovenskega
etimoloskega slovarja, ki se jima zdi informacija nekoristna (11
%, AR = 3.020).

o Po drugi strani je statisticno pomemben delez uporabnikov
SSKJ2, ki ima informacijo za nepogresljivo (41 %, AR = 2.010).

o Z vidika enojezi¢nih madZarskih virov se informacija zdi
nekoliko manj koristna od povprecja (povprecje 2,9) uciteljem,
ki uporabljajo slovar sinonimov, in uditeljem, ki uporabljajo
slovar Vilme E6ry iz leta 2007.

e Prevod madzarske besede ali besedne zveze v slovenséino (3,0):

o Samo 2 % uciteljem se zdi informacija nekoristna.

o Zelo koristna se zdi informacija uéiteljem na srednji poklicni
Soli (3,4).

o Precej manj koristna od povprecja se zdi informacija uciteljem,
ki uporabljajo portal Termania (2,0), malce manj koristna pa
tudi uporabnikom portala Fran (2,8), Sinonimnega slovarja
slovenskega jezika (2,8), Slovenskega etimoloskega slovarja
(2,8) in Slovarja tujk (2,8). Statisticno pomembne razlike so
predvsem pri delezu uditeljev, ki menijo, da je informacija
nekoristna (npr. Sinonimni slovar slovenskega jezika, 8 %, AR
= 2.607, Slovenski etimolog$ki slovar, 11 %, AR = 3.020).

o Informacija se zdi manj koristna od povprecja tudi uéiteljem,

ki uporabljajo enojezicne vire za madzar$c¢ino, in sicer

16 V tabeli je zaradi preglednosti del »ali besedne zveze« izpuséen.
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predvsem uporabnikom etimoloskega slovarja (2,5), slovarja
Vilme E6ry iz leta 2007 (2,7) ter obeh slovarjev sinonimov
(2,8).

e Razlaga pomena madzarske besede (2,8):

(o]

Statisticno pomemben je zelo nizek delez uditeljev, ki
uporabljajo SSKJ2 in se jim zdi informacija nekoristna (1 %,
AR = -2.300), ¢eprav v celoti gledano uporabniki SSKJ2 ne
odstopajo od povpredja.

Statistiéno pomemben je tudi visok delez uditeljev, ki nimajo
tezav s sporazumevanjem v madzars¢ini in menijo, da je ta tip

informacije nepogresljiv (27 %, AR = 1.964).

e Zgledi rabe dolocene besede v madzars¢ini in njihov prevod v

slovens¢ini (2,7):

(@]

Opazno manjsi delez uciteljev, ki se jim zdi informacija
nepogresljiva (17 %).

Manj koristna od povprecja se zdi informacija uporabnikom
portala Fran (2,4), pa tudi Sinonimnega slovarja slovenskega
jezika (2,5) in Slovarja tujk (2,6).

Informacija se zdi nekoristna tudi dokaj visokemu delezu
uciteljev, ki imajo tezave pri pisanju v madzarscini (12 %),
razlika je statisticno pomembna (AR = 2.018).

Nizja od povprecja je tudi povpreéna ocena koristnosti
uciteljev na srednji poklicni $oli (2,5), statisticno pomemben je
predvsem visok delez uciteljev, ki se jim zdi informacija
nekoristna (31 %, AR = 3.885).

Je pa informacija pomembna za ucitelje od 36 do 45 let, saj se
prav nobenemu od 41 uciteljev ni zdela nekoristna (AR = -

2.092).

e Zgledi rabe v slovens¢ini in njihov prevod v madzarséini (2,7):

(0]

Zelo podobni rezultati kot za zglede v madzarscini.
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Visje od povpredja se zdi informacija koristna uditeljem, ki
uporabljajo pravopis na helyesiras.akkrt.hu (3,0), statisti¢no
pomemben je predvsem visok delez uciteljev, ki imajo
informacijo za nepogresljivo (36 %, AR = 2.459).

Statisti¢no pomemben je tudi relativno visok delez uciteljev, ki
imajo tezave s pisanjem in menijo, da je ta tip informacije
nekoristen (AR = 2.432.).

Manj koristna od povprecja se zdi informacija uciteljem na
srednji poklicni $oli (2,4), statisticno pomemben je predvsem
visok delez ucditeljev, ki se jim zdi ta informacija nekoristna (31
%, AR = 3.562).

¢ Razlaga pomena slovenske besede (2,7):

O

Utitelji, ki uporabljajo e-zbirke izrazov, vidijo v tej informaciji
manj koristi od povpredja (2,5). Statisticno pomembna sta
visok delez uciteljev, ki uporabljajo omenjeni vir in se jim zdi
informacija nekoristna (10 %, AR = 2.376), in pa nizek delez
uciteljev, ki se jim zdi informacija nepogresljiva (12 %, AR = -
2.196).

Precej manj koristna od povpredja se zdi informacija uciteljem,

ki imajo tezave pri govorjenju v madzarskem jeziku (2,2).

e Sinonimi (2,7):

(@]

Ceprav je deleZ uciteljev, ki se jim zdi informacija nepogresljiva
(12 %), manjsi kot pri ostalih informacijah z enakim ali ve¢jim
povpreéjem, pa je pri sinonimih najvisji delez uciteljev (48 %),
v primerjavi z ostalimi tipi informacij, izbral moznost »zelo
koristne«, nizek pa je tudi deleZ uciteljev, ki se jim zdijo
sinonimi nekoristni (4 %).

Bolj koristni od povprecja se zdijo sinonimi uciteljem, ki
uporabljajo slovar sinonimov na szotar.net (3,0), statisti¢no

pomemben je zlasti visok delez uciteljev, ki se jim zdijo
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sinonimi nepogresljivi (32 %, AR = 3.100). Podobno velja tudi
za ucitelje, ki uporabljajo slovar Gaborja Kissa 2015 oz. slovar
Ferenca Pusztaija iz leta 2003 (povprecje pri obeh je 2,9), saj
jih ima 27 % (AR = 2.522) 0z. 23 % (AR = 2.060) sinonime za
nepogresljivo informacijo.

Statisticno pomemben je tudi delez uciteljev, ki uporabljajo
Hradilov navzkrizni slovar in se jim zdijo sinonimi
nepogresljiva informacija (21 %, AR = 2.331).

Visok delez uditeljev, ki nimajo tezav pri sporazumevanju v
madZzar$éini, meni, da so sinonimi nepogresljiva informacija
(18 %, AR = 2.053).

Uditeljem na gimnaziji (2,5) in srednji poklicni Soli (2,4) se
zdijo sinonimi manj koristni kot uditeljem na osnovni $oli
(2,8).

e Slikovno gradivo (2,7):

O

21 % meni, da je ta informacija nepogresljiva, 36 % pa meni, da
je zelo koristna. Po drugi strani jih le 5 % meni, da je slikovno
gradivo nekoristno.

Manj koristno se v povpreéju zdi slikovno gradivo uciteljem, ki
uporabljajo slovar sinonimov na szotarnet (2,5). Statisti¢no
pomemben je predvsem delez uciteljev, ki sem jim zdi slikovno

gradivo nekoristno (11 %, AR = 2.516).

e Zapis pravilnega izgovora besede (2,5):

(@]

Veliko uciteljem se zdi informacija nepogresljiva (16 %) bodisi
zelo koristna (37 %), samo 14 % jo ima za nekoristno.

Bolj koristna od povprecja se zdi informacija uciteljem, ki
uporabljajo pravopis na helyesiras.akkrt.hu (2,8) 0z. terminoloski
slovar na http://ht.nytud.hu/htonline (2,9). Statisticno pomemben

je tudi visok delez uéiteljev, ki uporabljajo slovar sinonimov na
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szotar.net in se jim zdi informacija nepogresljiva (35 %, AR =
2.054).

o Utiteljem, ki je pri vprasanju o tezavah pri sporazumevanju v
madzars$éini, izbrala odgovor »nimam teZav«, se zdi
informacija bolj koristna (2,7) kot uciteljem, ki imajo teZave pri
sporazumevanju.

o Najbolj koristna se zdi informacija uéiteljem, starim med 46 in
55 let (2,8), kar 33 % jo ima za nepogresljivo, kar je statisti¢no
pomembno (AR = 3.182).

e Posnetek pravilnega izgovora (2,5):

o Veliko uditeljem se zdi informacija nepogresljiva (11) bodisi
zelo koristna (41 %), samo 15 % uditeljev jo ima za nekoristno.

o Statisticno pomemben visok delez uciteljev, starih med 46 in

55 let, ki ima informacijo za nepogresljivo (21 %, AR = 2.216).

Pri zadnjem vprasanju v anketi smo uditelje povprasali o jezikovnih virih (ne
samo o tistih, ki so omejeni na par slovens$éina-madzarséina), ki so po njihovem
mnenju dobro izdelani. S tem smo Zeleli po eni strani odkriti, kaj ucitelji Se radi
uporabljajo, po drugi pa identificirati morebitne primere dobre prakse, ki bi jih
lahko uporabili pri snovanju slovarja. Najpogostejsi odgovori so bili duolingo.com,
spletni slovarji Pons (http://sl.pons.com/prevod) in dict.com. Duolingo.com je na nek
nacin poveden odgovor, saj gre za spletno stran za ucenje jezikov in ne za
jezikovni vir; to na nek nacin tudi kaze na to, kaksne funkcionalnosti jezikovnih

virov dandanes ucitelji pri¢akujejo oz. potrebujejo.

4 RELEVANTNOST REZULTATOV ZA SLOVENSKO-MADZARSKI
SLOVAR

Analiza ankete ponuja precej zanimivih informacij o rabi jezikovnih virov med
ucitelji, vendar pa, kot receno, je bil glavni namen ankete pridobiti informacije,
relevantne za snovanje novega slovensko madzarskega slovarja. V tem razdelku

se tako osredotoc¢imo na razli¢ne dele slovarskega koncepta in izsledke ankete,
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ki jih bo pri pripravi koncepta smiselno upostevati.

4.1 Oblika oz. medij slovarja

Kot kaZejo rezultati ankete, ucitelji najraje uporabljajo kombinacijo digitalnih
jezikovnih virov (na ra¢unalniku) in tiskanih jezikovnih virov. Precej uciteljev,
zlasti starejsih, celo najraje uporablja tiskane jezikovne vire. Pri interpretaciji
rezultatov pa moramo upostevati dejstvo, da je veliko obstojec¢ih jezikovnih
virov za slovenscino in madzarséino na voljo zgolj v tiskani obliki, ¢e pa so Ze na
voljo v elektronski obliki, so placljivi. To Se zlasti velja za dvojezi¢ne vire, od
katerih je v elektronski obliki na voljo le Hradilov navzkrizni slovar, pa Se tega
je treba placati in namestiti na racunalnik (torej ni na voljo na spletu). Kot
dober pokazatelj potreb oz. Zelja uciteljev po prosto dostopnih (in azurnih)
spletnih virih lahko vzamemo e-zbirke izrazov, saj jih uporablja precejsen delez

uciteljev, zlasti uciteljev na osnovnih $olah.

Rezultati vprasanj o poznavanju oz. uporabi enojezi¢nih virov za slovens¢ino in
nekoliko manj za madzars$éino razkrivajo, da ucitelji vire raje uporabljajo
loc¢eno; tako so portali, kot sta npr. Fran in Termania, uciteljem precej manj
poznani oz. jih uporablja dokaj malo uditeljev. Sploh slabo poznavanje in
uporaba portala Fran med uditelji sta zanimiva v ludi izjav avtorjev portala o

njegovi uveljavljenosti med vsemi tipi uporabnikov.'7

Z vidika slovensko-madZarskega slovarja ti rezultati pomenijo, da mora biti
zasnovan za vse oblike, torej za razli¢ne digitalne in tiskano. Vseeno pa je treba
poudariti, da mora biti slovar primarno zasnovan za digitalni medij, saj je
tiskano vedno mogoce izpeljati iz digitalne, medtem ko pri obratnem postopku
marsikateri elementi zaradi omejitev tiskane verzije izostanejo (gl. Gorjanc idr.
2015; Krek idr. 2013). Glede na rezultate ankete pa je dobro razmisliti tudi o

tem, da je slovar primarno na voljo kot samostojen vir; lahko je sicer tudi

7 Primera prispevkov na to temo sta objavi v ZRCalniku (19. 9. 2017, http://zrcalnik.zrc-
sazu.si/dvajset-milijonov-na-franu-franu-pa-niti-enega-milijona/) in ¢asopisu Delo (25. 9. 2017,
http://www.delo.si/kultura/knjiga/dobro-bozanstvo-fran-veliko-dobro-in-zastonj.html).
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integriran v portale, ki zdruzujejo veé virov, vendar pa ni priporocljivo, da je na

voljo samo v tej obliki.

4.2 Geslovnik

Pri izbiri geslovnika je po pricakovanjih za uditelje pomembna pokritost
strokovnega izrazja, zlasti Solskega. To se kaZe tako v virih, ki jih veliko uciteljev
uporablja, od e-zbirk izrazov med dvojezicnimi do slovarjev tujk med
enojezi¢nimi, kot v izpostavljanju strokovnih izrazov kot najpogostejsi tezavi
pri uporabi madzarskega jezika pri poucevanju. Pricakujemo lahko, da bo
taksno besediSc¢e nacrtovani slovar pokril, vendar pa je smiselno v slovarsko
bazo vkljuditi tudi podatke o relevantnosti posameznih gesel oz. pomenov za
posamezno podro¢je poucevanja. Pri tem je treba poudariti, da s tem ne
mislimo na podrocne oznake oz. kvalifikatorje v slovarju, ampak na (skrite)
podroc¢ne oznake v bazi (gl. Kosem 2015), ki kasneje omogocajo razna napredna
iskanja ali izvoze, npr. samo gesel, ki so relevantna za matematiko. Podobna
praksa je v tujini Ze poznana, npr. opozarjanje na tipicno akademske besede (po
seznamih, kot je npr. Coxhead 2000) v angleskih slovarjih za tuje govorce in
prilagajanje zgledov in ostalih vsebin glede na materni jezik uporabnika
(Granger in Paquot 2010). Tak$ne podatke nameravamo pri izdelavi slovensko-
madzarskega slovarja pridobiti z analizo $olskih gradiv, kot so u¢beniki, delovni

zvezki ipd.

Poleg tega je pri izbiri geslovnika treba upostevati porocanje uciteljev, da jim
pravopis povzroca precej preglavic, kar se navsezadnje kaze tudi v tem, da velik
delez uciteljev uporablja pravopis, bodisi slovenskega bodisi madzarskega.
Posledi¢no je treba pri izbiri geslovnika oz. informacij v geslih razmisljati o
vkljucitvi besedis¢a ali mikrostrukturnih elementov, ki mogocée kontrastivno
niso zanimivi, so pa relevantni zaradi pravopisne zahtevnosti, npr. doloc¢ene

kolokacije, lastna imena ipd.

Upostevajo¢ pomanjkljivosti obstoje¢ih dvojezi¢nih virov za par slovenscina-

madzarséina (npr. zastarelost, skromna pokritost) je treba razmisljati tudi o
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nacinu objavljanja slovarja. Sodobne leksikografske prakse narekujejo sprotno
objavljanje gesel (praksa je Ze prisotna oz. nacrtovana tudi v slovenskem
prostoru, gl. npr. iSlovar,® Slovar sodobnega slovenskega jezika,9 eSSKJ2°),
kar je glede na potrebe uciteljev, pa tudi uéencev, vsekakor ve¢ kot zazelen
pristop pri objavi naértovanega slovensko-madzarskega slovarja. Poleg tega
velja razmisljati o pristopih, ki jih omenja Predlog o izdelavi Slovarja sodobnega
slovenskega jezika (Krek idr. 2013), npr. prioritiziranju izdelave gesel (j.
najprej izdelati gesla, ki so za uporabnike bolj relevantna) in vnaprejs$nji objavi
delno izdelanih gesel. Tako se npr. lahko objavijo gesla, v katerih doloceni
mikrostrukturni elementi $e niso dokoncani, npr. vsi zgledi $e niso prevedeni.
S tem bi lahko k izdelavi slovarja pristopili v plasteh, tako da bi dolo¢enim
(obveznim) mikrostrukturnim elementom dali prioriteto, ostale pa bi lahko

dodajali sproti.

4.3 Mikrostruktura slovarja

Uditelji porocajo o tezavah predvsem pri produkeijskih aktivnostih
sporazumevanja v madZarskem jeziku (tj. govoru in pisanju). Poudarek na
reSevanju njihovih tezav bi moral biti na spodbujanju pogoste aktivne rabe
jezika, utrjevanju znanja pravopisa in bogatenju besednega zaklada, z vidika
Solske situacije pa tudi izboljSanju znanja strokovnega izrazja. Zanimivo je, da
mnoge enojezi¢ne in dvojezi¢ne jezikovne vire ufitelji, ki nimajo teZav pri
sporazumevanju v madzarskem jeziku, uporabljajo v vecji meri kot ucitelji s
tezavami. To lahko odraZza pomanjkljivost obstoje¢ih dvojezi¢nih virov, ne zgolj
z vidika pomo¢i pri sporazumevanju, temve¢ tudi v izobrazevalnih situacijah,
pa tudi pomanjkanje tovrstnih virov; in ravno slednje je kar nekaj uéiteljev tudi
izpostavilo kot najveéjo preglavico pri uporabi madzarskega jezika pri

poudevanju.

Vsi tipi jezikovnih informacij, o koristnosti katerih smo sprasevali v anketi, se

18 http://www.islovar.org/islovar
19 Opisano v Krek idr. (2013) in Gorjanc idr. (2015).
20 http://www.fran.si/201/esskj-slovar-slovenskega-knjiznega-jezika
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zdijo uciteljem koristni. Z vidika snovanja slovensko-madzarskega slovarja to
pomeni, da je treba razmisljati predvsem o pripravi oz. vkljucevanju oblik
informacij, ki v obstojecih slovensko-madzarskih slovarjih, pa tudi v ostalih
dvojezi¢nih slovarjih, zaenkrat ne obstajajo ali pa so zelo skromno zastopane,
jih pa najdemo v sodobnih dvojezi¢nih slovarjih, npr. $pansko-angleskem ali
anglesko-Spanskem slovarju zalozbe Oxford.2! Tu govorimo predvsem o
(celostav¢nih) zgledih in njihovih prevodih, posnetkih izgovorjav prevodov (in
morebiti tudi zgledov), sinonimih, pa glede na rezultate ankete tudi o slikovnem
gradivu. To pomeni, da mora biti precej pozornosti namenjene tudi

produkcijski vrednosti slovarja (in ne samo recepcijski).

Se eden od mikrostrukturnih elementov (koristnost katerega sicer v anketi
nismo preverili), ki ga zasledimo v nekaterih sodobnih dvojezi¢nih slovarjih, so
neprevedeni zgledi. Tako npr. Ze omenjeni $pansko-angleski in anglesko-
Spanski slovar zalozbe Oxford ponujata neprevedene zglede v izvornem jeziku;
v tem primeru je njihova vrednost zgolj za receptivho rabo. V primeru
slovensko-madzarskega slovarja bi to pomenilo, da bi imeli neprevedene zglede
v slovenscini, namenjeni bi bili predvsem madzarskim maternim govorcem za
razumevanje slovenskih besed. Naprednejsi pristop so ubrali avtorji estonsko-
finskega in finsko-estonskega slovarja (Langemets idr., 2017), v katerem bodo
uporabnikom na voljo neprevedeni zgledi tako v izvornem kot ciljnem jeziku.
Na podlagi predvidevanja, da se besede oz. besedne zveze in njihovi prevodi
uporabljajo v podobnih kontekstih, se tako vrednost taksnih zgledov razsiri iz

receptivne tudi na produktivno.

4.4 Ostale vsebine

Ucitelji vsekakor uporabljajo Sirok spekter virov, poleg slovarjev Se pravopise,
slovarje sinonimov in slovarje tujk. Posledicno je smotrno razmisljati o
povezovanju slovensko-madzarskega slovarja s tovrstnimi viri, seveda s tistimi,

ki so prosto dostopni. Pri tem obstajata dve moznosti: pri prvi, ki je bolj

21 https://es.oxforddictionaries.com/
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zazZelena, pridobimo bazo sekundarnega vira in neposredno integriramo
podatke v slovarsko aplikacijo, pri drugi pa vzpostavimo povezave na geselske

élanke v sekundarnem viru.

Glede na bogatost in raznovrstnost podatkov, ki naj bi jih vseboval nacrtovani
slovar, in glede na teZave udliteljev pri produkcijskih aktivnostih
sporazumevanja v madZarskem jeziku, je smiselno razmisljati tudi o izrabi
podatkov v s slovarjem povezanih ali povsem samostojnih virih. Tako bi lahko
na podlagi slovarskih podatkov izdelali vaje za preverjanje, utrjevanje in uéenje
jezika.22 Kot primer vaje za ucitelje lahko navedemo vajo izbirnega tipa, pri
kateri mora ucitelj izbrati pravi madzarski prevod dolofenega slovenskega
strokovnega izraza. Podobno bi lahko naredili tudi za ucence, pri ¢emer bi vaje
lahko integrirali v igre (igrifikacija). Izdelava slovarja oz. slovarske baze, ki bi
vsebovala Stevilne za ta jezikovni par nove vsebine, pa tudi dodatne vsebine,
kot so vaje, je seveda odvisna od razpolozljivih finan¢nih sredstev, vendar pa
pristopi, kot so prioritizacija vsebin in izdelava slovarja v plasteh omogocata
lazje prilagajanje obsegu financiranja, ne da bi s tem ogrozili kakovost

slovarskega dela in posledi¢no zadovoljitev potreb uporabnikov.

5 ZAKLJUCEK

Rezultati ankete prinasajo pomembne informacije o trenutni rabi jezikovnih
virov uciteljev na dvojezi¢nih Solah v Prekmurju in so pomemben korak k
zapolnjevanju manka raziskav o rabi jezikovnih virov pri nas. Poleg tega, da je
anketo izpolnilo precej visoko Stevilo uditeljev, je pomembno tudi to, da so bili
respondenti zelo heterogeni, tako glede na Solski predmet, ki ga poucujejo, kot
glede na stopnjo izobraZevanja, na kateri poucujejo. Veseli dejstvo, da velika
vecina uciteljev pozna razpoloZljive jezikovne vire in jih tudi uporablja pri
svojem delu. OpaZzamo tudi, da morajo zaradi tezav pri sporazumevanju v

madzarskem jeziku ucitelji uporabljati Sirok nabor virov, tako dvojezi¢nih kot

22 Primer dobre prakse je spletni portal Vocabulary.com, ki je namenjen predvsem usvajanju
besedisca.

[208]


http://www.vocabulary.com/

Slovenscina 2.0, 2 (2017)

enojezic¢nih. Pritem jim ni v pomo¢ dejstvo, da mnogi viri, zlasti dvojezi¢ni, niso

na voljo v digitalni obliki.

Ceprav smo anketirali samo uditelje na dvojezi¢nih $olah, vseeno lahko
dolocena dognanja tudi posplo$imo, vsekakor vsaj na ucence v $olah, do
dolocene mere pa tudi na ostale pripadnike dvojezi¢ne skupnosti. Treba je
namrec¢ vedeti, da so ucitelji dober odraz problematike znanja madzarskega
jezika na dvojezi¢nem obmodju, saj so glavni posrednik tega znanja naslednjim
generacijam. Tako lahko pri¢akujemo, da so ostalim pripadnikom skupnosti
poznani podobni jezikovni viri kot uéiteljem, pa da imajo tudi podobne tezave
pri sporazumevanju v madzarskem jeziku. Nekoliko drugac¢no sliko pri ostalih
uporabnikih bi najbrz dobili glede najljubSe oblike slovarjev in mnenj o
koristnosti delov slovarjev, vendar pa bo nacrtovani slovar zasnovan tako, da

bo zadovoljil potrebe razli¢nih uporabnikov.

Kljub temu da se rezultate pricujode ankete lahko deloma posplosi, pa je
vsekakor treba nadaljevati s podobnimi raziskavami in pridobiti Se boljsi
vpogled v navade in potrebe dvojezi¢ne skupnosti na obeh straneh meje. Tako
smo tudi mi skusali opraviti sorodno raziskavo med uéitelji v Porabju, vendar
pa zaradi skromnega odziva (8 respondentov) rezultatov nismo vkljuéili v ta
prispevek; hitra analiza reSenih vprasalnikov sicer kaze na veliko podobnosti v
uporabi jezikovnih virov med uéitelji v Prekmurju in uéitelji v Porabju, najdemo
pa tudi nekaj razlik, in sicer zlasti v rabi dvojezi¢nih virov (npr. manjsi delez
uciteljev v Porabju kot v Prekmurju uporablja slovar E. Bernjak in e-zbirke
izrazov) in mnenju o koristnosti tipov jezikovnih informacij (npr. uciteljem v

Prekmurju se niti en tip navedenih jezikovnih informacij ne zdi nekoristen).

Izpostavili smo relevantnost rezultatov ankete za pripravo koncepta in samo
izdelavo velikega slovensko-madZarskega slovarja. Gre tako za izbiro oblike
slovarja in (delov) geslovnika kot tudi za izbiro elementov slovarske
mikrostrukture, Se zlasti pomembni pa so razmisleki o vkljuevanju vsebin,

pomembnih za produkceijo besedil oz. govor v madzarskem jeziku, postopnem
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objavljanju slovarja, prioritizaciji gesel in izdelavi gesel v plasteh. Jasno je, da
bo slovar moral zadovoljiti potrebe razli¢nih uporabnikov, ne samo uciteljev,
toda prednosti digitalnega medija, ki mora biti izhodis¢ni slovarski medij, in
sodobni leksikografski pristopi, kot je npr. izdelava vecfunkcijske slovarske

baze s podatki za razli¢ne uporabnike, dandanes vse to omogocajo.

ZAHVALA

Prispevek je nastal v okviru ciljno-raziskovalnega projekta Koncept madzarsko-
slovenskega slovarja: od jezikovnega vira do uporabnika (V6-1509), ki ga sofinancira

Javna agencija za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije.
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USE OF LANGUAGE RESOURCES BY TEACHERS
AT BILINGUAL SCHOOLS IN PREKMURJE

The paper presents the results of a survey on the use of different language
resources (dictionaries, orthographies, thesauri, etc.) by teachers at bilingual
schools in Prekmurje. The survey was conducted as part of the project focussed
on developing a concept of a new comprehensive Slovenian-Hungarian
dictionary. The dictionary aims to meet the needs of a wider community, as well
as needs specific to bilingual education. The main aim of the survey was thus to
establish how well teachers know language resources available to them, how
often they use them during their work, and which types of dictionary information
do they find useful. Furthermore, the survey also tried to find out which
communication activities in the Hungarian language pose most problems to

teachers.

The analysis of the survey has shown that majority of teachers know available
language resources, and also used them at their work. Due to various problems
with communication in Hungarian, teachers need to use a wide variety of
language resources, both bilingual and monolingual. The fact that many of the
existing resources, especially bilingual ones, are not available in digital form, is
definitely a major obstacle. Teachers consider all types of dictionary information
to be important/useful, but especially translation equivalents, indication of the
correct spelling, explanations of word meanings, and dictionary examples.
Importantly, the types of information not available in existing resources, such as
audio pronunciation and whole-sentence examples, are considered to be very

useful.

The survey findings will be considered in the preparation of a new comprehensive
Slovenian-Hungarian dictionary, from headword selection to selecting the parts
of dictionary microstructure. However, even more important is the fact that the
findings have made us consider a more substantial inclusion of contents relevant
for language production, gradual publication of the dictionary, prioritizing the

compilation of certain types of entries, and compiling (and publishing) entries in
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layers. Such considerations mean bringing new approaches to Slovenian
bilingual lexicography, dictated by lexicographic trends and enabled by state-of-
the-art lexicographic methods.

Keywords: teachers, bilingual education, Slovenian-Hungarian dictionary, survey, use of
language resources
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