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Tovanje nastopi s 65. letom ter ima odvetnik pravico do zavarovanja, ako
je vplaceval 10 let. Vdova in otroci imajo pravico do pokojnine, ako je
bil pokojnik 5 let ¢&lan. Pokojnirte je bilo 400 kron letno, za vdovo z
druzino pa 740. Ogrska drZzava je doplacevala od 1. 1914. po 500.000 kron
na leto kot subvencijo, sedaj 200.000 pengé. Do 1. 1919. se je mabralo
drustvene ‘imovine 10 milijonoy kron, ki so bile naloZene v obveznicah.
Denarna kriza je vse upropastila. Blagajna se je pricela boljati z 1. 1923.
in ima sedaj zopet 2 milijona pengé imovine, naloZene v mepremicninah.
Sedaj se pladuje na leto 110 pengd, pokojnine pa je 620 pengé na leto.
Dela se sedaj na to, da se pokojnina izpladuje le iz subvencije drzave
in iz dohodkov imovine. Raduni se, da jo bo odslej 1200 do 1400 pengs
na leto.

Kongres je na to izvolil za ¢lane sveta: za Nemdcijo dr. Druckerja
v Lipskem, dr. Wolfa in dr. Juliusa Magnusa, oba v Berlinu, za Avstrijo
dr. Pfeifferja na Dunaju in za Spanijo Mr. Alvareza Gonzalesa v Madridu.

Za predsednika Zveze je bil izvoljen Me. Crochaert (Krokar) ba-
tonnier zbornice v Bruxellu, za prvega podpredsednika Me. Brasseur,
bivsi batonnier v Luxemburgu, za drugega podpredsednika Aleksander
Malinov, advokat v Sofiji, tajnika sta ostala Me, Sarran v Parizu in
Mr. Gheude v Bruxellu.

Bodoci III. kongres bo meseca junija 1931 v Luxemburgu.

Po obiéajnih zahvalah se je kongres zakljudil.

Na veder ob 22. je sprejel delegate predsednik republike v svoji
pala¢i na Champs Elysées.

—a—
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Dr. Dolenc Metod: Tolmaé¢ h kazenskemu zakoniku kraljevine
Jugoslavije. Ljubljana. Tiskovna, zadruga. 1929. Str. 608.

Naloge, ki si /jih je istavil univ. prof. dr. Metod Dolenc pri
sestavljanju svojega Tolmaéa k novemu kazenskemu zakoniku, so qbliz
kovane v kratkem predgovoru k njegovi knjigi. Tolmaé je zasnovan tako,
da ‘inavezuje ikolikor mogoée ma dosedanje (pravno istanje v  podrocju
bivSega avstrijskega prava, vendar le toliko, kolikor je to potrebno za
razumevanje idej, ki jih prinasa novi kazenski zakonik.

Komentar je uposteval v prvi vrsti prakti¢ne potrebe in zlasti paZII :
na to, kako naj se spravijo v sklad ma prvi videz nasprotujoce si doloche.-
Kritiéna presoja movega prava po avtorjevem mnenju ne spada v okvir -
Tolmada, prav tako ne teoretina presoja splodnih problemov kazenskega -

prava. Prof. dr. M. Dolenc je to¢no oznalil meje, v katerih se sme za
tolmagenje posluZevati motivoy k razli¢nim naértom kazenskega zakonika:
pogoj je identi¢nost ali vsaj skladnost v postev prihajajocih dolo¢b. Kjer
pa tak3ne identi¢nosti oz. skladnosti ni, priporofa avtor razlagati dolo¢s
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be kazenskega zakonika v duhu sodobnih kazenskopravnih naukcv.
(Str, 11, 1127 {

Pravkar navedeni metodoloski vidiki so po naSem mnenju povsem
pravilni. Zlasti vazZno je, da avtor strogo in /dosiedno razlikuje inter:
pretacijo zakona od teoreti¢nega razlaganja. Tolma¢ ni uéna knjiga ali
sistem kazenskega prava! Drugi komentatorji naSega k. z. Zal ne upo:
Stevajo vedno te razlike in to le Skoduje uporabnosti njihovih komen:
tarjev. Sistema kazenskega. iprava vendarle ne morejo nadomestiti, pre:
obremenjeni s teoreti¢nim in pravnoprimerjalnim gradivom pa ne odgo-
varjajo vcasih na vaZna vpraSanja, ki jih v prvi vrsti pri¢akuje od njih
sodna praksa.

"'Dr. M. Dolenc se posluzuje teoreti¢nega razlaganja le toliko,
v kolikor je to absolutno potrebno za pojasnilo nekaterih osnovnih poj-
mov (primerjaj mjegova velezanimiva izvajanja o pojmu kazenske od-
govornosti in o krivdnih oblikah (str. 47 — 50), ¢ pomenu in znalaju
ocuvalnih odredb (str. 121, 122), o pojmu skrajne sile (str. 76, 77) in dr.).

Komentator ne razlaga preve¢ obsirno abstraktnih pojmov, toda
prav mojstersko uporablja svojo globoko in vsestransko teoretsko znanje
za neposredne svrhe prakti¢nega komentiranja.

Relativno veliko laZja naloga je, sestaviti komentar h kodeksu, ki
je (ze vec let oz. desetletij v veljavi, po tem ko so tbile vse njegove
dolocbe ipredmet podrobne in skrbne presoje visje judikature in doktrine.
V maSem primeru pa imamo opraviti z zakonikom, ki je pravkar izsel iz
zakonodajne delavnice in h kateremu pogreSamo celo uradnih motivoy
v pravem pomenu besede. Pisatelju je v gotovi meri olajSalo njegovo
delo to, da -je v prvi dobi sodeloval v komisiji za sestavo macrta k. z.
Toda ne smemo podcenjevati izredne tezavnosti dela, katerega se je
lotil in katero je izpopolnil s takim uspehom.

Posebej je iomeniti tehniéne wrline Tolmaca. Kakor je [znano, ni
v besedilu k. z. zaglavnih naslovov (marginalnih rubrik), s katerimi bi
bila ozna¢ena vsebina posameznih dolo¢b. Ta bistveni nedostatek.legalne
tehnike je popravil komentator s svojimi privatnimi marginalnimi rubri-
kami, ki so mavedene pred vsakim paragrafom w. oklepaju. S tem je ustre-
gel nujni potrebi: po nomenklaturi in. je olajsal proucevanje zakona. Saj
velja tudi za pravnike znani izrek slovefega botanika Karla v. Linneja:
»Nomina si nescis, perit et cognitio rerum«. Tezko je bilo seveda v vszca
primerih ' najti - kratek in eleganten. izraz, vendar, si_ je znal avtor v
preteZni vedini primerov izvrstno pomagati. Prof. D olenc je tudi skrbno
pazil na pregledno razvrstitev gradiva in na ivzajemno zvezo posameznih
doloéb. Obg&udovati je, kako se- mu je posreCilo vse to storiti v tako
kratkem €Gasu! Vzorno je sestavljeno {tudi obSirno stvarno kazalo.

V jezikovnem pogledu se je -drzal komentator oficialnega prevoda
Uradnega lista, popravil pa je vse opaZene prevodne in tiskovne napake
(gl: na str. 605 — 608 popravke besedila Uradnega lista). :

Podrobne ocene Tolmada z ozirom na mjegovo vsebino seveda ne
utegnemo podati v tem kratkem porocilu. Pri podrobni presoji bi lahko
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navedli marsikatere sporne trditve. Ne moremo n. pr. se pridruziti
mnenju spostovanega avtorja, da »gre pri kazenskem zakoniku za mo-
dernizirano izdajo srbskega kazenskega zakonika« (str. 9). To morda ni
povsem (toéno zlasti v pogledu iob¢nega idela naSega movega kazenskega
zakonika, ki je do korena preoblikoval osnovne pojme kazenskega prava
v duhu modernih naukov.

Sporna se nam zdi madalje teza na str. 77, da pri skrajni sili nevar:
nost... »ne sme pretiti od ¢loveka kot mapadalca v smislu § 24; v rem
primeru bi veljali samo predpisi § 24. Tu mora biti ;podana neka drugacna
nevarnost, n. pr. pretea od elementarnih katastrof, nesrecnega makljucja,
zivali in pod.«. Mnenja smo, da je stanje mujne sile podano tudi v pris
merih, v katerih gre za protipraven mapad ¢loveka, e se namre¢ napadeni
ni posluzil obrambe, marve¢ se je izognil mevarnosti na ta nacin, da je
zrtvoval tujo pravno dobrino (n. pr. je vdrl v tuje stanovanje).

Na str. 50 pravi avtor: »Storilec mora biti v moci, da pokrene vol;j»,
da eventualno porajajoo se voljo potisne nazaj v ni¢; ¢e tega storiti
ne more, ni odgovoren za dejanje«. Ta formula je oblikovana nekolixo
preveé¢ v duhu indeterminizma in temu bi se dalo ugovarjati. Par takih
spornih todk bi lahko navedli tudi glede posebnega \dela kazenskega
zakonika.

Ceprav je korektura Tolmada zadovoljiva, wendar se je pripetilo
nekaj tiskovnih napak, katere je deloma popravil Ze avtor sam (glej
»Slovenski Pravnik« L. XLIV, &t. 1:2, str. 52). Opozoriti pa moramo, da
je v § 16, 2. ods. izpusen vaZen stavek »ali ¢e ni vedel v naprej za na-
stopivio ‘posledico«, brez katerega dolotba o inezavestni malomarnosti
(negligentia) ni pojmljiva.

Vendar so to take malenkosti, katere omenjamo le, 'upostevaje
izreéno pros$njo avtorjevo v predgovoru k Tolmacu. i

Tolma& g. prof. dr. Metoda Dolemnca je knjiga, ma katero so
jugoslovanski pravniki lahko ponosni. Z njim smo dobili v vsakem oziru
izvrstno in lzanesljivo navodilo za interpretacijo naSega movega kazen:
skega (zakonika. Aleksander Maklecov.

1. Dr. Dolenc Metod: Die piedere Volksgerichtsbarkeit unter den
Slovenen von Ende des 16. bis Anfang des 19. Jahrhunderts. Breslau 1929,
Str. 70.

2. Dr. Dolenc Metod: Ljudsko pravo pod Zuzempersko in sotesko
gorsko gosposko od konca 17. do zadetka 19. stoletja. Maribor 1930. Str. 88.

V 3. snopicu V. zvezka lanskega letnika »Jahrbiicher fiir
Kultur und Geschichte der Slaven« <¢asopisa, ki ga po
nalogu vzhodnoevropskega instituta breslavskega iz
daja odbor pod uredniStvom Erdmanna Hanischa, je na straneh 299 do
368 wobjavljena gornja nemska razprava rednega profesorja ljubljanske
univerze dr. Metoda Dolenca, gotovo naSega majbolj plodovitega pravnega
pisatelja. Slovenska razprava, ki smo jo kot drugo navedli, je izsla v
snopi¢ih 1. — 2. letodnjega Casopisa za zgodovino in narvo:
dopisje v Mariboru.
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S svojo studijo o DuSanovem zakoniku je nedavno
dr. Metod Dolenc nase obrnil paznjo vsega \slovanskega sveta. Odsihdob
mu gre med Slovenci na popris¢u jugoslovanske pravne zgodovine prvo
mesto, Ceprav jugoslovanska pravna zgodovina ni njegova stolica. Ali
glavna stvar mu je. Z neumornimi raziskavami v slovenskih virih si
pisatelj utrja svoj sloves, jugoslovanski pravni zgodovini pa dovaja naj-
mlajso vedo, pravno zgodovino Slovencev.

Razprava, ki jo je pisatelj v Nemdéiji ‘obelodanil, je sistematski
prikaz organizacije, pristojnésti in postopka slo:
venskih kmetskih sodi3¢ za dobo skoraj 250 let med 16. in
19. stoletjem, za dobo torej, ki tudi pe zaslugi nekaterih drugih nadin
znanstvenikov v poslednjem ¢asu jasneje stopa pred nas. Mislimo, da
smemo isedaj Ze mirno rei, da so spreobrnjeni vsi nadi nevernezi, ki
so bili lizprva nezaupno motrili Dolenéevo zadetno, namre¢ njegovo prvo,
v Casopisu za zgodovino in narodopisje 1. 1914. objavljeno razpravo, ki
ji je bil naslov »Pravosodstvor kostanjeviske opatije v letih 1631 do 1655«.
Ze se spostljivo spoznava in priznava veliki pomen Dolencevih spisov o
naSem kmetskem pravu, ki so deloma raztreseni po raznih revijah, a
najve¢ jih je matisnjenih v Zborniku znanstvenih razprav. Pisatelj jemlje
v sedanji razpravi tudi Fe ozir na ljudsko pravo pod ZuZempersko in
soteSko gorsko gosposko in uposteva nekaj starejSih virov, s Cimer
izgublja njegovo delo svoj podgorskodolenjski lokalni kolorit ter dobiva
zmerom bolj splosno slovensko obelezje (Bela Krajina, Ko-
tevje, Bled, Prekmurje).

Razprava je me jnik, ki se od dale¢ Widi. Z njo je pisatelj dovrsil
en glavni del programa, ki si ga je bil po rpobudi rajnega profesorja
Antona Kaspreta postavil leta 1913. V danasnjem &asu, ko se tolikanj
¢islajo sinteze, je Gisto prav, da je pisatelj iz celotnega nacrta vnaprej
izlo¢il in za poseben oris namenil pravosodstvo, ki je pri' nas v
kmetih iveljavo imelo. Ne moremo si misliti bolj prikladne snovi za
specialno obdelavo od ite. Pisatelj pa je tu kar Mobil priliko, da je do:
brien del svojega opusa stvarno in oblikovno dodobra izpilil. Ta tretjina
ali mekaj ve¢ ‘od celotnega gradiva je namre¢ po nasih mislih ze v tej
monografiji tako redigirana, da se nje oblika ne more dosti
vel razlikovati od kon¢noveljavne podobe. Sistem, ki Z
njim pisatelj operira, je dognan in prekaljen. Velika vrlina spisa je, ta
je slog plasti¢en in eleganten. Nemci se pa¢ niso nadejali take objave
iz Jugoslavije in so morda hvaleZni za mnogo vaZnih izsledkov iz njim
nepristopnega ali celo neznanega jim gradiva. Hkrati se je pisatelj od:
dolzil zahtevi, da treba poiskati tudi priznanja tujine, kadar gre za
solidno znanstveno :delo. Priznanje vzhodnoevropskega instituta v Bre:
slavi je za maSo [univerzo Castno in koristno. '

Predvsem drugim pa je pisateljevo neumorno delo koristno za
nas same. (Ne moremo si kaj, da ne bi v misel vzeli neke nedavno
od nemske plati ipostavljene teze, da je bila Cemerno Zded¢a masa
kranjskih kmetov.za javno Zivljenje v alpskih dezZe:

13
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lah ¢isto brez pomena. Brez objav prof. Dolenca, ki je ob to
prenagljeno sodbo le mimogrede obrsnil, bi se tezko branili pproti takim
besedam. K sreéi jje ravno po njegovih raziskavah prisla jasnost v prej
temno vprasanje, ali je slovenski kmet minulih vekov zgolj ¢emel v
suzenjskem podloStvu svoje zemljiske gosposke, cerkvene ali posvetne.

Ze sam fprehod od samovrSnega gospodarjenja in od vilikacijske
zemljiske ‘ustave, njega zemljiske uredbe, na zakupno metodo gospodar:
stva je napredek in wvisja kulturna stopnja z osnovnim
nacelom delitve dela. Na fevdno pravo naslonjeni tip nasih
nedeljivih kmetskih posestev je ostal do A8. in celo do 19. stoletja v
bistvu neizpremenjen. V gospodarskem oziru ta uredba seveda ni bila
osvoboditev, marve¢ je bila celo pritiskanje, ki je dovedlo do kmetskih
vstaj 16. stoletja, ki nikakor me morejo (veljati za dokaz, ida so bili
kmetje suZenjski [pasivni. V pravnem oziru pa je preuredba, gledana
na sploh, izdatno rahljala vezi nevoljstva, ki se ublazuje in
koncem 15, istoletja pretvori v dedno podlodtvo. V srednjem veku so
razloCevali rojenjake, ki so bili po rodu, kot bitja, nesvobodni, od pod:
loznikov, katerim je bila gospostina mjihova grastina, ker je veljala za
vrhovno lastnico njihove zemlje. Kmet se je suZenjstva osvobajal; pa¢ so
ga itrle desetine in tlake, toda imel 'je irodbino in lastno gospodarstvo,
véasi celo hlapce. Kasneje se polozaj kmetskega sloja slab3a, vendar pa
ni zmerom .jasen. RazliCen je ne samo v raznih gra$¢inah, marveé tudi
v isti gras€ini v raznih idobah. Povsod pa llukajo pravni elementi
treh vrst ‘gospodstva, sodne, rodne in zemljiske oblasti, ki se
kaj razliéno druzijo, stapljajo in zabrisujejo, pa zopet razlotujejo in
razstajajo, kakor se prerogative pa¢ spajajo v istih rokah ali se zopet
izmuzujejo liz istih rok. Kadar miso v istih rokah, nastane prilika, da se
rojenjastvo na pasivni strani v isti osebi spoji z drugimi obvezami, ¥n
tedaj naletimo ma 'konstrukcijo, da ima isti kmet dvojne ob:
veze, namre¢ dolznosti proti rodni gosposki in dolZnosti proti' tuji
gosposki. Cim rtojenjastvo premine, je isti lik toliko drugalen, da je
podloznik 'domadi gras¢ini obvezan z zemljo in tlako, tuji gras¢ini pa
s iprim§&ino in dado brez tlake. Elementi te skladbe so za analizo gorskih
zborov wvazni. Poleg tlaGanstva se razvije tudi gor§¢éina (Berg-
recht). N !

Na$ kmet ni zivotaril samo v rodbinskem krogu in w podlostvu,
ampak se je udejstvoval tudi v avtonomni zajedmnici sicer ne
velikega Stevila vinogradarjev, a takih, ki so kot zbor
sogornikov lupravljali svoje skupne zadeve in pravico delili posamezni-
kom po svojem lastnem obidajnem pravu, Cigar kodifi:
kacijo v gorskih ¢lenih so dosegli 'pod Ferdinandom I. leta 1543.
Po tem specialnem pravu poteka prinudna pripadnost h gorskemu zboru
od pravne &injenice sogorniStva, to je od uZitne lasti ali pélasti vino-
grada ‘pod doti¢no gorsko palico. Gorska palica je skup pravic
gra§dine kot 'vrhovne lastnice vsega predela, kjer so vinogradi, in to pravic
proti gorskemu zboru kot edinici in pravic proti vsakemu posameznemu
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¢lanu zaednice. Kdorkoli je posedel gorico ldotidnega gras¢inskega pre:
dela, je ipso jure veljal za ¢lana gorskega izbora, pa najsi je bil domadé
podloznik ali podloznik tuje grascine, svobodnik, mes¢an, cerkev ali celo
plemic. Slovenski vinogradar je imel Castite tovariSe, mejaSe,
ki mjegovi gras¢ini niso dajali desetine in rabote, ampak so ji zgolj v
gotovini pplacevali daco, gorscino. :

Nas danas$nji rod, ki Zivi v modernih drZavah, ne more dobro
razumeti, da je po vsem duhu ¢asa prednikom tedanjih dni ustrezala
zgolj mala lokalna organizacija, ki jim je popolnoma nado:
meséala nade udejstvovanje v drzavi. MeS¢anu je bila komunalna orga-
nizacija vse. Obrtnik se je izZivel zlasti v cehih. Prav tako je kmet Zivel
samo v gra§dinski organizaciji. Gra$éak je v sebi Cestokrat tolikanj
oblasti osredotolil, da je ponekod 3e v 17. stoletju veljal za vladarja.
Veliki in mali gospédi je uprava in veda vinogradarjev vsaj izprva kar
ugajala zavoljo svoje gospodarske koristi. Zaradi gorskega zbora je bila
grasCina reSena skrbi, da organizira sama ono vaZno poljedelsko stroko,
ki jo je tako tezko izvesti in vzdrzati. Vse to delo ji je obavljal aparat,
ki ji je jamé&il za to&no odrajtovanje dolocenega dela
zemljiSke rente, ki je bila vedja, ¢im bolj intenzivno je bilo
obdelovanje goric. Gospodarska smotrenost je bilo gibilo, da je vzkraj
graitinskega prava postajalo specialno gorsko pravo, ki je bilo veljavno
celé6 za ljudi, ki bi bili inale izloCeni izpod oblasti gorske palice, ki pa
so kot palastniki goric in mejasi gorskega zbora morali v lokalni upravi,
v kavzalnem sodstvu in v fiskalnih dajatvah sluSati vrhovnega lastnika
goric, ker so jamdéili s svojo palastjo in pridelkom. Ferdinandova kodi:
fikacija gorskega prava pomenja etapo, ki je bila za kmete dobra.

Zaednice preteklih dob se ne odlikujejo po izraZeni individualnosti.
Tudi na gorskih zborih je vladala preprosta umstvenost in kolekti:
visti¢na patriarhalnost. Miselnost ljudskih sodnikov se nam
kaZze kot opesna kazuislika brez pogledov, kaj se drugjé godi.
Da je tolikanj skupnega ali vsaj podobnega, to izvira odtod, ker so bili
naravni zakoni enaki in ker je bil pravir gorskega prava skupen. Toda
gorske bukve niso ostale neizpremenjene. Enotnost se cepi. Na:
stajajo partikularne norme. Gorske bukve postanejo statut posa:-
mezne graScine.

Prenarejanje teksta gorskih bukev v slovenskih
prevodih je vprav edinstveno kodificiranje obifajnega prava, ki mu
ne vemo para. Ako sta se gospod in zbor gledé zapisa zedinila, je bilo
taksno »razgibavanje obiCajnega pravac«, ker so gorske ¢lene pred zacetkom
zborovanja ¢&itali in odobravali, zelo podobno pismeni pogodbi, kar so
zakoni v pracasu zares bili. Toda ti dve sili sta Cesto delovali druga
proti drugi. Bile so dobe, ko je gorski zbor, Cesto z uspehom, novo
dologilo gorski gosposki oktroiral. V drugih dobah pa je gorski gospod
tekst gorskih bukel dajal kar na znanje. Tako so zapisniki o gorskih
zborih dokumenti onih bojev, ki so se kondali z gospodarsko osvobo-
ditvijo kmetov. V vseh fazah boja so bili mejasi s svojo posebno pozicijo
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v- zboru paé velika cokla za graséinsko samodr$tvo. Dasi je bil v ved
primerih dopusten, se n. pr. zapad vinograda ni izlepa upotrebil, ker je
gorski zbor, kakor v vseh stvareh, vedno iznova formuliral poravnave
ter toéno nadziral pocetje gornikov in flegarjev. Zdi se, da se je zacela
avtonomija . krhati radi naras¢ajole samovribe gospodarjenja pri ple:
mi¢ih po tridesetletni vojni, ki je vrgla svoj refleks tudi na gorske zbore.
Zlozbam gorskih okoliev, kjer protestirajo sogorniki ukinjenega okolisa,
slede napadi graséinskih upravnikov na stvarne kompetence gorskih
zborov. Sodne se rusijo pod jakim drZavnim pravosodjem. Slednjié
propadejo Se krnji ostanki lastne administracije, k sre¢i tik pred osvobo:
jenjem podloZnikov. Kako se borba kmeta z graséakom zrcali
v zapisnikih gorskih zborov, je snov, ki je izredno prikladna za poseben
oris. .

Mnogo novih podatkov nam prav v tem oziru nudi pisateljevd
druga razprava. Tu imamo prvikrat posla s posvetno gosposko.
Ne zdi se nam vazno, da pod Zuzempersko in soteSko gras€ino ni bilo
pol3jih sodov, ker smatramo polije sode za obledelo posnemanje
gorskih zborov; vrhu tega se polSji sodi nanaSajo na pravne obicaje
majhnega kroga ljudi in na gozdno policijo. Vazno je, da pod Turjaéani
kvatrnih sodov ni bilo. Obistinjuje se dolenjski pregovor, da
je pod krivo (cerkveno) palico dobro Ziveti, kajti lestam je 3lo kmetom
po sreéi ter so, vinogradarji ali ne, spretno spravljali vse svoje zadeve
pred ljudske sodnike. Mogo¢ni Turjacani za kvatrne sode, ki jih
smemo smatrati za tretjo, najmlajSo, obliko »véé«, miso imeli razume:
vanja, marve¢ so ob&no sodstvo Cvrsto tisali v svojih rokah. Tako se
losensteinleithenski zapisniki o gorskih zborih tiGejo samo tega, kar je
izraZeno v nazivu »Perg Deuttungs Protokoll« na platnici drugega folianta.
Pisatelj je prav pri tem delu, ki se tie izkljuéno gorskega prava, prvi:
krat odstopil od dosedanjega svojega, ne samo preizkuSenega, ampak ze
kar udomacenega nazivanja razprav te vrste. VpraSanje je, ali je prav
storil. Res' je, on se ne zadovoljuje z golim registriranjem izsledkov, ki
jih je iztaknil po induktivni metodi, nego on posplo$njuje spoznatke
ter stremi za sintezo celokupnega ljudskega prava, katero je tekom let
izsledil. Toda pisatelj dobro cuti, kako je wuteSnjen, pa v reziméju
opravic¢uje metodo, Ce$, uporabil sem tudi Se nekaj drugih virov, ki so
mi v Losensteinleithnu prisli v roke. Toda boljse bi bilo, da bi bil zvest
ostal pripoznanemu naslovu »Pravosodstvo ZuZemperSke in
soteSke graScine« in s tem razpravo uvrstil tja, kamor spada, med
one svoje razprave, ki niso mejniki in posplosbe, nego specialne raziskave
novodovedenega gradiva za sklepno delo. Morda je prav tolikanj uspela
breslavska razprava kriva, da se je dal pisatelj zavesti k napisu, ki obeta
celoto in raz€lembo vseh kategorij, torej sistem, do¢im je predmet raz-
prave a priori ena sama. vrsta, gorski zbori.

Toda to ni glavno, nego kaZe le vnemo, v kateri je pisatelj tako-
reko¢ samega sebe pretekel. Razprava o gorskem sodstvu pod Turjacani
ima celo ve¢ odlik, ko pisateljeva prej$nja dela, in nam dovoljuje gledati
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pisateljeve priprave za njegovo sklepno delo. Njegova oblikovalnost je
umetnost, ki se druzi z neverjetno lahkoto sloga; pa¢ darovitost, zdru:
Zena s spretnostjo Zanra. In mnogo novega, vmes zanimivost, da sta kot
rodbinski imeni $e Zivi besedi »g o r§.e k« in »g ornikc« sinonimni. Tezko
je pritrditi razlagi, da je v besedi »R ii c ksassen« reminiscenca na‘ dim:
nino (rukh = rauch), marve¢ zdi se nam dosti bolj verjetno, da izraza
zlog »riicke isto kot < besedica »hinter« (Hintersassen). Izraza
»podpodloznik« nam pa¢ ni treba, ker imamo Zivo oznamenilo
poddruznik, ki se nahaja i v narodni govorici (na Gornji Pivki)
i v slovarjih (Pleter$nik, Bartel). S terminom »hasnovalna posestc
in cel6 z izrazom »spodnja(!) lastninska pravica« se ne mo:
remo sprijazniti, ker smo mnenja, da sta ta' dva pojma bolje izrazena
s terminoma »uzitna last« in »palast, palastninac

Ne moremo zamol¢ati oCitka, da je pisatelj v breslavski razpravi
vsa naSa krajevna imena pisal po nemsko: Laibach, Arch bei
Landstrafl, Uber-Mur:Gebiet itd. To nam je grenilo veliki
uzitek, s katerim smo obéudovali to njegovo sintezo, ki je opremljena
z vsem, kar se v nasih dneh zmerom glasneje terja od pravnega zgodo:
vinarja, namre¢ z gospodarskopolititnimi in ob¢nimi socioloskimi ter s
pravniskimi, javnopravnimi in zasebnopravnimi pogledi. Sistem ljudskega
prava v Slovencih zori. Z napetostjo pri¢akujemo razprave o pravo:
sodstvu blejske graséine. Dr. France Gorsié.

Dr. iur. Buerschaper Hans: Soziale Strafrechtspflege. Juristische,
psychologische und /soziologische Probleme der Strafzumessung und des
Strafvollzuges. Verlag von F. C. Vogel in Leipzig. 1929. Str. 141.

Namen te knjige je dober; ona hoce prakti¢nim organom pravo:
sodstva olajSati ustvarjanje sodbe o ¢loveku, ki se je okrivil zlo¢ina, da
mu prisodi pravilno in praviéno kazen. Pomen te knjige za nas pa tici
v tem, da se giblje — kakor na$ edinstveni kazenski zakonik — v okviru
Lisztove socioloske kriminalisti¢ne Sole, da torej privzema k G&isto pray:
nim momentom tudi v obili meri psiholoske in socioloske. Pisateljeva
metoda knjige je pravilna. Najprvo razlaga kriminalnopolitiéne vidike
zakona, nato psiholoske temelje krivde, nakar se precej obsirno bavi s
Freudovo psihoanalizo, Adlerjevo individualno psihologijo. Oboje
odklanja za kazenskopravne svrhe, ¢es, da so preokorne. Takisto smatra
metodo proucevanja obsojenéeve psihe na podlagi dedovanja lastnosti za
neizvedljivo. Zaustavlja se pa pri metodi ugotovitve Zivljenskega poteka,
¢e§ ma tak nacin se da Se najbolje spoznati — teZa krivice in najti pri-
merna kazen. V pogledu ugotovitve Zivljenskega toka pokaZe pisatelj na
nekoliko primerih, kako si on predstavlja tako delo. Tu se jasno vidi, da
je pisatelj bivsi drZzavni pravdnik in sedanji predstojnik velike kaznilnice.
Njegovo utemeljevanje je zelo globoko, podprto z mnenji velikih moz,
razglablja probleme na povsem moderni podlagi.. Ipak nas celokupno
delo ne zadovoljuje v tisti meri, kakor bi od naslova knjige pri¢akovali:
Predvsem vidimo, da se pisatelj vedno in vedno bavi z zelo tezkimi
zlo€inci, ‘o' povprecnih in manj tezkih zloéincih, ki tyorijo do 80 % Stevila
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obtoZencev po nasih razpravnih dvoranah, pa je veliko premalo govora.
Za leste vrsiti tako globoke preiskave toka zivljenja, kakor si zamislja
pisatelj, pa¢ za prakso ne kaZe. Razen tega pa pisatelj veliko preveé zida
na pismen popis Zivljenja obdolZenca samega. Kje pa stoji zapisano,
da je popis vsaj povpretno resni¢en? Kdo naj pa prekontrolira vse
njegove trditve ab ovo do konkretnega zadnjega delikta? Ce naj bi to
bil preiskovalni sodnik, pridemo do psihologiénih zaklju¢kov sodnikov
brez neposrednosti; ¢e naj bi bil to sodnik ali drZavni pravdnik, je
nevarnost prizadetosti ofividna. In vse to naj bi se vriilo, ¢e se hoce
ideja izvesti dosledno, pri vseh zlocincih? Nihée ne bo mogel trditi,
da to ne bi bilo pozeljno, vendar bo vsakdo rad priznal. da je to ne:
izvedljivo, utopija. Ostane po nasem mnenju le to, da moramo zahtevati
sodnikov, ki so na eni strani tudi v vseh panogah psihologije in psihi-
atrije podkovani, da morejo slediti s polnim razumevanjem izvedencem,
na drugi strani pa socialno na takem poloZaju, da morejo kot popolnoma

neodvisni mozje vse svoje sile posvetiti — socialnemu kazenskemu

pravosodstvu. Dr. Metod Dolenc.
Dr. iur. Haferland Fritz: Die strafrechtliche Verantwortlichkeit des

Verteidigers. Eine forensische Studie — mit einem Geleitworte von

Rechtsanwalt Dr. Max Alsberg. Berlin 1929. Verlag Alfred Pulvermacher
AC. Berlin W 30. Str. 103.

Opozoritev na to studijo nam svetuje novi zakon o advokatih za
naSo drzavo, Ceprav je pisana za zagovornike nem Sk e drZzave; saj so
problemi isti, pravo pa ni preve razlitno. Za nemske juriste je dal
sloviti zagovornik Maks Alsberg svoj placet, ki bo vlekel. Za naSe
zagovornike pride v posStev notranja vrednost knjige. Ne precenjujemo
je, ako pravimo, da je dobra osobito s te strani, da je na sistematicen
nadin namizala precej vse mogole primere, v katerih pride kazenski
zagovornik, izvrdujoé svoj poklic, v sukob s kazenskim zakonikom.
Pomaga si, kjer ni primerov iz judikature, z izmiSljenimi. Avtor si je
razdelil, ¢¢ smemo tako reci, posebni del svoje studije — ob¢i del ne
prinaSa novih misli — na d&etvero delov: v prvem obravnava zloéin
ugodovanja ali podpomo¢i, v drugem krsitev poklicnih tajen, v tretjem
prevarikacijo, v zadnjem Zalitve. Vsi ti delikti se lahko pripeté v zago:-
vorni$ki praksi, v vsakem poglavju pa se nam odkriva pester mozaik
vprasanj, ki jih reSuje pisatelj zelo zanimivo. Moti nas deloma pre:
pogosta reservatio mentalis, da se poda reSitev vpraSanja pod pridrzkom,
da je stvar nacéelno (»grundsitzlich«) taka in taka, — kar moramo
razumeti seveda tako, da koncedira pisatelj izjeme, od katerih pa ne
vemo, v koliko jih smatra za upravi¢ene. Ce bi pa sicer od mnoZice vseh
naletih in brez omenjene rezerve reSenih vpraSanj hoteli tudi le naj:
vaznejSe omenjati, naraslo bi to naznanilo po obsegu na precej dolgo
razpravo. Zato naj se omejimo le na dva, tri vprasanja, ki se nam ne
zde posreCeno reSena. — Da naj se zagovornik, ki je pla¢al denarno
kazen za svojega klijenta v namenu, da lestega oprosti vsake kazni,
zagovarja radi ugodovanja, je pretirano in tudi nevarno, ker bi bil zago:
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vornik, ki je monda mislil, da je bil obsojenec po nedolznem obsojen,
izpostavljen — moZnosti ovadbe radi delikta bas od strani obsojenca.
Da zagovornik ni upravi¢en naznaniti pred glavno razpravo, kaj obre:
menjuje obtoZenca, njegovim sorodnikom, ¢e$ o tem odloca edinole volja
cbtozendeva, se nam zdi samo toliko pravilno, v kolikor zagovornik ni
krit po visjih interesih, da zanemarja voljo obtoZendevo. Ce je n. pr.
odvisna oprostitev od poravnanja skode, pa obtoZenec noce, recimo, od
svojega ofeta, ki ga sovraZzi, vzeti denarja za poravnavo Skode; — ali
naj pusti zagovornik, da bo obtoZenec obsojen? Interes znanstva, da
se priob¢i ta ali oni n. pr. kriminalnopsiholosko interesanten primer v
znanstveni knjigi, hode pisatelj na kraju krajev napraviti odvisnega od
preteka nekega Casa. Zdi se nam, da tu pisatelj premalo zaupa Vv
spretnost zagovornikov, objaviti primer tako, da tajnost ne bo krsena.
Predale¢ pa gre pisatelj, ¢e dopuSéa in thesi —, da ostane zagowvornik,
ki ozna¢i n. pr. teorijo drZzavnega sodi$¢a kot prosto neumnost, ali Ce
pravi o pri¢i, da jo je sama laznivost — po kazenskem zakoniku prost
krivde, pa¢ pa postane kriv po disciplinarnih predpisih. Pisatelj piSe,
da »naceloma« zagovornik ni prost kazenske krivde, e se posluZuje pri
svojih pravnih izvajanjih takih besed in Zalitev, ki mu jih navaja klient;
on da se ne sme ponizati, da postane orodje mandanta, on mora ostati
zastopnik prava. In vendar priznava zagovorniku pravico, ¢e se ne
more pravocasno informirati o resni¢nosti priSepetanih besed ali Zalitev,
da jih iznese brez krivde in kazni. Morda bi bilo umestneje, zadnji
stavek napraviti za nacelo, pa dopustiti izjemo, e se zagovornik na:
menoma ali malomarno ni pravilno informiral. Ze ti primeri utegnejo
pokazati, kako koristno delo je Haferland opravil s tem, da je
probleme nacel, ne samo za zagovornike, ampak tudi za sodnike.
Na strani 71. pravi namre¢, da naj odlo¢a o tem, kdaj so podani upravi:
Ceni interesi tretjih oseb glede izdaje tajen, samo zagovornik po
svoji vesti; mi pa smo prepri¢ani, da ima kontrolo o taki zagovornikovi
odlo¢bi, na vse zadnje in Se prav posebno — sodis¢e. Vsekakor knjigo
toplo priporotamo kot moderen kaZipot za zagovornike in sodnike.
i Dr. Metod Dolenc.

Dr. Kihler Aug.: Strafrechtliche Bestimmungen grundlegender Art
in neueren Entwiirfen und Gesetzen. Rede anliflich der Ubernahme des
Rektorats, gehalten am 3. November 1928. Verlag von Palm & Enke in
Erlangen, 1929. Str. 42.

Da bi smeli proglasiti oznanjeno razpravo znanega profesorja kazen:
skega prava na univerzi v Erlangenu za ogledalo osnovnih nacel kazensko:-
pravnih dolo¢b, morala bi se ozirati na osnutke in zakone nekoliko veé
drzav, kot jih premotriva v resnici. Ozira se samo na nemski, &esko:-
slovaski in Ferrijev osnutek, dalje na zadnji italijanski projekt, ki
ga imenuje »Entwurf Mussolini« (do¢im se oznaéuje v knjiZevnosti kot
»progetto Rocco«) in slednji¢ na ruski kazenski zakonik iz 1. 1927,
ki ga pa ne pozna ne po originalnem besedilu, ne po prevodu, ampak le
iz sistemati¢ne obdelave Manrachove. Vendar bo vsakogar, ki studira
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nov kazenski zakonik za maSo kraljevino, zanimalo, kaks$no staliie za:
vzema Kohler k osnovnim problemom kazenskega prava. Oc¢ividno
pripada k skupini kriminalistov »Deutsche Strafrechtsgesellschaft« z
QOetkerjem in Belingom na ¢&elu, ki je Se po klasiéni Soli orien:
tirana. Zelo nev§é¢ mu je velika svoboda, ki naj jo dobé sodniki glede
izrekanja kazni po nemskem naértu, doéim se mu zdi nevarnost, da bi
prestrogo sodili, mnogo manjsa, zlasti ¢e branilci psihologijo sodnikov
prav presojajo in ¢e se obtoZenci ne vedejo prenespametno. Pri italijan:
skem naértu Ferrija graja prikazana razprava zlasti privilegiranje
novinarjev in politiénih govornikov. Glede Mussolinijevega naérta pa
pravi Kohler, da temelji na svarilni in ostrasevalni funkciji kazni in
da dvomi, ali potrebuje »diktatura s tako moéno oborozeno silo poleg
tega Se tako drakonskega prava«. Ceskoslovaskemu nacrtu odita, da je
ba§ tako nedostaten na odloénosti (Mangel an Entschlossenheit) kakor
nemski. Ruski kazenski zakonik je nacelno neodkritosréen, ker pravi,
da hoce prebiti brez kazni, uvaja pa celo v neznosno velikem obsegu
smrtno kazen. Razen tega pa §Citi zavestno proletariat iz vzrokov, da
vzdrzuje njegovo politi¢no oblast. Ko hler zakljuuje svojo primerjalno
studijo ' z apostrofiranjem nemskega nacrta: »Es steckt in'ihm einige
Weisheit, aber auch schwachliche Weichheitc.

Mikalo bi nas, da bi Kéhlerjeve primerjave raztegnili na nas
kazenski zakonik. Opustamo to namenoma in se omejimo na konsta-
tacijo, da se je na$§ kazenski zakonik zlasti po zadnji redakciji naslonil
na nems$koavstrijski nacrt, da pa bo praksa v Sloveniji po naSem mnenju
ostala Se pri starih, dobrih tradicijah, ker tistih karakteristi¢nih diferen-
cialnih institucij kot so zavodi za ocuvalne odredbe, moderni kazenski
zavodi in podobno, Se dolgo ne bo v taksni obliki, kakor so po kazen:

skem zakoniku zamisljene. Popolna preorientacija sodniStva v duhu novih °

idej kazenskega zakonika bo nastopila nemara s prihodnjo generacijo.
In to ne, da ne bo nobena $koda, ampak treba le pozdraviti kot pravilen
razvoj. Ne samo »natura«, ampak tudi »ius criminale« »non facit saltume.
Dr. Metod Dolenc.

Dr. Kauschansky D. M.: Das Eherecht Jugoslawiens. Separatab-
druck aus Archiv. f. d. civ. Praxis. 1929. H. 3.

Clanek se bavi z zakonitimi pogoji za veljaven jugoslovanski.zakon
(z zadrzki ozir. prepovedmi, nasprotujoéimi Zenitni sposobnosti, moznosti
in dopustnosti Zenitne zveze in Zenitnemu sporazumu, in z obliko, po:-
trebno za veljavnost zakona), dalje z ucinki jugoslovanskega zakona v
osebno: in imovinskopravnem pogledu in konéno z uéinkom sklenitve
zakona na poslovno sposobnost jugoslovanske Zene; o nasih zadrzkih je
sestavil pisatelj (pa¢ prvi-v knjiZevnosti) celo tabelariden pregled. Z
dolo¢bami za razvod ozir. locitev jugoslovanskega zakona se Clanek ne
bavi. — Jugoslavija Steje v sploSnem Sest pravnih podroéij, a Zenitno:
pravnih redov ima dva: do trikrat toliko. Le Vojvodina ima enotno
Zenitno pravo za pripadnike vseh konfesij; druga pravna podrogja jih
imajo po ved, in sicer posebna: za kristjane in nekristjane (Zide, musli-




T

KnjiZzevna poroéila. 201

-mane), med Kkristjani posebna za katolike in nekatolike. Od teh Zenitno-

pravnih redov se je edino vojvodinsko«(zak. ¢l. XXI: 1894) emancipiralo
od verskih dogem; od ostalih veCina niti Se ni sekularizirana. Ako si

" predo¢imo to ogromno snov, katero je moral pisatelj prouciti in obdelati,

mu dolgujemo Ze radi tega popolno priznanje; tembolj, ker se je tega
dela lotil kot inozemec (doslej v tuzemstvu nimamo slicnega pregleda
o domacem Zenitnem pravu) in ker je seznanil s predmetom inozemstvo
v navedenem uglednem listu. — Da tak ¢lanek, podan na 32 straneh, ne
more biti popolen, se razume skoro samo po sebi; ne navajata se n. pr.
od slov.-dalm. zakonskih zadrzkov zadrZek katolicizma (abs. in relat.)
in zadrzek udelezbe na vzroku, radi katerega je bil razveden prejsnji
(akat.) zakon. Lazje bi. bila izostala iz ¢lanka vrsta nepravilnosti in
neto¢nosti. Zgledi nepravilnih trditev za slov.-dalm. pravno podrocje:
da je Hrvatska od 1. 1867. »spadala« k Ogrski (ko gre za vpraSanje njene
justi¢ne -vrhovnosti, katero je za Zenitno pravo obdrzala); da velja v
Prekmurju isto pravo kakor v Medjimurju; da velja pri nas Se zakonski
zadrzek obsodbe v tezko kriminalno kazen in dr. Zgledi netocnosti
za, isto podrocje: da tvori po § 58 zanoSenost neveste zak. zadrzek (le,
¢e je zanosila z drugim, ne Zeninom); da je zadrzek pomanjkanja zako-
nite Zenitne oblike privati juris (ne vedno); da morajo »vojaske oscbe,
inozemci in drZavni uradniki« (vsi) dobiti za sklenitev zakona privolitev
nadrejenega oblastva. Zanemarja se dalje razlikovanje med zakonskimi
zadrzki in golimi prepovedmi. Zena da ima po § 1245 zakonito hipoteko
na mozevih nepremi¢ninah; z dednimi pogodbami med zakonci da je
ravnati, kakor z oporokami in dr. Nadaljnja hiba ¢lanka je, da je 2z
ozirom na publikacijo sredi 1. 1929. zastaran: tolmaéi Se in polemizira
z dolo¢bami vidovdanske ustave; ne pozna Se unif. zakona za prido-
bivanje naSega drZavljanstva, ne unif. men. zakona, dasi sta oba 1zila
Ze 1. 1928. Svoje informacije &rpa pisatelj skoro izkljuéno iz srbijanske
literature in judikature, ki ju sproti navaja; hrvatska in slovenska sta
mu ostali neznani. Kljub temu bo ¢lanek pisatelja, ki je znan kot po-
znavatelj Zenitnih prav tudi drugih drZav, izvrstno sluZil in naSel Stevilo
hvaleznih bralcev, zlasti ob bliZajo¢i se unifikaciji naSega Zenitnega prava.
Kako potrebna je ta unifikacija in modernizacija, kaze baS pisateljev
pregled naSih zakonskih zadrZzkov, med katerimi so e &isto patriarhalni
(pobratimstva, posestrimstva, duhovnega in mleénega sorodstva, starosti
v Srbiji, Cetrtega zakona istotam, stanovske razlike po mosl. pravu). Nié¢
manj potrebni odprave so neki nasi osebnopravni uéinki zakona, n. pr.
da sme ¢rnogorski moz ali moslim telesno strahovati svojo Zeno, da
prideta Srbijanka in- Crnogorka- pod moZev (srednjeveski) mundij in sl
A o L-e.

Dr. Politeo Ivo: Stedajni zakon, zakon o prinudnom poravnanju van
steéaja i zakon o uvodjenju u Zivot obiju zakona. Zagreb. Tipografija.
1929. Str. 319. Cena 90 Din.

V uvodu pravi pisec, da podaja tolmalenje k posameznim para-
grafom, da bi olajSal uporabo zakona v prvih pocetkih, in da ga za to
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ni smatrati $¢ za komentar k trem, v napisu nmavedenim zakonom. Vzlic
tej skromni opazki odlikujeta knjigo mnozina in tehtnost opomb in jo
loéita vidno -od mnogoterih izdanj novih zakonov, ki pojasnjujejo zakone
¢esto le na ta naéin, da podajajo posameznim doloc¢bam po par splosnih,
ve¢ ali manj na dlani lezec¢ih pripomb. Pri¢ujoc¢i tolmac ni Steti k izda-
njem te vrste. Avtorjev namen gre za tem, da pokaZe ratio zakonskih
dolo¢b in da sku$a na ta naéin pomoci Citatelju do pravilne razlage. Pri
tem kaze obilno na razlike napram prej$njemu hrvatsko:slavonskemu
steGajnemu zakonu. Da je padla tu pa tam kaksna pripomba tudi de lege
ferenda, je umljivo samo po sebi. In e bi si Zeleli na nekaterih mestih,
kakor n. pr. pri izpodbijalnem pravu, pri §§ 104, 105, 127 do 130 stec. zak.
veé opazk, nas odSkodujejo zato tehtne besede k drugim paragrafom; med
drugimi je tu omeniti zlasti tolmacdenja §§ 75, 76, 94, 118 sted. zak,
§§ 1, 18, 28, 29, 42, 65 por. zak., prav posebno pa lepi uvod k poravnal:
nemu zakonu.

S tem pa ne bodi nikakor receno, da druge pripombe manj zado:
voljujejo. Gredo namre¢ Cestokrat preko gori oznafene svrhe in podajajo
tudi konkretno tolmacenje poedinih norm. Kakor pripombe splosnega
znadaja, bodo prav te dobro prisle praktiku, ker razreSujejo konkretne
dvomljive primere. Vendar se ne strinjamo z razlikovanjem, ki ga dela
avtor glede pravic sodolznikov in porokov napram stecajni masi (§ 16).
Bistvo 3. odstavka tega paragrafa je v tem, da daje sodolzniku ali poroku
samostojno pravico na popladilo upnika in odkup dolga, neglede na
to, ali mu tak$na pravica po materialnem pravu tudi gre ali ne. Zato gre
ta pravica vsem sodolznikom brez razlike. K § 78. stec. zak. bi bilo
pripomniti, da je priStevati k osebam, katerih pravic — ne samo gospo:
darskih koristi se ti¢e odloéba o predlogu na uvedbo konkurza, upnika,
ki verjetno izkaZe, da obstoji njegova terjatev (§ 71). Pomotno pravi
tolma¢ k 3. odstavku § 8 por. zak., da je pod drzavnim pravobranilcem
razumeti prav za prav drZzavnega tozZilca. Oklic, pa bodisi o uvedbi
poravnalnega bodisi konkurznega postopanja se ne vroca drzavnemu
tozilcu, marve¢ le drZavnemu pravobranilcu, zbog varovanja pravic
drzavnega zaklada. DrZavnega toZilca je obvestiti le v primerih § 189
steC. zak. in § 71, 72 do 74 por. zak. Oprezno je Citati pripombo k § 10.
por. zak. Utegne zavesti v zmoto, da je izpodbijanje tekom poravnalnega
postopanja izven konkurza mozno po dolocbah §§ 27 — 42 stec. zak.,
kar ne gre. "

Upostevajo¢ prej navedene vrline knjige, napram katerim izginejo
omenjene netoénosti, priznamo knjigi radi vi$ji razred, kakor ga reklamira
zanjo pisec sam.* Dr. Rudolf Sajovic.

Dr. Matijevié-dr. Juri¢ié: Zakonik o sudskom postupku u gradjan:
skim parnicama (Gradjanski parniéni postupak). Sarajevo. 1930. Stam:
parija Kajon. Str. 518. Cena Din 48, z vloZenimi praznimi listi Din 85.

* K tolmacu je iz8la naknadno tudi uredba o tarifi za nagrade ste-
dajnemu in poravnalnemu upravitelju. Zaloznica poslje uredbo vsakomur
brezplaéno, kdor je Zze prej kupil knjigo.
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Izdajatelja sta podala na celu knjige kratek historijat o postanku
tega vaznega zakona, zakonsko besedilo:pa sta opremila s kratkimi opaz-
kami, ki deloma citirajo ustrezne paragrafe avstrijskega civilnopravdnega
reda, deloma kaZejo na pozvane zakonske dolocbe; v obSirnejSem iz-
vlecku so natisnjene meddrZavne pogodbe o pravni pomoci. Knjigo
zakljucuje kratek pregled najvaZnej$ih dolocb, primerjalna razpregledni-
ca dolocb novega zakona in civ. pr. r., dalje obSirno stvarno kazalo.
Knjigo, ki jo odlikuje razlocen tisk, priporocamo.

Dr. Kauschansky D. M. (Kischinew): Das juristische Schrifttum in
Jugoslawien. Posebni odtisk iz »Zeitschrift fiir vergleichende Rechts:
wissenschaft«. XLV. Strani 10.

Razne vesti.

V Ljubljani, meseca junija 1930.

Kronika druStva »Pravnika« Zakljuéno predavanje v
pretekli predavalni sezoni je imel g. ravnatelj in docent dr. L. Béhm
dne 2. aprila: »Mednarodni poloZaj Donave«. — Dne 1. junija je priredilo
drustvo tradicionalni pomladanski izlet, to pot na Gorenjsko. Ljubljanski
izletniki so izstopili v TrZic&u, nato pa v par skupinah odsli po cesti,
ki pelje ob vznozju Dobrée skozi Sv. Lucijo, Zlatno in Begunje nad
lepo savsko dolino. Pri popoldanskem kosilu v Polj&ah se je zbralo
okoli 50 drustvenikov z druzinskimi ¢lani, veéinoma Ljubljananov, dodim
so bili med Gorenjci posebno dobro zastopani Radovlji¢ani. Po kosilu
so se povzpeli nekateri na razgledno tocko k Sv. Petru, drugi so si
ogledali begunjsko kaznilnico in obéudovali tamkaj red in
snago ter vzorno gospodarstvo. Bil je lep dan, ki je zopet zdruZil staro
in mlado v »Pravniku« kakor v eno samo druZino. — Dru$tvu so pristo:
pili naslednji novi ¢lani: inZenjer Strgar Vinko, rudarski glavar v
Ljubljani, pravna pripravnika Drovenik Matko in Prohinar Vik-
tor v Ljubljani, sodniki Verli¢ Franjo, Strukelj Vinko in TaSner
Jozef v Beogradu, pravnik Reja Rudolf v Zagrebu, agrarni komisar
dr. Mar3i¢ Robert v Ljubljani, odvetniki dr. Stanovnik Ales,
dr. Vovk Janko na Jesenicah, dr. Gozani L. v Mariboru.

O prestopkih po tiskovnem zakonu sodi sodnik poedinec. Visje
dezelno sodis¢e v Ljubljani je odlogilo dne 2. februarja 1930 v nekem
konkretnem primeru:

Vprasanje, dali je pristojno okrozno sodiS¢e za razsojo o deliktih
po zakonu o tisku zgolj kot zborno sodisce, ali ¢e se ravna pristojnost
tudi v tiskovnih stvareh po dolo¢bah §§ 10 t. 3 in 11 t. 2 k. p. po vrsti
zapretene kazni in pride torej za razsojo v tiskovnih stvareh okrozno
sodisée tudi v poStev kot edinoosebno, je mozZno resiti le po dolocbah
specialnega zakona o tisku, ki je glasom ¢l. 10. t. I. uvodnega zakona



