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O IDEJNI RAZGIBANOSTI NASE DOBE.

Dr. Stanko Gogala.

Ce prisluhnemo v lastne duse, bomo zaslisali razliéne glasove,
ki imajo svoj izvor v raznih ideologijah. Ne samo pri mladini, tudi pri
odraslih ljudeh obojega spola naletimo danes na éudno mesanico idej
in miselnosti, V tem smislu pri sodobnem éloveku res skoro ne mo-
remo govoriti o kaki idejni enostranosti. Toda njegova duhovna
raznosmernost ni morda le posledica boljse informiranosti o raznih
ali celo o vseh idejnih smereh v nasi dobi, ki se jedra posameznikove
duse prav nié ne ti¢e in ostaja le v njeni ugotavljajoéi sferi. Nasprotno,
razliéne ideologije segajo z eno ali drugo idejo, z eno ali drugo za-
htevo, s tem ali z onim delom svojega programa &esto prav v globine
¢lovekove duse in je tudi ¢lovekovo praktiéno udejstvovanje vedkrat
plod takih raznorodnih vplivov. Danadnja idejna raznosmernost tudi
ni le posledica veéje idejne svobodnosti in Sirokogrudnosti, ki se ne
zapira samo v svojo idejno smer, temvec¢ izvira iz dejanskega vpliva
razliénih ideologij na clovekovo duso, na njegovo doZivljanje, na
njegovo miselnost, na njegove odloéitve in na njegova dejanja. V tem
smislu je pac ¢lovek nasega ¢asa izraziti odsev duha nase dobe same,
ki je prenasicena z najrazli¢nejsimi idejnimi smermi in v kateri naj-
demo tudi zveze in prehode med sicer najnasprotnejsimi ideologijami.
Na$ ¢as je po eni strani ustvaril vse polno idejnih smeri, po drugi
pa skusa najti Se zvezo med njimi in postaja zato duhovno zelo ne-
enoten. Duhovno dogajanje neke dobe pa z nujnostjo vpliva tudi na
cloveka v nji, zato je postal danasnji élovek duhovno in idejno ne-
enoten. Tako smo toé¢neje doloéili oznako, ki smo jo prej nedoloéno
opredelili kot clovekovo duhovno raznosmernost. Seveda nasa trditev
ne zadeva vsakega poedinca v nasi dobi, temve¢ velja le ablonsko
in tipi¢no. Vendar se je tudi v miselnost tistih poedincev, ki so ohra-
nili svojo duhovno enotnost, znalo prikrasti nekaj drugaénih idejnih
elementov, ki vsaj od ¢asa do ¢asa vplivajo na duhovno usmerjenost
takega ¢loveka in mu odpirajo oé¢i tudi za taksne stvari v zivljenju,
za katere bi bil le po svoji ideologiji slep.

Duhovna neenotnost sodobnega &loveka ima torej svoj razlog
v idejni strukturi nase dobe. Zgodilo se je namre¢, da je postal ¢lovek
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radi Zivljenjskih in socialnih tezav nezadovoljen z raznimi prejénjimi
idejnimi reSitvami in je zacel iskati izpopolnitev, dopolnitev in
izprememb takih ideologij, ali pa po principu teza — antiteza docela
novih duhovnih gledanj na svet in Zivljenje. Tako je nastalo vse polno
ideologij, ki hocejo po svoje in veckrat celo v zavestnem nasprotju
do prejsnjih idejnih smeri pokazati nove resitve perecih socialnih in
osebnih, duhovnih in gospodarskih, kulturnih in civilizacijskih pro-
blemov itd. Pojavila so se ekstremna nova gibanja, ki so znala pri-
dobiti ¢loveka zase Ze po svoji novosti in po radikalnosti svojega
programa, ker je sodobni ¢lovek ze zelo teiko ¢akal odkoderkoli
take idejne smeri, ki bi mu res bistveno hotela pomagati ali pa mu
vsaj obljubila pomoé¢i. Nastopile so smeri marksizma in fasizma, ki
so spravile s svojim idejnim programom v moéno gibanje duSevno
zivljenje vsaj tistih sodobnikov, ki so pri¢akovali nekakega odresenija,
pa naj pride od kjerkoli. Ta idejna gibanja so zelo mlada, zato tudi
nenavadno Ziva in polna neposrednega Zivljenjskega vpliva, Kot za-
jame vsak novi idejni pokret cele mnozice ljudi, ¢e se pojavi v pravem
trenutku in prinada resitve, kot si jih ¢lovek zeli ali ki se mu pri-
kazujejo kot edino mozne in pravilne, tako se je zgodilo tudi s tema
novima duhovnima smerema. Njuna mladost in Zivljenjska sveZost
sta znali odpreti pricakujo¢emu sodobnemu éloveku pogled za nove
in precej radikalne resitve Zivljenjskih problemov, zato se je marsi-
kdo odloéil za eno ali drugo, za marksizem ali za faizem,

Toda Ze pojav teh Zivljenjsko polnih in mladih idejnih gibanj je
spravil v zivahno Zivljenje tudi vse prejénje ideologije, ki so se pre-
budile iz svoje vecje ali manjSe letargije in hotele postati zopet aktu-
alne in sodobne. Popolnoma razumljivo je, da si niso dale kar tako
vzeti vodstva nad sodobnim ¢lovekom. Ker pa se je mladim in novim
idejnim strujam Ze posrecilo pridobiti cele mnozice ljudi, se je zacel
med najrazli¢nej$imi ideologijami odloéilen boj, ki ima celo dve
smeri. Prva je docela idejna in se tiée pobijanja druge ideologije po
njeni vsebini ter dokazovanja njene zmotnosti. Radi tega idejnega
boja in radi moéno izpremenjenih razmer so morale nekatere prejénje
ideologije izpremeniti svoj stari program ali prevzeti vsaj Se bistvene
nove dele vanj. Druga smer boja med razli¢nimi ideologdijami pa se
tice njihovih idejnih pristasev. Vsaka idejna smer bi hotela postati
namre¢ moéna tudi na ta naéin, da bi imela za seboj &im veéje stevilo
zvestih pripadnikov. Ta dejanski boj je veckrat zelo umazan in radi
njega se umaze tudi nacelno idejna borba med ideologijami.

Ce skusamo podati nekoliko podrobnejgo sliko o boju med novimi
in starej$imi duhovnimi smermi, najdemo priblizno tale idejna na-
sprotja: nacionalizem in internacionalizem, nacionalizem in marksi-
zem, v skrajni obliki fagizem in marksizem, individualizem in kolek-
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tivizem, krscanstvo in marksizem, krscanstvo in individualizem,
krééanstvo in kolektivizem, krséanstvo in fasizem, absolutizem in
demokratizem, etatizem in demokratizem, fasizem in demokratizem,
individualistiécno gospodarstvo in nacrino gospodarstvo, idealizem in
materializem itd. itd. To so le slucajno nasteta in izrazitejsa na-
sprotja med gibanji. Vsak posameznik, ki res Zivi s sodobnimi idej-
nimi strujami, ¢uti pa¢ vecjo in mnogoliénejso idejno borbo. Toda ne
gre mi samo za vprasanje, koliko idejnih smeri si danes med seboj
nasprotuje, temveé¢ za globino in Zivljenjsko silo te borbe. Priznati
namreé¢ moramo, da se ne vrsi samo na objektivnem in izven éloveka
stojeéem kulturnem podroéju, temveé da sega Ze v duSo posamez-
nika, kjer se razvije zelo intenzivno merjenje moc¢i med eno in drugo
ideologijo. Zanimivo je tudi, da se ta idejni boj ni zanesel samo v
duse na poseben naéin prizadetih posameznikov, ki so ali nosilci
ideologij, ali pa Zivijo posebno intenzivno idejno zivljenje v nasem
¢asu, temveé da je postal toridée tega boja tudi povpreéni élovek, ki
ga sicer idejni boji ne zanimajo tako moéno. To pa se je zgodilo, ker
se je izvrdilo v ¢loveku neko prevrednoéenje vsega, kar je bilo kdaj
absolutno vredno, ker so se zanj razne vrednote in ideje preobrnile v
svoji vrednosti in veljavnosti, ker je zacel moéno dvomiti o tem, kar
mu je bilo kdaj prej docela jasno in resniéno in ker so se vrednostni
temelji idej nekaj zamajali. Seveda so razlog temu notranjemu pre-
okretu v sodobnem ¢éloveku tudi zunanji dogodki, ki so se izvrsili na
¢udovito hiter naéin po svetovni vojni in ki so pokazali, da gre tudi
drugace, kot je §lo vse doslej. Pridruzila se je $e moéna kritiénost
napram vsemu dotedanjemu, predvsem v dusah sodobne mladine, a
tudi v nekoliko starejsih idejno Se Zivih in Zivljenjsko prizadetih
generacijah. Tudi ¢as sam je storil svoje, ko je privedel sodobnega
¢loveka skoro do zadnjih moznosti odpovedi v vsakdanjem Zivljenju
in ga tako prisilil, da se je zacel ozirati po novih pogledih na svet in
zivljenje, po novih naukih in naéelih, po novih Zivljenjskih ideologijah.
Tako je stal sodobni ¢lovek naenkrat sredi zelo ostre idejne borbe
in se je postavil na eno tehle mozZnosti: odlo¢il se je za kako povsem
novo in radikalno ideologijo, ki mu obljublja raj na zemlji, ali za
svojo dosedanjo idejno in praktiéno zivljenjsko smer, toda z obéuteno
potrebo, da se nekoliko preusmeri in svojim dosedanjim idejam kaj
doda, ali pa se ni odlo¢il Se za nobeno danes se vsiljujo¢ih ideologij
in stoji v krizis¢u vseh mogocih smeri ter sprejema od vsake nekaj,
kar se mu zdi paé najboliSe in za njegovo Zivljenje najuspesnejse.
Tako najdemo vsaj tri vrste zelo razgibanih ljudi, ¢eprav je med njimi
ta velika razlika, da je razlog razgibanosti in odloéitve za to ali
drugo ideologijo pri nekaterih docela teoreti¢en in idejen, pri drugih
pa zivljenjski in prakti¢en. Najvec je pa¢ danes posebno med mladimi
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ljudmi takih, ki so se odloéili za kako docela novo in radikalno idejno
smer, le da jo nekateri odkrito priznavajo, do¢im se drugi iz obzirov
ali iz strahu skrivajo za kake »toda, ampak itd.«. Med sodobno sta-
rejso inteligenco pa prevladuje na splo$no receno tista smer, ki stoji
v krizis¢u vseh mogocih ideologij in skusa napraviti v sebi nekako
osebno zdruzitev raznih komponent in idej sodobnih duhovnih struj.
Seveda pa je mnogo tudi take inteligence, ki je ostala zvesta pripad-
nica prejsnjih ideologij. Toda pri tej moremo opaziti, da so vendarle
vplivale nanjo nove in danes Zive ideologije in da daje v sebi vsaj na
skrivaj nekoliko prav tudi tem drugaénim gibanjem. Ker je v njej
prejsnja idejna smer vendar zelo mo¢na, je ta inteligenca nujno pri-
siljena, da prilagodi te na novo sprejete ideje svoji celotni ideologiji
in si tako pribori duhovno enotnost. Inteligence, ki bi kljub svoji
enotni idejni smeri in kljub svojemu enotnemu svetovnemu prepri-
éanju ne bila dozivela prav nikaksnega vpliva tudi od drugih novih
miselnosti, danes skoro nimamo in je mogoce to eden zelo znacilnih
znakov nade dobe. Sicer moramo priznati, da je veliko stevilo po-
sameznikov, ki se trdno drZe svoje prvotne ideologije in jo skusajo
ohraniti ¢isto in nevplivano, toda pri njih najdemo, kolikor so res
zivi udje svojih ideologij in kolikor se v naSem &asu zavedajo svoje
osebne odgovornosti za nje, nenavadno intenzivno delo v raz¢i&ceniju,
poglabljanju in razsirjanju lastnih ideologij. Jasno je, da jih poglab-
ljajo pod vplivom sodobnih idejnih smeri, ki skusajo gledati svet in
zivljenje z novih vidikov in katerim mora dati tudi ¢lovek s stalnim
in enotnim svetovnim nazorom prav vsaj toliko, kolikor ga opozar-
jajo na stvari, ki jih je njihova ideologija ali prezrla ali premalo uva-
zevala ali pa jih trdila samo implicite, ne da bi jih bila dvignila med
tocke svojega programa.

Pri zvestih pripadnikih prej$njih idejnih smeri najdemo danes
$e drugo moéno delavnost. Vsi se namreé trudijo, da bi ohranili svojo
ideologijo ¢isto in nedotaknjeno od novih duhovnih struj in zato raz-
vijajo svoj program v vsej Cistosti, v vsej Sirini in v vseh ekstremnih
oblikah. To delajo z namenom, da se ¢im jasnejse pokaze razlika med
njimi in med podobnimi aktualnimi, pa vendar nacelno drugace osno-
vanimi ideologijami in da dajejo svojim ¢Elanom in pripadnikom
z jasno sliko o svoji varno zasé¢ito. Tako postajajo tudi stare ideologije
danes napadalne. Sledijo razumljivo éesto zelo ostri napadi drugih
idejnih struj, iz ¢esar nastaja intenzivnost sodobne idejne borbe in
izredna razgibanost idejnega Zivljenja v sodobnem cloveku. Ce se
ogledamo po sodobnih idejnih smereh, najdemo tako obnavljanje in
poglabljanje predvsem pri internacionalizmu, demokratizmu in so-
cialni demokraciji, ne nazadnje tudi pri kr$¢anstvu, ki se poskusa
pomladiti s pomoé¢jo Katoliske akcije in raznih socialnih ukrepov,
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s ¢imer je seveda zadelo na mocen odpor onih, ki so mislili, da imajo
socialno vpradanje in reSevanje tega vpradanja, rekel bi skoro, v
zakupu in v trajni lasti kot orozje proti kri¢anstvu.

Med idejnimi smermi, ki danes najbolj gibljejo svet in éloveka,
moremo nasteti te-le §tiri nasprotujocée si pare: nacionalizem in inter-
nacionalizem, individualizem in kolektivizem, demokratizem in abso-
lutizem ter materijalizem in idealizem. Z vidika posameznih kulturnih
smeri spada prvi v narodnostno, drugi v socialno, tretji v politiéno
kulturno podroéje, ¢etrti pa je vpraSanje svetovnega nazora. Z vidika
najvecje aktualnosti je mogoce res tezko doloéiti vrstni red, vendar
bi postavil jaz zase to-le vrsto: individualizem-kolektivizem, naciona-
lizem-internacionalizem, demokratizem-absolutizem in materijalizem-
idealizem. Ce pa si ogledamo nastete ideoloske pare §e z vidika nji-
hovega notranjega razmerja in vsebinske odvisnosti, najdemo vprav
obratno sliko: nasprotje med materijalizmom in idealizmom stopa
brez dvoma v ospredje. Zdi se mi namre¢, da ni treba uporabljati
nikakih izumetni¢enih metod za ugotovitev, da stoji za vsemi idejnimi
smermi, ki se danes borijo med seboj, staro idejno nasprotje med
materijalizmom in idealizmom, Boj med tema nasprotnima svetovnima
nazoroma se ponavlja v vedno novih oblikah in bo ostal brzéas vedno
aktualen, dele¢ ljudi po razli¢nih miselnostih. To je stari boj med za-
koni mesa in zakoni duha, boj med poboZevanjem zlatega teleta in
molitvijo k Bogu, med povelicevanjem cloveka po njegovih telesnih
sposobnostih in med njegovim pomenom po duhu, boj med zahtevo
po panem et circenses in po spostovanju clovecnosti v ¢loveku, boj
med civilizacijo in kulturo, med dresuro in vzgojo, med nasiljem in
pravico, med koristjo in vrednostmi, boj med peklom in nebesi, med
poganstvom in krsc¢anstvom itd. Danes nastopajo nove oblike tega
stalno se ponavljajocega boja, nekaj pa je tudi takih, ki se ze po-
novno javljajo v kulturni zgodovini in so si danes privzele le nova
imena. Ce si ogledamo iz vidika idealisticnega in materijalisti¢nega
svetovnega nazora boj med nacionalizmom in internacionalizmom
v realnem pomenu teh oznacitev, bomo nasli, da je v sodobnem fasi-
sticnem nacionalizmu, polnem politicne ekspanzivnosti in vojaskega
ter gospodarskega imperializma, mnogo duha materijalizma. Narod-
nost sama po sebi je sicer idealnega znacaja in narodnosina ideja ima
brezdvomno velik kulturen pomen. Vendar zadutimo materijalistiéno
osnovo sodobnega fasisticnega nacionalizma Se prav posebno, ¢e ga
primerjamo z ono duhovno in idealistiéno vsebino internacionalizma,
o kateri radi skrajnega poudarjanja ob&ecloveskih elementov in pra-
vic radi pravimo, da je celo preveé idealna in duhovna ter mnogo pre-
malo realna, da bi jo mogli prenesti v resni¢no zivljenje, raéunajoé z
njo v odnosu med &lovekom in ¢lovekom. Saj pri danadnjih oblikah
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nacionalizma veéinoma res ne gre za duhovno plat narodnosti,
ki je vir vsake kulture, niti ne gre za zgolj kulturno nadvlado
naroda nad narodom. Moéno prevladovanje gospodarskih, politiénih
in rasistiécnih momentov pri sodobnem nacionalizmu nas jasno poucuje
o materijalistiénih temeljih te ideologije.

Tudi pri drugem nasprotujoéem si paru danas$njih idejnih smeri,
pri individualizmu in kolektivizmu tré¢imo na nasprotje med mate-
rijalizmom in idealizmom. Priznati moramo, da imamo vse polno oblik
individualizma in da bi mogli najti med njimi take, ki so idealisti¢no
osnovane. To bi bil n. pr. individualizem v znanosti, takozvani sub-
jektivizem, dalje individualizem v eti¢nosti ali pravi individualizem,
umetnostni, religiozni individualizem itd. Toda pri sodobnem indivi-
dualizmu gre vendar predvsem za gospodarsko socialno stran; ime-
nujemo ga tudi egoizem in kapitalizem. To pa sta gotovo dve taki
obliki individualizma, kjer se predvsem uvazujejo materijalne vred-
note in iz katerih nastaja ¢lovekova materijalisticna miselnost. Toda
nasprotje med materijalizmom in idealizmom ni v tak$nem odnosu
z borbo med individualizmom in kolektivizmom, da bi slo pri indivi-
dualizmu izkljuéno za materijalisticno osnovo, pri kolektivizmu pa
le za idealistiéno. Tudi pri kolektivizmu moremo namre¢ lo¢iti idejne
smeri, ki so predvsem gospodarsko usmerjene in katerih svetovni
nazor smemo imenovati materijalisti¢ni, od taksnih, ki jim je osnova
povsem idealistiéna. Razlikovati moremo vsaj tri oblike kolektivizma
(v sirsem pomenu besede), ki bi jih lahko imenoval religiozni, eti¢ni in
gospodarski kolektivizem. Prvega poskusa realizirati kri¢anstvo in
poudarja v ta namen socioloski pojem ob¢estva Cerkve, drugi ko-
lektivizem temelji zgolj na pojmovanju etike in sku$a ustvariti druzbo
naravno dobrih ljudi, ki bi po svoji dobroti podredili sebe in svoje
interese druzbi in so¢loveku, tretji pa je kolektivizem (v oZjem t. j.
danes najbolj uporabljanem smislu besede), ki skusa urediti novo
druzbo na gospodarski podlagi s pomocjo racionalnega gospodar-
skega reda, ki bi sluzil vsem in celi druzbi, ne pa samo poedincem.
Sledniji kolektivizem imenujemo tudi marksizem ali komunizem in o
njem trdimo, da je materijalistiéno osnovan. Zanj so tudi vsi socialni,
eti¢éni itd. problemi reseni Ze z novim gospodarskim redom in
zanj so gospodarstvo in materijalne vrednote glavno kulturno podrocje
in glavne kulturne vrednote. V tem kolektivizmu, ki ga radi ime-
nujemo tudi moderno socialno poganstvo, se torej izraza materijali-
stiéni duh in zato je to idejno gibanje — dialekti¢ni materijalizem —
eden glavnih nasprotnikov idealistiénih gibanj. Ker stoji tako blizu
realnemu &lovekovemu Zivljenju, veruje sodobni élovek, da mu bo ta
realno usmerjena ideologija prej prinesla Zivljenjsko odresitev, kot
pa kaksna idealisti¢na struja, ki operira z idejami in z duhovnimi
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vrednotami. Tako lahko najdemo tudi v nekaterih oblikah indivi-
dualizma in kolektivizma skrito nasprotje materijalizma in idealizma.

Tudi pri sodobnem nasprotju med demokratizmom in absolu-
tizmom najdemo v bistvu odnos med materijalizmom in idealizmom.
V demokratiéni drZavi se izZivljajo posamezniki lahko res kot polni
in med seboj enakovredni ljudje. [z tega raste v njih nekako duhovno
vojmovanje drzave, ki dobi tako neki idealen in skupnosten pomen.
Drzava postane nekaj, kar je prav tako v meni, kakor v vsakem
drugem, pa vendar ni izérpano Ze s tem, da sem jaz in da smo vsi po-
samezniki udje te drzave. Ta socialno - idealni pomen dobi ideja
drzave v takem primeru kljub temu, da je drzava bolj realna kot
n. pr. narodnost, ker je tudi njen delokrog bolj Zivljenjski in realen.
V sodobnem absolutisticnem pojmovanju drzave, ko govorimo o
etatizmu in o totalitetni drzavi, pa se je ta idealisti¢cni pomen izpre-
menil kar v dveh smereh. Prvi¢ ni veé¢ idealnega razmerja med po-
sameznikom in drzavo, ki jo ¢uti poedinec kot neko silo nad seboj,
kateri se mora ukloniti in za katero mora delati. Drugié¢ pa se je
izpremenil pomen drzave Se v tem smislu, da nastopa drzava kot
neka realna, veckrat celo po dolo¢enih osebah, vodnikih, pokretih,
strankah in reZimih toéno doloc¢ena socialna oblika, ki je stopila iz
svoje socialne idealnosti v docela praktiéno zivljenje, V tej obliki
nastopa drzava kot oblast in moé z vsemi materijalnimi sredstvi, ki
jo vzdrzujejo v oblasti, in se zacenja vtikati v vse realno in duhovno
zivljenje. Po vseh danasnjih fasisti¢nih, pa tudi komunistiénih drzavah
uveljavljeno absolutistiéno pojmovanje drzave ima svoj izvor v mate-
rijalistiénem duhu sodobnega ¢loveka, ki misli, da se da vsaka stvar
uravnati po zakonih materije in energije in da vladajo v svetu samo
vzroki in u¢inki. Zato hoc¢e tudi ¢loveka v drzavi uravnavati in obliko-
vati po nekih docela enotnih nacelih in sicer vsakega na isti naéin,
kot da so posamezniki le poedini primeri istega vzro¢nega razmerja,
po katerem mora imeti zato enak vzrok vedno enake uéinke., Taka
miselnost, ki ne vidi ¢loveka kot edinca in kot drzavljana, za katerega
naj drzava skrbi in ki ima pravico terjati od nje to ali ono, ki tudi za-
konitosti duhovnega Zivljenja v ¢loveku ne vidi, pa je nujno ma-
terijalitié¢no usmerjena. Tako najdemo tudi pri nasprotju
med demokratizmom in absolutizmom osnovno nasprotje med mate-
rijalizmom in idealizmom.

V tem boju, ki se pojavlja v oznar':.enih in §e v drugacénih oblikah,
a je v bistvu le borba med materijalistiéno in idealistiéno osnovno
miselnostjo, pa moremo ugotoviti, da vedno bolj zmaguje materija-
lizem. Res trdimo, da stopamo spet v dobo, kjer bo tudi idejna in
duhovna stran Zivljenja dobila svojo veljavo, toda kljub temu je mo¢
materijalizma Se zelo velika. Za nas sledi iz tega dejstva zelo vaZna
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zivljenjska naloga: utrjevati moramo vero v idealizem v samem sebi
in podpirati moramo rast in Zivljenje idealizma tudi v soéloveku. Ker
ima za nas duhovni svet veliko veljavo, ker verujemo v pravico in
ne v silo, ker stoji za nas pravilnost nad zivljenjsko pametnostjo in
praktiénostjo ter oportunostjo, ker se oziramo tudi na to, kar in kako
bi naj bilo ter smo normativno usmerjeni, ker priznamo duhovno
kulturo kot vir in cilj pravega ¢lovekovega Zivljenja ter zahtevamo
socijalno ljubezen in praviénost kot temelje za socijalno in gospodarsko
preosnovo, ker verujemo v ¢loveka in v njegove cloveske lastnosti
in ker smo zares kricansko religiozni ljudje: zato ¢utimo svojo osebno
dolznost in pravico, da vedno znova opozarjamo na idealistiéni sve-
tovni nazor in da skuSamo z vero v idealizem dvigniti ¢loveka od
materijalistiénega pojmovanja sveta in Zivljenja do tiste miselnosti,
kjer dobi ¢lovek kot ¢lovek Sele svoje pravo mesto in kjer zacuti
svojo posebnost, svojo odgovornost in svoje ¢loveske dolznosti. V tem
naéelnem boju za idealizem se borimo tudi za pravo duhovno pojmo-
vanje nacionalizma in za pravilno zdruzitev z internacionalizmom,
L. j. z njegovo prvolno idejo vsectlovecanstva, se borimo proti indivi-
dualizmu in proti gospodarskemu kolektivizmu za duhovno obcestvo
posameznikov ter za resni¢no demokracijo, v kateri je izraZena in
pravilno uvaZevana vrednost vsakega posameznega ¢loveka, Ni¢
manj pa se seveda ne borimo za idealizem tudi v kri¢anstvu samem,
za idealizem v religioznem Zivljenju in zato proli vsakemu materijali-
stiénemu pojmovanju religije in kri¢anstva. Ho¢emo pristen in du-
hoven, oseben odnos do Boga radi Boga samega, v katerem ne bo
nobenega mesta za kak oportunizem in za kako pridobivanje mate-
rijalnih koristi pod krinko religijoznosti. Hoéemo Zive in resniéne
vere. V lem boju za idealizem hocemo prenesti tudi smesenje, ki
nas bo mogoce zadelo z ocitki, da ne znamo ziveti, da smo zaostali
tepcki, ki ne gredo s ¢asom naprej itd. Saj bo prisel ¢as tudi za
nas in mogoce se ne varamo v upanju, da je Ze blizu, ko gledamo
najrazliénejSe notranje razkole y sodobnih materijalistiénih ideolo-
gijah, ki so se proglasale za odresilne in veéne., Seveda pa moramo
se glasno poudariti, da na§ idealizem ne visi nekje v zraku, da se
nocemo izgubljati samo v idejah in normativnih smernicah, dalje
v razglabljanjih, kako bi bilo, ¢e bi bilo, ker vemo, da danes pre-
vladujejo praktiéni in Zivljenjski problemi nad idejnimi, Zdruzili
bomo zdrav realizem z naSim idealistiénim svetovnim nazorom,
znali bomo gledati Zivljenje, kakrino je, in vanj bomo skusali pre,
nesti svoj idealizem. Ustvariti bomo torej skusali zivljenijski
ali realistiéni idealizem, kar pomeni nasprotje nekemu
izzivljanju v aristokratskem in zivljenju tujem idealiziranju. Nasa
krséanska ideologija ne bo smela ostati kopica lepih spoznanj, v
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katerih bi se samo idejno razzivljali, temveé mora prepojiti ¢éimgloblje
vse realno Zivljenje. V njem se mora pokazati, da kri¢anski idealizem
ni samo teorija in nekak vzviSeni nauk, ker se izkaze tudi v Zivljenju
vsakega posameznika. Ce smo le v teoriji in po prepri¢anju kri¢anski
idealisti, pa se ne brigamo za Zivljenjske potrebe soljudi, Zive¢ samo
zase in za svoje koristi, delamo veliko krivico lastnemu idealizmu in
jemljemo vero vanj tudi drugim. Samo tedaj, ¢e bo postal nas krican-
ski religijozni idealizem tudi Zivljenjski, socijalni in etiéni idealizem,
mu bomo pripomogli zopet do veljave in mo¢i. Ta prenos religijoznega
idealizma v zZivljenje pa je mogo¢ le po posameznikih, ne pa po religiji
sami, ki je izven cloveskega Zivljenja in nad njim. Zato je odvisno
od nas, ali bo zmagal v zivljenju idealizem, ali pa bo sodobni ¢lovek
obupal nad njim in se bo oprijel materijalizma, ker bo vendar
hotel ziveti in dobiti odnekod zivljenjske in prakti¢ne pomoci. Sle-
heren svetovni nazor zmaguje le v realnem Zivljenju in ¢e idealizem
ne najde vstopa vanj, zavlada pa¢ materijalizem nad njim in nad
ljudmi, ki ga nosijo.

MISEL IN DELO.

(Nauk Nikolaja Fedorovica Fedorova.)
Dr. Marifan Dokler.

V odporu proti enostranskemu gospostvu ¢loveSkega razuma, ki se
je zacel javljati v drugi polovici preteklega stoletja, zavzemajo eno prvih
mest Rusi, ki so to stranpot v razvoju zapadne [ilozofske misli menda
najbolj Zivo obé¢utili. Njih siroka, ¢uvstveno razgibana duSa se ni mogla
privaditi tesnemu, odmisljenemu in neZivljenjskemu umovanju zapadnega
razumarstva, Prav tako pa so globljim ruskim mislecem, érpajoéim iz bogate
bogomiselne patristiéne tradicije morale biti tuje zapadne miselne struje,
ki so ¢lovesko misel trgale od vsega nadzemskega in boZjega in jo pustile
brez odgovora na najtezja Zivljenjska vprasanja, V smislu teh tezenj, ki so
nasle v njem najvernejsega predstavnika, je Vladimir S, Solovjev pred
dobrim polstoletiem poudaril, da je -filozofija, v smislu abstrakinega,
izkljuéno teoretiénega spoznanja, zakljuéila svoj razvoj in presla brez-
pogojno v podroéje preteklosti.«'

Istoéasno s Solovijevom, ki je s svojimi deli polozil temelj novodobni,
antiracionalisti¢ni smeri ruske filozofije, se je boril zoper zapadno razu-
marstvo tudi Nikolaj Fedorovié Fedorov (izg. Fjodorov, 1828—1903), ki je
Solovijevu v mnogih ozirih moéno soroden, Dasi ni prodrl do iste jasnosti
gledanja kakor njegov veliki sodobnik in ¢etudi je delno sam podlegel duhu
casa, zoper katerega se je boril, je vendarle vazen predstavnik ruske filo-
zofske misli v drugi polovici preteklega stoletja.

Ime N. F. Fedorova je bilo do nedavno na zapadu neznano, Tudi v
Rusiji so ga poznali le redki in izbrani krogi. Sele po svetovni vojni je
zanimanje za tega »zagonetnega« filozofa naraslo. To pa zlasti radi njegovih
tesnih zvez z vodilnimi ruskimi umetniki in misleci, ki jih je v jasnejsi

 Krizis zapadnoj filosofiji. Sobranie so€injenij VI. 8. Solovjeva. S.-Peters-
burg 1901, Tom. L. p. 26,
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luéi pokazalo ele novejse podrobno prouéevanje sodobne ruske literarne
in kulturne zgodovine. V tem oziru je najpomembnejia izdaja rokopisnih
osnutkov za »Brate Karamazove«, ki jo je z vsem znanstvenim aparatom
oskrbel ¢lan ruske akademije znanosti, profesor V1. Komarovig, Iz nje se
vidi, da se je Dostojevski od |. 1876 dalje mnogo bavil z mislimi tega
filozofa, o katerih si je, zacen$i z naslednjim letom, delal tudi belezke
za svoj zadnji roman. Prav zafo je smatral avtor za potrebno, da je v pre-
cej obsirni razpravi (p. 3—58) na osnovi pri nas tezko dostopnih virov
razlozil Fedorovljev nauk, ki je po njegovih dognanjih postal vazen ko-
mentar k velikemu ruskemu romanu.* Podobno sta E. L. Radlov in Kn.
Evgenij Trubeckoj Ze preje ugotovila delen, ¢etudi prehoden vpliv Fedo-
rova na VI. S. Solovjeva. Mladi ruski filozof, ¢igar predavanja je takrat
posecala skoro tisoéglava mnozZica, je 1. 1877 skupaj z Dostojevskim bral
Fedorovljev rokopis in se ¢&util zelo sorodnega z izvajanji neznanega
avtorja. V pismu, ki ga je v zacetku 80ih let pisal Fedorovu, ga imenuje
svojega uéitelja, uteditelja in duhovnega oceta, njegov filozofski projekt
pa se mu zdi »prvi korak naprej, ki ga je ¢lovedki duh napravil po Kristu-
sovi poti, odkar se je pojavilo krianstvo«.! Dasi je pozneje ta projekt
bolj kritiéno presojal, je vendar §e v drugi polovici 80ih let v razgovoru
s Trubeckim oznaéil Fedorova kot »misleca, pri katerem se nenavadno
globoke in celo genialne misli odevajo v nenavadno tujo, éudasko obliko«.*
Izmed drugih velikih Rusov, ki so z obéudovanjem zrli na Fedorova, ome-
njam poleg pesnika A. A. Sensina (Feta) in K. P. Pobjedonosceva le se
misleca z Jasne Poljane, ki so ga druZile prijateljske vezi z njim nad dve
desetletji preteklega stoletja. Za bivanja Tolstega v Moskvi sta se pogosto
sestajala na domu ali v Rumjancevskem muzeju.

Filozofsko delo N. F. Fedorova je izilo v tisku Sele ri leta po smrti
avtorja, ki za zivljenja mnatisa ni dovolil. Prvi del sta I. 1906 izdala verna
uéenca in §iritelja Fedorovljevega nauka V., A. KozZzevnikov in N. P.
Peterson, a le v 480 izvodih, ki so bili zastonj razposlani javnim knji-
Znicam in poedincem, ki so zanje prosili, To pa se je zgodilo v duhu pisa-
telja, ki je bil hud nasprotnik zasebne lastnine na polju duhovnega bo-
gastva in je trgovino z izdelki duha smatral za prodajanje dude in sveto-
skrunstvo. Zato se tudi izdajatelja v predgovoru izreéno odrekata vsem
avtorskim pravicam. Drugi del pa je izSel radi pomanjkanja sredstev na
knjiznem trgu leta 1913. Po daljfem presledku je ob stoletnici rojstva
zacel to delo vnovié izdajati A. Ostromirov v Harbinu. Doslej so
iz8li prvi trije zvezki. Vzporedno z delom samim pa izdaja omenjeni avtor
tudi poedine razprave, v katerih poveéini sam tolmaéi Fedorovljev nauk
in kaZe, kako se njegove misli sedaj uresni¢ujejo v medicini, tehniki, gospo-
darstvu in drugih panogah javnega Zivljenja.* Ob teh $e ne zakljugenih
publikacijah, ki jih je uredni$tvo »Casa« prejelo v oceno, se mi zdi potrebno,
da z nekaj értami oriSem Zivljenje in misli tega neznanega, ¢udaskega, a
vendar izvirnega ruskega filozofa.

* F. M, Dostojewski, Die Urgestalt der Briider Karamasoff. R. Piper & Co.
Verlag, Miinchen 1928,

* E. L. Radlov, Pisma VI. S. Solovjeva, S.-Petersburg 1909, II, 345.

* Kn. Evgenij Trubeckoj, Mirosozercanie V1. S. Solovjeva. Moskva 1913, I, 82.

* N. F. Fedorov, Filosofia ob&€ego dela. Tom. . Tega prvega dela 1. zvezek
je izsel v Harbinu 1. 1928, 2, zvezek 1929, 3. zvezek 1930. — A, Ostromirov, N. F.
Fedorov i sovremennost, Harbin, zv. 2. 1. 1928; zv. 3. 1932; zv, 4. 1933, — A. K.
Gornostaev, Raj na zemle, Harbin 1929,
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Res ima ta filozolija nekaj ¢udaSkega, fantastiénega na sebi, tako,
da se ¢&itatelj véasih nehote zdrzne, a zdi se mi, da to ni le zgreSena spe-
kulacija osamljenega filozofa, marveé da se za njo skriva marsikateri Ziv-
lienjski utrip ruske dufe in dobe, v kateri je mislec Zivel in ki nam jo je
Dostojevski v vsej viharni razgibanosti in vseh fantastiénih upih naslikal
v svojih romanih. Mimo tega pa vsebuje Fedorovljevo delo mnogo globo-
kih misli in plodovitih pobud »&astitljivega starca«, ki je videl glavno zlo
¢lovedtva v tem, da je znanje loc¢eno od dela, filozofija od zZivljenja.

L

Nikolaj Fedorovi¢ Fedorov (1828—1903), je bil nezakonski potomec
slovitih knezov Gagarinov. Oce, Pavel Ivanovi¢ Gagarin, je bil nekaj let
v sluzbi zunanjega ministrstva doma in pri poslanistvu v Filadelfiji. Po
povratku je komaj Sest let Zivel z Nikolajevo materjo, ki je bila po enih
preprosto kmeéko dekle, po drugih pa ujeta Cerkezinja. Nikolaj, ki je bil
ob ocetovi smrti Sele $tiri leta star, je nato zivel s svojo materjo, bratom
in sestrama na gra$€inskem imetju v juZni Rusiji. L. 1849, je v Tambovu
dovrsil gimnazijo, v Odesi nekaj let liceja, kjer so ga 1. 1852. radi upornosti
odpustili. Kmalu se je preselil z juga v sredino Rusije, kjer je na raznih
oddaljenih okroznih solah 14 let pouceval zemljepis in zgodovino. Stirideset
let star je prisel v Moskvo, kjer je bil pomoénik v Certkovski knjiZnici,
nato pet in dvajset let dezurni uradnik pri ¢&italni dvorani v Rumjancevskem
muzeju, in po upokojitvi e nekaj ¢asa v moskovskem arhivu ministrstva
zunanjih del. Glavno delo je vrdil seveda v slovitem Rumjancevskem mu-
zeju, ¢igar knjiZnica je bila v 70ih, 80ih, in 90ih letih vaZno umstveno
sredisée Moskve ne le po svoji bogati zakladnici knjig, ampak tudi po
visoko naobraZenem in izredno usluznem knjiZniéarju, pri katerem so se
med tednom in na posebnih nedeljskih sestankih zbirali moskovski pisa-
telji in znanstveniki.®

Ze v zgodnji mladosti se je Fedorovu vzbudil éut za pomanjkanje in
trpljenje soljudi; skrb, kako bi jim pomagal, je vplivala prav take na nje-
govo osebno Zivljenje, kakor je bila tudi glavno gibalo njegovega filozof-
skega razglabljanja. Ze kot podezelski uéitelj je delil svoje prejemke s
potrebnimi uéenci. Tako je nekoé¢ plagal zdravila za bolnega oceta revnega
uéenca. Ko pa je ta umrl, je Fedorov prodal svojo sluzbeno obleko, da je
omogo¢il primeren pogreb. V stari, obnoseni obleki ga je pri pouku zalotil
predstojnik in kmalu bi bil ob sluzbo, da se ni nadzornik potegnil za »¢u-
daka«. Podobne stvari poroc¢ajo oéividci iz njegovega zivljenja v Moskvi.
Zase je izredno malo porabil. Spal je na kovéegu ali na golih tleh, mesto
blazine si je polozil kaj trdega pod glavo. Obleko je imel vedno eno in isto,
dokler se ni raztrgala, tako da je bil na cesti podoben beraéu. Hrana mu
je bila ¢aj s prestami, kos sira ali ribe. V teh razmerah mu je ostala vsak
mesec veé ko polovica plaée, ki je znasala 30 rubljev. Ta ostanek je raz-
delil deloma muzejskim sluziteljem, katerih dohodke je smatral za neza-
dostne, deloma svojim »§tipendistom« ali »penzionistom«, kakor so ime-
novali neznane prosilce, ki so ga 20ega vsakega meseca v predsobi &akali.
Denarja se je kar nekam bal kot necesa strupenega, nalezljivega in ostud-

% Ti in naslednji podatki so vzeti iz zivljenjepisa, ki ga je napisal A. Ostro-
mirov in 1. zv. »Filozofije obs¢ega delas, in iz istotam ponatisnjenih uvodov Ko-

zevnikova in Petersona k prvi izdaji Fedorovljevega dela.
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nega. »Kakor jih tudi razdajas, vedno 3e ostanejo prekleti«, je vzkliknil
prestraden, kadar je nasel kak gro$ v Zepu, in ni¢esar se ni bolj bal, kakor
da bi kaj taks$nega po smrti zapustil.

Citatelju se zato ne bo zdelo ¢udno, da je videl Tolstoj v tem tihem
in skromnem bibliografu Rumjancovskega muzeja, eno najlepsih utelesenj
svoje teorije o ljubezni do bliZnjega in o preprostem Zivljenju. To posebno
obéuduje na mozu, ko v pismu iz konca 1881. leta poro¢a o njegovem
filozofskem naértu: »Glavno pa je, on je po Zivljenju ¢&ist kristjan; ko sem
mu govoril o izpolnjevanju Kristusovega nauka, mi je dejal: ,da to se
razume' in vem, da ga izpolnjuje. Njemu je 60 let, je ubog, vse razda, vedno
je vesel in krotake«.7?

S tem izrednim socialnim ¢ulom in preprostim asketskim zivljenjem
se je v Fedorovu druzilo obseZno znanje pravega polihistorja, ki si ga je
pridobil tekom ve¢ ko tridesetletneda studija v bogatih moskovskih knji-
Znicah. Zgodovinarji in pravniki, zdravniki, jezikoslovei in tehniki, ki so
imeli kdaj z njim opravka, so obéudovali to znanje, hvalili pa tudi uslui-
nost, s katero jim je pomagal ne le tehni¢no, ampak tudi strokovno. Isto
pestro znanje nam razodeva tudi njegovo filozofsko delo. Dasi laik, pozna
nenavadno dobro sveto pismo, pojasnjuje dogmo in liturgijo, citira cer-
kvene otete, razlaga zgodovino ruskega kricanstva. Pozorno sledi novim
gibanjem doma in na zapadu. Presoja zapadne sisteme pozitivizma in
kriticizma, polemizira s Heinejem in Nietzschejem. Vglablja se v modrost,
ki jo hranijo stare kronike ali se je v stoletjith usedla v ljudskih rekih, a
prav tako bistro odkriva me&€ansko miselnost v sodobnih naéinih izraZanja.
Zdaj se ukvarja z vpraSanji geografije, zdaj se ustavlja ob svetlih likih
prvega ruskega kricanstva, Tu primerja kr&tanstvo z mohamedanstvom,
tam spet zavra¢a budistiéni nihilizem. Iz najrazliénejsih podro¢ij pa se
vedno znova vragéa k svoji regulaciji atmosferiénih pojavov v zvezi z iz-
sledki sodobne tehnike. Vse to $iroko znanje, ki nehole spominja na pro-
stranstvo njegove domovine, tvori pestro osnovo in oporo filozofskemu
nauku, v katerem zdruZuje svoje misli o naravi, ¢loveku in Bogu.

11.

Tri stvari so iz otroskih let ostale Fedorovu v spominu: videl je zelo
érn kruh, ki so ga najbrz ob asu lakote jedli kmetje; slisal je, da v vojni
streljajo ljudje drug drugega, in spoznal je, da so na svetu nesorodni, tuji
ljudje in da sorodniki niso sorodniki, ampak tujei® Ze ti zgodnji vtisi so
vzbudili v njem vprasanje, ki ga je poznejie Zivljenje Se podkrepilo in
postavilo za izhodii¢e njegovemu [ilozofskemu razmisljanju: »Zakaj svet
(sips) ni mir (mupz)? Zakaj je za ene mir — le zunaj sveta, a za druge ni miru
ne v svetu ne izven sveta? Zakaj nam narava ni mati, ampak maceha ali
hraniteljica, ki nas noée hraniti?« (Motto) Odgovora na to je ze v mladosti
iskal v veri. Ze takrat, pravi, je pri vsej sovrazni lo¢enosti sveta osredo-
toéil svoje upanje na Odredenikove besede: »Da bodo vsi eno kakor ti, Oce,
v meni in jaz v tebi«. Ta misel na bozje troedinstvo, najvisje pocelo soglasja
in Zivljenja, je tudi zavzela osrednje mesto v njegovi filozofiji. Ni mu pa to
bozje troedinstvo le verska resnica, dogma, ampak v njem vidi tudi nrav-

7 A. Ostromirov . ¢, p. VL

5 Fedorov 1, p. IX. 7Z imenom avtorja navajam njegovo delo, z rimsko &te-
vilko pa zvezek v novi izdaji.
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stveno zapoved, da mora ¢lovedtvo na zemlji ostvariti podobo tega svetegda,
zivljenjskega edinstva. V tej zavesti, pravi, je Ze sv. Sergij Radonedki po-
stavil v 'Moskvi cerkev na ¢ast sv. Trojici kol zrcalo vsej samostanski
druzini, da bi s pogledom na sv. Trojico premagala strah pred sovraino
razdeljenostjo sveta.” V isti zavesti naj bi élovestvo vsepovsod, med seboj
in v naravi, ostvarilo v moZnosti Ze dano vseclovesko, vsesvetovno mnogo-
ali vseedinstvo, To vseedinstvo je vodilna misel Fedorovljevega
nauka.

Ze v kritiki spoznanja poudarja realno edinstvo celega poedinca, nujno
zvezo med umom in voljo. Brez volje, brez dela ni pravega spoznanja.
:Vemo le to, kar moremo sami napraviti«, s temi besedami, ki jih pripisuje
Aristotelu, postavlja svoj novi kriterij in ga vnovié utrjuje: »Le &e se dela,
ée se misel ostvarja z delom, je mogole razumeti«, Zato zavraca locitev
teoretiénega in praktiénega razuma in proti Kantovi transcendentalni
dialektiki poudarja »imanentno sintezo« ali »projektivnost«.' Ta projektiv-
nost predinja ves Fedorovljev sistem, t, j. filozofijo pojmuje pretezno prak-
ti¢no, v njenem zZivem odmosu do dejanskih potreb ¢lovestva. Filozofija ne
sme biti le znanje radi znanja, filozol se ne sme le vprasevati, zakaj to,
kar biva, biva, ampak tudi, zakaj to, kar Zivi, umira. Ne gre povelicevati
znanja, ki mu je ve¢ za priznanje edinstva c¢loveSke in Zivalske narave,
kakor pa za to, da bi dvignilo prvo nad drugo. Le znanje, izrazeno v delu,
le delo, osnovano na znanju, bo &lovestvo resilo.t* S temi in podobnimi
besedami slika Fedorov znaéaj prave filozofije, ki mora biti delovni naért,
projekt in se potem tudi imenuje projektivize m.®

Ce res le lo vemo, kar moremo sami napraviti, kakor trdi »oée uéenega
stanu«, potem se ne smejo lo&iti u€eni od neuéenih, ljudje, ki stavijo misel
nad delo, od ljudi dela. Ta razlika se zdi Fedorovu usodnej$a kot razlika
med revnimi in bogatimi, zakaj slednja izvira iz prve. Tudi tu je potrebno
edinstvo, Zato izobrazba, znanje ni monopol izbranih vi§jih plasti, ki hoéejo
veljati za »cvet in sad élovedkega rodu« in ki jim je tuje sploino &lovesko
gorje, ampak je last vsega clovestva. Uceni in izobraZeni naj se smaltrajo
le za zatasno komisijo, za pionirje, ki delajo naérte in utirajo élovestvu
pot v lepSo bodoénost.'” Tako Fedorov dosledno v eni vrsti veZe misel s
¢uvstvom in voljo, znanje z delom, filozofijo z Zivljenjem, inteligenco z
ljudstvom. V tej notranji in vnanji edinosti naj bi ¢lovestvo strnilo vse svoje
sile za dosego skupne blaginje. To utemeljuje in o tem razpravlja »Filo-
zofija obéega dela«, kakor je Fedorov nazval svoj nauk.

Glavna nravstena osnova vseedinstva in vseélovedkega dela je Fedo-
rovu ¢uvstvo otrodtva. Otrok ne pozna razlik in prednosti in ima
vse ljudi, domace in tuje, za sorodnike, za strice in tete. Tako morajo éutiti
tudi odrasli ljudje. Vsak se mora zavedali, da je sin, vnuk, pravnuk —
potomec umrlih oéetov kakor enega oéeta, da je zvezan z njimi in po njih
s soljudmi. Brez te sinovske ljubezni ni edinstva ne v Bogu ne med ljudmi.

" Fedorov I, 32, 34.

" Fedorov I, 26; II, 28. Komarovié v knjigi »Die Urgestalt der Briider Ka-
ramasoff« 8—-9; gl. op. 2.

't Fedorov I, 12, 13: 22, 37, 26 s.

? Podobne teinje zasledimo v ameriékem pragmatizmu W. Jamesa i. dr.
vendar meni Ostromirov, da ne smemo s tem terminom, ki je nastal Sele po Fe-
dorovljevi smrti, skompromitirati« njegovega nauka. I, 9.

1 Fedorov I, 9, 13.
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To pristno in silno &uvstvo otrodtva ne trpi loéitve misli od dela, uéenih
od neucenih, sedanjosti od preteklosti, ljudi od narave, kjer oéetje poéivajo,
ampak druzi kot naravna notranja vez najprvotneje in najtrdneje vse ljudi
v eno obéestvo, v katerem pa ohrani poedinec svojo osobitost. V tem
obéestvu se ljudje ne pocutijo ve¢ kakor klatezi v tolpi, ki ne pomnijo
sorodstva, ampak so si vsi med seboj bratje, ki se zavedajo Zivljenjske
skupnosti. Tako iz éuvstva otrotva izvira &uvstvo bratstva in sorodstva,
obenem pa tudi ¢éut odgovornosti, s katerim mora skrbeti in trpeti eden
za vse in vsi za enega. Fedorovljevo geslo je: »Ziveli moramo ne zase
(egoizem) ne za druge (altruizem), a z vsemi in za vse«.!* Zato imajo doslej
izdani zvezki »Filozofije obéega dela« znacilen podrobni naslov: »Vopros
o bratstve, ili rodstve, o pri¢inah (vzrokih) nebratskoga, nerodstvennogo
t. e. nemirnogo, sostojanija mira, i o sredstvah k vosstanovleniju rodstva.«
Z besedo »nebratstvo« razume Fedorov vse juridiéno — ekonomske odnose,
lotenost stanov in narodov. Zato odklanja me%éanstvo ali civilizacijo, ki
je zamenila domovinstvo. A to domovinstvo (otecestvenost) ni isto ko
patriotizem, ki je o¢ete napravil za predmet svoje osabnosti in je ljubezen
do njih spremenil v ljubezen do samega sebe.

V najhujem nasprotju s tem organskim pocelom vseedinstva je ab-
straktno po¢elo humanistiénega napredka ali progresa. To pocelo pomeni
Fedorovu zanikanje nravstvenosti, ker zavra¢a o¢etovstvo in bratstvo, »Za
na$ vek napredka« pravi, »je oge najbolj zasovraZena beseda, a sin —
najbolj ponizevalna. Drzati se ocetovskih izroéil, biti od njih odvisen, kaj
je sramotnejSega za naprednjaka.. »Napredek«, nadaljuje, »je tista oblika
#ivljenja, pri kateri more ¢loveski rod okusiti najve&jo mero trpljenija,
stremeé za dosego najveéje mere uZivanja.« Imenuje ga pravi pekel in
smatra za pravo bozansko, pravo ¢lovesko delo »resevati Zrtve napredka,
voditi jih iz pekla«.'® Zoper ta duh ¢asa, ki, prezirajo¢ domace Sege in
navade, ljudstvo in olete, razkraja druzbo, se bori Fedorov z vso odlo¢no-
stjo, vedno znova poudarjajo¢ dolznosti ocetov. Presibko, pravi, je ta anta-
gonizem, ki se je prav v Rusiji razvil do skrajnosti, izrazil Turgenjev v
»O¢etih in sinovih« (1862). Fedorov gre dalje. Ljubezen, spostovanje do
ocetov povzdiguje naravnost v kult prednikov, v religijo. OstrejSega na-
sprotja ¢asu si pa¢ ne moremo misliti. »Prava religija je ena: kult prednikov
in to vsesvetovni kult vseh ocetov kakor enega oceta, nelocenih od ne-
umrjoéega troedinega Boga in ne zlitih z Njim, v katerem je oboZanstvena
nelogenost sinov in héera od oéetov in njih nezlitost z njimi.«!®

Konéni cilj tega kulta, polni izraz te otroske ljubezni je o bujenje
oéetov (voskreenije). Cim bolj smo otroci, tem bolj éutimo izgubo ranj-
kih, tem silneje stremimo za tem, da bi jim vrnili Zivljenje in jih spet gle-
dali iz obli¢ja v obliéje. Le za tistega, ki noe nié¢ drugega poznati kakor
samega sebe, velja Descartov »spoznavam — torej sem«. Kdor se pa kakor
otrok ne deli od drugih, temu spoznanje ni priznanje bivanja, marveé nje-
gove izgube, smrti in »spoznavam« mu pomeni »obujam«, udeleZujem se
ob&ega dela za obujenje. V tem prizadevanju, »da bi se odprla vlazna mati
zemlja« in »da bi vstali oéetje in pogledali po osirotelih otro&i¢ih«, kakor
poje ruska narodna pesem, vidi Fedorov od prvih pocetkov glavno gibalo

1" Fedorov I, 10 ss.; 1I, 17, 23; 11, 48.
15 Fedorov I, 20 ss.
1w Fedorov II, 7, 8; 111, 81.
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verskega in kulturnega Zivljenja. To je glavna zapoved troedinega Boga.
»Ni drugega Boga, razen troedinega, in obujenje je njegova zapoved.«'7?

V tem delu obujanja je majgloblji zmisel kr$éanstva. K ljudem, ki se
neprestano bore za prvenstvo in obstanek, je priSel Kristus, da bi se pre-
rodili in postali kakor otroci, ki v globoki zavesti notranjega sorodstva
zele sluziti, a ne ukazovati, in so pripravljeni drug drugemu pomagati brez
ozira na korist, ki bi jo od tega imeli, Zato je kot predpogoj za vstop v
bozje kraljestvo postavil zahtevo: »Ako ne postanete kakor otroci, ne
pridete v boZje kraljestvo« (Mt 18, 3). Zato si je nadel ime Sin ¢lovekov kot
vzor vsem ¢loveskim sinovom. Nebeskega oceta je imenoval Kristus ne
Boga mrtvih, ampak zivih, t. j. takih, ki naj oZive in vstanejo in je to delo
ozivljanja tudi sam izvrieval. Istega dela je ucil tudi svoje uéence in jim
obljubljal: »Kdor v me veruje, bo dela, ki jih jaz izvrSujem, tudi sam iz-
vrieval, in %e veédja ko ta bo izvrSevale (Jan 14, 12), Z naroéilom, da to
blagovest razglase in ostvarijo, je po svojem vstajenju tudi ucence raz-
poslal, da bi tako njegovemu vstajenju sledilo vseob&e vstajenje, ki je z
njegovim nerazdruzno zvezano.' Krscanstvo je zato po svojem bistvu
ostvarjanje vstajenja, vstajenje samo, nele njegova napoved, ali kakor
Fedorov z drugimi besedami poudarja, kri€anstvo ni le nauk o odredenju,
marveé¢ delo odresenja. To delo torej ni nekaj izkljuéno bodocega ali pre-
teklega, ampak je dejanje, ki se vréi po Kristusovih besedah: »Pride ura
in je Ze zdaj, ko bodo mrtvi slisali glas Sina boZjega, in kateri ga bodo
slisali, bodo ziveli« (Jan 5, 25). Fedorovljeva teza se zato glasi: »Obujenje
ni le misel in ne dejstvo, temveé projekt. Kot beseda ali zapoved, kot bozji
ukaz, je Ze izvrieno dejstvo, a kot delo, izpopolnitev, je 3¢ ne dokondano
dejanje. Kot bozje, je Ze reseno, kot ¢lovesko Se ni izvrSeno.«*

To delo je glavna naloga vesolijne Cerkve, to je konkretnega c¢lo-
veskega vseedinstva, in je istovetno s kritansko liturgijo. Vsa svetotajstva
in tudi sama sveta daritev imajo isti zmisel: napraviti ljudi za sinove (krst,
pokora, zakon), zediniti in vzgajati jih kot brate (»bratotvorjenje«, liturgija
oglagenih) za skupno delo, t. j. za liturgijo vernih. Ne sme pa biti liturgija
le notranje cerkveno opravilo, le skrivnost obujanja, kakor sedaj, ampak
mora biti javno delo vsega ¢love$tva, vseobéa regulacija, dejansko obu-
janje oziroma ostvarjanje kraljestva boZjega ma zemlji. Fedorov stavi za
zgled prve kristjane, pri katerih je bila liturgija tesno zvezana z vsakdanjim
zivljenjem. To zvezo, ki se je pozneje pretrgala, je treba vzpostaviti, krog
pa, na katerega se je takrat liturgija kot zedinjevanje ¢loveStva in Sirjenje
bratstva omejevala, razdiriti s prizadevanjem za ostvarjenje misli, ki takrat
§e ni mogla vznikniti, t. j. z vseobco regulacijo. Tako bo &lovestvo, ki je
danes pod vplivom me$éanskega in politiénega Zivljenja (izobrazba, Sola,
znanost, umetnost, zloéini, prestopki) razkrojeno, dobilo spet skupen cilj
in bo vriilo skupno, obée delo.*

Prav v tem delu je tudi zmisel ¢loveske zgodovine. Dejansko je zgo-
dovina za neuéene udeleiba v vsesvetovni borbi, a projektivno udelezba
pri vseobéem obujenju. S tega vidika Fedorov v 3. zvezku obSirno raz-

17 Fedorov I, 29; III, 11, 79; 1I, 52 s, 45. Komarovi¢, str. 12 ss. lzraz svos-
kreSenije« prevajam véasih z dovréno véasih z nedovréno obliko glagola, ne da
bi hotel s tem oznatevati kako razliko v Fedorovljevem nauku. Lotiti pa je »vos-
kreienije« od izraza »voskresenije«, ki pomeni vstajenje.

8 Fedorov II, 17, 23; III, 13, 8, 22.

10 Fedorov 1I, 61; III, 13.

2 Fedorov II, 61, 56,
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pravlja o dosedanji zgodovini élovestva in kaze, kako so ze v preteklosti
razna gibanja ¢love$tva, ¢etudi nezavestno, tezila k cilju, ki ga on postavlja
zgodovini, pri €emer je tvorilo srediée zedinjevanja cloveskega rodu mesto
Carigrad, »Zavesina in polna zgodovina pa bo obstajala v zedinjenju Ziveéih
(sinov) za obujenje umrlih (ogetov), ker Bog ni ustvaril smrti, ampak je
ustvaril zivljenje, in ¢lovek, ¢e postane izpolnjevavec boZje volje, bo orodje
ne smrti, ampak Zivljenja.«!

Glavna ovira pri tem delu je éloveku narava, vir vsega zla. Zato ozna-
¢uje Fedorov vseobée delo ¢lovestva kot regulacijo slepe naravne sile, ali
tudi kot regulacijo meteorolodkih procesov, Prav leta 1891, ko je v mnogih
dgubernijah, ki so tvorile Zitnico Rusije, nastal glad radi sue in so mnogi
s strahom pricakovali vojne, je prisla v Rusijo vest o ameriskih poizkusih,
kako bi z razstrelivnimi snovmi proizvajali dez. Na Fedorova je napravila
ta vest silen vlis: izstreli topov, ki nam nosijo smrt, naj bi odslej nosili
liudem Zivljenje. V tem odkritju, pravi, se je nazorno pokazala prava smer,
v katero naj bi bilo uravnano udejstvovanje celokupnega ¢loveskega rodu.
Doéim so se doslej vse iznajdbe in vsa odkritja izrabljala le za medsebojno
iztrebljanje ¢lovestva v vojnah, naj bi odslej sluzila le upravljanju slepe
naravne sile, ki prinada suSo, togo, povodnji, potrese, bolezen in smrt.
Zoper to silo naj bi se borile armade vseh narodov, naj bi zdruzeno élo-
vestvo uporabilo vso ostrost uma, zasidrano v globini éuvstva napelo vse
moéi volje, da postane gospodar narave, kakor je narogil Bog Ze prvima
¢lovekoma v raju: »Podvrzila si zemljo in gospodujta ribam morja, pticam
neba in vsem Zivalim zemlje« (1 Moz 1, 28). Pokorna vseéloveskemu razumu,
ki jo bo upravljal, se bo ta smrtonosna sila spremenila v Zivonosno. Prestale
bodo elementarne nesreée, bolezni, trplienje, vojske in konéno tudi smrt.
Opiraje se na svoja opazovanja in na dognanja sodobne tehnike daje Fe-
dorov tudi podrobna navodila, kako naj bi se ta regulacija narave in z njo
zvezana regulacija gospodarskega, socialnega in kulturnega Zivljenja izvrsila.
Tako govori o kolektivnem proucéevanju naravnih sil, o naravoslovnih
muzejih, ki naj bi se zgradili na pokopalid&ih, o pridobivanju energije ne-
posredno iz solnca, s ¢imer bi se odpravilo tezko delo rudarjev, o kolek-
tivnem poljedelstvu, o velikem, vso zemljo obsegajotem aparatu, ki naj bi
reguliral meteorolodke procese na zemeljskem planetu in onemogoéil vojno,
o pospeSevanju domaée obrti. Tako in podobno, upa. bo ¢lovestvo dobilo
v roke vodstvo naravnih procesov in bo ostvarilo ves svet obsegajoce,
kozmi¢no vseedinstvo.**

Smrtonosna sila pa ne deluje le v vnanji naravi, ampak Zivi tudi v nasi
notranjosti kot ¢utna ljubezen ali sla. Ta notranja sila éloveka usuZnjuje,
ga veZe na Zeno in trga od ogeta ter vnasa v svet politiéno in meicansko
sovradtvo. Zato je potrebno, da se tudi ta slepa sila regulira, t. j. podredi
razumu in volji. Pravilo nam mora biti tudi tu otrok, v kalerem nam je
Kristus pokazal pot do vseedinstva. V olroku se razodeva prava, ¢ista
¢loveska ljubezen, ne spolna, ne sebiéna, ne roditeljska, ampak sinovska,
ki se oklepa le oéeta, sploh najlepia podoba boZje ljubezni. Vsaka zamena
te ljubezni do oceta z ljubeznijo do stvari, Zene i. dr., je greh. Na§ nrav-
stveni kriterij torej ni narava, kakor uéi stara in nova poganska modrost,
ker to pomeni podreditev razumnega bitja slepi sili, pomeni boj za Zensko
in za obstanek, pomeni priznanje starosti in smrti. Prav zato tudi nage telo

2 Fedorov 111, 21.
# Fedorov I, 5—7; I, 13 s. i. dr.
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ne more biti kriterij, ker je samo rezultat osebnih in podedovanih slabosti
in napak, ampak telo mora biti nae delo, t. j. preobraziti ga moramo za
orodje boZje volje. Kristjani se moramo ravnati po nepokvarjeni, &isti élo-
veski naravi, ki se nam razodeva v evangeljskem kriteriju otroka,*

S tega stalidéa stremi Fedorov za poduhovljenjem zakona, V kriéan-
skem zakonu, pravi, je spolno ¢uvstvo in rojstvo le nekaj zaéasnega, ostanek
zivalskega stanja, ki bo uni€eno, ko o&etno delo preide v obujenje. Tudi oée
in mati moratla ostati v prvi vrsti sin in héi, to je njih pravo dostojanstvo,
kajti Zena je zagasna, hé&i je veéna. Kakor pa ima sin svoj vzor, po katerem
se mora ravnali, v Sinu ¢lovekovem, tako se héerinja dolinost razodeva
v nauku o Svetem Duhu, v katerem je dana tudi zapoved devistva. V
podobnem odnosu, v katerem sta Sin in Sveti Duh do Ogeta, naj bi se
zedinili vsi ¢loveski sinovi in héere v ljubezni do vseh umrlih oéetov, kakor
do enega oceta. Le v tem je pravi napredek ¢lovestva, v utrjevanju sinov-
skih in héerinjih ¢uvstev in v zmanjSanju ¢ulne, spolne ljubezni. Tako naj
bi se devistvo vedno bolj sirilo, naj bi se zdruzevalo &lovedtvo k skupnemu
delu obujenja, ¢igar Sola in delovna edinica naj bi bil zakon.**

Obujenje ocetov razume Fedorov dobesedno. To mu ni le umetnisko
upodobljenje v kamnu, na platnu, ni nezavestno rojstvo, ampak je zopetno
ustvarjenje vseh preteklih rodov iz nas, nastajajoée podobno kakor ogenj
iz ognja, s pomo&jo vsega, kar je na nebu in na zemlji, Smrt je le izraz
nase nepolnoletnosti, nesamostojnosti in nesposobnosti, ni zakon, ampak
navadna slucajnost, in naSa dolinost je, da jo premagamo. Delo obujenja
pripisuje sicer Fedorov troedinemu Bogu, ki je najvi§ji in neizérpni vir
zivljenja, a prav tako poudarja potrebo, da delamo tudi sami kot orodje
Boga oziroma boZje volje. Obujenje, pravi, je gesta Dei Patris per Filium
Dei et [ilium hominis, t. j. delo vsega v Kristusu zedinjenega ¢loveskega
rodu. Clovek je numen meteoroloske regulacije, ki se ne omejuje na uprav-
lianje materialne narave, ampak vraca prahu razpadlih teles tudi Zivljenje,
spoznanje, du$o. Tako bo ¢lovek izvrsil obujenje ozir. ¢lovek in z njim
zdruZena narava, ki bo v njem spoznala izgube, in z njim, to je z njegovim
znanjem in delom, vzpostavila sama iz sebe vse te izgube, t. j. vse umrle
rodove.*

* Fedorov I, 11; II, 29, 19, Ostro zavrata Fedorov nasprotno mnenje grofa
L. Tolstega, ki pie: »Ptica je tako uravnana, da mora letati, kljucati, hoditi,
preudarjati, in ko vse to dela, tedaj je zadovoljna, sretna, tedaj je ptica.« »Da
nam bo to novopogansko modrovanje 3e bolj jasno,« pravi Fedorov, »vzemimo
mesto ptice svinjo ali merjasca: svinja ali merjasec je tako uravnan, da mora
neprestano Zreti, vdajati se sli, pozirati celo lastne mladi¢e, se prasiti, in ko vse
to dela, je zadovoljen, srecen, tedaj je svinja, merjasec.« II, 68 s. -— Isti kriterij
otroka lepo poudarja starec Zosima v svojih naroéilih: -Ljubite posebno otrotitke,
zakaj tudi oni so brez greha, kakor angeli, in Zivijo zato, da bi nas ganili, v oéi-
i¢enje nasih src in v nekak$en pouk za nas.« V Levstikovem prevodu I, 462,

2 Fedorov II, 37, 38, 69, Prim. cilat iz drugega e ne izdanega dela »Raj
in pekel ali vice« pri Komaroviéu, 22: .Stradna sila, ki se javlja v sli, se po-
polnoma uveljavi v zopetnem ustvarjanju.« — Tu se nam posebno oé¢ito javlja
sorodnost s teZnjo za preobraZenjem Cutne, spolne ljubezni, ki jo sretujemo pri
Dostojewskem, zlasti v Karamazovih in pri Solovjevu, v delu o »Zmislu ljubezni
globoke misli o pomenu ¢&istosti in devistva, zajete iz virov razodetja, se druzijo
z napaénim tolmacenjem spolnosti in zakona po zgledu erotitne filozofije Boeh-
meja in Baaderja. Po besedi sv. pisma je Bog sam ustvaril prva &loveka in sicer
moZa in Zeno in jima dal naroéilo, naj rasteta in se mnoZita Ze pred grehom (1 Moz
27,28). Kristus je zakonsko zvezo povifal v zakrament in prvi cudez je izvrsil
prav na svatbi v Kani galilejski (Jn 2, 1—11).

» Fedorov I, 39, 44; III, 15; 11, 61, 39.
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To dolznost obujenja nam nalaga ze dejstvo, da smo Zivljenje od ogetov
prejeli in smo ga torej kakor vsako posojilo dolZni vrniti. Vrniti ga pa ne
moremo z novim rojstvom, ker je to le prenos dolga, ampak le z vzposta-
vitvijo njih Zivljenja. Tudi zavest krivde, zlo¢ina nas k temu sili. Vsako
pokolenje namre¢ s tem, da se rodi, prina8a smrt svojim roditeljem. Smrt
ni ni¢ drugega kakor prehod enega bitja ali dveh, ki postaneta eno, v drugo
bitje po rojstvu. Se veé. Mi tudi Zivimo od ogetov, ko si iz njihovih zemelj-
skih ostankov pridelujemo hrano in obleko, mesto tega, da bi se trudili
za vrnilev Zivljenja, in smo tako krivi skritega ljudoZrstva. Fedorov trdno
upa, da se bo silni mo¢i kolektivnega razuma in kolektivne volje posrecilo
placati ta dolg, obuditi o¢ete in tako premagati smrt, ki je kazen zato, ker
dolga ne pladamo. Z izvrsitvijo tega dela pa si bomo tudi sami sebi pri-
dobili svobodo in si zavojevali fiziéno nesmrtnost.

Tako se bo ostvarila kr§éanska misel o Bogu., Bozje bitje, v katerem
se nam razodeva najlep$i vzor obCestva, to bitje, ki je edinstvo treh samo-
stojnih, nesmrtnih oseb, v vsej polnosti ¢uteéih svoje s smrtjo neporusljivo,
smrt izklju¢ujoe edinstvo — ta cerkev mesmrinih treh bozjih oseb bo na
zemlji dobila svojo podobo v cerkvi obujenega ¢lovestva, Tako bo ostvar-
jeno kraljestvo bozje na zemlji in svet bo postal mir za vse ljudi.**

IIL

Nenavadni nauk malo znanega moskovskega bibliotekarja, ki se nam
odkriva v na novo izdanih prvih treh zvezkih »Filozofije obcega dela«, je
v marsiéem veren izraz €asa in razmer, v katerih je nastajal. Vplivali so
nanj francoski utopisti 40ih let, neméka [ilozofija, zlasti misticizem Boeh-
meja in Baaderja, in moéno obé&estveno in obnovitveno nastrojenje, ki ga
poznamo iz romanov Dostojevskega.*” Kljub tem vplivom tujine kakor do-
maée zemlje in verne miselnosti pa je Fedorov samostojno utemeljeval in
razvijal svoje misli v enoten sestav, v katerem je med bogato primesjo
domisljije in ¢udastva mnogo klenih zrn resni¢nih spoznanj in plodovitih
pobud. S temi mislimi pa Fedorov ni ostal osamljen v ruskem kulturnem
7ivljenju, ampak je vidno vplival, kakor smo Ze videli, na svoje velike
sodobnike po osebnih razgovorih, pismih in rokopisih, pa tudi na nekatere
poznejSe mislece in tvorce.” In kakor je videti iz novo izdanih zvezkov
njegove filozofije in iz komentarja, se zanimanje za tega misleca &e do
danes ni poleglo. Vzrok temu je pa¢ tudi v dejstvu, da so v »Filozofiji
obéega dela« na svojevrsten naéin v enoten sestav zdruZene razliéne misli
in stremljenja, katerih mnoga so danes Se bolj pere¢a kakor za avtorjevega
zivljenja. Prav to sodobnost hoée Ostromirov v komentarju ¢im jasneje
orisati, prikazali Fedorova kot nekakega novodobnega preroka in mu

* Fedorov 1I, 44—49; 27.

% Prim, tipiéno sejo »Pri nasih« v »Besih«. Hromi ucitelj se sklicuje na
Fourierja, Cabeta in Proudhona kot splosno znane pisatelje in omenja, da so
srazgovori in sodbe o bodoéem socialnem redu skorajda zZivljenjska potreba vseh
misle&ih ljudi nafega &asa. Herzen vse svoje zivljenje ni imel drugih skrbi. Bje-
linski .... je refeval .... rekel bi kuhinjske podrobnosti bodocega socialnega
reda.« V Levstikovem prevodu str. 452.

* Tako ugotavlja A. Bélij v »Epopeji« (1922) Fedorovljev vpliv na A. Bloka
in sklepa, kako se bodo njegove misli uveljavljale v bodoée. V. Brjusov je na
Fedorova opozarjal Verhaerna. Moéno je F. vplival na mladega ruskega slikarja
V. M. Cekrigina (t 1922), ki je menda vstajenje z nenavadno intuicijo in dovrie-
nostjo upodobil prav na osnovi »Filizofije obéega dela«. Ostromirov III, 6, 16 s. s.
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pridobiti novih u¢encev. Cetudi ni mogoée pritegniti tej glavni teznji izdaja-
telja, od katerega bi Citatelj predvsem Zelel, da bi v komentarju kritiéno
osvetlil Fedorovljev miselni sestav, bi vendar h koncu opozoril na nekatere
vaznejSe misli tega [ilozofa in prav posebno na tisto moéno vero v éloveka,
ki naj bi sam preobrazil sebe in svet. V tej seveda &isto po svoje pojmovani
vstajenjski misli se je srecal z VI. Solovjevom in Dostojevskim, po njej
pa je videti tudi idejni predhodnik tragiénega preobrata vzhodne vsta-
jenjske miselnosti v sodobnem sovjetskem »ostvarjenju« raja na zemlji.

Fedorovljev projektivizem je izrazita filozofija dela, pravo na-
sprotje tako zvane katedrske filozofije. Mislec, ki je ve&ino Zivljenja prebil
med Zolskimi klopmi in knjiZnimi policami, dobro ¢uti, da ni vse le umsko
spoznavanje in sklepanje, marve¢ da se morajo pri osvajanju resnice strniti
vse sile clovekove, tudi ¢uvstvo in volja. Ni mu dovolj, da resnico le gle-
damo, marveé hoge, da jo Zivo dojamemo in ostvarimo z delom, torej prav
v smislu jedrnatega apostolovega izraza »veritatem facere« (Jan 3,
21). Ugenjak, mislec in tvorec, to veckrat poudarja, mora biti tudi ¢lovek,
ki cuti splosno gorje in se zaveda svojih dolZnosti do obéestva. Zato od-
klanja enostransko oboZevanje katedra in laboratorija, $ole in izobrazbe,
kakor da je njih namen v njih samih. Znanost in filozofija morata po nje-
govem mnenju ven iz Sole, morata upostevati potrebe dejanskega Zivljenja
in to zivljenje oblikovati in voditi. V to svrho pa se mora vse dudevno
delo na znotraj in na zunaj (mednarodno) organizirati in strniti v enotnem
delovnem svetovnem nazoru, ki naj ga v njem zdruZeno ¢lovestvo ostvari v
vsem svojem gospodarskem, socialnem in kulturnem Zivljenju, V teh
teznjah za vzajemnim odnosom med spoznanjem in hotenjem, med naceli
in zivljenjem, ki ga obtuduje v zivljenju prvih kristjanov, v teznji tako za
zivljenjsko filozofijo kakor za dejavnim kri¢anstvom, je Fedorov vkljub
svojim zablodam predhodnik sli¢nih sedanjih gibanj, katerih odliéni pred-
stavniki v sodobni filozofiji so prav nekateri njegovi rojaki, da izmed njih
omenjam le Berdjajeva.*

Druga prav tako na osnovi kri¢anstva razvita resnica je Fedorovljeva
misel o vsetloveskem, vsesvetovnem obé&estvu Danes, ko je odpor
proti pretiranemu individualizmu, naj se Ze javlja kot Sovinizem, kapita-
lizem ali militarizem, dokaj silnejsi kakor v letih, ko je nastajala »Filozo-
fija obcega dela«, je izvajanje Sirokogrudnega in miroljubnega avtorja o
vseob¢i sorodnosti med ljudmi Se posebno perece. Prav to pristno krican-
sko prizadevanje, zdruZiti vse stanove in narode v eno ob&estvo miru in
soglasja, ¢igar blagor naj bi utrjevali in pospeSevali vsi izsledki znanosti
in vse iznajdbe tehnike, ne pa ga z napredujoéimi pripravami »znanstvene
vojne« uni¢evali, Ostromirov posebno poudarja na temnem ozadju nedavno
pretekle svetovne in grozeée plinske vojne, kakor jo napovedujejo kemiki
in generali., V to svrho hoée Fedorov, da bi se ljudje spet zavedeli ¢loveka
v sebi, naj se ne bi dali razdvajati po izobrazbi ali narodnosti, kapitalizmu

# Kako mo¢no je na te in podobne Fedorovljeve misli vplivala kri¢anska
davnina, nam med drugim nazorno priéa njegove sklicevanje na Origena in sv.
Avgustina, ki sta z edinstvom in medsebojno ljubeznijo prvih kristjanov pojasnje-
vala skrivnost troedinega Boga. »Ce je mogla ljubezen iz toliko dus napraviti eno,
ali nismo dolZni OZeta in Sina, katerih ljubezen je neizreZna, imenovali enega
Boga?« (Sv. Avgustin, prim. Fedorov III, 23). Prim. tudi pojmovanje filozofije in
njenih nalog pri otetih.

#V dogmi o troedinem Bogu, pravi Fedorov, se ne izraza le veliki pomen
osebnosti, ampak tudi najgloblie edinstvo med osebnostmi, 11I, 77.
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ali socializmu, ampak naj bi v zavesti skupnih krvnih vezi sorodstva delali
za mir in blagostanje vsega clovesStva kakor enega obéestva, Dobro éuti,
da je vprav krsc¢anstvo tista sila, ki more najgloblje utemeljiti in razviti
¢ut obcestvenosti in tako notranje zediniti vse ljudi s svojim naukom in
svojo liturgijo. Zato tako iskreno govori o velikih nalogah vesoline Cerkve,
za katero, kakor pravi, pravoslavni v svojih molitvah vedno prosijo.*

Kakor pa se je Fedorov pravilno ustavljal individualisticnemu duhu
¢asa, ki se je vedno silneje uveljavljal v gospodarstvu, kulturi in druzbi,
tako je po drugi strani zaSel v éisto enostransko pojmovanje kric¢anstva,
v katerem ni videl ni¢ nadnaravnega in onostranskega. In vendar krigan-
stvo ni le religija reda in miru, ni le najidealnejie gibanje za obéestvo, ni
le naravna religija, ki se opira le na ¢loveski razum in voljo. Studij in delo,
tudi vseobce delo, se ni religija in e manj kriganstvo. Kr$canstvo je religija,
ki druzi zemljo z nebom, Boga s ¢lovekom, ne le po znanosti, umetnosti
in tehniki, ampak po razodetju, ki dopolnjuje nase znanje, in po milosti,
ki dviga in ja¢i naSe delo. Prav zato, ker presega meje &loveskega razuma
in ¢loveske tvornosti, je kritanstvo v nauku in bogosluZju misterij in prav
v tem je njegova najveéja mo¢. Zalo je vsak poizkus, pretvoriti dogmo in
liturgijo v zivljenje in javno delo zgolj naravnega reda, bistvu kr&tanstva
nasproten, Cetudi se za temi besedami skriva teZnja, vzdramiti spece sile
verujo¢ih k Zivahnemu delu za ostvarjenje krscanstva v vsem javnem Ziv-
lienju, da se tako vzpostavi soglasje med Cerkvijo in svetom.

Ta enostranost v pojmovanju kric¢anstva, v kateri Fedorov ni bil in
tudi danes ne bi bil osamljen, pa se nam v neverjetni doslednosti pokaze
tudi v njegovem nauku o vstajenju Kakor znano, zavzema vsta-
jenjska misel v ruskem verskem Zivljenju prav posebno mesto. To se jasno
razodeva tudi v ruskem umetniskem ustvarjanju. Dostojevski izreéno po-
udarja, da so za pristnega Rusa vpraSanja o Bogu in nesmrtnosti najvaz-
nejsa. Zato tudi njegovi junaki toliko o tem rapravljajo, pa naj si je to Ze
Razkolnikov ali Satov, Smesni &lovek ali Veliki inkvizitor, Aljosa s Koljo
ali stari Karamazov. Isto misel torej, ki jo je genialni predstavitelj ruskega
duha s posebno ljubeznijo oblikoval v svojih umetniskih delih, je Fedorov
postavil na celo svojega filozofskega nauka kot glavni, najdrznejsi projekt
¢lovestva.” Dostojevski je postal pozoren na misli anonimnega Fedorova
ze leta 1876., a natanéneje se je seznanil z njim $ele po rokopisu e vedno
neimenovanega avtorja, ki mu ga je bil poslal Peterson v naslednjem letu.
Kaksen vtis so v tem rokopisu razloZene misli napravile na Dostojev-
skega, spoznamo iz pisma, v katerim pisatelj marca leta 1878. odgovarija
Petersonu: »V glavnem se popolnoma strinjam s temi mislimi. Preéital sem
jih, kakor da so moje. Danes sem jih bral Vladimiru Sergejeviéu Solovjevu,
nasemu mlademu filozofu, ki ima sedaj predavania o religiji, ki jih poseca
skoraj 1000 poslusavcev .., Tudi on globoko éuti z mislecem in je hotel
skoro prav isto naslednjo uro predavati.«® Ob koncu pa Dostojevski se

4 Fedorov 1, 62.

# Prim, A. K. Gornostaev, Raj na zemlé, 1929. V razpravi, napisani ze 1. 1918,
pojasnjuje pisatelj z gori navedenega vidika ideologijo umetniskega ustvarjanja
Dostojevskega in skusa analizirati Fedorovljev vpliv na »Brate Karamazove«
Zbral je zanimivo gradivo, ki ga pa pretirano enostransko tolmaéi. Kako naj bi
n. pr. Aljo¥a obupanega kapitana potolazil, da ne bi jokal za umrlim otrokom?
Tu preneha mo¢ éloveike besede. Mlada ¢eta, ki ob bridkem prizoru zapuiéa sobo,
s lo resnico rafuna (str. 65—69).

i Fedorov 1, p. VI; Gornostaev 37—38,
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izreéno poudarja, da oba s Solovjevom verujeta v »realno, dobesedno,
osebno vstajenje«, ne le alegoriéno po Renanu in »da bo na zemlji«. Po-
dobno pise Soloviev v Ze navedenem pismu iz zacetka 80ih let. Brez-
pogojno sprejema njegov projekt, pogovoril bi se rad z njim le o nekaterih
teoretiénih osnovah in o prvih praktiénih korakih k njega ostvarjanju.*
Ni mogoée na tem mestu podrobneje opredeliti, kako je Fedorov vplival
na »Brate Karamazove«, oziroma na razvoj [ilozoiske misli pri V1. Solov-
jevu, vendar pa je treba omeniti, da sta oba misleca vkljub nedvomnemu
vplivu ohranila svojo samostojnost, ki jo poudarjata v Ze navedenem pismu
in ki jo je pokazal Soloviev v svojih poznej$ih delih, do¢im so »Bratje.
Karamazovi« zadnje delo Dostojevskega (¥ 28. januarja 1881). Opozoriti
hoéem le na naécin, kako skrajno racionalistiéno, oziroma naturalistiéno je
Fedorov v svojem sestavu razvil vslajenjsko misel. Izhodisée njegovih
tozadevnih izvajanj tvori éudna ugotovitev, da je resnica o absolutni smrli
praznoverje. Ni¢ ga ne moti, da se celo tiste filozolije, ki ni¢esar resniénega
v svelu ne priznajo, da se celo skeptiki, ki dvomijo o samem dvomu, »pri-
klanjajo pred dejstvom resniénosti smrti«. Vkljub temu on le nujnosti ne
priznava, Smrt, tako pravi, bi se mogla imenovati resniéna le tedaj, »ce
ne bi bilo mogoée z mikakimi sredstvi vzpostaviti Zivljenja, ali, kadar bi
bila Ze uporabljena vsa sredstva, ki se nahajajo v naravi, ki jih le more
odkriti &lovedki rod.” Zato smalra Fedorov smrt za nekaj zacasnega, za
izraz naSe »nepolnoletnosti«, in snuje naérte, kako naj bi kolektivno znanje
in delo fiziéno premagalo smrt in vrnilo prahu o¢etov Zivljenje. Isto misel
pojasnuje Ostromirov v svojem komentarju in sku$a prikazati, kako se ta
uresniéuje v novejdi znanosti in umetnosti, tehniki in medicini. Ko ¢itamo
to zanimivo in pestro gradivo, mu moramo priznati, da ta misel res §e zivi
v tej ali drugi obliki, bolj ali manj jasno izraZzena., Vsa prizadevanja, da
bi v snovi po kemi¢nem ali fizikalnem potu vzbudili Zivljenje, vsi nauki o
transformaciji Zivéne energije v svetlobno, vsi poizkusi pomlajevanja in
obujanja, o katerih nam tudi dnevno casopisje tako vestno poroca, se opi-
rajo na isto misel, ki jo je poudarjal maloznani moskovski bibliotekar. In
kakor ¢udno, je vendar res, da so poleg stevilnih diletantov, ki ljudi varajo,
tudi resni znanstveniki, ki si skusajo na ta naéin izpopolniti svoj svetovni
nazor. Zanimiv je v lem oziru govor ruskega mineraloga in geologa Fers-
mana, ki ga Ostromirov obsirno navaja.”® Iz njega veje neverjetno navdu-
Senje za znanost, kakor da bo le ona prinesla resitev vseh vprasanj, ki danes
tarejo &lovedtvo, V vznesenih besedah govori uceni profesor o velikem
zedinjenju narodov v znamenju ene misli in ene znanosti, {. j. lizike, in
kaze, kako se vsa podroéja éloveskega udejstvovanja javljajo kot poglavija
te znanosti.*” In zmagoslavno ugotavlja ob koncu; »Sami uganki Zivljenja
se oprezno in polagoma bliza élovek.« Sklicuje se pri tem na poizkuse
utrechtskega fiziologa Zwaardemakerja, po katerem naj bi bilo Zivljenje
radioaktivno izZzarevanje 40 gr kalijeve soli v ¢loveikem organizmu, in na
profesorja Lazareva, oziroma inZ Bekneva, po katerem naj bi bila misel
neko posebno elektromagnetsko valovanje, ¢igar dolZina bo za znakom

" Radlov, Pisma VI. S. Solojeva, 1I, 345.

“ Navedeno iz prve izdaje, ki sta je priredila KoZevnikov in Peterson I,
287 pri Ostromirovu 11, 13,

A, Fersman »Puli k nauke buduitego«. Znanstvena kemiéno-tehniéna
zalozba, Petrograd, 1922, str. 7—13, Ostromirov III, 2629,

* Podobno je Fedorov uéil, da se morajo vse znanosti zdruZiti v astro-

nomiji in umetnosti v arhitekturi, v bodo¢i znanosti in umetnosti, kateri naj bi
izvr&ili obujenje in ostvarili raj na zemlji. Prim. Fedorov I, 11; II, 60 in drugod.
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10-%. Zato pa zavisi po njegovih besedah bodo&nost od nas samih, to je,
od tega, ée bomo le umeli skozi obkroZajo¢i nas mrak prinesti k jasni
bodo¢nosti svetlo plamenico znanosti.« Podobno govori eden prvih lite-
rarnih veljakov sovjetske Rusije, Maksim Gorki, ki mu tudi ni izvestno,
je-li smrt res za vedno neodstranljiva.« »Ne vidim,« pravi, »mej ostvarja-
jotim silam razuma in volje. Zame je le ena resnica neomajna: Clovek je
neizérpen vir ustvarjanja.«"

Te in podobne izjave nam pric¢ajo, kako je tudi ta misel o naravni
nesmrinosti in o raju na zemlji, s katero se je Fedorov toliko ukvarjal, e
-danes pereca in se skuSa prav v njegovi domovini na edinstven nadin udej-
stviti. Vendar pa ne smemo prezreti vaZne razlike, ki lo¢i tega misleca
od mnogih sedanjih zastopnikov in ostvarjavcev zemeljskega raja. Fedorov
je bil in ostal do konca veren, ¢ist kristjan, kakor je to povedal Ze Tolstoj.
In s stali¢a tega verskega prepriéanja, ki ga izpri¢uje §e preprosti kriz
na njegovem grobu s pomenljivim napisom »Hristos voskres« — ni tezko
spoznati, v kako ostro nasprotje se je postavil Fedorov éetudi nezavestno
s svojo vstajenjsko mislijo pravemu verskemu nauku, ki ga je Kristus uéil.
Ze prve strani sv. pisma starega zakona govore o resnicah, katerih gori
navedena ¢isto naturalisti¢éna vstajenjska miselnost ni¢ ne uposteva.
Mislim tu na bistveno razliko med telesom, ki ga je Stvarnik naredil iz
»ila zemlje«, in med du$o, med »dihom zivljenja«, ki jo je Bog sam ne-
posredno vdihnil (1 Moz 2, 7). Ze tu je dovolj nazorno poudarjena resnica,
da je dusa nekaj povsem netvarnega, enovitega in duhovnega, kar se
odteguje vsem zemeljskim silam in vsej spretnosti ¢loveske tvornosti. To
je »duh, ki se po smrti vrne k Bogu, ki ga je dal«, do¢im se telo vrne v prst,
iz katere je bilo (Prid 12, 7). To je du3a, ki je po izreéni Kristusovi besedi
nihée ne more umoriti (Mt 10, 28). Podobno ne uposteva Fedorov tudi
druge resnice, pravtako v zacetku sv. pisma poudarjene, resnice o izvirnem
grehu, ¢igar posledki so vse slabosti in tezave, ki tarejo ¢loveka od Adama
naprej, najsi je to dudevno trpljenje ali telesna bolezen, motno spoznanje
ali oslabljeno hotenje, greh ali smrt. Res nam je Kristus s svojo smrtjo
odvzel breme izvirnega greha, a izgubljenih posebnih darov nam ni vrnil
Zato je z verskega vidika trpljenje in smrt na tem svetu nekaj neizogib-
nega, zakaj »dolo¢eno je ljudem enkrat umreti — nato pa pride sodbae
(Hebr 9, 27). Na to Fedorovljevo zmoto je Ze pred leti opozoril Kn, E.
Trubeckoj v svojem obSirnem delu o svetovnem nazoru VI. S. Solovjeva.
Oba misleca, pravi, se ujemata v pravilnem pojmovanju kon&nega cilja
vseobéega obujenja, a v na¢inu, kako naj ¢lovestvo ta cilj doseze, se moéno
razlikujeta. S stalis¢a kridanstva, ki ga oba izpovedujeta, ima prav le
Solovjev. Zakaj s staliséa krS¢anstva je smrt »posledek greha, a ne ne-
znanja«. In »edina pot, ki vodi k zmagi nad smrtjo, je premaganje greha,
kar se pa ne izvrsi s silo znanosti, ampak s silo boZje milosti in z nrav-
stvenim podvigom ¢loveske volje. To je pot Kristusa in galilejskih ribicev,
a ne znanstvenikov.«™

Fedorov te resnice ni razumel, zato se je ¢udil, kako naj bi vstajenje
sledilo dobrim, zasluZnim delom.* In vendar je to Kristusov nauk, ki so

“ Ostromirov II, 13. Primerjaj tudi predgovor k IV. snopi¢u, kjer pravi, da
je prvo pobudo za svoje delo o Fedorovu prejel prav od Gorkega.

3 Kn. E. Trubeckoj, Mirosozercanie V1. S. Solovjeva, Moskva 1913, I, 83.

" Fedorov III, 52. V tem zmislu odklanja katoliski nauk, &e§, da je dela, ki
naj bi ﬁ]vrﬁli;a obujenje zamenjal z deli, ki le zasluZijo nesmrtnost ali oproste
iz wvie. L, 17,
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ga ohranili tudi njegovi pravoslavni rojaki. Tako je v tem oziru Fedorov,
ki ocita zapadu, da je v ime narave zavrdel krééanstvo, tudi sam izkvaril
pravi Kristusov nauk s tem, da mu je vzel vse, kar je nadnaravnega in
skrivnostnega v njem.*’ In vendar more le pravo kri&anstvo, takéno, ka-
kréno je Kristus osnoval v svoji Cerkvi, uspedno zdruziti ¢lovesko misel
in delo v znamenju zmage nad zlom, ki bodisi od znotraj bodisi od zunaj
ogroza ¢loveka, v znamenju vstajenja vsega ¢lovestva. To pravo kric¢anstvo,
ki ni le filozofski sistem le znanost, umetnost ali tehnika, ampak notranja
nravna obnova é&lovekova in novo Zivljenje v Kristusu, pripravlja &lo-
vestvo na konéni cilj. Res bomo vstali v svojih telesih in res se bo vsta-
jenje izvrdilo na na8i zemlji, a naSe zemlje ne bo prenovil élovek sam,
ampak »Gospod Kristus, ki bo z mo¢jo, s katero si more podvreéi vse,
preobrazil naSe borno telo, da bo podobno njegovemu poveli¢anemu telesu«
(Fil 3, 21). To ni nikak$no éarovniétvo, ni leno pri¢akovanje neéesa, kar se
bo zgodilo povsem brez naSega sodelovanja, ampak nauk Kristusa in Nje,
ki jo je Kristus postavil za »steber in temelj resnice« (1 Tim 3, 15), da je
resniéno vstajenje in resnic¢en raj predvsem delo boZje, ceprav se mora
tudi élovek za ta visoki cilj z resnim nravnim prizadevanjem in s sodelo-
vanjem z milostjo pripravljati.

OBZORNIK.

KATOLICANI BOSNE IN HERCEGOVINE V LUCI STATISTIKE,

Ce ¢lovek zivi v krajih, kjer prebivajo pripadniki razliénih ver, se mu
samo od sebe vriva vpraSanje: kako vpliva vera na Zivljenje?

Morebiti ni lahko dobiti v Evropi pokrajine, ki bi bila v tem oziru
tako hvalezna za proudavanje, kakor je Bosna s Hercegovino. Tukaj Zivijo
tri vere, vse precej moc¢no zastopane in sicer pisano pomesane med seboj.
Kaksen tip ¢loveka je ustvarila katoliska vera, kaksen pravoslavna, kaksen
muslimanska?

V pismih iz Mostarja, objavljenih v Slovencu, sem Ze parkrat o tem
razmi$ljal, zavedal sem se pa vedno, da naj »zelenec« (in to sem slednji¢
tukaj e vedno) o tem ne govori preveé, ker je krog ljudi, ki jih pozna,
vendarle premajhen, da bi dopuséal kako vecjo izjavo. Rad sem se raz-
govarjal o tej stvari zlasti z — juristi: kako vpliva veroizpoved na krimi-
naliteto? Ze 11. febr. 1933 sem zapisal v Slovencu: »Mimogrede reéeno,
bi bilo vaZna tudi-statistika sodi¢a, v kakdnem razmerju so kriminalni
primeri s konfesijo«. Naro¢il sem znancema sodniku in odvetniku, naj mi
is¢eta tozadevnih podatkov, &e so javnosti dostopni, a brez uspeha: vsi
skupaj namreé nismo vedeli, da je ta statistika Ze obia\rljena in porabljena
prav za ta namen, ki ga imam jaz.

Koncem leta 1934 mi je prisla v roke knjiga: Grad na gori. Almanah
bogoslovskog zbora »Stadler«. Sarajevo, 1926, Hrvatska tiskara. Notri je
razprava bogoslovea Krunoslava Draganovi¢a: Katolici Bosne i Hercegovine
u svijetlu statistike. V piscu sem nasel ¢loveka, ki ga zanimajo povsem ista
vpraSanja kakor mene, samo da ima to veliko prednost pred menoj, da
pife 0 svoji rodni zemlji in da ima na razpolago mnogo bogatejSo znan-
stveno knjiZnico, nego jo imam jaz v Mostarju, ki je zlasti glede novejse
znanst\rene literature — provincija.

u Isto oé¢ita tudi veéini ruskega izobraZenstva, raznim Barazovim, Kara-
mazovim, Smerdjakovim. Fedorov 1I, 59, 60.
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Razprava ugotovi, da tvorijo v Bosni in Hercegovini katoliki 24 od-
stotkov prebivalstva, pravoslavni 43.7 odstotkov in muslimani 31.2 odstotka
in govori najprej o telesnem zdravju prebivalstva BH (Bosne in Hercego-
vine). Navaja za veé let, koliko se pri posameznih verah na leto rodi otrok,
koliko ljudi umrje in koliko znasa naravni prirastek (razlika med rojenimi
in umrlimi). V sploénem se rodi najveé otrok v katoliskih rodbinah, za njimi
pridejo pravoslavne, na poslednjem mestu so muslimanske. To velja vsaj
za dobo pred svetovno vojno. Vzemimo n. pr. leto 1914: na vsakih 1000 ka-
tolicanov se je rodilo 45.1 otrok, na 1000 pravoslavnih 37.7 in na 1000 mu-
slimanov 32.8. Za leto 1923 pa izkazuje uradna statistika najve¢ porodov
pri pravoslavnih (40.2°/w), skoro enak promile pri katolidanih (40.1%/),
nekoliko manjdi pri muslimanih (36.7%/s). Knjiga smatra, da je razmerje
Se vedno v glavnem isto kakor pred vojno, dasi so razlike manjse
nego poprej, in da so padli katclicani na drugo mesto radi napak v
statistiki, Na strani 137 navaja ve¢ primerov, kjer se driavna statistika
zelo znatno razlikuje od cerkvene. Umrljivost je pri vseh verah visoka:
leta 1910 je n. pr. umrlo pri katolikih 26.6"/,, prebivalstva, pri muslimanih
27.2°%w in pri pravoslavnih 28.2¢/y,. Naravni letni prirastek je znasal zad-
njih pet predvojnih let pri katoliganih povpreéno 17.9 °/u, pri pravoslavnih
14.6 °/oo in pri muslimanih 10.7 °/g.. ‘Muslimani stoje na poslednjem mestu
predvsem radi tega, ker prebivajo po veéini v mestih (od 66 mestnih obéin
imajo muslimani v 46 absolutno veéino) in ker so med njimi najbolj raz-
girjene nalezljive bolezni: tuberkuloza in sililis, O poslednji bolezni se sodi,
da so jo zanesli v Bosno turski vojaki, ko je skusal sultan Mahmud II.
(1808—1839) preurediti turiko drZavo po zapadnem vzorcu, zlomiti mo¢
domacega plemstva v BH in uvesti .carsko« upravo in »carsko« vojsko,
kar se je po daljSem odporu bosenskega plemstva Carigradu tudi posrecilo.
Od takrat je ta bolezen razdirjena zlasti med muslimani. V cazinskem okra-
ju n. pr., ki je najbolj muslimanski v BH (od vsega prebivalstva se jih pri-
steva 76.2 % k islamu), je bilo v $tirih letih pred svetovno vojno (1910 do
1914) pregledanih in zdravljenih zaradi sifile 3831 bolnikov, to je 12%
vsega prebivalstva. V cisto katoliskih krajih je ta bolezen %e sedaj skoraj
neznana.

S telesnim zdravjem je v zvezi duSevno. V letu 1901 je znagal promile
dusevno bolnih pri katolicanih 0-381, pri praveslavnih 0535 in pri musli-
manih 0'556.

Presenetljiv je odgovor na vprasanje, kdo v BH najve¢ — pije. »Tesko
je to pitanje, svi mnogo piju.« Pisatelj si je oskrbel statistiko, koliko ljudi
je bilo v Sarajevu v prvih Sestih mesecih leta 1926 kaznovanih zaradi
prestopkov v oijanosti. Nisem mogel verjeti, da so tu na prvem mestu —
muslimani, ki jim koran zabranjuje vino (in seveda vse alkoholne pijace,
¢esar baje nekateri muslimani nocejo razumeti, ¢e§ da koran govori samo
0 »vinu«), Vsega skupaj je bilo zaradi prestopkov v pijanosti v omenjeni
dobi kaznovanih 212 oseb, med kaznovanimi tvorijo muslimani 60%.
pravoslavni 23% in katoliki 16%, doéim znaga celotni odstotek musliman-
skega prebivalstva v Sarajevu 37'7, pravoslavnega 20'7 in katoliskega 30'1.
To sem veé&krat ¢ul, da je musliman ali abstinent ali pa huj8i pijanec od
kristjana,

Kako je s stevilom nezakonskih otrok? Teh je dale¢ najmanj pri
muslimanih. Leta 1923 se je rodilo izven zakona pri muslimanih samo 022%
otrok, pri katolicanih 1:39%, pri pravoslavnih 1'62% in pri protestantih
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3'5%. Pri katoliganih je odstotek nezakonskih otrok minimalen pri doma-
¢inih; povecavajo ga predvsem doseljenci.

Glede samomorov nimamo statistike, ki bi se ozirala na veroizpoved.
Leta 1900 so pridli v BH na 100.000 prebivalcev samo 4 samomori, do&im
je znasalo to $tevilo n. pr. v letih 1881—1890 na Francoskem 22, na Dan-
skem 24. (Pomanjkljivost nase razprave je v tem, da cesto ne razpolaga
z najnovej$imi podatki, ki bi bili morebiti dostopni samo v kaki bogati
vseuéiliski knjiZnici.)

Kar se ti¢e zloginov, prinada knjiga vec statistik; vzemimo n. pr.
statistiko za 5 let od 1905 do 1909. Po tej statisiki je radi zloé¢inov procen-
tualno kaznovanih najmanj — Zidov: na 100.000 zidov bi prislo 71 kazno-
vanih; pri katolikih bi znaSalo tozadevno #tevilo 97, pri pravoslavnih 116,
pri muslimanih 109, povpreéno (za vse vere) 109, Zidje Zive skoro izkljuéno
samo v mestih in pripadajo »bolj§im« stanovom, zato imajo razmeroma
malo zlo¢inov. Zato pa imajo pri prestopkih prvo mesto Zidje: na 100.000
zidov jih je bilo kaznovanih radi prestopkov 57, do¢im znada to Stevilo pri
katoliéanih 31, pri pravoslavnih 36 in pri muslimanih 33. Ce ra¢unamo vse
kaznovane skupaj (brez ozira na vzrok kazni: zloc¢in ali prestopek), potem
odreZejo najbolje katoli¢ani: na 100.000 katoli¢anov jih je bilo kaznovanih
128 (pravoslavnih 152, muslimanov 142, Zidov 138, povpreino 143),

Take statistike se seveda menjajo v posameznih letih, vendar moramo
v sploinem reéi, da tvorijo katolicani nekoliko manjsi odstotek pri kazno-
vanih, nego bi se sklepalo po njihovem Stevilu. Vzemimo najnovejSo sta-
tistiko, ki jo prinasa knjiga: iz leta 1923. Tega leta je bilo od vseh obso-
jencev katolikov 17-2% (tvorijo pa katoliki 24% prebivalstva), pravoslavnih
397% (tvorijo pa 43'7% prebivalstva), muslimanov pa 41:3%, dasi tvorijo
le 31-2% prebivalstva.

Se vainejSe se je meni zdelo vprasanje, h kake vrste zlo¢inom se
najbolj nagibajo ¢lani posameznih ver. Tu vidim, da so bili 1. 1923 katolicani
samo v eni vrsti zloginov relativno premoéno zastopani: pri motenju jav-
nega miru, upora itd. Radi lega je bilo kaznovanih 15 katolicanov, 8 musli-
manov in 16 pravoslavnih. Povsod drugod so pa katoliéani na boljem od
ostalih. Zaradi javnega nasilja so bili kaznovani samo 4 katoli¢ani, a
17 muslimanov in 25 pravoslavnih; zaradi uboja 8 katolicanov, 20 musli-
manov in 24 pravoslavnih; zaradi tatvine 185 katolicanov, 481 muslimanov
in 390 pravoslavnih; zaradi razbojnistva noben katoli¢an, 4 muslimani in
6 pravoslavnih; zaradi zlo¢ina necistosti (»bludnosti«) noben katolican,
9 muslimanov in 6 pravoslavnih. Druga statistika se ozira na kaznjence
v Zenici, kjer je osrednja kaznilnica za BH, in ugotovi, da je bil samo en
katolik kaznovan radi poziga v dobi, ko je sedelo radi tega zlogina 13 mu-
slimanov in 18 pravoslavnih. Naj podam kar z besedami pisateljivimi
rezultat proucavanja kriminalne statistike:

»Katolicki narod B. i H. ucestvuje apsolutno i relativno najmanje u
kriminalnim djelima svake ruke. To pokazuje promatranje kroz mnogo
godina. Kod nekih zlo¢ina, gdje se trazi osobita zloba, okrutnost ili dugo
zrelo promisljanje, katolici se javljaju u minimalnom procentu. Tako n. pr.
u palezu, razbojstvu, umorstvu (promisljenom; pripravljenom ubistvu). Na
cast sluzi katolicima, da grijesi sodomije posve manjkaju kod njih.«

Knjiga govori tudi o gospodarskem poloZaju katolicanov in ugotavlja
znano dejstvo, da je trgovina v BH predvsem v rokah pravoslavnih (v Sara-
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jevu pa Zidov) in da katoli¢ani v njej niso zastopani niti od dale¢ primerno
svojemu Stevilu. Ze 9. aprila 1933 sem razmisljal v »Slovencu« o vzrokih,
kako da Hrvatje v BH tolikokrat nimajo trgovine v svojih rokah. (Po-
mislimo tudi na Zagreb, kjer Zivi nekaj stotin zidovskih trgovcev!) Ozirati
se hoéemo samo na BH in si skudati razloZiti to res presenetljivo dejstvo.
V mostarskem okrajnem glavarstvu imajo relativno veéino katoliani, v
mestu samem je bilo leta 1931 katolikov 5763, za 261 veé nego pravoslavnih
(5502), a v trgovini se katoliéani tudi v Mostarju 3e od dale¢ ne morejo
meriti s pravoslavnimi. Kje je vzrok? Ali so pravoslavni bistrejsi od kato-
licanov? Ali ovira katolicane vera? Glede nadarjenosti sem primerjal
uspehe v %oli, pa nisem mogel najti bistvene razlike med katoli¢ani in
ostalimi. (O tem pozneje.) Slisal sem Ze razli¢ne vzroke, zakaj so pravo-
slavni bolj8i trgovei od katolikov. Najverjetnejie se mi zdi to, kar mi je
rekel izobrazen Mostarec, ki mu to vprasanje tudi ni dalo miru: »Vzrok
ni v veri sami, ampak v zgodovini, v stvareh, ki so bile le sluéajno zdruzene
z vero. Pravoslavni se morajo za svojo razvito trgovino zahvaliti svoji
duhoviéini, Dolgo &asa so bili v Turéiji pravoslavni duhovniki predvsem
Grki; to velja tudi za BH. Grki so pa svetovno znani kot izredni trgovci.
Prigel je v vas gr8ki duhovnik in je imel nekaj sinov, Kam z njimi? Eden
mu je sledil v duhovniski sluzbi, ostali so pa 3li najrajsi k trgovini. Za
trgovino je treba nekaj izobrazbe; ta je pa imela zalo¢is¢e skoraj izkljuéno
v Zupniséih., Muslimani niso delali prehude konkurence; ni jim bilo treba,
saj jih je deloma prehranila raja. Tako je prislo, da je bilo ob prihodu
Avstrijcev v Mostar tukaj 70 pravoslavnih trgovcev, 13 muslimanskih in
nobenega kaloliskega. Katolisko cerkev so vodili [rané¢iSkani, Tem ni bilo
treba skrbeti za zaposlitev otrok; kot red prostovoljnega ubostva navadno
tudi niso imeli kaj ve¢ smisla za trgovino.«

Ker smo Ze pri preteklosti katolikov in pravoslavnih, se ozrimo Se na
neki drug moment, ki je tudi pustil svoje sledove na pripadnikih obeh
veroizpovedi. V mislih imamo razliéni nagin, kako so se branili eni in kako
drugi pred krivicami Turkov. Ko so zasedli leta 1463 Turki Bosno, je kato-
lisko prebivalstvo pred njimi v trumah bezalo iz deZele, Tedaj se je opo-
gumil franéiskan Andjeo Zvijezdovi¢ (zZivel pribliZzno 1420—1498), ki je
slovel po svetosti Zivljenja, in je odSel k sultanu Mehmedu 1l. ter izposloval
od njega leta 1463 slovito listino »Athnama«, ki dovoljuje katolicanom pod
vodstvom franéiSkanov svobodo bogosluzja. (Listina se éuva v Fojniskem
samostanu v Bosni.) Odslej so imeli katoli¢ani nekaj zadéite v frané&iskanih,
ti so uplivali nanje, da so se manj upirali Turkom. Pravoslavni so bili manj
zavarovani po svoji duhovidini, pa so se bolj zanesli na svojo pest (»Tko
se neosveti, taj se neposveti<) in pozneje na pomoé svobodnih bratov v
Srbiji in Crni gori. Pravoslavni imajo tudi sorazmerno manj duhové&ine
nego katoliki. V sarajevski nadskofiji je prislo . 1924 na enega duhovnika
1162 du$ pri katolikih in 2472 pri pravoslavnih, (Str. 152, 153.) Imeli so
svoj trgovski stan, ki je bil nosilec narodne misli in je tudi mnogo prispeval
za cerkev in $olo. (Sijajno pravoslavno cerkev v Mostarju so sezidali pred-
vsem mostarski trgovci, skromnejfo katolitko pa franciskani s pomoéjo
inozemstva, do¢im pravi o narodu mapis na cerkvi: »Puk ubogi pomo¢ da-
de malu...«) Katoli¢ani so torej predvsem iskali pomoé&i v svojih »pravi-
cah«, pravoslavni pa v svoji pesti in v politiénih zvezah.

Ce pogledamo v Hercegovini, kje prebivajo katoli¢ani in kje pravo-
slavni, vidimo tole: katoliani prebivajo predvsem v zapadnem delu de-

182



zele; glavna pridelka sta jim vino in tobak; pravoslavni pa stanujejo pred-
vsem v goratem vzhodnem delu dezele in se poleg vinarsiva bavijo zelo
z Zivinorejo, Zivinoreja in Zivljenje po gorskih pokrajinah vzgaja podjet-
nejse in bolj borbene ljudi nego vinogradnis$tvo. Nekje sem bral — ne vem
ve¢ kje — da se pravoslavni odlikujejo po veliki varénosti, ki omogoca
zbiranje kapitala za trgovino.

Nekateri so iskali vzrok, da nimajo katolicani dovolj trgovcev, v nji-
hovi manjéi nadarjenosti. To paé ne bo drzalo. Nadarjenost preiskovati je
tezko. Jaz sem jo skusal nekoliko statistiéno ugotoviti na osnovi solskih
uspehov mostarske gimnazije na koncu 3olskega leta 1933/34. Vem, da
Solski uspehi niso posledica samo nadarjenosti, pa¢ pa lahko recemo, da
predvsem vpliva nanje nadarjenost pri u¢encih, ki Zive v istem mestu in
v podobnih razmerah. V juniju 1934 je izdelalo z odli¢énim uspehom na
mostarski gimnaziji 3.48% vseh uéencev in 3.63% vseh katoli¢anov; s prav
dobrim uspehom 18.38% vseh uéencev in 19.17% vseh katolicanov; =z
dobrim uspehom 32.73% vseh ulencev in 34.72% vseh katolicanov; po-
navljalni in razredni izpit ima 29.52% vseh ugencev in 23.83% katoli¢anov;
padlo je 15.89% vseh uencev in 18.66% katoli¢anov. Za vi§jo gimnazijo,
kjer poznam vse uéence, sem napravil statistike za vse tri glavne vere, da
moremo med seboj primerjati: Koncem junija 1934 je od katolikov na vi§ji
gimnaziji izdelalo 55.88%, od pravoslavnih 51.51% in od muslimanov
48.57% ; popravni ali razredni izpil ima od katolikov 26.46%, od pravo-
slavnih 27.09%, od muslimanov 34.28%; padlo jih je katolikov 17.64%,
od pravoslavnih 21.21% in od muslimanov 17.14%.

Razlike so torej neznalne, da iz njih na kako znatnejSo razliko v
nadarjenosti ne moremo sklepati.

Naj konéam, Ne tajim, da sem se za objavo tega spisa le nerad odlogil,
kakor me je stvar vedno zanimala; nerad radi tega, ker je to vpradanje
tudi po objavi Draganovicevega spisa Se premalo precis€eno, da bi se
mogli iz te statistike izvajati znanstveni zakljucki s tisto nepobitno zaneslji-
vostjo, ki nikogar ne Zali in vsem — koristi, Podatki, ki smo jih navajali,
nikakor ne zavise izkljuéno od konfesije. Slovenija velja v nasi drZavi za
najbolj katolisko pokrajino, pa ima zelo majhen naravni prirastek in raz-
meroma visoko $tevilo nezakonskih otrok. Tudi o grdih zlo¢inih porocajo
&asopisi tako pogosto, da mora to slehernega Slovenca navdajati z Zalostjo
in s skrbjo. Vsakdo, ki je zivel v versko meSanih pokrajinah, ve iz lastne
izkudnje, da se najdejo med pripadniki vseh veroizpovedi odliéni ljudje,
veliki po svoji podtenosti, stvarnosti in nesebi¢nosti. Dostikrat so taki
ljudje tudi zelo vdani svoji veri. Vedno mi bo ostal v najlepfem spominu
iz Mostarja — na& pokojni %olski sluga, musliman $aéir Popovac, na kate-
rega si se v vsakem oziru lahko tako zanesel, kakor se je on na — koran.
Eno pa je jasno: da so katoliéani v BH v splodnem vdani svoji cerkvi, ker
se zavedajo, kaj jim pomeni v njihovem Zivljenju, »Katolici u izvjesnim
krajevima B. i H. isti¢u se i razlikuju od ostalih ne samo no$njom, ¢istocom
ili gdjekad i tipom, nego i nekim posebnim izrazom lica. Izgledaju nekako
blaZe, smirenije, plemenitije; duSevni Zivot ofituje se i vanjskim na&inom.
Naravno, ovo niko ne tvrdi opéenito; sad vrijedi tek u mnogim sluéajevima,
u glavnom.«

Zaklju¢im naj pa z isto mislijo, s katero Draganovi¢ zaklju€uje svojo
§tudijo, da naj ta razprava pomaga razbistriti pojme in bolje spoznati res-
nico, »do koje nam je jedino stalo«.
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Temelj moéne drzave je medsebojno spostovanje drzavljanov razliéne
vere in razliéne narodnosti. Kar ima en del naroda lepega, to je tudi v
korist celoti. Zato je Draganoviceva razprava tudi z drzavnega stalisca
koristna: pokazala je marsikaj zdravega in dobrega, kar imajo v Bosni in
Hercegovini, . Dolenc

USODA LATINSCINE IN GRSCINE V NASI DRZAVI

V dnevih 22, in 23. sept. lanskega leta so v Sremskih Karlovcih zbo-
rovali bivsi dijaki bivie ondotne klas. gimnazije — razni profesorji, zdrav-
niki, pravniki, pravoslavni sve¢eniki — ter zahtevali v resoluciij, naj ta
gimnaizja zopet postane klasiéna, naj se zopet uvede gri¢ina in latinicina
v starem obsegu, pa tudi druge naj bi ji sledile, ker se goji v takih gimna-
zijah »oboZevanje heroizma«, in ker nam je v borbi za obstanek potreben
»kult heroizma in junastva, vezbe, volje, morale in duha, sloznih bratov
v ideji in ideologiji, harmoniéne izobrazbe, genetiéne prasile in pravega
kri¢anstva«. To resolucijo je prinesla »Pravda« koncem septembra . L
(»Slovenec« je o tej resoluciji poro¢al 10. nov.)

Kakor znano, imamo v nadi drzavi e kakih 10 klas, gimnazij (z gri¢ino
in latin§¢ino) — v Srbiji menda nobene? — vse druge so realne (z latin-
s¢ino od 5. razreda dalje s 4 ozir. 3 tedenskimi urami),

Mnenja o vrednosti klas. izobrazbe so bila Ze eno stoletje razdeljena,
po vojni pa so $e zlasti. Tudi pri nas, kar je &isto umevno. V febr. §t. me-
secne revije »Misel in delo« pobija A. P. razloge sremskokarlovikih reso-
lucijonagev ter zahteva a) popolno odpravo latin$éine iz realnih dimnazij
ter b) ukinitev klasi¢nih gimnazij t. j. pouka gr8éine in latini&ine sploh.
Katere protirazloge navaja? Mnogo jih je: naravni razvoj sodobnega Ziv-
lienja, klas. gimnazija ni preprecila povojne miselnosti, tezave, stroski pri
uéenju mrivih jezikov, ki niso v pravem razmerju z dobi¢ckom itd. G. A. P.
ni zoper pouk antiéne zgodovine, le zoper oba jezika. Vprasuje: Kaksni
heroji pa so bili Demosten, Ciceron, Ksenofont?! Vprasuje dalje: Kaj nam
treba hoditi ad fontes? Mar je res etimologija potrebna? Kaj ni tudi staro-
slovenséina mati vseh slovanskih jezikov (g. A. P. tukaj nekaj trdi, cesar
noben slavist ne ve¢) in vendar se je ne bo nihée uéil zato, da bi n. pr.
umel ruséino. Kaj koristi medicincem znanje gri¢ine pri tako kompliciranih
besedah kakor n.pr. otorinolaringologija? (Ali res ne?) Anglosasi so iz
borni juristi, dasi ne goje antiénih jezikov. (Na Angleskem se zelo gojé —
Mr. Baldwin po dnevnem delu ¢ita v *grskih izvirnikih.)

Kaj predlaga g. A. P. namesto latini¢ine? Uvede naj se v Se vedjem
obsegu francodéina. Priznava sicer, da je absolvent klas. gimnazije mnogo
boljsi stilist, ali to je samo zasluga tiste posebne t. zv. gramatiéne metode,
ki je sicer suhoparna, ali dobra. Naj se torej le tudi franco&éina pouéuje
po njej — pa se bo dosegel isti uspeh. G. A, P.! Francozi sami o tem dru-
gade sodijo. Citajte n. pr. kaj pravi Bergson o vrednosti klas. izobrazbe
tudi za Francoza. Njegove razloge najdete v Poslanici Drustva prijateljev
hum, izobrazbe iz 1. 1928, — Francoiéina je dalje — pravi A. P. — sprejela
iz gré¢ine in latiniéine Ze toliko izposojenk, da v njej najde ucenec vse
neologizme in modernizme. Elimologije pa treba ni. (Gospodu A. P. bi si
drznili pripomniti, da je Ze Carlyle dejal: V resnici izobraZen je tisti, ki
pozna izvor besed. In glede stila bi ¢lovek imel ta-le pomislek: Dusevni
ustroj vseh modernih indoevropskih jezikov je precej enak, a precej raz-
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licen od ustroja obeh antiénih; Zele primerjanje s tema dvema budi zavest
ustroja nasih, novejsih jezikov.)

Preobsirno bi bilo baviti se z vsemi ostalimi protirazlogi gospoda A.
P., kakor n. pr. da le Se kakih 100 profesorjev na vsem bozjem svetu goji
anti¢na jezika, ali pa: »Ni potrebno, da bi se v si trapili s tema jezikoma . .
Ko tudi prijatelji klas. gimnazije isto Zele, naj bi se trapilo le malo odstot-
kov ucencev; konéno zahteva g. A. P., naj samo starii s pomoéjo ne-
pristranskih strokovnjakov odlogajo o tipih srednje 3ole. Clovek bi k temu
pripomnil: Saj tisti starsi, ki prostovoljino pogiljajo otroke v klas, gimnazijo,
so ze odlogili! Sicer pa g. A. P, sam ob koncu om e juje plebiscit star§em,
ko pravi: Politiéna konstelacija zahteva zdaj franco&éino.

Nekaj ¢isto novega pa Eitamo v tem sestavku: »Name&Zenci rimske
cerkve naj se izlo€ijo pri reSevanju lega vprasanja.« Str. 92, Ali so reso-
lucijo v Sremskih Karlovcih delali name&éenci rimske cerkve?

Names&éenec rimske cerkve.

OCENE.

Dr. Aleg USenicnik, Knjiga nael. I. Nagela o nacelih. (Nasa
pot V.). 1934. 63 str.

Ta knjizica je posvecena mladini, ki »se zaveda, da ima ¢lovek um
in srce, oboje, a da mora biti vendarle v spoznanju vodilen um.« V uvodu
pisatelj razlaga pojem nacela: vodilna misel, ki ravna nae spoznanje in
delovanje; pomen nacel in vir njih moéi, vrednote. Nato pa v sedmih
poglavjih obrazlozi naéela o nacelih: 1. Ni zivljenja, ki je vredno éloveka,
brez nacel. 2. Naéela predstavljajo vrednote, a te vrednote morajo biti
resni¢ne, ¢e naj bodo nacela prava, 3. Prava nacela morajo priznati stvarno
utemeljeni red vrednot. 4. S pravimi naceli se ne sklada ne indiferentizem,
ne polovicarstvo, a tudi ne fanatizem. 5. Naéelom se upira diletantizem
in frazerstvo, prija pa jim skromnost in uéljivost. 6. Z naceli ni v nasprotju
avloriteta, ¢etudi je cilj svoje spoznanje. 7. Naéela zahtevajo od &loveka
pripravljenost za Zrtve, ki pa brez njih itak ni ni¢ velikega na svelu,

Ze iz navedbe teh nacel o nacelih lahko spoznamo, da pisatelj ne
razpravlja zgolj abstrakino o nacelih, temveé razlaga tudi njihovo zvezo
z vrednotami in z resnico, njihovo odvisnost od reda vrednot, Kakor za-
vraca indiferentizem in polovi¢arstvo, diletantizem in frazerstvo prav tako
tudi fanatizem. Poudarja spostovanje avtoritete, pa ludi samostojno mislje-
nje, ki naj bo cilj.

Ze jasna in Zivonazorna opredelitev raznih pojmov in pojavov, ki jih
danes vsak obcuti, opravi¢uje zadosti to knjizico in ji daje velik pomen.
Nihée pri nas ne zna tako bistro, a obenem tako Zivo vrniti besedam in
pojmom njihovega pravega zmisla kakor A, Useniénik. In to delo je po-
trebno. Saj se Ze kmalu dva preprosta ¢loveka ne bosta veé razumela o
navadnih vsakdanjih stvareh, ker bosta imela vsak svojo terminologijo in
svoje pojmovanje. In prav je, da je USenié¢nik napisal knjigo o nacelih, jim
vrnil njihov zmisel, pa tudi njihov logiéni pomen ter podértal tudi njihovo
zivljenjsko nalogo. Zakaj res je, da se danes vse najrazli¢nejse dejavne
struje kaj rade ponasajo z naceli, da se pa druge bojijo vodilnih umskih nacel
kot nekih ovir Zivljenja, svobode, sprod&enosti. Tudi je res, ¢e mislimo na
naéela katolicanov, da so jim vzeli mnogo dobrega imena oni -katoli¢ani-,
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ki so radi v javnosti govorili o naéelih, se morebiti celo pretepali zanje,
so pa resnico, vrednote svojih nacel osebno malo ali pa ni¢ doziveli, vsaj
ne po mjih notranjem zmislu in pravi zZivljenjski moéi. Naéela morajo paé
¢loveka osebno razgibati in njegovo misljenje in zivljenje prevzeti, potem
bo Sele nastop zanje v zunanjem Zivljenju — pristen, plodovit in Zivljenje
budeé.

Na koncu vsakega poglavia je dodano opozorilo za mladce, n. pr. mladec
je skromen in uéljiv. Med temi opozorili ono na koncu IV, poglavja: Mladcu je
nacelo natelo, ni¢ izrazitega ne pove; drugo na koncu VI. odstavka: Mladec spo-
stuje avtoriteto, pa premalo, — Ker je knjiZica namenjena javnosti, bi bilo paé
treba tudi omeniti, kaj je od pisatelja in kaj dostavljeno od urednistva.

Fabijan.

Anton Martin Slomsek, sluzabnik boZji, [. del, spisal prelat dr. Fran
Kovagig, zalozZila Druzba Sv, Mohorja v Celju, 1934, str. 168,

S tem delom je zgodovina slovenske kulture zopet obogatela za zelo
pomembno knjigo. Z imenom Slomsek je spojeno bogato slovensko kultur-
no Zivljenje, ki obsega vsaj tri zelo vaZne kulturne panoge: narodnostno,
pedagosko in religiozno. Avtor se je odlocil, da nam za osemdesetletnico,
odkar je ustanovil Slomiek Mohorjevo druzbo, opise predvsem Slomsekovo
versko kulturno zivljenje in udejstvovanje, ¢eprav moremo priznati, da
prideta tudi ostali dve kulturni podroé¢ji na svoj rac¢un. lz Sloms$ekovega
narodnostno-kulturnega dela v oZjem je predvsem poudarjena njegova lju-
bezen in skrb za slovenski jezik, iz njegovega pedagoskega dela v oZjem
pa knjiga BlaZe in NezZica v nedeljski $oli, Vendar stoji v tej knjigi pred
nami predvsem pobozni in »sveli« duhovnik Slomsek, ki je ves vnet za
pridobivanje &loveikih dud in se izZivlja v du¥nopastirskem delu. Opirajo¢
se sicer na Kosarjevo in Medvedovo delo uporablja avlor tudi docela nove
vire, tako n. pr. Slom$ekova pisma, doslej neznani dnevnik, ki opisuje nje-
gova popolovanja, Prasnikarjevo pridigo, ra¢une itd. in nam ustvari ob tem
materijalu tako sliko o Slomseku, da res zautimo njegovo duhovnisko
goreénost, Slom$eka kot pravega duhovnika in kot ¢loveka, ki zasluzi, da
bi postal prvi slovenski svetnik. Kljub temu, da je to delo zgodovinska
biografija, pisana z vso znanstveno toc¢nostjo in podrobnostjo bo vendar
za marsikoga pomenila veé kot samo zelo podrobno in zanimivo zgodo-
vinsko delo. Marsikomu se bo zgodilo, da bo é&ital to knjigo kot religiozno
in »duhovno branje«, ki bo dvignilo njegovo lasino religiozno Zivljenje.
Zato smemo reé&i, da skrbi to delo tudi za duhovno poglobitev sodobnega
¢loveka, kajti iz nje vpliva Slom$ekov religiozni duh neposredno tudi na
bral¢evo dufo in vzbudi v njej bogato duhovno Zivljenje. Na ta naiin ta
Slom$ekov Zivljenjepis ne bo samo priprava na Slomsekovo beatifikacijo
in s tem samo del naSe objektivirane kulture, temveé skrbi tudi za naso
notranjo kulturo, t. j. za veéjo svetost nasih dus. In ve¢, mislim, ne more
dose¢i noben Zivljenjepis svelnidkega ¢loveka,

Prihodnje leto izide Se drugi del kulturno zelo pomembne knijige.

Gg.

Evharistiéni kongres za lavantinsko Skofijo v Mariboru v dneh 7. in 8.
sept. 1934, Priredil pripravljalni odbor. ZalozZila Tiskarna sv. Cirila v Ma-
riboru. Str. 168.

Glavno vsebino knjige tvorijo govori na stanovskih zborovanjih moz,
fantov, Zena, deklet in e posebej izobraZencev, Opisan pa je tudi razvoj
priprav za kongres in kongresa samega. Vmes je ve& lepih slik iz evha-
risticne procesije,
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Knjiga je dobro dosla posebno sedaj, ko se vrsijo priprave za Il Ev-
haristiéni kongres za Jugoslavijo. Saj mora biti duhovna priprava prva in
ceprav je priprava, ima Ze sama v sebi svoj zmisel, kakor mora biti tudi
sad kongresa $e globlje Zivljenje iz evharistije. Duhovni voditelji te pri-
prave bodo marsikatero misel in pobudo dobili iz te knjige. Pa tudi za to
bo sluZila, da se ohrani bistvena enotnost v glavnih na&elih in metodah
evharistiéne vzgoje stanov ali pa da se Ze bolj poglobi in konkretneje
doloé¢i, kar je potrebno.

Zborovanja na lanskem kongresu so bila razdeljena na pet »stanove.
Menim, da ne kaZe tudi na letoinjem kongresu dosti bolj drobiti mnozic,
ki bodo navzoce. Saj Se pri teh govorih vidimo, kako se tuintam od-
daljujejo od bistvene naloge takih govorov: pokazati namreé resniéno Zivo-
tvorno moé¢ evharistije in evharisti¢nega Zivljenja za to, kar imenujemo
stanovski etos. Kaj rado se pri veliki razcepljenosti zgodi, da se obravna-
vajo najrazliénejse naloge in dolZnosti poedinih »stanove«, zveza z virom
zivljenja pa se samo z besedami ugotovi in pritakne k vsemu drugemu raz-
pravljanju. Evharistiéni kongres ni »katoliski shod«, Fabijan.

U. Talija, Isus Krist u svijetlu trijezne i netrijezne kritike, Dub-
rovnik 1933, str. 152.

»Tu navajam misljenje tistih, ki okrog sebe in nad seboj no¢ejo videti
nadnarave in iz tega stali3éa presojajo Jezusa Kristusa, Njihovo misljenje
podvrzem trezmi kritiki, skuSam pa svoje govorjenje in razpravljanje tako
prilagoditi, da bo dostopno tudi Siroki publiki. Zato sem moral to vpra-
sanje reducirati na glavne tocke tako, da so lazje pregledna, jasnejse po-
vedana in s kratkimi logi¢nimi dokazi utrjenac,

Tako pisatelj uvaja in ocenjuje svoje delo, ki so ga »izzvale ¢asovne
razmere«.

V prvem poglavju se ustavi pri éudovitem napredovanju in zmagi
kriéanstva v zgodovini in takoj nato ovrie Gibbonove in Harnackove raz-
loge, s katerimi hoceta izkljuéiti bozji vpliv pri Sirjenju kr$¢anstva,

Nato avtor osredotoéi vso paZnjo na netrezno kritiko, ki je hotela
napraviti Jezusa za navadnega strankarja v Palestini (jud Salvador), ali
razlozili njegov pojav kot mit (StrauB), ali pripisati Kristusovo osebo in
bozanstvo razvoju socialnih razmer prvih dob (Teologski radikalizem
B. Bauera in A. Drewsa) ali pa Jezusa proglasiti za genija in ¢udeZe na-
prtiti bolni duevnosti sodobnikov (Renan).

Vsako teh teorij avtor nato dosti sreéno a premalo pregledno ovrZe.
Kot opore svojih dokazov ima v drugem delu knjige Sest prilog, med ka-
terimi samo podrobno — za tako knjigo nepotrebno — razpravljanje o
mitu in legendi obsega 40 strani.

V posebnem ob$imem poglavju in prilogi zavra¢a zmotno teorijo, ¢es
da je Jezus in kricanstvo samo druga izdaja budizma. Ta teorija je
golovo $e vedno moderen ugovor zoper kricanstvo, dasi morda ne veé
tako zelo v taki obliki, kakor jo predstavlja avtor. Resni znanstveniki se
danes namreé veé ne pridruZujejo trditvam, da so Budovi ufenci in spisi
prisli na zapad, posebej v Palestino in tam vplivali Ze na staro zavezo in
potem na Kristusa in je kr&¢anstvo samo kopija budizma. Tudi danes nié
veé ne sprejemajo oz. zavracajo posameznih enakosti ali podobnosti med
stavki sv. pisma in budistiénih spisov, saj histori¢nost in kritiénost prvega
neizmerno nadkriljuje druge.
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Zato je pri vprasanju analogij med budizmom in kriéanstvom mnogo
primernejSe, kar avtor tudi na par mestih stori, ugotoviti bistveno in te-
meljno razliko obeh verskih sistemov v dogmah in morali oz. Se boljse v
konénem cilju, ki sta si ga Kristus in Buda zaslavila. Analogije so potem
lahko razumljive in razlozljive in se navadno, razen tistih, ki izhajajo iz
skupne ¢loveske narave, razblinijo v nic.

Avtor budizem pozna iz starejde literature, ki je bila moéno pod vti-
som tendence, za vsako ceno uni¢iti izvirnost in transcendenco kri¢anstva.
NajnovejSe delo, ki ga navaja iz literature, je zlonamerni P. Carus »Budizem
in njegovi kr$¢anski kritiki« iz leta 1913. Zato dela podobno napako, kot
je bila takrat obiajna, da namreé premalo loéi med prvotnim in poznejdim
budizmom. Le tako more trditi, da budizem predpostavlja in priznava, da
¢lovek potrebuje tuje pomoéi in zato moli« (p. 147). Tudi trditev, da bi se
Budov nauk mogel tolmagiti teisticno (p. 148 sl.) je v polnem nasprolju z sta-
lif¢em prvotnega budizma do teizma. Pripu$éanje moznosti, da je budizem
kopija kriéanstva (p. 62 sl.), je znansiveno nevzdrZno, posebno ker zame-
njava budizem in lamaizem, Dober pa je stavek:»Ce bi bil Jezusov nauk
kopija Budovega, bi moral Buda Ze prej izvrsiti kolosalni preokret v ¢&lo-
vestvu. Budizem ni storil, kar je storilo kr§¢anstvo. To prica zgodovina«.
(p- 69).

V knjigi, ki vsebuje mnogo dobre in za nas ¢as polrebne apologeti¢ne
tvarine, bi Zeleli imeti $e najnovejSo apologetiko: Kristus v trezni in ne-
trezni kritiki povojnega éloveka. Ker so ugovori iz primerjalnega vero-
slovja $e polrebni zavracanja, bi poleg budisti¢nih morale biti razloZene e
analogije z asiro-babilonskimi in sploh orientalskimi religijami in misteriji.

Od te potrebne knjige pa bi mogla odbijati Zal prevelika netoénost in
povrénost v navajanju in pravopisu tuje literature in citatov. Ravno pri
tovrsinih knjigah pomanijkljivosti podajanja morejo zmanjsati dokazljivost
navajanja, drf

Dr. Josip Mal: Zgodovina slovenskega naroda. Najnovejia doba.
Zv. 12. 1934. Redna publikacija za ¢lane Druzbe sv. Mohorja. 125 strani.

Ko 1. 1933 Druzba sv. Mohorja ni izdala dotlej redno izhajajote Zgo-
dovine slov, naroda, smo bili Ze v strahu, da se bo to prevaZno delo zagelo
zavlagevati. Letos pa nas je Druzba pomirila in Zeleti moramo, da bo odsle;
Zgodovina redno izhajala kot redna publikacija za é&lane, V 12, zv, je M.
pridel v ono odlogilno dobo, ko je slovenski narod v sletu svobode« od-
loéno izjavil svojo neuklonjivo voljo do narodne samostojnosti, V &tirih
poglavijih: 1. Znanilci viharja, 2. Zunanji potek prevrata leta 1848, 3. Po-
litiéni razvoj v splosnem, 4. Smeri in teZnje notranjega politiénega Zivljenja
na Slovenskem nam v lepem poljudnem slogu, vedno izérpno izrabljajoc
vire rie zacetke te dobe. Naravno in prav je, da posega pri tem v obco
zgodovino. Tudi v tem zvezku je mnogo lepih, jasnih slik in zanimivih
reprodukeij vaznej&ih listin te dobe, Tudi v gospodarske in socialne raz-
mere tedanjega ¢asa nam nudi zanimive poglede, tako n, pr. na str. 640 ss.,
kjer citira Slom&kovo pesem mladega tkalca. Co.

Slovenski pregovori, reki in prilike. Zbrala FranKocbek inlvan
Saselj 1934, ZaloZila Druzba sv, Mohorja v Celju. Mohorjeva knjiZnica,
72, Cena vez. za ude MD Din 30.—, za neude Din 40—,

Dobrodosla, mikavna knjiga, kakrSne smo doslej pogresali. Razen
drobne Kocbekove zbirke iz leta 1887 je vse narodno blago te vrste raz-
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treseno po &asnikih, listih, besednjakih in drugih knjigah. In vendar je to
narodno blago prav tolikega pomena kakor narodne pesmi, pripovedke in
pravljice, €eprav ni tako obseZno. Iz rekel in prilik govori Zivo nazorna
domisljija naSega naroda, ki i8&e vsaki pomembni misli ali sodbi krepkega,
prijemljivega izraza. [z pregovorov pa odseva dobrien del narodnega znaéaja.

Prav v ospredju so pregovori, ki pricajo o zivljenskih izkusnjah slo-
venskega ¢loveka, najve¢ iz druzinskega in druZabnega zivljenja, pa tudi
iz kmeti¥kega dela in gospodarjenja v hlevu in hidi, po polju in gozdu:

Zeniti se treba z uSesi, ne z oémi. — Zeni se pri sosedu, posojila i8éi v
deveti vasi, — Kdor denarja priZeni, svojo voljo zaZeni. — Zena pusta,
moz gotovo pijanec. — Zakon brez otrok — brez sonca dan. — Prvi otrok

igracka, drugi ¢acka, tretji je dele otrok (pa tudi: Prvi otrok je zlato, drugi
srebro, tretji pa blato). — Ogeta treba spostovati, ¢e bi tudi bil skopnik. —
Pameten gospodar &uva tudi sosedovo hiso pred ognjem. — Noben kvas
ne vzhaja raj$i od dolga. — Pri vsakem ubosétvu je pol lenobe., — Kdor z
denarjem kam ne ve, naj hiSo zida in se pravdati zaéne. — Kar je baba
nabrala, je vnukinja razdala....

Iz pregovorov odseva tudi bistro poznavanje ¢loveskega znacaja in
njega slabosti, odkriva se nam pa tudi sam znalaj slovenskega naroda
in njega svetovno naziranje z vsemi rezZedimi se nasprotji. Na eni strani
gledamo ¢udno duhovno globino, izvirajoéo iz trdne vere, vdanega zaupanja
in vesele ljubezni do Boga in iz ljubezni do trpecega brata, ukoreninjene v
boZji ljubezni, kar se sirne casih v nekako jasnogledno videnje usodne
povezanosti ¢loveskega zivljenja, pa tudi zivljenja rodov s plaéilom in s
kaznijo na tem in onem svetu: Mi nismo svoji, ampak bozji. — Bog je trpel
za beraga, kakor za bogatina, — Bog, ki siti in napaja, ne zapusti nikogar,
kdor se sam ne zapusti. — Ni sre¢e tam, kjer ni Boga. — Kdor dela brez
bozjega blagoslova, cepi mladiko na suho drevo. — Bog je dober, a deca
mu je poredna. — Kogar Bog ljubi, ga s krizi obiskuje. — Bog zapre ena
vrala, a odpre stotera. — Kdor v Bogu Zivi, v Bogu umrje. — Je Bog ddl
kravico, je dal tudi travico. — Kdor je dal zobe, da tudi za zobe. — Kadar
nevarnost do vrha prikipi, boZja pomo& ve& dale¢ ni. — Kdor ima rad
grablje, treba, da ima tudi vile. — Bogu posojuje, kdor revezu daruje, —
Kar se revezu da, ni¢ v skrinji se ne pozna. — Kdor drugemu dobro stori,
sam sebi spravlja (prim. Mat 7, 12). — Kadar je zakelj poln, pa se razveze.
— Kar je ded s krivico pridobil, redkokdaj vnuk uziva. — Sraga nedolznih
se ne posu$i, v nebesa puhti, — Vsak clovek ima svoj kriz, ¢e bi imeli vsi
enega, bi se pa stepli zanj. — Treh reéi se ne sme ¢clovek braniti: dela,
kruha, spoznati Boga ..., — Na drugi strani, vendar redkeje, pa se javlja
tudi ¢isto neprikrito goli mamonizem in materializem, &isto hladnokrvna
sebiénost, da, zlodinska miselnost: Kdor ima gro§, ta je moz. — Kdor da
iz rok, drzi se na jok. — Bogatemu je vsaka stvar lahka. — Kdor brez
mene jé, meni prijatelj ni (né¢). — Meni (ogetu) lué¢, tebi (sinu) kljue. —
Drobna deca, suha toéa. — Ni posteno platno, toda koristno, — Kjer krave
teletijo, kobile Zrebetijo in Zene umirajo, tam gospodarstvo dobro uspeva . ..

lz pregovorov odseva tudi marsikak lep, pomemben narodni obicaj
ali poboZno verovanje (Ko se uleze$ k poc¢itku, odpni srajco na prsih, da
bo mogel angel varuh pocivati na tvojih prsih. — Kadar sneg gre, v nebe-
sih strizejo ovce), pa tudi marsikatera prazna vera in vraza (»Napravi lu¢,
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sicer jo napravim jaz«, je rekel Bog, preden je poslal strelo v hiso, —
Kadar kura kri¢i, $krat ez streho denar nese. — Kadar koko% poje (kakor
petelin), gospodarja izpoje. — Petek, slab zacetek. — Kdor v petek zboli,
rado mu zvoni. — Kdor se na petek rodi, nikdar sreéen ni. — Kadar ob
poroki deZuje, gre bogatija skupaj. — Rdec¢a brada, pol vraga...). Kaze
se v njih tudi slovenska hudemusnost, zabavljivost in sto drugih reéi (En
Kranjec velja sto zidov. — Ko se Vlah izleze, valje v torbo seze. — Poste-
nega mlinarja klobuk ozdravi vsako bolezen). Vsekakor prav mikavno
branje za oddih in — premisljevanije.

Notranje zivljenje, t. j. nastajanje, preminjanje in umiranje, je pri pre-
govorih prav isto kakor pri narodnih pesmih. Ponazoril bi to rad ob neka-
terih zgledih knjige s tem, da jih sporedim z inacicami, ki jih knjiga ne
pozna: K-§: Marsikatera bukev na svojem koncu toporisée da; pomen tega
pregovora se nam pojasni Sele po Gutsmannovi obliki »Naiskaka bukva
k' svoimu koncu topar da« (Deutsch-Windisches Worterbuch, 1789, pri be-
sedi Buchbaum). — Podobno Kocbek-8agelj: Baba Zanje, dedec strie ko-
renje, sin polZe strelja, héi polna dela (prav: povnce dela); Gutsmann: Baba
gobe zenje: dedei sterze korenje: sin pouze striela: héi puze (1. j. puncke)
dela. (Pri besedi Miissigginger). — K-$: Veliko ropotanja, zrnja pa nié;
G: Velik ropotec (mlin, ki zelo ropota), ampak malu mele. (Pri besedah
Praler, Wort) — K-§: Dota je zmota, a reviéina ostane; gorenjski pregovor
(Breznica): Dota se zmota (kakor klobgi¢ sukanca), §tor (slaba Zena) pa
ostane. — K-§: Kaj misli§, da bos do sodnjega dne trobental? G: On ne bo
k'sodnemu dnu trobil. (Pri besedi Zeit.) — K-S: Eden kriv Zukavec pozre
slo pravi¢nih; Zukavec je tu pac¢ popacen iz Zulavec (zlatl); prim. Ivekovié-

Broz Rjeénik hrv, jezika: Zutac 3, Zulica 2, Zucak 2. — lz knjige same pa se
popravi K-§: Laz rukuje, a ne vecerja; prim. K-§: Kjer laz kosi, tam ne
vederja. — Tu in tam najde$ drugod prvotnejso, boljso obliko pregovora,

n. pr. K-§: Jamrovcu vzemi in bahagu daj; gorenjsko (Ljubljana); bahovcu
daj. — K-8: Kolikor ljudi, toliko pameti; G: Koliker ludi, toliku éuadi. (P
besedi Trieb). — K-§: Brez truda se $e ¢evelj ne obuje; G: Brez muje se
¢reul ne obuje. (Pri besedi Muja); prim. K-§: Brez muje se ne obuje. —
Tako je tudi v pregovoru K-§: Ci¢ ni ni¢, delavec je kruhovec (hlebavec);
izraz v oklepaju je prvolnejsi zaradi asonancn (prim. Gutsmann pri besedi
Zhizh).

Ze iz teh primerov vidimo, da v knjigi Gutsmannovi pregovori niso v
celoti uporabljeni (nekateri se zdi kakor bi bili iz G., pa morejo biti seveda
tudi iz drugega, morda kakega Stajerskega vira). Ker jih je precej veliko
in doslej &e miso vsi objavljeni (Sket, Slovstvena é&itanka, 3. izd. 1914, str.
140/41; Grafenauer, Slov. éitanka za vis, razr., III, 10/11), kolikor pa so,
so natisnjeni brez navedbe toénega mesta Gutsmannove knjige, jih bo treba
priobéiti kje drugod v celoti. Enako tudi ni porabljeno blago, sicer ne tako
bogato, iz Vodnikovega rokopisa »Perprava za pesme«, n. pr. Nismo mogli
ne plut (plavat) ne bresti (1. 1a). — Otrok ne more oéeta tajiti — saj mu
goluf per ogeh vengleda (1. 1b). — Pet maselcov dobicka per bokali (2a). —
Gosposko obetat, kmetovsko derZat (2a). — Pet krav za en gro§ (3a) in dr.

Skoda tudi, velika $koda, da v knjigi ni na kak na¢in oznaéeno, iz
katerih virov so se pregovori sprejeli. S tem je vsaka znanstvena kontrola
izvora in pristnosti toliko kot onemogocena. In vendar je gotovo, da je uslo
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v zbirko tudi nekaj nepristne snovi, tako n. pr. »Rad ostani, kjer pojo,
hudobni pesmi nimajo«, kar je prevod iz nemskega: Wo man singt, da lall
dich ruhig nieder, Bése Menschen haben keine Lieder; ta izrek pa je na-
stal Sele po . 1804 po Seumejevi pesmi (gl. R. Zoozmann, Zitaten- und
Sentenzenschatz der Weltliteratur, Lpz, Hesse & Becker, 2, Aufl,, 1911,
873). V novi izdaji naj bi se zaznamenovali viri v seznamu s tekoc¢imi $te-
vilkami, vsakemu pregovoru, reku ali priliki pa bi se dodala ustrezajo¢a
mu Stevilka v oklepaju.

Se nekaj bi bilo prav, ¢e bi se premenilo. Alfabeli¢na ureditev po &isto
sluéajnih prvih besedah je za iskanje pregovorov in inacic neverjetna ovira,
pa tudi primerjanje sorodnih pregovorov je silno teZavno. Le nekaj prime-
rov: Pregovor o luéi in kljuéu je na 3tirih mestih: Meni lug, tebi kljug, 118;
Kadar ti meni lug, jaz tebi kljué, 69; Lué¢ v roko, kljué iz rok, 115; Ocetu
lug, sinu kljué, 137; prim. Se: Bogu dusico, sinu mo3njico. Podobno: Kar se
sprosi, se svobodno mosi, 76; Kar izprosis, lahko nosis, 74; Kar clovek
izprosi, brez greha nosi, 73. Ali: Kaj bi kotel ponvice brisal, 68; Kotel ponvi
saje ogita, 106. Kotel se loncu roga, 106; Rezi se kotel loncu, 160. — Kdaj
vrana vrani skljuje o¢i, 78; Vrana vrani ne izkljuje o¢i, 196. — Krava &rna,
mleko belo, 107; Crna krava, pa ima belo mleko, 38. Ta red naj bi se na-
domestil ali vsaj izpopolnil z razvrstitvijo po pomembnih besedah iz-
to¢nicah. Grf.

Dr. Juraj $c¢etinec: Socialna organizacija fasizma. Ponatis iz
sMjeseénika« 1. 1934, letnik LX, stev. 9—12.

Mladi kric¢anski sociolog na zagrebiki ekonomsko-trgovski visoki 3oli
je k svojim dosedanjim zelo temeljitim 3tudijam o »Obrtnem vpra-
Ssanju«, »Narodni prosvetic in »Demokratizaciji delov-
nihodnosajeves ki se vse odlikujejo po izredni jasnosti in pogumnem
kriéanskem prodornem duhu, dodal sedaj $e ¢etrto o »Socialni or-
ganizaciji fasizmae«, ki je v tej obliki eden najboljsih prikazov,
kar smo jih dozdaj dobili na naSem knjiZevnem trgu. Dr, Juraj Séetinec se
je, sledeé pri tem zgledu naSega velikega sociologa dr. Alesa USeniénika,
iztrgal iz omot tradicionalnega na&ina obravnavanja socialnih vprasanj, ki
je zahteval, da naj bodo socialne §tudije kolikor mogoge manj razumljive in
¢im manj pregledne. Obravnavanje tako tezkega predmeta, kot je prikaz
socialne organizacije fadizma, ki se §e vedno razvija po trenutnih potrebah
politiénih ciljev, je pri dr. S¢etincu jasno in pregledno, Skusal je socialno
plat fadizma razumeti in svoje mnenje povedati v razumljivem jeziku, kar
je predpogoj znanstvenega dela. V svoji v vsakem pogledu posreceni studiji
prouc¢uje pisec v prvih treh poglaviih Osnovna nacela fadizma
(unitarizem, avtoritarizem, totalitarizem in hierariéna zgradba oblasli),
korporacijsko nac¢elo (kjer se mu je posreéilo strogo lo&iti med
tem, kar je bitno organskemu korporativizmu in kar je znaéilno za faSistiéno
pojmovanje korporacij) in strukturo fa§isti¢ne korporativne
organizacije (sindikati, kot osnovna celica, korporacije in vsedriavni
korporacijski svet). V IV. poglavju je dr. Scetinec obrazlozil delovne
odnosaje v faSisti¢nem reZimu in s pregledno statistiko
podprl svoje ugotovitve o pomenu kolektivnih pogodb, o socialni organi-
zaciji italijanskih podjetij in o reSevanju delovnih sporov v novi Italiji. Tako
izvemo, da je bilo Zze do julija 1932 sklenjenih 482, odobrenih pa 314 vse-
drzavnih kolektivnih pogodb, pokrajinskih pa do istega casa sklenjenih
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9.616, odobrenih pa 4.559. Zanimive in dozdaj malo poznane so &tevilke
o delavskih sporih, ki so v primeri s prvimi povojnimi leti skoraj ponehali.
Glede pla¢ ugotavlja, da so v neprestanem padanju. V zadnjem poglavju:
'Fadizem in socialna preosnovac« najdemo zopet nekaj dobro-
dodlih ugotovitev o idejnem in dejanskem odnofaju med kapitalizmom in
fadizmom. Pisec priznava fadistiénemu socialnemu redu zasluge, da je re-
cimo v pogledu odnosajev med kapitalom in delom napravil red in da je
delavstvu zagotovil vsaj delno zas¢ito, a prav tako poudarja, da boleha
vsa zgradba mna pretirani avtoritarnosti, ki onemogoéuje vsako osebno
in druzabno svobodo, na razredni razcepljenosti, ki ni odstranila razrednih
borb (ki jih fadiezm hode potlagiti s silo) in na slabi materialni ureditvi de-
lovnih odnosajev. KnjiZica je dragocena in bo mnogim ustregla. L. Kuhar

Plehanov Georgij, Osnovni problemi marksizma. Ljubljana
1934. Zalozba »Ekonomska Enotac,

Dosedanjim prevodom marksistiénih del (gl. »Cas« III, 1934/35, 92 sl.)
se pridruzuje sedaj Se znamenito delo ruskega marksista. Plehanov nasproti
nekaterim socialistom dokazuje, da je marksizem pravi materializem.
»Marksizem je celoten svetovni nazor. Na kratko reéeno, to je sodobni
materializem, ki predstavlja doslej najvi§jo razvojno stopnjo tistega
naziranja, &igar temelje so Ze v stari Gréiji postavili Demokrit in deloma
tudi njegovi predhodniki, jonski misleci; tako zvani hilocoizem ni prav nié
drugega kakor naivni materializem« (1). Marx in Engels, pravi Plehanov,
sta se odvrnila od materialista Feuerbacha, a le tam, kjer je bil Feuerbach
nedosleden. Prvi temelj vse Feuerbachove filozofije je misel, da ne doloéa
mi$ljenje bivanja, marveé bivanje dolo¢a misljenje. To je pa prav tista
misel, ki je bila Marxu in Engelsu osnova za materialisti¢éno tolmaéenje
zgodovine (15). Materializem Marxa in Engelsa je bolj razvit Feuerbachov
materialiezm. Feuerbach je zlasti premalo uposteval dialektiéne metode.
To metodo sta materializmu izdelala ™Marx in Engels in to je »ena najvecjih
(njunih) zaslug « (17). Histori¢énemu materializmu dostikrat ugovarjajo z
opombo, da ljudje delajo zgodovino. Toda, pravi Plehanov, to je prav dobro
vedel tudi Marx in je celo zavracal tiste, ki so modrovali, da je élovek
le »tvorba razmer«. Je, je odgovarjal, a ¢lovek razmere tudi oblikuje (40).
Vpradanje je torej le to, kaj je prvotno odlocujoce. To so pa Marxu eko-
nomske razmere, Kakor ni torej idealizem oviral Hegla, da ne bi priznaval
uéinkovanja ekonomije kot vzroka, ki ga »posreduje razvoj duha«, tako
tudi materializem ne ovira Marxa, da ne bi v zgodovini priznal u¢inkovanja
»duha« kot sile, le da je smer te sile v vsakem danem éasu in v zadnji
instanci dologena z razvojem ekonomije (50). In res je Engels izreéno za-
pisal: »Zgodovina ni avtomatiéno uginkovanje ekonomskega stanja, marveé
delajo svojo zgodovino ljudje sami; ali delajo jo v danem okolju, ki je njej
pogoj, delajo jo na podlagi podedovanih dejanskih razmer, med katerimi
prevladujejo in v zadnji stopnji odlo¢ujejo vendarle ekonomske razmere,
najsi tudi ostale politi¢cne in ideoloSke razmere e tako vplivajo nanje:
ekonomske prilike same se vlegejo kot rdeca nit skozi zgodovino in vodijo
k nje razumevanju« (34).

Tezko je ugovarjati, da ne bi bil Marxu historiéni materializem v tem
zmislu res materializem, Po mojem mnenju se Max Adler v svojem delu
.Lehrbuch der Materialistischen Geschichtsauflassung« zaman trudi, da
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bi marksizem drugace razlozil. Delo sicer %e ni koncano; iz8la sta dva
zvezka: I, B, Allgemeine Grundlegung, 1930; od II. B, Die statischen und
dynamischen Grundbegriffe pa Sele prvi del: Die statischen Grundbegriffe,
1920; toda toliko je Ze sedaj vidno, da se mu nematerialistiéna razlaga ni in
ne bo posreéila.) Docela drugo pa je vprasanje, ali je Plehanov tudi doka-
zal, da je Marxov materializem resni¢en in upraviéen, Tega pa nikakor
ni mogoée trditi. Kot delovna hipoteza historiéni materializem marsikaj
razlozi, vsaj so ze stari dobro vedeli, da je [iziéno Zivljenje podlaga vse
filozofije (primum vivere, dein philosophari), a to se %e niti najmanj ne
pravi vso filozofijo razloZiti iz pogojev fizi¢nega Zivljenja. B. Logan, ki je
to delo prevedel, se v predgovoru trudi, da bi nam materalizem tudi teore-
tiéno priblizal. A ta poskus je zares le klavrn poskus. Lo¢an navaja dr.
Serka, ki je v razpravi o ¢loveku kot psihiénemu bitju dejal, da je nada
»dudevnost na neki naéin vezana na Zivéno materijo, odnosno na v njej
se vrieée materialne procese«. Lo¢an misli, da je Serko s tem morda ne-
vede, izrazil vprav teorijo histori¢nega ali dialektiénega materializma (XIV).
To je pa docela pogreSeno. Z dr. Serkom se ujemata Aristoteles in Tomaz
Akvinski, ki pa¢ nista bila materialista, Ne gre za la paralelizem, ki je res,
kakor pravi Serko, »fundamentalno dejstvo«, ampak gre za nacin, kako
to zvezo med duSevnostjo in telesnostjo umeti. In tu dr, Serko odloéno
odklanja materialistiéno stali§¢e. Locan odgovarja, da tudi marksisti od-
klanjajo sirovi materializem Biichnerja in Vogta. Ne pravijo kakor ta dva,
da bi se dali duSevni pojavi izvesti iz gibanja materije, temveé imajo &ut-
nost le »za eno izmed svojstev gibajote se materije« (XV). Kakor, da bi
se ne dejalo tako razlagati duSevne pojave razlagati jih iz materije in nje
pogojev! Lo¢an tudi tako modruje: »Ker se nikakor ne moremo zatekati
k religioznem mitu o stvarjenju sveta, ée hoZemo ostati na tleh znanstve-
nega raziskavanja, ker se mora vedno, kadar se javljajo psihi¢ni fenomeni,
istoéasno vrsiti neki materialni Zivéni proces in ker je bil na$ planet brez
dvoma neko¢ v stanju, ki organskemu Zivljenju, kakrénega poznamo danes,
ni nudilo pravih pogojev za obstanek, je najverjetneja predpostavka, da
je Zivljenje v neizmerni davnini neko¢ nastalo ,samo od sebe’ iz anorganske
(nezive) materije ter opremilo zemeljsko oblo, ki je bila dotlej brez vsa-
kega zivljenja, z bogastvom zivalskih in rastlinskih oblik, ki so se vedno
bolj razvijale. U&enjaki pravijo temu pradavno spocetje (generatio spon-
tanea, aequivoca)., Najvisji produkt tega razvoja je ¢lovek kot mislece
bitie« (XV). Kajpada najverjetnejse, ¢e se apriori zanika Bog in ¢e se kar
kratkomalo zakrijejo vse nemoZnosti takénega razvoja duSevnosti iz gole
materije! In to naj bo znanost? Locan se sklicuje tudi na razpravo Sime
Markoviéa »Znanost in filozofija«, ki je natisnjen v »Uvodu v dialekti¢ni
materializem«, A vsa ta razprava se da navesti na ta-le sklep: Vsa zmiselna
vprasanja spadajo neizogibno v obmoéje znanosti. Filozofiji ostanejo torej
samo vpra$anja brez zmisla. Ta sklep je pa dokazen le tedaj, ¢e se samo-
volino podstavi, da filozofija ni nikak3na znanost, namre¢ ne pozitivna, ne
smetalizicna«. A metafizika je vprav znanost, ki reSuje vpradanja, ki jih
pozitivna znanost kot pozitivna sploh resiti ne more. Ako pravi Markovi¢,
da metafizika resuje vpradanja o prvih vzrokih, a da je to delo nezmiselno,
sker konénih, poslednjih vzrokov ni in jih ne more biti«, je ta utemeljitev
zopet docela samovolina ali postavka apriorne negativne metafizike,
to je, metafizika, ki pozitivno metafiziko samovoljno apriori zameta. Po-
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zitivna znanost kot taka namreé ne more reéi, da je Bog, niti da Boga ni.
Zato je ateizem s stalis¢a Markovic¢eve pozitivne znanosti — neznanstven!

Za umevanje marksizma je tudi ta prevod dobro dosel. Zadaj ima dober
slovaréek tujk in kot posebnost dosti obsiren slovaréek (116—140) »svetovnih
naziranj, znanstvenih teorij in filozofskih ¢meri«. Se to: Lofan v predgovoru neke
krati navaja savtorja« dela »Materializem in empiriokriticizem«, ne da bi tega
»avtorja« imenoval. Zadaj v slovarcku pod v. Avenarius in zopet pod v. Marx
omenja isto delo kot delo [ljina. A tega imena samega v dosti izérpnem slovaréku
zopet ni. Tako marsikdo ne bo vedel, da je ta »avtor« Lenin, saj zaudo {udi
lega imena v slovarcku ni! Isto je opaziti v sKnjizevnostic. Navaja se Lenin, ime-
nuje pa Ilji¢ (prave ime Leninovo je namreé bilo: Vladimir llji¢ Uljanov). Zakaj
ta igra? A U

RiSa Vel'komoravska, sbornik vedeckych pric. Seslavildr. Jan Sta-
nislav. 1933. Nakladatel' .. Maza¢ v Prahe. Osvetova kniZnica svizok
3a. Str. 540.

Ob proslavi 1100 letnice prve kr$¢anske cerkve na ozemlju Cesko-
slovaske republike so Slovaki izdali tudi dve deli, pomembni za vse Slo-
vane. Lingvist dr. J. Stanislav je prevel iz starocerkvene slovanscine
»Zivoty slovanskych apostolov Cyrila a Metoda«, v zvezi s tem delom pa
je iz8el v slovadéini zbornik znanstvenih razprav »Velikomoravska drzava«,
ki podaja zgodovinske, arheoloske, literarnozgodovinske in jezikovne osvet-
ljave Pribinove in Ciril-Metodove dobe. Razen Hrvatov, Srbov, LuZi¢anov
in Rusov so zastopani v zborniku vsi slovanski narodi. Slovenski avtoriji
so trije.

Milk o K os podaja iz priprav za novo izdajo spisa o izpreobrnitvi
Bavarcev in Karantancev nekatere prispevke sK zgodovini kneza
Pribine innjegove dobe« (str. 53—64). V prvem govori o Pribi-
novem odnosu do bavarskega kralja Ludvika, v drugem podaja opombe
k listini kralja Ludvika za Pribino iz 1. 847, dalje preiskuje vprasanje
Metodovih predhodnikov Pribinovem in Koclijevem Blatogradu in o Pri-
binovem koncu. Avtor je kritiéno pretresel podatke Konverzije ter dose-
danjo literaturo in marsikatero stran problema pojasnil.

Matija Murko je zastopan s ¢lankom »Pribina — Privina
(str. 65—70), ki je izSel v Pastrukovem zborniku 1923, Poleg oblike Pribina,
ki jo uporabljajo slovanski filozofi, pifejo nekateri zgodovinarji po virih
Privina in Pfivina. Murko podaja pregled zapisov po virih in zastopstvo
slovanskih glasov b, p v german&éini; v bavar§éini je b dal w (prim. Bosnjak
— Woschnagg!). Miklosi¢ je izvajal imena Pribina in podobna od priby
— augeri s pomo¢jo razliénih sufiksov. Pribina je tedaj nastalo iz Priba in
augmentativnega sufiksa — ina.

Franc Ramov§ je ponovno naéel problem razmerja med slova-
&&ino in juznimi slovanskimi jeziki. Njegova »Opomba k slovadkim in juzno-
slovanskim jezikovnim stikome« (str. 441—452) podaja kritiko do-
sedanjih nazorov ter utrjuje nove ugotovitve. Nekateri (n. pr. L. Niederle)
so mislili, da je zapadna slovani¢ina segala na jug ¢ez Donavo globoko do
Alp in Drave, drugi pa, da se je juZna slovani¢ina razprostirala do severne
Ogrske in da je v slovaskih dialektih ostalo do danes nekoliko sledov
njenega vpliva (S. Czambel), To mnenje zastopajo nekateri $e danes, dasi
v izpremenjeni in zelo splo$ni obliki. Ramov& pa ugotavlja, da je vprasanje
v prvi vrsti histori¢no in ne lingvistiéno. Vznik vpraSanja izvira iz pomanj-
kanja etnografskih podatkov o poloZaju srednjega Podonavija v dobi od
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VI. do X. stoletja. Ramovs opozarja, da je treba uvaZevali razli¢ne raz-
vojne pojave, ki so le po danadnjem rezultatu enaki, naéin in &as njihovega
vznika pa je razlien (n. pr. e za 2, » v kajkav$éini in severni slovenséini).
Za »jugoslavizme« smemo tedaj smatrati le take pojave, ki so bili ze v dobi
eventualnega jezikovnega sosedstva med slova&éino in juZnoslovaniéino za
zadnjo karakteristiéni in ki jih najdemo tudi v slovaséini. Upo3tevati se mo-
rejo torej le pojavi, ki so se razvili do X, stoletja, V sledecem obravnava
avtor tri pojave: 1. obrazilo v instr, sing. fem. tipa zeno — ienoi?, pri cemer
ugotavlja med drugim, da je pri tej obliki izkazan v srednji slovaicini tok
iz jugovzhodne slovanske jezikovne zone v zapadno. — 2. Pri skupini
rat-, lat- dokazuje R., da med pojavom v slova$éini in juzni slovanséini
ni nikake vzajemne odvisnosti, — 3. Prehod skupine dl — [ se je izvrsil
v nekaterih srednjeslovaskih nareéjih, odkoder prodira v ostala nareéja;
sli¢en proces se je vrdil v slovens¢ini, — Na podlagi lingvisticnih dejstev
avtor ugotavlja, da sta alpska in panonska slovan$¢ina iz8li iz zapadnega
praslovanskega dialektiénega pasu, katerega naslednica je danadnja za-
padna slovaniéina. Vse to govori dalje za to, da je alpsko-panonski tok
Slovanov priSel od severa, od zapadnih Karpatov; del juznih Slovanov iz
poreéja Tise pa se je pred mnaselitvijo Madjarov naselil med Slovaki in
razdelil njih jezikovno enotnost.

O tem vprasanju je pozneje razpravljal J. Stanislav, Slavia occiden-
talis, 1933 t. 2, 148. — Pripomniti je treba, da so v zadnjih letih izsli pri-
spevki prof. Ramovsa n. pr. tudi v Mélanges de phil. off. a M. J. J. Mik-
kola 1932 in v bolgarskem zborniku v éast L. Mileticu 1933,

Jozef Skultéty je prispeval Elanek »Pribina«; J. Cibulka re-
fuje vpradanja v zvezi s »Pribino in njegovo cerkvijo v Nitri¢, Otto Ritz
pise o »Sv. Emmeranu, patronu nitranske cerkve«, iz Fr. Dvornika
knjige »Les légendes de Constantine el de Méthode ...« sta priobceni
poglavji »Bizanc in Velika Morava« ter »Metodova dieceza in boj za Ili-
ricum« (gl. CZN 1934, 70 ss.), F. Pastrnek oporeka Dvorniku: »Ali se
morejo Moravani v cirilometodijski dobi nazivati konvertiti?« L. Knap -
pek razpravlja o »Cerkvi in drzavi v boju za razSirjenje kricanstva«, A.
Hus§¢ava pa o »Listini papeza Janeza VIII. sv. Metodu in univerzalnosti
svetne moéi papedke«. Inz. V. Mencl poro¢a o »Razvrstitvi cerkvenih stavb
na gradu Nitri v srednjem vekus, Milo§ Weingart je prispeval tehtne
doneske »Pribina, Kocelj in Nitra v zrcalu virov cirilometodijske dobe«
ter »Pojem cerkvene slovans$¢ine in nje pomen za Slovane, zlasti za Cehe
in Slovake«. V isto obmogje posegata V. Vazny s élankom »0O ljudskem
govoru v Ponitoju« in J. Stanislav: »Danaldnje stanje vprasanja cesko-
slovaskih prvakov v staroslovenskih spomenikih«. P, Bujnak razpravlja
o slovanskih izposojenkah v madzZar$cini v razpravi »Pokristjanjenje Ma-
dzarov«, dokazujoé, da so 3irili kritanstvo med Madzari Cehi in Slovaki.
§. Kréméry razbira +Odmev Velike Morave v slovaski literaturi«,

Tako so Cehi in Slovaki obsirno redili kompleks vpradanj, ki so zve-
zana s cirilometodijsko dobo. Razmerje ostalih narodov do nje pa so ob-
delali: V. N, Zlatarski v razpravi »Velika Morava in Bolgarija v IX.
stoletju«, Fr, Hru3ovsky: »Velika Morava in Poljska« ter M, Pop:
»Cerkvena slovanséina pri Rumunih«.

Obéudovanje vzbujajoée bogato delo je pomembno za slovansko zna-
nost, Slovakom v ¢ast, ostalim pa v pobudo. Vilko Novak
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ZAPISKI.

0 RAZPOROKIL

Razpravljanje o pravnih reformah za-
kona je v evropskih drzavah Ze nekaj
desetletij na dnevnem redu. Gre pred
vsem, Ceprav seveda ne izkljuéno, za
vpradanje o razporoki, za katero pri nas
nekateri uvajajo srbskohrvatski izraz
»razvod braka«. V razgovoru mi toliko
razporoka sama na sebi, temveé razlogi.
iz katerih naj se razporoka dovoljuje. Da
naj se namreé razporoka uvede oziroma
ohrani, je skoro pri vseh pripadnikih ci-
vilnega zakona soglasna zahteva.

V nadi drzavi vprasanje o zakonu, ka-
kor je znano, ni e enotno urejeno; pat
pa ie vet let delajo na unifikaciji zakon-
skega prava. Nova kodifikacija ne bo sla
mimo razporoke, kakor kaZejo znamenja.
Zato nemara ne bo odved nekaj mishi o
razporoki in razporoénih razlogih.

Za katoli¢ane razporoka ni in ne mo-
re biti problem. Razloga za to sta dva.
Prvié spada krscanski zakon kot zakra-
ment v pristonost cerkve. Ker je Kri-
stus povzdignil k &asti zakramenta simo
zakonsko privolitev, zato ni mogote pri
zakonu stvarno razlikovati med pogodbo
in zakramentom. Zakrament ni, kakor ne-
redki mislijo, le neka cerkvena ceremo-
nija pri zakonu, temveé& zakon sam, zato
med kristjani ni mozen zakon, ki ni za-
krament. To je prav tisto, kar moramo ka-
toli¢ani naglasati, Drugo je to, da velja o
zakonu nekaj bozjepravnih norm. Te nor-
me so izvzete iz vsakega tloveskega za-
konodavstva; v polnem pomenu besede so
apriori dane, absolutne in nespremen-
litve, zato daleé¢ pro& od vsake evolu-
cije in vsakega relativizma. Te boz)e nor-
me cerkev obvezno razglasa in tolmadi;
ne more pa od njih nikogar odvezati. V
¢asu, ko vse govori o razvoju in o vpli-
vanju vseh mogocih faklorjev na institut
zakona, moramo absolutnost bozjih norm,
ki urejajo zakon, brez vsakega slepo-
mifenja odkrito priznali in javno pove-
dati, da gre tu za sestavni del nase vere.
Ena takih boZjepravnih norm o zakonu je
tudi ta, ki dolo¢a, da je krianski zakon
po prvi spolni zdruzitvi zakoncev ne-
razvezljiv. Zato je jasno, da za katolitane
o razporoki sploh govora ni. Vsako kom-
promisarstvo je izkljuéeno, ker gre za
boZjo normo.

Znano je, da je Cerkev v svelu s tem
naukom o nerazvezljivem :akonu le po-
lagoma prodrla. Razlogov zato je bilo
vet, Judovski, griki, rimski in germanski
svel, s katerimi se je cerkev po vrsti sre-
Cavala, so vsi poznali razporoko. Zato je

takoj umevno, da je imela Cerkev z za-
htevo, da bodi zakon nerazvezljiv, trd
boj; §lo je za zadevo, ki zelo globoko po-
skega v Zivljenje in kjer igrajo &loveske
strasti tako veliko vlogo. Ko je Kristus
tolmaéil svojim ulencem, da je zakon ne-
razvezljiv, so mu ti odgovorili: »Ce je
taka z moZem in Zeno, se ni dobro Ze-
niti« (Mt 19, 10). Upostevati moramo da-
lie, da krifanstvo ni nastopilo s prav-
nimi reformami, temve¢ 2z verskimi in
nravnimi. Slo je za preoblikovanje vsega
zivljenja v Kristusovem nauku,

Kri¢anski rimski cesarji so skusali
omejiti razporoko s tem, da so toéno do-
lo¢ali razloge, iz katerih se je mogla iz-
vriiti. Poleg razporoke iz krivdnih raz-
logov pa se je kljub nasprotnim doloébam
na vzhodu dolgo ¢asa ohranila tudi raz-
poroka po sporazumu. Vzhodna cerkev je
konéno to zadnjo razporoko odpravila,
one na podlagi krivdnega razloga pa
vzhodna lo¢ena cerkev ni nikoli odpra-
vila ter je celo nekatere bibli¢ne teEslz
zacela tolmaciti v njen prilog. Do 15. sto-
letja so navajali v pravoslavni cerkvi de-
vel razporoénih razlogov, kot jih nasteva
117. novela cesarja Justinijana I. Pozneje
pa so zacele posamezne pravoslavne cer-
kve te razloge siroko tolmaciti in uva-
jati nove razloge in sicer ena te, druga
druge. Braéna pravila srbske pravoslavne
cerkve iz leta 1933 nasStevajo n. pr. v
§§ 88 do 107 te-le razporoéne razloge:
prefestvo in po zakonu domnevano pre-
Sestvo; smrinonevarne sovraZnosti enega
zakonca; namerna odprava plodu oziroma
preprelevanje spocelja; zlobna zapusti-
tev zakonca; neizvestna odsotnost za-
konca; neozdravljiva telesna ali duSevna
bolezen; moralna pokvarjenost: tu se na-
vajajo Stirje razliéni primeri; in konéno
odpad od pravoslavne vere

Zapadna cerkev se je odlo¢neje in
srecneje borila za nerazvezljivost zakona.
Od velikih cerkvenih oZetov sv. Ambro-
za, sv. Avgustina in sv. Hieronima dalje
je Cerkev vedno uéila, da kritanski za-
kon razveie samo smrt. Nekateri pokra-
jinski zbori so sicer dolo€ali drugace, a
niso mogli s svojim mnenjem prodreti. Od
12. stoletja dalje pa je veljalo v kricanski
Evropi cerkveno zakonsko pravo in z
njim vred nerazvezljivost zakona. Na pod-
lagi sv. pisma je Cerkev zatela dovolje-
vati zakoncem tako zvano loditev od
mize in postelje; biti pa je morala do-
lotena krivda na strani enega zakonca,
da se je mogel njegov soprog logiti od
njega. Sporazumne loéitve brez krivdne-
ga razloga cerkev ni dovolievala in je
tudi danes ne dovoljuje.
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Z Lutrovim nastopom pa se je zaéelo
kri¢ansko pojmovanje zakona po neka-
terih drzavah majati. V svojih »Tisch-
reden« se Luter takole izraZa o zakonu:
»Die Ehe geht die Kirche nichts an, ist
auller derselben ein zeitlich weltlich
Ding, darum gehdrt sie vor die Obrigkeit.«
Vendar pa bi predale¢ sklepal, kdor bi
mislil, da je Luter s tem zanikal verski
znaéaj zakona, Tega ni storil ne Luter ne
poznejsi protestanti, Eeprav bistveno dru-
gate pojmujejo razmerje driave in cerkve
do zakona kot katoli¢ani. Razporoko je
zagovarjal med prvimi protestanti Me-
lanchton v spisu »De conjugio« in sicer
na podlagi rimskih pravmih virov. Raz-
poroka naj bi se dovolila radi presestva
in radi zlobne zapustitve zakonca. Pro-
testanti so sprejeli ta predlog in dalj ¢asa
dovoljevali razporoko le iz teh dveh raz-
logov ;pozneje so jima pridruzili kot
tretji razlog Se smrtnonevarne sovraZnosti
zakonca.

Provi koncu 17. stoletja je nastopila
znana naravnopravna $ola, ki je oropala
zakon verskega znadaja. Po njenem nazi-
ranju je zakon zgolj pogodba za dosego
dologenih smotrov. Kakor pogodbenika
pogodbo skleneta, tako je moreta tudi
razdreli. Ce je pogodba enostransko pre-
lomljena ali ée smoter ni dosegljiv, se
more razdreti. Na podlagi teh misli je za-
hteval znani angleski pesnik Milton zelo
»moderno« razporoko. V opisani skrajno-
sti se mnenje naravnopravne sole o za-
konu ni moglo ohraniti. Individualne pra-
vice zakoncev so namre¢ omejene z ozi-
rom na drzavo in obéi blagor. Naziranje
samo pa, da je zakon drzavljanska pogod-
ba, je kmalu prodrlo v nove driavne za-
konodaje, najprej v protestantovskih de-
zelah, pozneje pa tudi v katolitkih, zlasti
po veliki francoski revoluciji. Zakon je
postal laicistiten pojem, zato =»civilni«
zakon. Vzporedno z gibanjem za civilni
zakon je §la tudi borba za razporoko.
Kier je zmagal civilni zakon, tam se je
obi¢ajno uvedla tudi razporoka; izjema je
bila v Italiji, kjer so leta 1865 uvedli ci-
vilni zakon, ki je ostal v veljavi do kon-
kordata iz leta 1929, a predlog za raz-
poroko nikoli ni mogel prodreti. Podrob-
neje se z gibanjem za razporoko v 18. in
19. stoletju ne morem bavili; omenim naj
le e zadevna moderna naziranja (prim.
Klink, Die Reformbestrebungen im
Ehescheidungsrecht, Berlin 1928),

Razporoka more bili oprta ali na na-
¢elo krivde (Verschuldensprinzip) ali na
nacelo objekltivhe omajanosti zakona
(Zerriittungsprinzip) ali pa more biti po-
polnoma svobodna. V prvem primeru se
dovoli razporoka le iz krivdnih razlogov,
v drugem tudi iz razlogov, ki razodevajo,

Cas, 1934/35

da je zakon objektivno razdejan, v tre-
tjem pa je razporoka povsem svobodna.
V praksi je seveda moZno, da se eno na-
éelo nekoliko omili z drugim; da se n. pr.
upostevajo le krivdni razlogi, od ostalih
pa samo dufevna bolezen. Klink deli
evropske drZave, ki dovoljujejo razporo-
ko v tri vrste. V prvi so one, ki jo do-
puséajo preteino samo iz krivdnih raz-
logov. Te driave so: Anglija, Skotska,
Irska (samo v Ulstru), Jugoslavija (le v
nekaterih delih), Albanija (ima versko
zak. pravo, veéinoma so prebivalei mo-
hamedanci), Bulgarija (ima versko-pravo-
slavno zakonsko prave), Ogrska, Finska,
Grika, Rumunija, Francija, Belgija, Ni-
zozemska in Luksemburg. Krivdni razlogi,
ki jih te drzave upodtevajo, so v glavnem
predestvo, zlobna zapustitev zakonca,
grdo ravnanje z zakoncem. Nekatere po-
znajo veé, druge manj takih razlogov. V
drugi vrsti so drZave, kjer se dovoljuje
razporoka razen iz razlogov krivde tudi
Se iz razlogov objeklivne omajanosti za-
kona (bei wvorwiegendem Zerriittungs-
prinzip). Te drzave so: Svica (od leta 1907
ozir. 1912), Turé&ija (od leta 1926), Portu-
galska [od leta 1910), CeSkoslovaska (od
leta 1919), Danska (od leta 1922), Norve-
gka (od leta 1918), Svedska (od leta 1915),
Letonska (od leta 1921) in Estonska (od
leta 1922). Driava z »razporo&no« svobo-
do je Rusija.

Natgelo, da bodi razporoka dovoljena
le iz krivdnih razlogov, mnogi reforma-
torji napadajo, e, da je poloviarsko,
samovoljno, nezadostno, da ne odgovarja
danainjemu pojmovanju zakona in da za-
vaja k nemoralnosti (n, pr. h krivdnim
razlogom). Zalo je treba, tako pravijo,
vsaj subsidiarno privzeti tudi nacelo o
objektivni omajanosti zakona. Kdor stoii
na staliséu, da je zakon relativen in da
mora odgovarjati vsakokratnim socialnim
razmeram, ta se bo seveda nagibal k re-
formnemu mnenju. TeZko se je namre¢ na
tem staliStu prepritati, zakaj ne bi smel
zakonodavec se¢i preko in nasteti tudi
druge razporoéne razloge, ko so tudi
krivdni razlogi le relativni. Skusnja kaze,
da se tevilo razporok zelo mnozi, in da
driave, ki so uvedle razporoko iz krivd-
nih razlogov neredko ne ostanejo le pri
njej. Zdi se nam, da se tu ponavlja zgod-
ba o predrtem jezu. Odar Al

TOMAZ MOR.

Letos bo 400 let, kar sta umrla z mu-
Zenisko smrijo za katolisko Cerkev in nje
natela dva velika Angleza, ikof in kar-
dinal John Fisher in veliki kancelar Sir
Tomas More (humanist. Thomas Morus).
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Oba je ze Leon XIIL leta 1886 proglasil
za blaZena, za oba se vrdi proces za ka-
nonizacijo in nemara se Ze letos dovrsi

Tomaz Mor je ¢udovito lep pojav v
zgodovini katoliske Cerkve in izreden
pojav v zgodovini ¢lovestva sploh. So-
cialist Kautsky pravi o njem, da je =ena
najljubeznivej$ih in najnesebic¢nejsih, naj-
znatajnejsih in najpogumnejsih, a tudi ena
najgenialnejsih podob v zgodovini ¢lo-
vestva.«

Rodil se je 7. febr. 1478 v Londonu.
Octe je bil sodnik, posten in duhovit moiZ,
ki je skrbel, ker je mati zgodaj umrla,
za kar najboljio sinovo vzgojo in izobraz-
ho. Ko je bilo detku sele 13 let, ga je
sprejel kardinal nad$kof John Morton v
svojo hiso, ki je bila zbiralisée najvisje
angleske inteligence. L. 1497 je v Oxfor-
du nadaljeval Studi'e. Bavil se je zlasti
z grikimi in latinskimi klasiki. Po svojih
uciteljih se je ze tedaj seznanil s slove-
¢im humanistom Frazmom. Cital je pa tu-
di sv. oCete in z vnemo prouceval bogo-
slovie. A o¢e je zelel, da bi sin izbral
kak prakti¢en poklic, zato se je mladi
Mor po oletovem zgledu posvelil pravu.
Postal je advokat, se ozenil, prisel Ze
1504 v parlament, bil nato londonski mi-
rovni sodnik. Njegov sloves je vzbudil v
kralju Henriku VIIL Zeljo, da bi ga pri-
tegnil v svojo sluzbo. More se je bal za
svojo svobodo in se dolgo branil. Pre-
vzemal je pa¢ vaina poslanska pota, a
ni hotel sprejeti letne plage. Nazadnje se
pa ni mogel veé upirati. Kralj ga je zelo
cenil. Prihajal je celo k njemu na dom,
se sprehajal z njim po vrtu in razgovarjal.
L. 1529 ga je namesto kardinala Wolseya
(ki je prisel v nemilost) postavil za veli-
kega kancelarja. A prav na tem visokem
mestu se je zatela Morova tragika. Kralj,
ki je bil v zacetku proti reformaciji in
je celo pisal proti Luthru, se je tedaj ze
odtujeval katoliski Cerkvi. Zavedle so ga
tri velike strasti: pohot, lakomnost in
hlepenje po samodritvu. Naveli¢al se je
svoje zene Katarine aragonske in zacel
liubovati z dvorjanko Ano Baleynovo.
Hotel se je z njo ludi poroé¢iti in zato
lo¢iti od Katarine. Hlinil je, da ga vest
peée in da je bil prvi zakon najbrz ne-
veljaven, ker je bila zena vdova po bratu.
Doganjal je to zadevo tudi v Rimu. Vprav
zato je pridel kardinal Wolsey v nemilost,
ker ni mogel dobiti od sv. stolice dovo-
lienja za loéitev. Tako se mu je v srcu
zacela buditi zamerza proti Rimu. Zami-
kalo ga je pa tudi, ko je videl, kako si
na Nemdkem svetni oblastniki po refor-
maciji svojé cerkveno posest, da bi tudi
sam izvedel konfiskacijo cerkvenega ime-
lja, Nazadnje se ga je pa polastila misel,
da bi se postavil za poglavarja cerkve

na Angleskem in bi imel tako v vsem
vrhovno oblast. Za vse te namene je kralj
sedaj skusal pridobiti svojega velikega
kancelarja. A hudo se je zmotil. Tomaz
Mor ni hotel o vsem tem nié¢ slisati. Ker
je videl kam krala Zene strast in da je
vsak odpor zaman, je zaprosil, da ga
kralj odpusti. Po daliSem odlasanju je
kralj 1. 1532 ugodil njegovi proénji. Od-
pustil ga je, a odpustil mu ni. Mor se je
dobro zavedal svojega polozaja, zlasti ker
ga je z vso zensko strastjo zasovraZila
te kraljeva prileznica Ana Boleyn. Zaceli
so ga dolziti veleizdaje. Dne 12, aprila
1534 so ga zaprli in éez nekaj dni vrgli
v Tower v jefo. Meseca novembra 1534
je parlament izreé¢no sklenil zakon, da je
kralj poglavar cerkve na Angleskem. Za-
htevali so tudi od Mora, da naj ta zakon
prizna. Mor je odgovoril, da se ne vtika
vet v svetne stvari in da ne more z rav-
nanjem proti vesti svoje duSe pogubiti.
Pritiskali so nanj na razne natine, da bi
se vdal. Tudi Zena in héi sta mu Zivo pri-
govarjali, ¢es saj so tudi $kofje zakon pri-
znali. Mor je le ponavljal: Jaz ne morem
drugace, kakor mi vest veleva. Cez nekaj
mesecev, 1. julija 1535 so ga zopet pri-
vedli pred sodisée. Ker e ostal stanovi-
ten, ga je sodisée obsodilo v smrt. Dne
6, julija 1535 mu je krvnik odsekal glavo.

Tomaz Mor je bil globoko veren moz,
zvesto vdan Cerkvi. Ze izmlada je mnogo
molil, bil vsak dan pri sv. masi, prejemal
sv. obhajilo, zlasti pred vsako vaino od-
lo&itvijo. Nekaj ¢asa je mislil tudi na sa-
mostan. Zivel je zelo strogo. Ob tem pa
ni bil morda mrk, ampak veder in vesel,
poln duhovitih domislekov in hudomusnih
dovtipov. Ako je imel gosta pri mizi, se
je najprej kakor po navadi nekaj ¢italo
iz sv. pisma, polem je pa s humorjem in
duhovitostjo, s svojim izkustvom in iz-
redno izobrazbo kar najbolje zabaval go-
ste. Zaigral jim je tudi na violino, ker je
bil tudi glasbeno fino izobrazen.

Poleg poklicnega duba in verskega
udejstvovanja se je iz neke sréne potre-
be, nekoliko pa za odmor in razvedrilo,
do konca bavil z literaturo. Ze kot aka-
demik je delal in prevajal iz gritine v
latiné¢ino epigrame — L. 1518 je izéla taka
zbirka epigramov v tlisku —; prevajal je
tudi satirika Lucijana, Bavil se je tudi
s histori¢nimi studijami in napisal zgodo-
vino Edvarda V. in Riharda IlI. Nekdaj
je razlagal dijakom dalje casa Avgustino-
vo delo »De Civitate Dei«. L. 1521 je po-
magal Henriku VIII. pri njegovem spisu
zoper Luthra »Defensio« in je pozneje la
spis v veé razpravah branil. Najbolj je
pa kot literal zaslovel s svojo »Ulopijos

(1516).
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»Utopija« je cudno delo. Nedvomno je,
‘da jo je pisal pod vplivom Platonove :Po-
liteje«. Kakor Platon tako rise tudi Mor
drzavo, ki je nikjer ni {» — topose«, kraj,
ki ga ni). Toda Platon je mislil, naj bi
tak§na drZzava bila, da bi zavladala na
svetu srec¢a. Ali je tudi Mor tako mishl?
Socialisti menijo da. Imajo Mora celo za
prvega zastopnika modernega socializma,
Frejsnji komunisti, pravi, Kautsky, so
mislili le na komunizem konsuma, Mor
je zamislil komunizem produhcije; prej-
$nji komunisti so mislili le na komuni-
stiéne obéine in zadruge, Mor je zami-
slil komunistiéno drZavo, osnovano na
skupni lasti in skupnem delu. Ohranil je
pa (nasproti Platonu) rodbino in fakulta-
tivno tudi zasebno gospodinjstve. V nje-
govi drzavi so tudi &e hlapei in suZnji
(kakor v Platonovi drzavi). Zelo poudarja
znanost, Kakor pravi Kautsky, je Mor
prvi za Platonom zopet usluzil znanost
komunizmu. Utopi¢na je pa Morova ko-
munistiéna drzava, meni Kaulsky, kakor
sploh ves socializem do Marxa, ker ni
doumel gospodarskega razvoja in razred-
nega boia. Zato tako temno slika socialne
razmere proletariata v nekomunistiénih
drzavah in se pozivlje na ¢lovecansivo
vi¥jih slojev ter na prosvetljene vladarje,
ki naj uvedo v svoje driave komunizem;
zato tudi tako Zivo slika idealne razmere
v komunistiéni Utopiji.

Nesocialisti vseh struj — liberalei in
ultramontanci, kakor pravi Kautsky —
pa ne smatrajo Utopije za resno zamisel
komunisti¢ne drzave, temveé le za krulo
satiro tedanjih socialnih, gospodarskih in
politiénih razmer, sicer pa lehkotno, ve-
dro, igrajoéo se tvorbo domisljije ob
Platonovi »Politeji«, za vheitere écherze
einer heiteren Seele«. Tudi Krek jo ime-
nuje »zabavno satiro na gnile razmere
tedanjega ¢asa«. Na to kaZe Ze vsa idejna
osnova. Ulopija je osnovana na nazorih,
ki jih Mor kot odloten katoli¢an nikakor
ni mogel resno izpovedati. Tako je n. pr.
v Utopiji moZna razporoka, Mor je pa
vprav ob tej ¢eri rajdi Zrtvoval Zivljenje,
kakor da bi prakliéno zanikal svoje ka-
tolisko prepricanje. Tudi ni Mor, ki v
»Utopiji« zagovarja komunistiéne nazore,
marve¢ druga oseba, ki ji Mor v mar-
si¢em ugovarja. Sicer pa po mojem mne-
nju Zze naslov dela sam dokazuje, da ne
gre za resne naérie resnega drZavnika.
»Utopija« je nasa »deveta deZela«. Kakor
Stritarjev Negoda ne misli resno, da bi
se dalo vse, kar je videl v deveti dezeli,
res tudi v dejanskem Zivljenju izvesti,
tako je tudi Mor napisal le socialni ro-
man iz devete deiele. Morda bi mogel
dober filolog to tudi iz drugih imen v
Utopiji ugotoviti. Ker so besede za obla-

sti grike, so morda tudi druga imena po
grikem narejena. Saj vemo, kako je Mor
ljubil grig¢ino in kako so se humanisti
radi igrali s pogr$€enimi imeni! Glavno
mesto Utopije se imenuje Amaurotum.
Ali ni to ime v zvezi z grikim »amavrose,
kar pomeni lemen, mracen? Torej mraéno
mesto, mrakovina! Zagovornik komuniz-
ma nosi ime sHythlodaus«. Ali ni to ime
zopel v zvezi z grsko besedo »hythlose,
kar pomeni prazno govorjenje, burke in
¢ente. Nemara je tudi ime Syphogrant v
zvezi z griko korenino »sy«, kakor sy-
phorbos, svinjski pastir. Toda to le mimo-
grede! Naj si bo tako ali tako, ée je Mor
v tem satiriénem delu kaj pogresil, bomo
dejali, kar je dejal sv. Avgustin o sv. Ci-
prijanu, ki je bil nekaj ¢asa v razporu
s papeZem, da je svojo morebitno krivdo
opral s krvjo mucenistva,

Vsekako bomo pa radi pritegnili so-
cialistom, da je bil Tomaz Mor globoko
socialno ¢&uteé¢ in da je tudi v svojih
solnénih dneh kot Sir Thomas Morus naj-
rajéi branil »pravdo ubogih« in da je tudi
pri svoji mizi imel za goste najrajdi +po-
niZane in razzaljene«. »Bil je, pravi zo-
pet Kautsky, preprost in nesebicen, poln
sotutja in dejavne ljubezni do zatiranih
in tlacenih, neusirasen in neupogljiv pa
navzgor — lto ga je spravilo na krvavi
oder, to mu pa tudi dalo nesmrinost...
Ni se bal upreti se tudi kralju, ce je le-1a
od njega kaj zahteval, kar je bilo proti
njegovemu prepriéanju. Tako je postal
mucenec kalolicizma.« (Prim. K. Kautsky,
Die Vorlaufer des Neueren Sozialismus,
1895, 437—468; Diix, Morus Thomas —
Wetzer u. Welte's Kirchenlexikon VIIIZ,
1930—1941; Krek, Socijalizem, 225—229;
Dr. Konrad Gral Preysing, Bischof von
Eichstiatt, Thomas Morus zum Gedicht-
nis — »Hochland«, 1. H. 1934/35, Oktober,
1—11.) A U

»NA RESNI ZNANSTVENI OSNOVI-

~Knjizevnost« je marksistiéna revija
O njenem doslednem marksisti¢énem zna-
¢aju je »Cas« ze porodal (letnik XXVIII
str. 200 sl.) Edini kriterij resnice, dobrote,
lepote in vseh vrednot je zanjo marksi-
zem in histori¢ni materializem. Njen na-
men je razlagali slovenskemu proletari-
jatu, da je marksizem edini tudi znan-
stveno osnovani socialno - gospodarski in
sploh svetovni nazor. Vse kar je izven ali
proti temu nazoru je kapitalistiéno, fasi-
sticno, proti delovnemu ljudstvu, Glavni
boj te »znanostic pa velja kr&€anstvu in
posebej katoli¢anstvu. Zlepa ali zgrda
mora katolitka cerkev biti vedno v zvezi
s protidelavskimi pokreti. Ni¢ ne pomaga
v oteh teh »objektivnih znanstvenikove,
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¢e Cerkev obsoja kapitalizem: ker ne
priznava marksistiénega materializma, je
in mora biti zaveznica kapitalizma. Ne
najde milosti v oéeh marksistov, ¢e ozna-
nja socialno praviénost in ljubezen, &e je
vréila in vr$i ogromno delo socialne lju-
bezni, ona nac¢elno ne sme imeli nié
dobrega na sebi. Ni¢ ne pomeni tem
marksistiénim znanstvenikom, &e je bil
med svetovno vojno papei edini, ki se je
z vsemi moémi trudil, da zaustavi strasno
klanje, ne, Cerkev mora biti naslikana
kot pobornica fafizma in diktature, impe-
rializma, kot vir vsega zla. V najstrahot-
nejsi luéi jo je treba proletarijatu nash-
kati, vedno kot sovrainico delovnega
ljudstva! Tako se mora proletarijat
prosvetliti po isti metodi kakor jo je Ze
stari burzuj Voltaire znal, Po isti metodi
kakor dela to kapitalisti¢ni tabor frama-
sonstva, je treba olajsati in pregnati »du-
ievno bedos« proletarijata.

V zadnji Stevilki »Knjizevnosti« (IIL
1/2) je razprava »Nekaj o antisemitizmue«,
Antisemitizem imenuje pisalel; eno izmed
najveéjih ljudskih zmot in zablod, najvaz-
nejsi faktor poneumnevanja ljudstva«. Je
sicer sstvar kapitalisticne reakcijes,
ampak ne povsem. »Zvest sekundant pri
ustvarjanju te duhovne bede je bila Ze
od nekdaj Cerkev: ona je duhovna mati
vseh antisemitskih pogromov in vse te
socialne demagogije. Zato naj tukaj opo-
zorimo na stvari, ki so bile v prej$njem
stoletju povsod v civiliziranem svelu
splo$no znane in ki so danes »pozab-
lijene«. V kritiénih zgodovinah kré&€an-
stva, v delih Bruna Bauerja, Straula, Re-
nana, Feuerbacha, Haeckla, Kautskega
(Ursprung des Christentums — Kautsky
sicer marksistiénemu znanstveniku knji-
7evnosti ni povsem pravoveren marksist, a
za namen razprave vendar prav pride —]
in Helleria bomo nasli momente, ki nam
bodo razjasnili dozdevno protislovje kr-
séanstva med nafelom internacionalizma
in antisemitizmome« (I. ¢. 23).

Spisi teh moZ so torej pisatelju te raz-
prave viri njegove znanstvene presoje
kri¢anstva, Morebiti bi pisatelj vseeno
lahko nekoliko premislil, zakaj so rezul-
tati teh »kritiénih zgodovinarjev kri¢an-
stva« danes pozabljeni, kakor sam pri-
znava. Najbrz jih je kak$na neznanstve-
na reakcija prikrila in odrinila, kaj ne?
Morebiti so pa vendar le zato pozabljeni,
ker jih tudi zadostno kritiéna znanost
protestantskih uéenjakov ni smatrala veé
za znanstvene! Ali pa morda misli pisa-
telj, da je neka stvar Ze znanstvena, ¢e
je bila enkrat v »civiliziranem svetu
splodno znana«?

Na podlagi teh virov in svojega mar-
ksizma je seveda za pisatelja »dognano
dejstvo, da je bil Jezus navzlic vsem na-
sprotujofim si evangeljskim legendam
ideolog socialnega gibanja iidovskega pro-
letarijata, poljedelcev in obrtnikov, trpe-
tega pod dvojnim jarmom: pod razred-
nim izkorif¢anjem od strani bogatasev,
judovske buriocazije in duhoviline, ter
pod jarmom neéloveskih rimskih imperia-
listov, ki so osvojili in izZemali Judejo.
Jezusov socialni program je bil primitivni
anarhokomunizem v uZivanju dobrin in
njegov nacionalni program je bil isto-
veten s programom veéine judovskega
preprostega ljudstva — osvoboditev iz-
pod rimskega jarma« (23). Ko je hotel na-
valiti na Jeruzalem, je izdal Judez Iska-
riot Jezusov upor in drzavni udar (26).

Cemu navajam te trditve, ki so za vsa-
kega kristjana najhujie bogokletstvo?
Zato, da se vidi primer »znanstvenega«
boja proti kricanstvu. Evangeliji so tej
sznanosti« s»legende«, dognano dejstvo pa
je, kar so materialist Feuerbach, marksist
Kautsky, naravoslovec Haeckel in drugi
podobni kritiki spredli o kriéanstvu in
njegovem za&etniku. Znanost je tudi v
tem pogledu le to, kar je marksistiéna
literatura »ugotovila«. Tej je treba wvse
verovali, nje se ne sme kritiéno samo-
stojno motriti, kaj 3ele, da bi na kako
drugo literaturo kaj dall »O¢&itno je .«
da so »poznejii oportunisti spremenili
tekst evangelijev, sploh je paé vse po-
znejda potvorba in sprememba, kar oéi-
vidno nasprotuje — apriorni tezi mate-
rialistitne marksisti¢éne »znanosti« o
kritanstvu. — JudeZ je bil po izvajanjih
pisatelja prav za prav le grd izdajavec.
Cudno je zato, da so mu ruski komunisti
postavili spomenik in da se njihov proti-
verski boj zaganja proti veri v Kristusa.

»Oficielno kriéanstvo sicer v besedah
obsoja protijudovske ekscese nacionalno
socialistiéne Neméije, vendar nosi mo-
ralno odgovornost nad izpadi« (29). In
zalo dokaz! »Oficielno nacistiéni teolog
dr. Kofler (pisatelj ga sam tako imenuje)
in pa sholastika! Kaj nacionalni sociali-
zem, kaj fadizem, kr&anstvo, katolicizem
— voila l'ennemi! To je vsa »znanstve-
nosts« takih razprav. S tako znanstvenostjo
naj se proletarijal osvobodi dusevne bede
in sre¢en bo, polem ga bodo zelo lahko
vodili zidje, ki so se »proletarizirali«, sa)
je kot voditelj drzavnega kapitalizma
lahko biti — »proletarec«.

Ce bi bila ta razprava v -Knjizevno-
sti« na »resni, znanstveni osnovis« sestav-
liena, bi se tudi mi v znanstveni obliki
bolj bavili z njo. Po znanosti pozabljenih
stvari pa ni treba nanovo obnavljati ra-
zen za zgled neznanstvenosti. I. F.
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Geograiski Vestnik, 1. 1934,

Ob koncu lanskega leta je bil dovrien X. letnik nase odliéne geograf-
ske publikacije — Geogralski Veslnik, ki po svoji vsebini in obsegu
nikakor ne zaostaja za lanskim letnikom, Ta letnik Geografskega Vestnika
obsega devet krajsih in daljsih seslavkov in strokovno znanstvenih élankov
iz obmoc¢ja lizikalne in antropogeogralske geogralfije, pri kalerih sodelujejo
nasi priznani geografi,

Predsednik Geogralskega drustva, ki izdaja Vestnik, dr. A. Melik je
objavil ¢lanek o genetiki in razvoju Bohinjske doline; dr.l. Rakovec je
prispeval k tektoniki in morfogenezi Savinjskih alp; dr. O. Reja razpravlja
o navalih toplega in mrzlega zraka v Dravski banovini; prof. Brodar
Sr. iz Celja o lemperaturah v Potocki zijalki; Ferd, Seidl pa nadaljuje
svojo lansko letno studijo o dinarskogorskem fenu. Te razprave in se-
stavki so iz podro¢ja fizikalne geogralije, kalere delokrog je naSa ozja do-
domovina, — Pri antropogreografskih sestavkih sodelujejodr. A.Blaznik
(Posestne razmere v SelSki dolini), dr, S, [lesi¢ (Vasi na ljubljanskem
polju in njegovem obrobju) in Dobovsek Marjan z zanimivo studijo
0 gibanju prebivalstva Kranjske od Valvazorja do danes. Ta razprava je
pravzaprav samo poskusna Studija nuditi nam vpogled v demogralsko gi-
banje Kranjske in posebno e radovljiske dekanije ter nam odpira Ze sedaj
jako zanimive rezullate.

Obsezen je nadalje obzornik Vestnika, $e bolj pa knjizevniske ocene
domacih, kakor tujih geogralskih del in njim sorodnih ved. Opozarjamo na
Melikovo oceno A. Prepeluhove knjige: O velikem nasem socialnem pro-
blemu — agrarni reformi« in F, Uralnikove knjige: »Pogledi na druzabno
in gospodarsko strukturo Slovenije« ter oceno, ki jo je podal S. Kranjec o
Jos. Mirz-u (Die Adriafrage). Sirso javnost bo mogoée tudi zanimala an-
gletka pokrajinska studija o Soléavskem kotu (Slovene Studies, London
1933), ki nam jo prikazuje v oceni B. Svetelj itd.

Letosnji Geografski Vestnik obsega 230 str. in dela vsekakor casl
razvoju nase domace zemljepisne znanosti, 7 M.

I1Z UREDNISTVA:

1. Porogilo o »kriganski smrti R, Poincaréjue v zadnji Stevilki »Casae (sir.
155) je bilo posneto po «Informations catholiques [rangaiese.

2. Katolitki akademik. Veseli nas, da se tako zanimate za -Cas«. Vendar
dotiéni élanek ni nevaren in zdi se, da tudi ne tendenciozen v tem smislu. Drzile
se mirno %e USeniénikove psihologije. — Zakaj pa se ne podpisete? Taka
skromnos!t v teh stvareh ni primerna,



Publikacije Leonove druzbe:

V zalozbi in prodaji imamo te-le knjige in brofure:

Slovenci v desetletju 1918—1928. Zbornik razprav iz kulturne, gospodarske in
politiéne zgodovine, Uredil dr. Josip Mal. Str. 776. Cena bros. 225 Din,
vez. 250 Din.

Dr. Fr, Kos, Gradivo za zgodovino Slovencev v srednjem veku, II. knj. bros.
140 Din, vez. 160 Din; Il knj. bro3. 120 Din, vez. 140 Din; IV. knj. bros.
200 Din, vez. 220 Din; V. knj. bres. 250 Din, vez. 270 Din.

Knjige 1. Gradiva imamo le ¥e par izvodov a 100 Din, oziroma 120 Din.

Dr. Jos. Gruden: Slovenski Zupani, brod. & 8 Din.

Dr. Jos. Gruden: Cerkvene razmere med Slovenci v XV. stoletju in usta-
novitev ljublj. Zkofije, & 25 Din.

Dr. M. Opeka: Rimski verzi, bro#, a 10 Din.

Paul Bourget-Kopitar: Zmisel smrti, roman, brod, & 20 Din.

Baar-Hybasek: Zadnja pravda, povest, bro. 3 20 Din.

Bazin-lz. Cankar: Gruda umira, roman, bros. & 30 Din,

P. St. 8krabca Jezikovni spisi. Zv. 1. snopiéi 1—4 & 10 Din, zv. IL. snop. 1. tudi
a 10 Din.

Dr. P. Blaznik: Kolonizacija selike doline, bro¥. & 30 Din,

Dr. A. Gosar: Kriza moderne demokracije & 5 Din.

Dr. A. Gosar: Poljedelska statistika & 5 Din,

Dr. A. Brecelj: Seksualni problem & 5 Din.

Dr. Kolarié&: Miklo3i¢ & 5 Din.

Fr. Zwitter: Starejda kranjska mesta in me#&anstvo & 30 Din,

E. Bojc, Slomfek, nai duhovni vrtnar, & 12 Din. V komisiji Nove zaloibe v
Ljubljani.

»Cas«, znanstvena revija Leonove druibe: dobe se vse 3tevilke vseh letnikov
(1907—1931) razen §t. 1. letnika 1907 ter &t. 1 in 2 letnika 1910. OkroZnici
»Casti connubiic in »Quadragesimo anno« & 10 Din (brod.).
Oddajamo tudi posamezne &tevilke 3 8 Din.

Naroéila naj se pofiljajo na upravo »Casae, Ljubljana, Mikloditeva c. 5.



