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O IDEJNI RAZGIBANOSTI NAŠE DOBE.
Dr. Stanko Gogala.

Če prisluhnemo v lastne duše, bomo zaslišali različne glasove, 
ki imajo svoj izvor v raznih ideologijah. Ne samo pri mladini, tudi pri 
odraslih ljudeh obojega spola naletimo danes na čudno mešanico idej 
in miselnosti. V tem smislu pri sodobnem človeku res skoro ne m o ­
remo govoriti o kaki idejni enostranosti.  Toda njegova duhovna 
raznosm ernost ni m orda le posledica boljše informiranosti o raznih 
ali celo o vseh idejnih sm ereh v naši dobi, ki se jedra posam eznikove 
duše p rav  nič ne tiče in ostaja le v njeni ugotavljajoči sferi. Nasprotno, 
različne ideologije segajo z eno ali drugo idejo, z eno ali drugo za ­
htevo, s tem ali z onim delom svojega program a često  p rav  v globine 
č lovekove duše in je tudi č lovekovo prak tično  udejstvovanje v ečk ra t  
plod tak ih  raznorodnih vplivov. Današnja idejna raznosm ernost tudi 
ni le posledica večje idejne svobodnosti in širokogrudnosti, ki se ne 
zapira  samo v svojo idejno smer, tem več izvira iz dejanskega vpliva 
različnih ideologij na  človekovo dušo, na njegovo doživljanje, na 
njegovo miselnost, na njegove odločitve in na njegova dejanja. V tem 
smislu je pač človek našega časa izraziti odsev duha naše dobe same, 
ki je p renasičena z najrazličnejšimi idejnimi smermi in v k a te r i  na j­
demo tudi zveze in prehode  m ed sicer najnasprotnejšimi ideologijami. 
Naš čas je po eni s tran i ustvaril vse polno idejnih smeri, po drugi 
pa  skuša najti še zvezo med njimi in postaja zato  duhovno zelo n e ­
enoten. Duhovno dogajanje neke dobe pa z nujnostjo vpliva tudi na 
č loveka  v nji, zato je postal današnji človek duhovno in idejno n e ­
enoten. T ako  smo točneje določili oznako, ki smo jo prej nedoločno 
opredelili kot človekovo duhovno raznosmernost. Seveda  naša  trd itev  
ne zadeva vsakega  poedinca v naši dobi, tem več velja le šablonsko 
in tipično. V endar se je tudi v miselnost tistih poedincev, ki so o h ra ­
nili svojo duhovno enotnost, znalo p rikrasti  nekaj drugačnih idejnih 
elementov, ki vsaj od časa do časa vplivajo na duhovno usm erjenost 
takega  č loveka in mu odpirajo oči tudi za takšne stvari v življenju, 
za k a te re  bi bil le po svoji ideologiji slep.

Duhovna neenotnost  sodobnega človeka ima torej svoj razlog 
v idejni s truk tu ri  naše dobe. Zgodilo se je namreč, da je posta l človek
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radi življenjskih in socialnih težav  nezadovoljen z raznimi prejšnjimi 
idejnimi reš itvam i in je začel iskati izpopolnitev, dopolnitev in 
izprem em b takih  ideologij, ali pa  po principu teza —  an titeza  docela 
novih duhovnih gledanj na svet in življenje. T ako  je nasta lo  vse polno 
ideologij, ki hočejo po svoje in v eč k ra t  celo v zavestnem  nasprotju  
do prejšnjih idejnih smeri pokazati  nove rešitve perečih  socialnih in 
osebnih, duhovnih in gospodarskih, ku lturnih  in civilizacijskih p ro ­
blemov itd. Pojavila so se eks trem na  nova gibanja, ki so znala p r i ­
dobiti č loveka zase že po svoji novosti in po rad ika lnosti  svojega 
program a, k e r  je sodobni človek že zelo težko  čakal odkoderkoli 
tak e  idejne smeri, ki bi mu res b is tveno  hotela  pom agati  ali p a  mu 
vsaj obljubila pomoči. Nastopile so smeri m arksizm a in fašizma, ki 
so spravile s svojim idejnim program om  v močno gibanje duševno 
življenje vsaj tistih sodobnikov, ki so pričakovali  n ekakega  odrešenja, 
pa  naj pride od kjerkoli. T a  idejna gibanja so zelo mlada, za to  tudi 
nenavadno  živa in polna neposrednega življenjskega vpliva. Kot z a ­
jame vsak  novi idejni p o k re t  cele množice ljudi, če se pojavi v pravem  
tren u tk u  in prinaša rešitve, ko t si jih človek želi ali ki se mu p r i ­
kazujejo k o t  edino m ožne in pravilne, tako  se je zgodilo tudi s tem a 
novima duhovnima smerema. Njuna m ladost in življenjska svežost 
sta znali odpre ti  p ričakujočem u sodobnem u človeku pogled za nove 
in precej rad ika lne  reš itve  življenjskih problemov, za to  se je m arsi­
kdo odločil za eno ali drugo, za m arksizem  ali za fašizem.

Toda že pojav teh  življenjsko polnih in mladih idejnih gibanj je 
spravil v živahno življenje tudi vse prejšnje ideologije, ki so se p r e ­
budile iz svoje večje ali manjše letargije in hotele pos ta ti  zopet a k tu ­
alne in sodobne. Popolnom a razumljivo je, da si niso dale k a r  tako  
vzeti vodstva nad sodobnim človekom. K er pa  se je mladim in novim 
idejnim strujam  že posrečilo pridobiti  cele množice ljudi, se je začel 
med najrazličnejšimi ideologijami odločilen boj, ki ima celo dve 
smeri. P rva  je docela idejna in se tiče pobijanja druge ideologije po 
njeni vsebini te r  dokazovanja njene zmotnosti. Radi tega idejnega 
boja in radi močno izpremenjenih razm er so m orale  n e k a te re  prejšnje 
ideologije izprem eniti  svoj s tari  program  ali p revze ti  vsaj še b istvene 
nove dele vanj. Druga sm er boja med različnimi ideologijami pa se 
tiče njihovih idejnih pris tašev. V saka idejna smer bi ho te la  pos ta ti  
nam reč m očna tudi na ta  način, da bi imela za seboj čim večje število 
zvestih  pripadnikov. T a  dejanski boj je v eč k ra t  zelo um azan in radi 
njega se um aže tudi načelno idejna borba  m ed ideologijami.

Če skušam o podati  nekoliko  podrobnejšo  sliko o boju m ed novimi 
in starejšimi duhovnimi smermi, najdem o približno tale idejna n a ­
sprotja: nacionalizem in in tem acionalizem , nacionalizem in m ark s i­
zem, v skrajni obliki fašizem in marksizem, individualizem in k o lek ­

158



tivizem, krščanstvo  in marksizem, krščanstvo  in individualizem, 
krščanstvo  in kolektivizem, krščanstvo  in fašizem, absolutizem in 
dem okratizem , eta tizem  in dem okratizem , fašizem in dem okratizem , 
individualistično gospodarstvo in načrtno  gospodarstvo, idealizem in 
m ateria lizem  itd. itd. To so le slučajno n aš te ta  in izrazitejša n a ­
sprotja med gibanji. Vsak posameznik, ki res živi s sodobnimi idej­
nimi strujami, čuti pač  večjo in mnogoličnejšo idejno borbo. T oda ne 
gre mi samo za vprašanje, koliko idejnih smeri si danes m ed seboj 
nasprotuje, tem več za globino in življenjsko silo te borbe. Priznati 
nam reč moramo, da se ne vrši samo na objektivnem  in izven človeka 
stoječem kulturnem  področju, tem več da sega že v dušo posam ez­
nika, kjer se razvije zelo intenzivno merjenje moči med eno in drugo 
ideologijo. Zanimivo je tudi, da se ta  idejni boj ni zanesel samo v 
duše na  poseben  način prizadetih  posameznikov, ki so ali nosilci 
ideologij, ali pa živijo posebno intenzivno idejno življenje v našem 
času, tem več da je postal torišče tega boja tudi povprečni človek, ki 
ga sicer idejni boji ne zanimajo tako  močno. To pa  se je zgodilo, ker 
se je izvršilo v človeku neko prevrednočenje  vsega, k a r  je bilo kdaj 
absolutno vredno, k e r  so se zanj razne v redno te  in ideje preobrn ile  v 
svoji vrednosti  in veljavnosti, k e r  je začel močno dvomiti o tem, k a r  
mu je bilo kdaj prej docela jasno in resnično in k e r  so se vrednostni 
temelji idej nekaj zamajali. Seveda  so razlog tem u notran jem u pre- 
o k re tu  v sodobnem človeku tudi zunanji dogodki, ki so se izvršili na 
čudovito  h i te r  način po svetovni vojni in ki so pokazali, da gre tudi 
drugače, ko t je šlo vse doslej. P ridružila se je še m očna kritičnost 
napram  vsem u dotedanjemu, predvsem  v dušah sodobne mladine, a 
tudi v nekoliko starejših idejno še živih in življenjsko prizadetih  
generacijah. Tudi čas sam je storil svoje, ko je privedel sodobnega 
človeka skoro do zadnjih možnosti odpovedi v vsakdanjem  življenju 
in ga tako  prisilil, da se je začel ozirati po novih pogledih na svet in 
življenje, po novih naukih in načelih, po novih življenjskih ideologijah. 
T ako  je stal sodobni človek n ae n k ra t  sredi zelo ostre idejne borbe 
in se je postavil na eno tehle možnosti: odločil se je za k ako  povsem 
novo in rad ika lno  ideologijo, ki mu obljublja raj na  zemlji, ali za 
svojo dosedanjo idejno in p rak tično  življenjsko smer, toda z občuteno 
potrebo, da se nekoliko preusm eri in svojim dosedanjim idejam kaj 
doda, ali pa se ni odločil še za  nobeno danes se vsiljujočih ideologij 
in stoji v križišču vseh mogočih smeri te r  sprejema od vsake  nekaj, 
k a r  se mu zdi pač  najboljše in za njegovo življenje najuspešnejše. 
T ako  najdem o vsaj tri v rs te  zelo razgibanih ljudi, čeprav  je m ed njimi 
ta  velika razlika, da je razlog razgibanosti in odločitve za to ali 
drugo ideologijo pri n eka te r ih  docela teo re tičen  in idejen, pri drugih 
pa življenjski in prak tičen . Največ je pač danes posebno med mladimi
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ljudmi takih, ki so se odločili za kako  docela novo in rad ika lno  idejno 
smer, le da jo n ek a te r i  odkrito  priznavajo, dočim se drugi iz obzirov 
ali iz s t rah u  skrivajo za kak e  »toda, am pak  itd.«. M ed sodobno s ta ­
rejšo inteligenco p a  prev laduje  na  splošno rečeno  tis ta  smer, ki stoji 
v križišču vseh mogočih ideologij in skuša naprav it i  v sebi n ekako  
osebno združitev  raznih kom ponen t in idej sodobnih duhovnih struj. 
Seveda  pa  je mnogo tudi tak e  inteligence, ki je ostala  zves ta  p r ip ad ­
nica prejšnjih ideologij. Toda p ri  tej m orem o opaziti, da so vendarle  
vplivale nanjo nove in danes žive ideologije in da daje v sebi vsaj na 
skrivaj nekoliko  p rav  tudi tem  drugačnim gibanjem. K er je v njej 
prejšnja idejna sm er v en d a r  zelo močna, je ta  inteligenca nujno p r i ­
siljena, da prilagodi te na novo spre je te  ideje svoji celotni ideologiji 
in si tako  pribori  duhovno enotnost. Inteligence, ki bi kljub svoji 
enotni idejni sm eri in kljub svojemu eno tnem u svetovnem u p re p r i ­
čanju ne bila doživela p rav  n ikakšnega  vpliva tudi od drugih novih 
miselnosti, danes  skoro nimamo in je mogoče to eden zelo značilnih 
znakov naše dobe. S icer m oram o priznati, da je veliko število p o ­
sameznikov, ki se trdno  drže svoje p rvo tne  ideologije in jo skušajo 
ohraniti čisto in nevplivano, toda  pri njih najdemo, kolikor so res 
živi udje svojih ideologij in ko likor se v našem  času zavedajo svoje 
osebne odgovornosti za  nje, nenavadno  intenzivno delo v razčiščenju, 
poglabljanju in razširjanju lastnih ideologij. Jasn o  je, da jih poglab­
ljajo pod vplivom sodobnih idejnih smeri, ki skušajo gledati svet in 
življenje z novih vidikov in ka ter im  m ora dati tudi č lovek  s stalnim 
in enotnim  svetovnim  nazorom  prav  vsaj toliko, kolikor ga o p o za r­
jajo n a  stvari, ki jih je njihova ideologija ali p rez r la  ali premalo uva- 
ževala  ali pa jih trdila samo implicite, ne da bi jih bila dvignila med 
točke  svojega programa.

Pri zvestih pripadnikih  prejšnjih idejnih smeri najdemo danes 
še drugo močno delavnost. Vsi se nam reč trudijo, da bi ohranili svojo 
ideologijo čisto in nedotaknjeno  od novih duhovnih struj in zato ra z ­
vijajo svoj p rogram  v vsej čistosti, v vsej širini in v vseh ekstrem nih  
oblikah. To delajo z namenom, da se čim jasnejše pokaže  razlika med 
njimi in m ed podobnimi aktualnimi, pa  venda r  načelno drugače osno­
vanimi ideologijami in da dajejo svojim članom in pripadnikom  
z jasno sliko o svoji varno  zaščito. T ako  postajajo  tudi s ta re  ideologije 
danes napadalne . Sledijo razumljivo često  zelo ostri napadi drugih 
idejnih struj, iz česa r  nastaja  intenzivnost sodobne idejne borbe in 
izredna razgibanost idejnega življenja v sodobnem  človeku. Če se 
ogledamo po sodobnih idejnih smereh, najdem o tako  obnavljanje in 
poglabljanje predvsem  pri internacionalizmu, dem okra tizm u in so­
cialni demokraciji, ne nazadnje tudi pri krščanstvu, ki se poskuša 
pom laditi s pomočjo K atoliške akcije in raznih socialnih ukrepov,
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s čimer je seveda zadelo na m očen odpor onih, ki so mislili, da imajo 
socialno vprašanje  in reševanje tega vprašanja, reke l  bi skoro, v 
zakupu  in v trajni lasti kot orožje proti  krščanstvu.

M ed idejnimi smermi, ki danes najbolj gibljejo svet in človeka, 
m orem o naš te ti  te-le štiri nasprotujoče si pare:  nacionalizem in inter- 
nacionalizem, individualizem in kolektivizem, dem okra tizem  in abso ­
lutizem te r  materijalizem in idealizem. Z vidika posameznih kulturnih  
smeri spada prvi v narodnostno, drugi v socialno, tretji  v politično 
kulturno  področje, če tr t i  pa  je vprašanje  svetovnega nazora. Z vidika 
največje ak tua lnosti  je mogoče res težko določiti vrstni red, venda r  
bi postavil jaz zase to-le vrsto: individualizem-kolektivizem, naeiona- 
lizem-internacionalizem, dem okra tizem -absolu tizem  in materijalizem- 
idealizem. Če pa  si ogledamo naš te te  ideološke pare  še z v idika nji­
hovega notranjega razm erja  in vsebinske odvisnosti, najdemo vprav 
ob ra tn o  sliko: nasprotje  med' materijalizmom in idealizmom stopa 
brez dvom a v ospredje. Zdi se mi namreč, da ni t reb a  uporabljati 
nikakih  izumetničenih m etod za ugotovitev, da stoji za vsemi idejnimi 
smermi, ki se danes borijo med seboj, s taro  idejno nasprotje  med 
materijalizmom in idealizmom. Boj med tem a nasprotnim a svetovnim a 
nazorom a se ponavlja v vedno novih oblikah in bo ostal b ržčas vedno 
ak tualen, deleč ljudi po različnih miselnostih. To je s tari  boj m ed za ­
koni mesa in zakoni duha, boj med poboževanjem  zlatega te le ta  in 
molitvijo k Bogu, med poveličevanjem človeka po njegovih telesnih 
sposobnostih  in med njegovim pom enom  po duhu, boj med zahtevo 
po panem  et circenses in po spoštovanju človečnosti v človeku, boj 
med civilizacijo in kulturo, med dresuro  in vzgojo, med nasiljem in 
pravico, med koristjo in vrednostmi, boj med peklom  in nebesi, med 
poganstvom  in krščanstvom  itd. Danes nastopajo nove oblike tega 
stalno se ponavljajočega boja, nekaj pa je tudi takih, ki se že p o ­
novno javljajo v kulturni zgodovini in so si danes privzele  le nova 
imena. Če si ogledamo iz v idika idealističnega in materijalističnega 
sve tovnega  nazora  boj med nacionalizmom in internacionalizmom 
v realnem  pom enu teh označitev, bomo našli, da je v sodobnem faši­
stičnem nacionalizmu, polnem politične ekspanzivnosti  in vojaškega 
te r  gospodarskega imperializma, mnogo duha materijalizma. N a ro d ­
nost sama po sebi je sicer idealnega značaja in narodnostna  ideja ima 
brezdvom no velik ku ltu ren  pomen. V endar začutimo m ate r ia lis t ičn o  
osnovo sodobnega fašističnega nacionalizma še prav  posebno, če ga 
prim erjamo z ono duhovno in idealistično vsebino internacionalizma, 
o k a te r i  radi skra jnega poudarjan ja občečloveških elem entov  in p ra ­
vic rad i pravimo, da je celo p reveč idealna in duhovna te r  mnogo p re ­
malo realna, da bi jo mogli p renesti  v resnično življenje, računajoč z 
njo v  odnosu med človekom in človekom. Saj pri današnjih oblikah
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nacionalizma večinom a res ne gre za d u h o v n o  p la t  narodnosti, 
ki je vir v sak e  kulture, niti ne gre za zgolj k u l t u r n o  nadvlado 
naroda  nad  narodom. M očno prev ladovanje  gospodarskih, političnih 
in rasističnih m om entov pri sodobnem  nacionalizmu nas jasno poučuje 
o m aterijalističnih temeljih te ideologije.

Tudi pri drugem naspro tu jočem  si p a ru  današnjih idejnih smeri, 
pri individualizmu in kolektiv izm u trčimo na nasprotje  med m ate- 
rijalizmom in idealizmom. Priznati moramo, da imamo vse polno oblik 
individualizma in da bi mogli najti m ed njimi take, ki so idealistično 
osnovane. To bi bil n. pr. individualizem v znanosti, takozvani su b ­
jektivizem, dalje individualizem v etičnosti  ali p ravi individualizem, 
umetnostni, religiozni individualizem itd. Toda pri sodobnem  indivi­
dualizmu gre venda r  p redvsem  za gospodarsko socialno stran ; im e­
nujemo ga tudi egoizem in kapitalizem. To pa  sta  gotovo dve taki 
obliki individualizma, k jer  se p redvsem  uvažujejo m aterijalne v re d ­
note in iz k a te r ih  nastaja  č lovekova m aterija lis tična miselnost. Toda 
nasprotje  med m aterijalizmom in idealizmom ni v takšnem  odnosu 
z borbo m ed individualizmom in kolektivizmom, da bi šlo pri indivi­
dualizmu izključno za m aterijalistično osnovo, pri kolektivizm u pa 
le za idealistično. Tudi p ri  kolektiv izm u m orem o nam reč ločiti idejne 
smeri, ki so p redvsem  gospodarsko usm erjene in k a te r ih  svetovni 
nazor smemo im enovati materijalistični, od takšnih, ki jim je osnova 
povsem  idealistična. Razlikovati m orem o vsaj tri oblike kolektivizma 
(v širšem pom enu  besede), ki bi jih lahko imenoval religiozni, etični in 
gospodarski kolektivizem. Prvega poskuša realizirati  k rščans tvo  in 
poudarja  v ta  nam en sociološki pojem občestva Cerkve, drugi k o ­
lektivizem  temelji zgolj na  pojmovanju e t ike  in skuša ustvariti  družbo 
naravno  dobrih ljudi, ki bi po svoji dobro ti podredili sebe in svoje 
in terese  družbi in sočloveku, tretji  p a  je kolektiv izem  (v ožjem t. j. 
danes najbolj uporabljanem  smislu besede), ki skuša urediti novo 
družbo na  gospodarski podlagi s pomočjo racionalnega gospodar­
skega reda, ki bi služil vsem in celi družbi, ne pa  sam o poedincem. 
Slednji ko lek tiv izem  imenujemo tudi m arksizem  ali komunizem in o 
njem trdimo, da  je m aterijalistično osnovan. Zanj so tudi vsi socialni, 
etični itd. problem i rešeni že z novim g o s p o d a r s k i m  redom in 
zanj so gospodarstvo in m aterijalne v redno te  glavno kulturno  področje 
in glavne ku ltu rne  vrednote . V tem  kolektivizmu, ki ga rad i im e­
nujemo tudi m oderno  socialno poganstvo, se torej izraža m ater ija li­
stični duh in za to  je to idejno gibanje —  dialektični materijalizem — 
eden  glavnih naspro tn ikov  idealističnih gibanj. K er  stoji tako  blizu 
realnem u človekovem u življenju, veruje sodobni človek, da mu bo ta 
realno usm erjena ideologija prej prinesla življenjsko odrešitev, kot 
pa  k ak šn a  idealistična struja, ki operira  z idejami in z duhovnimi
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vrednotam i. Tako  lahko najdem o tudi v n ek a te r ih  oblikah indivi­
dualizma in ko lek tiv izm a skrito  nasprotje  m aterijalizma in idealizma.

Tudi pri sodobnem  naspro tju  med dem okra tizm om  in absolu­
tizmom najdemo v bistvu odnos med m aterijalizmom in idealizmom.
V dem okra tičn i državi se izživljajo posamezniki lahko res ko t polni 
in m ed seboj enakovredn i ljudje. Iz tega ras te  v njih n ekako  duhovno 
pojmovanje države, ki dobi tako  nek i idealen in skupnosten  pomen. 
D ržava  postane nekaj, k a r  je p rav  tako  v meni, k a k o r  v vsakem  
drugem, p a  venda r  ni izčrpano že s tem, da sem jaz in da smo vsi p o ­
sam ezniki udje te  države. Ta socialno - idealni pom en dobi ideja 
d ržave v tak em  prim eru  kljub temu, da je država bolj rea lna  kot 
n. pr. narodnost, k e r  je tudi njen delokrog bolj življenjski in realen.
V sodobnem  absolutis tičnem  pojmovanju države, ko govorimo o 
e ta tizm u in o to ta lite tn i  državi, pa  se je ta  idealistični pomen izpre- 
menil k a r  v dveh smereh. Prvič ni več idealnega razm erja  m ed p o ­
sam eznikom  in državo, ki jo čuti poedinec ko t neko  silo n ad  seboj, 
k a te r i  se m ora  ukloniti in za k a te ro  m ora delati. Drugič pa  se je 
izpremenil pom en države še v tem  smislu, da nastopa d ržava ko t 
nek a  realna, v eč k ra t  celo po določenih osebah, vodnikih, pokretih , 
s tran k ah  in režimih točno določena socialna oblika, ki je stopila iz 
svoje socialne idealnosti v docela p rak tično  življenje. V tej obliki 
nas topa  d ržava ko t  oblast in moč z vsemi materijalnimi sredstvi, ki 
jo vzdržujejo v oblasti, in se začenja v tika ti  v vse realno in duhovno 
življenje. Po vseh današnjih fašističnih, pa  tudi komunističnih državah  
uveljavljeno absolutistično pojmovanje države ima svoj izvor v m a te ­
r ia l is t ičn em  duhu sodobnega človeka, ki misli, da se da vsaka  s tvar 
u ravnati  po zakonih m aterije  in energije in da vladajo v svetu  samo 
vzroki in učinki. Zato hoče tudi č loveka v državi u ravnavati  in obliko­
vati  po nekih docela enotnih načelih in sicer vsakega na  isti način, 
ko t da  so posamezniki le poedini p rim eri istega vzročnega razmerja, 
po k a te rem  m ora imeti za to  enak  vzrok  vedno en ak e  učinke. T aka  
miselnost, ki ne vidi č loveka ko t  edinca in kot državljana, za ka terega  
naj d ržava  skrb i in ki ima prav ico  terja ti  od nje to ali ono, ki tudi z a ­
konitosti  duhovnega življenja v človeku ne vidi, pa je n u j n o  m a - 
t e r i j a l i t i č n o  usmerjena. T ak o  najdemo tudi pri nasprotju  
m ed dem okra tizm om  in absolutizmom osnovno nasprotje  m ed m a te ­
rijalizmom in idealizmom.

V tem  boju, ki se pojavlja v označenih in še v drugačnih  oblikah, 
a je v bistvu le bo rba  m ed m aterijalistično in idealistično osnovno 
miselnostjo, pa  m orem o ugotoviti, da vedno bolj zmaguje materija- 
lizem. Res trdimo, da stopam o spet v dobo, k jer  bo tudi idejna in 
duhovna s tran  življenja dobila svojo veljavo, to d a  kljub tem u je moč 
m aterijalizm a še zelo velika. Za nas sledi iz tega dejstva zelo važna
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življenjska naloga: u trjeva ti m oram o vero  v idealizem v samem sebi 
in podp ira ti  m oram o ra s t  in življenje idealizma tudi v sočloveku. Ker 
ima za nas duhovni svet veliko veljavo, k e r  verujemo v p rav ico  in 
ne v silo, k e r  stoji za nas pravilnost nad življenjsko pam etnostjo  in 
prak tičnostjo  te r  oportunostjo, k e r  se oziramo tudi na to, k a r  in kako  
bi naj bilo te r  smo norm ativno  usmerjeni, k e r  priznam o duhovno 
kultu ro  kot vir in cilj p ravega  č lovekovega življenja te r  zahtevam o 
socijalno ljubezen in p rav ičnost ko t temelje za socijalno in gospodarsko 
preosnovo, k e r  verujemo v č loveka in v njegove človeške lastnosti 
in k e r  smo zares  krščansko  religiozni ljudje: za to  čutimo svojo osebno 
dolžnost in pravico, da vedno znova opozarjamo na idealistični sv e ­
tovni nazor  in da skušamo z vero  v idealizem dvigniti človeka od 
materija lis tičnega pojmovanja sve ta  in življenja do tiste miselnosti, 
k je r  dobi človek kot človek šele svoje pravo  mesto in k jer  začuti 
svojo posebnost, svojo odgovornost in svoje človeške dolžnosti. V tem 
načelnem  boju za idealizem se borimo tudi za pravo  duhovno pojmo­
vanje nacionalizma in za pravilno združitev  z internacionalizmom, 
t. j. z njegovo prvo tno  idejo vsečlovečanstva, se borimo proti indivi­
dualizmu in proti gospodarskem u kolektivizm u za duhovno občestvo 
posam eznikov te r  za resnično demokracijo, v k a te r i  je izražena in 
pravilno uvaževana  vrednost vsakega posam eznega človeka. Nič 
manj pa se seveda ne borimo za idealizem tudi v krščanstvu  samem, 
za idealizem v religioznem življenju in za to  proti  vsakem u materijali- 
s tičnem u pojmovanju religije in krščanstva. Hočemo pris ten  in d u ­
hoven, oseben odnos do Boga radi Boga samega, v k a te rem  ne bo 
nobenega m esta  za k a k  oportunizem  in za kako  pridobivanje mate- 
rijalnih koristi  pod krinko religijoznosti. Hočemo žive in resnične 
vere. V tem  boju za idealizem hočemo prenesti  tudi smešenje, ki 
nas bo mogoče zadelo z očitki, da ne znamo živeti, da smo zaostali 
tepčki, ki ne gredo s časom naprej itd. Saj bo prišel čas tudi za 
nas in mogoče se ne varam o v upanju, da je že blizu, ko gledamo 
najrazličnejše notranje razkole y sodobnih m aterijalističnih ideolo­
gijah, ki so se proglašale za odrešilne in večne. Seveda  pa  moramo 
še glasno poudariti,  da naš idealizem ne visi nekje  v zraku, da se 
nočemo izgubljati samo v idejah in norm ativnih  smernicah, dalje 
v razglabljanjih, k ako  bi bilo, če bi bilo, k e r  vemo, da danes p r e ­
vladujejo p rak tičn i in življenjski problem i nad  idejnimi. Združili
bomo zdrav realizem  z našim idealističnim svetovnim nazorom,*
znali bomo gledati življenje, kakršno  je, in vanj bomo skušali pre, 
nesti svoj idealizem. U stvariti  bomo torej skušali ž i v l j e n j s k i  
ali  r e a l i s t i č n i  i d e a l i z e m ,  k a r  pomeni nasprotje  nekem u 
izživljanju v a r is tok ra tskem  in življenju tujem idealiziranju. Naša 
k rščanska  ideologija ne bo smela ostati kopica lepih spoznanj, v
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k a te r ih  bi se samo idejno razživljali, tem več m ora prepojiti čimgloblje 
vse realno življenje. V njem se m ora pokazati ,  da krščanski idealizem 
ni samo teorija in n ek ak  vzvišeni nauk, k e r  se izkaže tudi v življenju 
vsakega  posam eznika. Če smo le v teoriji in po p repričan ju  krščanski 
idealisti, pa  se ne  brigamo za življenjske p o trebe  soljudi, živeč samo 
zase in za svoje koristi, delamo veliko krivico las tnem u idealizmu in 
jemljemo vero  vanj tudi drugim. Samo tedaj, če bo posta l naš k ršč an ­
ski religijozni idealizem tudi življenjski, socijalni in etični idealizem, 
mu bomo pripomogli zopet do veljave in moči. T a  prenos religijoznega 
idealizma v življenje pa  je mogoč le po posameznikih, ne p a  po religiji 
sami, ki je izven človeškega življenja in nad  njim. Zato je odvisno 
od nas, ali bo zmagal v življenju idealizem, ali pa bo sodobni človek 
obupal nad njim in se bo oprijel materijalizma, k e r  bo vendar 
hotel živeti in dobiti odnekod življenjske in p rak tične  pomoči. Sle- 
h e ren  svetovni nazor zmaguje le v realnem  življenju in če idealizem 
ne najde vstopa vanj, zavlada pač materijalizem nad  njim in nad 
ljudmi, ki ga nosijo.

MISEL IN DELO.
(Nauk Nikolaja Fedoroviča Fedorova.)

Dr. M arijan Dokler.

V odporu  p ro ti  en o s tra n sk e m u  gospostvu č loveškega razuma, ki se 
je zače l javljati v drugi polovici p re te k leg a  stoletja, zavzem ajo  eno prvih 
m est  Rusi,  k i so to  s t ran p o t  v razvoju zapadne  filozofske misli m enda 
najbolj živo občutili. Njih široka, čuvs tveno  razg ibana  duša se ni mogla 
p r ivad i t i  tesnem u, odmišljenemu in neživljenjskem u umovanju zapadnega  
razum ars tva .  P rav  ta k o  pa so globljim rusk im  mislecem, črpajočim iz bogate 
bogomiselne pa t r is t ične  tradicije  m orale  biti tuje zapadne  m iselne struje, 
ki so č loveško misel trgale  od vsega nadzem skega  in  božjega in jo pustile 
b rez  odgovora  na  najtežja  življenjska vprašanja.  V smislu teh teženj, ki so 
našle  v njem najverne jšega  p reds tavn ika ,  je Vladimir S. Solovjev p red  
dobrim  polsto let jem  poudaril ,  da je »filozofija, v smislu abs trak tnega ,  
izključno teo re t ič n eg a  spoznanja, zaključila svoj razvoj in p reš la  b re z ­
pogojno v področje p re tek lo s ti .«1

Istočasno  s Solovjevom, ki je s svojimi deli položil temelj novodobni, 
an t iracionalis tičn i smeri ruske  filozofije, se je boril zoper  zap ad n o  razu- 
m a rs tv o  tud i Nikolaj F edorov ič  F edorov  (izg. Fjödorov, 1828— 1903), ki je 
Solovjevu v mnogih ozirih močno soroden. Dasi ni p rod rl  do  iste jasnosti 
g ledanja k a k o r  njegov veliki sodobnik  in če tud i je delno sam podlegel duhu 
časa, zoper  k a te re g a  se je boril, je v enda r le  važen  p red s ta v n ik  ru sk e  filo­
zofske misli v drugi polovici p re te k leg a  stoletja.

Ime N. F. F ed o ro v a  je bilo do nedavno  n a  zapadu  neznano , Tudi v 
Rusiji so ga poznali  le redk i in izbrani krogi. Šele po sve tovni vojni je 
zanimanje za  tega »zagonetnega« filozofa naraslo. T o  pa zlasti r a d i  njegovih 
tesnih  zvez z vodilnimi ruskim i um etn ik i in misleci,  ki jih je v jasnejši

1 K riz is zap ad n oj filo so fiji. S o b ra n ie  soč in jen ij VI. S . S o lo v je v a . S .-P e te r s ­
burg 1901. T om . I. p. 26.
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luči p o kaza lo  šele novejše p o d ro b n o  p roučevan je  sodobne  ruske  l i te ra rne  
in k u l tu rn e  zgodovine, V tem  oziru je najpom em bnejša  izdaja rokopisnih  
osnutkov  za »Brate  K aram azove« , ki jo je z vsem  znanstven im  ap a ra to m  
osk rbe l  član ru ske  akadem ije  znanosti ,  p ro fe so r  VI. K omarovič . Iz nje se 
vidi, da  se je D ostojevski od 1. 1876 dalje mnogo bavil z mislimi tega
filozofa, o k a te r ih  si je, začenši z naslednjim  letom, delal tudi be ležke
za svoj zadnji roman. P rav  za to  je sm a tra l  av to r  za po trebno ,  da  je v p r e ­
cej obširni r az p ra v i  (p. 3— 58) na  osnovi pri nas  te ž k o  dostopnih  virov 
razložil Fedorov ljev  nauk , ki je po njegovih dognanjih pos ta l  v ažen  k o ­
m e n ta r  k vel ikem u ruskem u  romanu.-’ P odobno  sta  E. L. R adiov in Kn. 
Evgenij T rubecko j že preje  ugotovila delen, če tud i p reh o d e n  vpliv  F edo-  
ro v a  na  VI. S. Solovjeva. M ladi ruski filozof, čigar p re d a v an ja  je ta k ra t
poseča la  sk o ro  tisočglava množica , je 1. 1877 skupaj z D ostojevskim  bra l
Fedorovljev  rokop is  in se čutil zelo so rodnega  z izvajanji neznanega  
avtorja .  V pismu, ki ga je v za če tk u  80ih let p isal Fedorovu , ga imenuje 
svojega učitelja, u teši te l ja  in duhovnega očeta , njegov filozofski p ro jek t  
p a  se mu zdi »prvi k o ra k  naprej,  ki ga je č loveški duh n a p ra v i l  po  K r is tu ­
sovi poti, o d k a r  se je pojavilo k rščans tvo« / '  Dasi je pozneje ta  p ro jek t  
bolj k r i t ično  presojal, je v e n d a r  še v drugi polovici 80ih le t  v razgovoru  
s T rubeck im  označil F ed o ro v a  kot »misleca, p ri  k a te re m  se nenavadno  
globoke in celo genialne misli odevajo  v nen av ad n o  tujo, čudaško  obliko«. '  
Izmed drugih velikih Rusov, ki so z občudovanjem  zrli na  F edorova ,  om e­
njam poleg pesn ika  A. A. Šenšina (Feta) in K. P. P ob jedonosceva  le še 
m is leca  z J a s n e  Poljane, ki so ga družile p rija te ljske  vezi z njim nad  dve 
desetle t j i  p re te k le g a  stoletja. Za bivanja T o ls tega  v M oskvi s ta  se pogosto 
ses ta ja la  n a  domu ali v R um jancevskem  muzeju.

Filozofsko delo N. F. F e d o ro v a  je izšlo v t isku  šele tri le ta  po sm rti  
av torja ,  ki za  življenja n a t is a  ni dovolil. P rv i  del s ta  1. 1906 izdala verna  
učenca  in šir ite lja  F edo rov ljevega  n a u k a  V. A. K o ž e v n i k o v  in N.  P.  
P e t e r s o n ,  a le v 480 izvodih, ki so bili zastonj razposlan i  javnim knji­
žnicam  in poedincem , ki so zanje prosili.  T o  pa se je zgodilo v duhu  p isa ­
telja, ki je bil hud  n asp ro tn ik  zasebne  lastn ine  n a  polju duhovnega  b o ­
gas tva  in je trgovino z izdelki duha  sm a tra l  za prodajan je  duše in sv e to ­
skrunstvo .  Zato  se tudi izdaja te lja  v p redgovoru  iz rečno  o d re k a ta  vsem  
av to rsk im  prav icam . Drugi del pa  je izšel rad i  pom anjkanja  s reds tev  na  
knjižnem trgu le ta  1913. P o  daljšem p res le d k u  je ob sto letn ici ro jstva 
zače l to  delo vnovič izdaja ti A. O s t r o m i r o v  v H arbinu. Doslej so 
izšli p rv i  trije zvezki. V zporedno  z delom samim p a  izdaja om enjeni av to r  
tudi poed ine  raz p ra v e ,  v k a te r ih  poveč in i sam tolmači Fedorov ljev  nauk  
in kaže ,  k a k o  se njegove misli sedaj u resničuje jo  v medicini, tehniki,  gospo­
d ars tvu  in drugih panogah  javnega življenja." Ob teh še ne zaključenih  
publikacijah , ki jih je u redn iš tvo  »Časa« preje lo  v oceno, se mi zdi po trebno ,  
d a  z neka j  č r tam i orišem  življenje in misli tega neznanega,  čudaškega,  a 
ven d a r  izvirnega ru skega  filozofa.

2 F. M. D o s to je w sk i, D ie  U r g e s ta lt  der B rüd er K aram asoff. R. P ip er  & Co. 
V erlag , M ü n ch en  1928,

:l E. L. R a d io v , P ism a VI. S . S o lo v je v a , S .-P e te r sb u r g  1909, II, 345.
4 Kn. E vgen ij T ru b eck o j, M ir o so z e r c a n ie  VI. S. S o lo v je v a . M o sk v a  1913, I, 82.

N . F. F e d o r o v , F ilo s o fia  o b šč e g o  d e la . T om . 1. T eg a  p rv eg a  d e la  1. z v e z e k  
je iz š e l v H arb inu  1. 1928, 2. z v e z e k  1929, 3. z v e z e k  1930. —  A . O strom irov , N. F. 
F e d o r o v  i so v r e m e n n o st, H arbin , zv . 2. 1. 1928; zv. 3. 1932; zv . 4. 1933. —  A . K. 
G o r n o sta e v , Raj na zem le , H arbin  1929.
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R es ima ta  filozofija nekaj čudaškega,  fan tas t ičnega  na  sebi, tako, 
da se čitatelj včasih  neho te  zdrzne, a zdi se mi, da to ni le zg re šena  sp e ­
kulacija osam ljenega filozofa, m arveč  da se za  n jo  sk r iva  m a rs ik a te r i  ž iv ­
ljenjski u tr ip  rusike duše in dobe, v k a te r i  je mislec živel in ki nam  jo je 
Dostojevski v vsej v iharni razg ibanost i  in vseh fan tastičn ih  upih naslikal 
v svojih romanih. Mimo tega  p a  vsebuje F edorovljevo  delo  m nogo g lobo­
kih misli in plodovit ih  pobud  »častitljivega sta rca«,  ki je videl glavno zlo 
č loveš tva  v tem, da je znanje ločeno  od  dela, filozofija od življenja.

I.

Nikolaj F edorov ič  F edorov  (1828— 1903), je bil nezakonsk i  po tom ec 
slovitih knezov Gagarinov. Oče, P av e l  Ivanovič  Gagarin , je bil neka j  let 
v službi zunanjega m in is trs tva  dom a in pri poslan iš tvu  v Filadelfiji,  Po  
p o v ra tk u  je komaj šest let živel z N ikola jevo m aterjo , ki je bila po  enih 
p rep ro s to  km ečko  dekle, po drugih p a  u je ta  Cerkezinja. Nikolaj,  k i je bil 
ob oče tov i sm rti  šele štiri le ta  star,  je na to  živel s svojo m aterjo , b ra tom  
in se s tram a  na g rašč inskem  imetju v južni Rusiji. L. 1849. je v Tam bovu  
dovršil gimnazijo, v O desi n ek a j  le t  liceja, k je r  so ga 1. 1852. rad i  upornosti  
odpustili.  K malu se je preselil  z juga v sred ino  Rusije, k jer  je na  raznih 
oddaljenih okrožnih  šolah 14 let poučeval zemljepis in zgodovino. Štirideset 
le t  s ta r  je prišel v M oskvo, k jer  je bil pom očnik  v Čertkovsk i knjižnici,  
n a to  p e t  in dvajset le t  dežurn i  u radn ik  pri čitalni dvoran i v R um jancevskem  
muzeju, in po upokojitv i še  nekaj časa v m oskovskem  arh ivu  m in is trs tva  
zunanjih  del. G lavno  delo je vršil seveda  v s lovitem R um jancevskem  m u ­
zeju, č igar  knjižnica je bila v 70ih, 80ih, in 90ih letih važno um stveno  
sred išče  M oskve  ne le po svoji bogati zak ladnici knjig, am p ak  tudi po 
v isoko n ao b raženem  in iz redno  uslužnem  knjižničarju, p r i  k a te re m  so se 
m ed  tednom  in na posebnih  nedeljskih  ses tank ih  zbirali m oskovsk i p i s a ­
telji in znanstven ik i .“

2e v zgodnji m ladosti  se je F ed o ro v u  vzbudil ču t  za pom anjkanje  in 
trpljenje soljudi; skrb , k ak o  bi jim pomagal,  je vpliva la  p rav  ta k o  na n je ­
govo osebno življenje, k ak o r  je bila tudi glavno gibalo n jegovega filozof­
skega razglabljanja. Že kot podeželsk i  učitelj je delil svoje p re jem ke  s 
p o trebn im i učenci. T a k o  je n ekoč  p lača l zdrav ila  za bolnega oče ta  revnega 
učenca. Ko p a  je ta  umrl, je F ed o ro v  prodal  svojo s lužbeno  obleko, da  je 
omogočil p r im e re n  pogreb. V stari , obnošeni obleki ga je pri pou k u  zalotil 
p reds to jn ik  in kmalu  bi bil ob službo, da  se ni nadzo rn ik  potegnil za  »ču­
daka«. P odobne  s tvari  poroča jo  očividci iz n jegovega življenja v Moskvi. 
Zase je iz redno  malo porabil.  Spal je na kovčegu  ali na golih tleh, m esto  
b lazine si je položil kaj t rdega  pod glavo. O bleko  je imel vedno  eno in isto, 
dok le r  se ni raz trga la ,  ta k o  da je bil na cesti podoben  beraču . H ra n a  mu 
je b ila  čaj s p res tam i,  kos sira  ali r ibe. V teh razm erah  mu je os ta la  vsak  
m esec več ko  polovica plače, ki je znaša la  30 rubljev. T a  o s ta n ek  je r a z ­
delil delom a muzejskim služiteljem, ka te r ih  dohodke je sm a tra l  za n e z a ­
dostne ,  deloma svojim »štipendistom« ali »penzionistom«, k a k o r  so im e­
novali neznane  prosilce, ki so ga 20ega vsakega  m eseca  v p redsob i  čakali. 
D enarja  se je k a r  nekam  bal ko t nečesa  s trupenega ,  nalezljivega in ostud-

® T i in n a sled n ji p o d a tk i so  v z e t i iz ž iv ljen jep isa , k i ga je n a p isa l A . O stro-  
m irov  in I. zv . » F ilo zo fije  o b šče g a  d ela« , in iz is to ta m  p o n a tisn jen ih  u v o d o v  K o- 
ž e v n ik o v a  in P e te r so n a  k p rv i izdaji F e d o r o v lje v e g a  d e la .
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nega. »K akor jih tudi razdajaš, vedno  še  ostanejo  prek le ti« ,  je vzkliknil 
p res tra šen ,  k a d a r  je n aše l  kak  groš v žepu, in  n ičesa r  se ni bolj bal, k ak o r  
da bi kaj tak šnega  po sm rti  zapustil.

Čitatelju se za to  ne  bo  zdelo čudno, da  je videl Tolstoj v tem  tihem 
in skrom nem  bibliografu R um jancovskega  muzeja, eno najlepših u te lešenj 
svoje teorije  o ljubezni do bližnjega in o p rep ro s te m  življenju. To posebno  
občuduje na možu, ko v pismu iz konca  1881. le ta  poroča  o njegovem 
filozofskem n ač r tu :  »Glavno pa je, on je po  življenju čist k r is tjan ; ko sem 
mu govoril o izpolnjevanju K ris tusovega nauka , mi je dejal: ,da to se 
razum e ' in vem, da ga izpolnjuje. Njemu je 60 let, je ubog, vse razda,  vedno  
je vesel in k ro tak « .7

S tem  iz rednim  socialnim čutom in p rep ros t im  asketsk im  življenjem 
se je v F ed o ro v u  družilo  obsežno  znanje p ravega  polihistorja, ki si ga je 
p ridobil  tekom  več  k o  t r id e se t le tn e g a  študija  v bogatih  m oskovskih  knji­
žnicah. Zgodovinarji in pravnik i ,  zdravniki,  jezikoslovci in tehniki,  ki so 
imeli kdaj z njim opravka , so občudovali  to  znanje, hvalili  pa  tudi usluž- 
nost, s k a t e r o  jim je pomagal ne le tehnično, am p ak  tudi s trokovno. Isto 
pes tro  znanje nam raz o d ev a  tudi njegovo filozofsko delo. Dasi laik, pozna 
n en a v ad n o  dobro  sve to  pismo, pojasnjuje dogmo in liturgijo, c i t ira  c e r ­
k vene  očete , raz laga  zgodovino ru skega  krščanstva .  Pozorno  sledi novim 
gibanjem dom a in na zapadu . P reso ja  za p ad n e  sis tem e pozitiv izm a in 
kritic izm a, po lem iz ira  s Heinejem  in Nietzschejem. Vglablja se v m odrost,  
ki jo hranijo  s ta re  k ron ike  ali se je v stoletjih used la  v ljudskih rekih , a 
p rav  ta k o  b is t ro  odkr iva  m eščansko  miselnost v sodobnih načinih izražanja. 
Zdaj se u k v a r ja  z vprašan ji  geografije, zdaj se ustavlja  ob svetlih  likih 
p rvega  ru skega  k rščans tva .  T u  p r im erja  k rščans tvo  z m oham edanstvom , 
tam  spe t  za v rača  budist ični nihilizem. Iz najrazličnejših  področij pa  se 
vedno  znova v rača  k svoji regulaciji a tm osferičn ih  pojavov v zvezi z iz ­
sledki sodobne tehnike.  Vse to  š i roko  znanje, ki neho te  spominja na p r o ­
s tran s tv o  njegove domovine, tvori p es tro  osnovo in oporo  filozofskemu 
nauku , v k a te r e m  združuje  svoje misli o naravi,  č loveku  in Bogu.

II.

Tri s tv a r i  so iz o troških  let osta le  F edo rovu  v spominu: videl je zelo 
črn  kruh, ki so ga najbrž  ob času  lako te  jedli km etje ; slišal je, da  v vojni 
s treljajo  ljudje drug drugega, in spoznal je, da so na sve tu  nesorodni,  tuji 
ljudje in da sorodniki n iso  sorodniki,  am pak  tujci.8 Že ti zgodnji vtisi so 
vzbudili v njem vprašanje ,  ki ga je poznejše življenje še podkrep ilo  in 
postav ilo  za izhodišče n jegovemu filozofskemu razmišljanju: »Zakaj sve t  
(Mipz) ni m i r ( M n p z ) ?  Zakaj je za ene  mir —  le zunaj sveta, a  za druge ni miru 
ne v sve tu  ne  izven sv e ta ?  Zakaj nam  n a ra v a  ni mati,  am pak  m ačeha  ali 
hraniteljica , ki nas  n oče  h ran it i?«  (Motto) O dgovora  na  to je že v mladosti  
iskal v veri. Že ta k ra t ,  pravi,  je pri vsej sovražn i ločenosti sve ta  o s red o ­
točil svoje upanje  na  O drešen ikove  besede : »Da bodo vsi eno k a k o r  ti, Oče, 
v meni in jaz v tebi«. T a  misel na  božje t roed instvo , najvišje počelo soglasja 
in življenja, je tudi zavze la  osrednje  m e s to  v njegovi filozofiji. Ni m u pa to 
božje troed in s tvo  le ve rsk a  resnica, dogma, am pak  v njem vidi tudi n r a v ­

7 A . O stro m iro v  1. c. p. VI.
8 F e d o r o v  I, p . IX. Z im en om  a v to rja  n avajam  n je g o v o  d e lo , z r im sk o  š t e ­

v ilk o  pa z v e z e k  v n o v i izdaji.
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stveno  zapoved , da  m ora človeštvo na zemlji o s tva ri t i  podobo tega svetega, 
živ ljenjskega edinstva , V tej zavesti,  pravi,  je že sv, Sergij R adonešk i p o ­
stavil v M oskv i ce rk ev  na čas t  sv. Trojici k o t  zrcalo  vsej sam ostansk i 
družini, da  bi s pogledom  na  sv. Trojico prem agala  s t rah  p red  sovražno 
razdeljenostjo  sv e ta .9 V isti zaves ti  naj bi č loveš tvo  vsepovsod, m ed seboj 
in v naravi,  ostvari lo  v m ožnosti  že dano vsečloveško, vsesve tovno  mnogo- 
ali v s e e d i n s t v o. To vseed ins tvo  je vodilna misel F edorovljevega 
nauka.

Že v k r i t ik i  spoznanja poudar ja  rea lno  ed instvo  ce lega poedinca ,  nujno 
zvezo m ed umom in voljo. Brez volje, b rez  dela ni p ravega  spoznanja. 
»Vemo le to, k a r  m orem o sami napraviti« ,  s temi besedam i, ki jih pripisuje 
A ris to te lu ,  pos tav lja  svoj novi krite rij  in ga vnovič utrjuje: »Le če se dela, 
če se misel ostvarja  z delom, je m ogoče razumeti« . Z a to  za v rača  ločitev 
teo re t ičn eg a  in p rak t ičn eg a  razum a in pro ti  K antovi transcenden ta ln i  
d ia lek t ik i  poudar ja  » im anentno  sintezo« ali »projektivnost« .10 T a  p ro jek t iv -  
nost p rešin ja  ves Fedorov ljev  sistem, t, j. filozofijo pojmuje p re te žn o  p r a k ­
tično, v njenem živem odnosu do  dejanskih  po treb  človeštva. Filozofija ne 
sme biti le znanje rad i  znanja, filozof se ne sme le vpraševa ti ,  zakaj to, 
k a r  biva, biva, am p ak  tudi,  zakaj to, k a r  živi, umira. Ne gre povel ičeva t i  
znanja, k i  mu je več za  p riznanje  ed ins tva  č loveške in živalske narave,  
k a k o r  pa  za to, da bi dvignilo prvo  nad  drugo. Le znanje, iz raženo  v delu, 
le delo, osnovano  na znanju, bo č loveštvo rešilo.11 S temi in podobnim i 
besedam i s lika F ed o ro v  značaj p rav e  filozofije, ki m ora  biti delovni načrt,  
p ro jek t  in se po tem  tudi imenuje p r o j e k t i v  i z e m.12

Ce res  le to vemo, k a r  m orem o sami naprav iti ,  k a k o r  trd i »oče učenega 
stanu«, po tem  se ne  smejo ločiti učen i od neučenih , ljudje, ki stavijo misel 
nad  delo, od ljudi dela. T a  raz lika  se zdi F ed o ro v u  usodnejša  ko t  raz lika  
m ed revnim i in bogatimi, zakaj slednja izvira iz prve. Tudi tu  je po trebno  
edinstvo. Zato izobrazba, znanje ni m onopol izbranih višjih plasti,  ki hočejo 
veljati za »cvet in sad č loveškega rodu« in ki jim je tuje splošno č loveško 
gorje, am p ak  je last vsega človeštva. Učeni in izobraženi naj se sm atra jo  
le za začasno  komisijo, za pionirje , ki delajo n ač r te  in utira jo  č loveštvu 
pot v lepšo bodočnos t .13 T ak o  F edorov  dosledno v eni v rs ti  veže misel s 
čuvstvom  in voljo, znanje z delom, filozofijo z življenjem, in te ligenco z 
ljudstvom. V tej notranji  in vnanji edinosti  naj bi č loveš tvo  strn ilo  vse svoje 
sile za dosego skupne blaginje. To utemeljuje in o tem  razprav lja  » F i l o ­
z o f i j a  o b č e g a  d e l  a«, k a k o r  je F edorov  nazval  svoj nauk.

G lav n a  n ra v s te n a  osnova vseed in s tva  in v seč loveškega  dela  je F e d o ­
rovu č u v s t v o  o t r o š t v a .  O trok  ne pozna razlik  in p rednosti  in ima 
vse ljudi, dom ače  in tuje, za sorodnike,  za  s tr ice in  te te .  T ako  morajo  čutiti  
tudi odrasli  ljudje. V sak se m o ra  zavedati ,  da je sin, vnuk, p rav n u k  — 
po tom ec umrlih očetov k a k o r  enega očeta , da je zvezan  z njimi in po njih 
s soljudmi. Brez te  sinovske ljubezni ni ed ins tva  ne v Bogu ne m ed ljudmi.

"  F e d o r o v  I, 32, 34.
10 F e d o r o v  I, 26; II, 28. K o m a ro v ič  v  knjigi »D ie U r g e s ta lt  der B rüd er K a-

ram asoff«  8— 9; gl. oip. 2.
11 F e d o r o v  I, 12, 13; 22, 37; 26 s.
15 P o d o b n e  težn je  za s le d im o  v am erišk em  p ragm atizm u  W . J a m esa  i. dr.,

ven d a r  m en i O strom irov , da n e sm em o s tem  term in om , ki je n a sta l še le  p o  F e-
d o ro v ljev i sm rti, »k om p rom itira ti«  n je g o v e g a  n au k a . II, 9.

13 F ed o ro v  I, 9, 13.
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To p r is tno  in silno čuvstvo  o troš tva  ne trp i  ločitve misli od dela, učenih 
od neučenih ,  sedanjosti  od p re tek lo s ti ,  ljudi od narave ,  k je r  očetje počivajo, 
am pak  druži ko t  n a ra v n a  no tran ja  vez na jp rvo tne je  in na j trdne je  vse ljudi 
v eno občestvo, v k a te re m  pa ohran i poed inec  svojo osobitost. V tem 
o bčes tvu  se ljudje ne  počutijo  več k a k o r  k la tež i  v tolpi, k i ne pomnijo 
sorodstva ,  am p ak  so si vsi m ed  seboj bratje ,  k i se zavedajo  življenjske 
skupnosti .  T a k o  iz čuvs tva  o tro š tva  izvira čuvstvo  b ra ts tv a  in sorodstva , 
obenem  pa  tud i  ču t odgovornosti,  s k a te r im  m ora  s k rb e t i  in t rp e t i  eden  
za vse in vsi za enega. Fedorov ljevo  geslo je: »Živeti m oram o ne zase 
(egoizem) ne za druge (altruizem), a z vsemi in za vse«.14 Z ato  imajo doslej 
izdani zvezki »Filozofije občega dela« značilen  podrobn i naslov: »Vopros 
o b ra ts tv e ,  ili rods tve ,  o p rič inah  (vzrokih) neb ra tskoga ,  ne rodstvennogo  
t. e. nem irnogo, sostojanija mira , i o s re d s tv a h  k vosstanovlen iju  rodstva.« 
Z besedo  »nebra ts tvo«  razum e F edo rov  vse juridično —  ekonom ske  odnose, 
ločenost s ta n o v  in narodov . Zato  odklanja  m eščanstvo  ali civilizacijo, ki 
je zam enila  dom ovinstvo. A  to  dom ovins tvo  (o tečestvenost)  ni is to  ko 
patrio tizem , ki je oče te  naprav il  za p re d m e t  svoje ošabnosti  in je l jubezen 
do njih sp rem enil  v ljubezen do sam ega sebe.

V najhujšem naspro tju  s tem  organsk im  počelom  vseed ins tva  je a b ­
s t ra k tn o  poče lo  hum anis tičnega  n a p re d k a  ali p rogresa .  T o  poče lo  pom eni 
F ed o ro v u  zan ikan je  n ravstvenosti ,  k e r  z a v ra č a  o če tovs tvo  in b ra ts tvo .  »Za 
naš  vek  nap re d k a«  pravi,  »je oče najbolj za so v raž en a  beseda ,  a sin —  
najbolj poniževalna.  D ržat i  se oče tovsk ih  izročil, biti od njih odvisen, kaj 
je s ram otnejšega  za naprednjaka .«  »N apredek«, nadaljuje, »je t is ta  oblika 
življenja, p r i  k a te r i  m o re  č loveški rod okusit i  največjo m e ro  trpljenja, 
s t rem eč  za  dosego  največje m ere  uživanja.« Imenuje ga p rav i  peke l  in 
sm a tra  za p ra v o  božansko , p rav o  č loveško delo  »reševati  ž r tve  n a p re d k a ,  
voditi  jih iz p ek la« .15 Zoper ta  duh časa, ki, p rez ira joč  dom ače  šege in 
navade,  ljudstvo in očete , raz k ra ja  družbo, se  bori F edo rov  z vso  od ločno­
stjo, v e d n o  znova  poudar ja joč  dolžnosti očetov. P reš ibko , pravi,  je ta  a n t a ­
gonizem, ki se je p rav  v Rusiji razvil  do  skrajnosti,  izrazil Turgenjev  v 
»Očetih in sinovih« (1862). F edo rov  gre dalje. L jubezen, spoštovanje  do 
očetov povzdiguje n a ra v n o s t  v ku lt  p redn ikov , v religijo. O stre jšega n a ­
spro tja  času  si pač  ne m orem o misliti . »P rava  religija je ena :  ku lt  p redn ikov  
in to  vsesvetovn i kult  vseh  očetov k a k o r  enega  očeta , neločenih  od ne- 
um rjočega t ro ed in eg a  Boga in ne zlitih z Njim, v k a te re m  je obožanstvena  
ne ločenost  sinov in hče ra  od očetov in njih nez litost z njimi.«16

Končni cilj tega kulta , polni izraz te  o tro šk e  ljubezni je o b u j e n j e 
o č e t o v  (voskrešenije). Cim bolj sm o otroci, tem  bolj čutimo izgubo ranj- 
kih, tem  silneje s trem im o za tem, da bi jim vrnili življenje in jih spe t  g le­
dali iz obličja v obličje. Le za tis tega, ki noče  nič d rugega poznati  k a k o r  
sam ega sebe, velja D escar tov  »spoznavam  —  torej sem«. K dor se p a  k a k o r  
o trok  ne deli od drugih, tem u spoznanje  ni priznanje  bivanja, m a rv e č  n je ­
gove izgube, sm rti  in »spoznavam« m u pom eni »obujam«, udeležujem  se 
občega dela za  obujenje. V tem pr izadevanju ,  »da bi se odprla  v lažna m ati  
zemlja« in »da bi vsta li očetje  in pogledali  po osirotelih  otročičih«, k a k o r  
poje ru sk a  n a ro d n a  pesem, vidi F edorov  od prvih  poče tkov  g lavno gibalo

14 F e d o r o v  I, 10 ss.; II, 17, 23; II, 48.
15 F e d o r o v  I, 20  ss .
16 F e d o r o v  II, 7, 8; III, 81.
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v e rsk e g a  in ku ltu rnega  življenja. To je g lavna zapoved  troed inega  Boga. 
»Ni d rugega  Boga, razen  troed inega,  in obujenje je n jegova zapoved .«11

V tem  delu obujanja je najgloblji zmisel k rščanstva .  K ljudem, ki se 
n e p re s ta n o  bore  za  p rvens tvo  in  obstanek , je priše l Kristus, da  bi se p r e ­
rodili in posta li  k a k o r  otroci, ki v g loboki zaves ti  n o tran jega  sorodstva  
žele služiti, a  ne  ukazovat i ,  in so pr iprav ljen i  drug d rugem u pom agati  brez 
ozira  na  korist,  ki bi jo od tega imeli. Zato je ko t predpogoj za vstop  v 
božje k ra l je s tv o  postav il  zah tevo : »A ko  ne p o s ta n e te  k a k o r  otroci, ne 
p r id e te  v božje  kraljestvo« (Mt 18, 3). Zato si je nade l  im e Sin človekov  kot 
vzor vsem  človeškim  sinovom. N eb eškega  oče ta  je im enoval K ris tus  ne 
Boga m rtvih ,  am p ak  živih, t. j. takih, ki naj ožive in vs tane jo  in je to  delo  
oživljanja tudi sam izvrševal.  Istega dela  je učil tudi svoje učence  in jim 
obljubljal: »Kdor v m e veruje, bo dela, ki jih jaz izvršujem, tudi sam iz­
vrševal,  in še večja ko  ta  bo izvrševal« (Jan  14, 12). Z naročilom, d a  to 
b lagovest razglase in ostvarijo, je po  svojem vsta jenju tudi učence  r a z ­
poslal,  da bi ta k o  n jegovem u vsta jenju  sledilo vseobče  vstajenje, ki je z 
njegovim nerazd ružno  zvezano .18 K rščans tvo  je zato  po svojem bistvu  
ostvarjanje  vstajenja, vsta jenje samo, nele n jegova napoved , ali k a k o r  
F edo rov  z drugimi besedam i poudarja ,  k rščans tvo  ni le n au k  o odrešenju, 
m a rv e č  delo odrešenja. To delo torej ni nekaj izključno bodočega  ali p r e ­
teklega,  am p ak  je dejanje, ki se vrši po  K ris tusovih  besedah : »Pride ura  
in je že zdaj, ko  bodo  m rtv i  slišali glas Sina božjega, in k a te r i  ga bodo 
slišali, bodo živeli« (Jan  5, 25). F edo rov ljeva  teza  se za to  glasi: »Obujenje 
ni le misel in  ne dejstvo, tem več  projekt .  K ot b eseda  ali zapoved , k o t  božji 
ukaz, je že izvršeno  dejstvo, a ko t  delo, izpopolnitev , je še ne  dokončano  
dejanje. K ot božje, je že rešeno, ko t  č loveško še ni izvršeno.«1“

To  delo  je g lavna naloga vesoljne C erkve ,  to  je k o n k re tn e g a  č lo­
veškega  vseedinstva ,  in je is to v e tn o  s k rščan sk o  liturgijo. Vsa sve to ta js tva  
in tudi sam a sve ta  dar i tev  imajo isti zmisel: n a p ra v i t i  ljudi za s inove (krst, 
pokora ,  zakon), zedinit i  in vzgajati jih ko t b ra te  (»bratotvorjenje«, liturgija 
oglašenih) za skupno delo, t. j. za  liturgijo vernih. Ne sme pa  biti liturgija 
le no tran je  c e rk v e n o  opravilo , le sk r ivnost  obujanja, k a k o r  sedaj, am pak  
m o ra  biti javno delo  vsega č loveštva,  vseobča  regulacija,  de jansko  obu ­
janje ozirom a ostvarjanje  k ra ljes tva  božjega n a  zemlji. F edo rov  s tavi za 
zgled p rv e  kris tjane,  pri k a te r ih  je bila liturgija tesno  zvezana  z vsakdanjim  
življenjem. To zvezo, ki se  je pozneje p re trga la ,  je t r e b a  vzpostaviti ,  krog 
pa, n a  k a te re g a  se je ta k ra t  liturgija ko t  zedinjevanje č loveš tva  in širjenje 
b r a ts tv a  omejevala, razšir it i  s p r izadevan jem  za  os tvarjen je  misli, ki t a k ra t  
še ni mogla vznikniti,  t. j, z vseobčo  regulacijo. T a k o  bo človeštvo, ki je 
d anes  pod  vplivom m eščan sk eg a  in po lit ičnega življenja (izobrazba, šola, 
znanost,  um etnost,  zločini, p res topki)  razkro jeno , dobilo spe t  sk u p e n  cilj 
in bo  vršilo  skupno, obče delo.20

P ra v  v te m  delu  je tudi zmisel č loveške zgodovine. Dejansko  je zgo­
dovina za  n eučene  ude ležba  v vsesve tovn i borbi, a p ro jek t ivno  ude ležba  
pri vseobčem  obujenju. S tega v id ika  F edo rov  v 3. zvezku  obširno  r a z ­

17 F e d o r o v  I, 29; III, 11, 79; II, 52 s., 45. K o m a ro v ič , str . 12 ss. Izraz » v o s-  
krešeniije« p revajam  v č a s ih  z d o v ršn o  v ča s ih  z n e d o v r šn o  o b lik o  g la g o la , n e  da 
b i h o te l  s tem  o z n a č e v a t i k a k o  r a z lik o  v  F e d o r o v lje v e m  n auku. L o č it i  p a  je »vo s-  
k rešen ije«  od  izraza  » v o sk re sen ije« , k i p o m e n i v sta jen je .

18 F e d o r o v  II, 17, 23; III, 13, 8, 22.
19 F e d o r o v  II, 61; III, 13.
20 F e d o r o v  II, 61, 56.
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pravlja  o dosedanji  zgodovini č loveš tva  in kaže, k a k o  so že v p re te k lo s t i  
razna  gibanja človeštva, če tud i nezavestno , težila k cilju, ki ga on postav lja  
zgodovini, p r i  čem er  je tvorilo  sred išče  zedinjevanja  č loveškega  rodu  m esto  
Carigrad .  »Z avestna  in po lna  zgodovina p a  bo obsta ja la  v zedinjenju živečih 
(sinov) za obujenje umrlih (očetov), k e r  Bog n i  ustvari l  smrti, am pak  je 
u stvari l  življenje, in človek, če pos tane  izpolnjevavec božje volje, bo  orodje 
ne  smrti, am p ak  življenja.«21

G lavna  ov ira  p r i  tem  delu je č loveku  narava ,  vir  vsega zla. Zato  o z n a ­
čuje F ed o ro v  vseobče  delo  č loveš tva  ko t regulacijo  slepe n a ra v n e  sile, ali 
tudi k o t  regu lac ijo  m eteo ro lošk ih  procesov . P rav  le ta  1891, ko je v mnogih 
gubernijah, ki so tvorile  žitnico Rusije, n as ta l  glad rad i  suše in  so mnogi 
s s trahom  pr ičakova l i  vojne, je priš la  v Rusijo ves t  o am erišk ih  poizkusih, 
k a k o  bi z razs tre l ivn im i snovmi proizvajali  dež. Na F ed o ro v a  je n ap ra v i la  
ta  ves t  silen vtis: izstreli  topov, ki nam  nosijo smrt, naj bi odslej nosili 
ljudem življenje. V tem  odkritju , pravi,  se je n az o rn o  pokaza la  p ra v a  smer, 
v k a te ro  naj bi bilo u rav n a n o  udejs tvovanje  ce lokupnega  č loveškega rodu. 
Dočim so se doslej vse iznajdbe in vsa odkrit ja  izrablja la  le za m edsebojno  
iz trebljanje č loveš tva  v vojnah, naj bi odslej služila le uprav ljan ju  slepe 
n a ra v n e  sile, ki p r in aša  sušo, točo, povodnji, po trese ,  bolezen  in smrt. 
Z oper  to silo naj bi se borile a rm a d e  vseh  narodov , naj bi zd ruženo  člo­
v eš tv o  upo rab ilo  vso o s tro s t  uma, zas id rano  v globini čuvs tva  nape lo  vse 
moči volje, da  po s ta n e  gospodar  narave ,  k a k o r  je naročil  Bog že p rv im a 
človekom a v raju: »Podvrzita  si zemljo in gospodujta  r ibam  morja, p t icam  
n eb a  in vsem  živalim zemlje« (1 Moz 1, 28). P o k o rn a  vseč loveškem u razumu, 
ki jo bo upravljal,  se bo ta  sm rtonosna  sila sp rem enila  v živonosno. P re s ta le  
bodo  e lem e n ta rn e  nesreče ,  bolezni, trpljenje, vojske in končno  tudi smrt. 
Opiraje  se na  svoja opazovanja  in na dognanja sodobne tehn ike  daje F e ­
dorov tudi po d ro b n a  navodila , k ak o  naj bi se ta  regulacija n a ra v e  in z njo 
zvezana  regulacija  gospodarskega ,  socialnega in k u l tu rnega  življenja izvršila. 
T a k o  govori o k o lek t ivnem  p roučevan ju  naravn ih  sil, o  naravoslovnih  
muzejih, ki naj bi se zgradili na pokopališč ih , o p r idobivanju  energije  n e ­
posredno  iz solnca, s čimer bi se odprav ilo  te ž k o  delo rudarjev ,  o k o le k ­
tivnem poljedels tvu,  o velikem, vso  zemljo obsegajočem  ap a ra tu ,  ki naj bi 
regulira l m e teo ro lo šk e  p rocese  na zem eljskem  p lanetu  in onemogočil vojno, 
o pospeševan ju  dom ače obrti. T a k o  in podobno, upa bo č loveštvo dobilo 
v ro k e  vodstvo  n a ra v n ih  procesov  in bo ostvari lo  ves  sve t  obsegajoče, 
kozm ično vseed ins tvo .22

Sm rtonosna  sila pa  n e  deluje le v vnanji naravi,  am p ak  živi tudi v naši 
no tran jos ti  k o t  ču tna  ljubezen ali sla. T a  no tran ja  sila č loveka  usužnjuje, 
ga veže n a  ženo  in trga  od oče ta  te r  vnaša  v sve t  polit ično in m eščansko  
sovraštvo.  Z ato  je po trebno ,  da  se tudi ta  s lepa  sila regulira , t. j. podred i 
razum u in volji. P rav ilo  nam  m ora biti tudi tu  otrok, v k a te re m  nam je 
Kris tus  pokaza l  po t  do vseed ins tva .  V o tro k u  se razo d ev a  p rava ,  č is ta  
č loveška ljubezen, ne spolna, ne sebična, ne rodite ljska , am p ak  sinovska, 
ki se ok lepa  le očeta, sploh najlepša podoba  božje ljubezni. V saka  zam ena 
te  ljubezni do  oče ta  z ljubeznijo do s tvari,  žene i. dr., je greh. Naš n r a v ­
stven i krite rij  torej ni n a ra v a ,  k a k o r  uči s ta ra  in n o v a  poganska  m odrost,  
k e r  to  pomeni p o d red i tev  razum nega  b itja  slepi sili, pom eni boj za žensko  
in za obstanek , pomeni priznanje  s ta ros ti  in smrti. P rav  zato  tudi naše  telo

21 F e d o r o v  III, 21.
22 F e d o r o v  I, 5— 7; II, 13 s. i. dr.
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ne m ore  biti kriterij ,  k e r  je samo rez u l ta t  osebnih in podedovanih  slabosti 
in n ap ak ,  am p ak  telo  m ora  biti naše delo, t. j. p reo b raz i t i  ga m oram o za 
orodje božje volje. Kristjani se m oram o  ravna t i  po  nepokvarjen i,  čisti č lo­
vešk i narav i ,  ki se nam  razo d ev a  v evangeljskem  kr i te r i ju  o troka .23

S tega s ta lišča s trem i F edo rov  za  poduhovljenjem  zakona. V k r šč a n ­
skem  zakonu, pravi,  je spolno čuvstvo  in rojstvo le nekaj začasnega,  o s tanek  
ž ivalskega stanja, k i bo  uničeno, k o  oče tno  delo p re id e  v obujenje. Tudi oče 
in m ati m o ra ta  osta ti  v p rv i  v rs ti  s in  in hči, to je njih p ravo  dostojanstvo, 
kajti  žena  je začasna,  hči je večna. K akor  pa  ima sin svoj vzor, po k a te re m  
se m ora  ravnati ,  v Sinu človekovem , ta k o  se hčerin ja  dolžnost razodeva  
v nau k u  o Svetem  Duhu, v k a te re m  je dana  tudi zapoved  devištva . V 
podobnem  odnosu, v k a te re m  sta  Sin in S veti  Duh do O četa ,  naj bi se 
zedinili vsi človeški sinovi in hčere  v ljubezni do  vseh umrlih očetov, kakor  
do enega  očeta . Le v tem je p rav i  n a p r e d e k  človeštva, v u tr jevanju  sinov- 
skih in hčerinjih  čuvstev  in v zmanjšanju čutne, spolne ljubezni. T ak o  naj 
bi se dev iš tvo  vedno  bolj širilo, naj bi se združevalo  č loveštvo k skupnem u 
delu obujenja, čigar šo la  in delovna ed in ica  naj bi bil zakon .24

Obujenje očetov razum e F edo rov  dobesedno. To mu ni le um etn iško  
upodobljenje v kam nu, na  pla tnu, ni nezavestno  rojstvo, am pak  je zope tno  
us tvarjen je  vseh p re tek l ih  rodov iz nas, nas ta ja joče podobno  k a k o r  ogenj 
iz ognja, s pom očjo  vsega, k a r  je na  nebu  in na  zemlji. Sm rt je le izraz 
naše  nepolnoletnosti ,  nesam osto jnosti  in nesposobnosti ,  n i zakon, am pak 
nav a d n a  slučajnost, in n aša  dolžnost je, da jo prem agam o. Delo obujenja 
prip isu je  s icer  F edo rov  troed inem u  Bogu, ki je najvišji in ne izč rpn i vir 
življenja, a p rav  ta k o  poudar ja  po trebo ,  da  delamo tudi sami k o t  orodje 
Boga oziroma božje volje. Obujenje, pravi,  je ges ta  Dei P a tr is  p e r  Filium 
Dei e t  filium hominis, t. j. delo  vsega v Kristusu  zed in jenega č loveškega  
rodu. Človek je num en m eteo ro loške  regulacije, ki se ne omejuje na  u p r a v ­
ljanje m a te r ia ln e  narave ,  am pak  v ra č a  p rah u  razpadlih  te les  tudi življenje, 
spoznanje, dušo. T ak o  bo č lovek izvršil obujenje ozir. č lovek in z njim 
zd ru ž en a  narava ,  ki bo v njem spoznala  izgube, in z njim, to je z njegovim 
znanjem  in delom, vzpostav i la  sam a iz sebe vse te  izgube, t. j. vse umrle 
rodove .2r’

23 F e d o r o v  I, 11; II, 29, 19. O stro  z a v ra ča  F e d o r o v  n a sp ro tn o  m n en je  grofa
L. T o ls te g a , k i p iše :  » P tica  je ta k o  u ravn an a, da m ora le ta t i , k lju ca ti, h od iti,
p reu d arjati, in k o  v se  to  d ela , tedaj je  za d o v o ljn a , srečn a , tedaj je p tic a .«  »D a  
nam  b o  to  n o v o p o g a n sk o  m o d ro v a n je  še  bolj jasno,«  p ra v i F ed o ro v , »vzem im o  
m e sto  p tic e  sv in jo  a li m erjasca: sv in ja  a li m erja sec  je ta k o  uravnan , da m ora  
n e p r e s ta n o  žreti, v d a ja t i s e  s li, p o ž ir a t i c e lo  la s tn e  m la d iče , se  p ra šiti, in k o  v se  
to  d e la , je z a d o v o ljen , sr ečen , ted aj je sv in ja , m erjasec .«  II, 68 s. —  Isti kriterij 
otro k a  le p o  pou d arja  s ta rec  Z osim a v  sv o jih  n aročilih : »L jubite p o se b n o  o tr o č ič k e ,  
zakaj tud i on i so  b rez  greha , k a k o r  an geli, in ž iv ijo  z a to , da b i n as gan ili, v  o č i ­
šč e n je  n aših  src in v  n e k a k še n  p ou k  za nas.« V L e v st ik o v e m  p rev o d u  I, 462,

24 F ed o ro v  II, 37, 38, 69. Prim . c ita t  iz dru gega  še  n e  izd a n eg a  d e la  »Raj
in p e k e l  a li v ice«  pri K o m a ro v iču , 22: »S trašn a  sila , k i s e  jav lja  v  s li, se  p o ­
p o ln o m a  u v e lja v i v  z o p e tn e m  ustvarjanju .«  —  Tu se  nam  p o se b n o  o č ito  javlja  
so r o d n o s t  s težn jo  za p reo b ra žen jem  ču tn e , sp o ln e  lju b ezn i, k i jo  sr eču je m o  pri 
D o sto je w sk e m , z la s ti  v K aram azov ih  in  pri S o lo v je v u , v d elu  o »Z m islu  ljub ezn i 
g lo b o k e  m isli o p o m e n u  č is to s t i  in d e v iš tv a , za je te  iz  v iro v  ra zo d etja , s e  družijo  
z n a p ačn im  to lm a čen jem  sp o ln o s ti in za k o n a  p o  zg led u  e r o t ič n e  f ilo z o fije  B o e h -  
m eja in B aad erja . P o  b e s e d i sv . p ism a  je B og sam  u stv a r il p rv a  č lo v e k a  in s ic e r  
m oža in  ž e n o  in jim a dal n a ro č ilo , naj r a s te ta  in se  m n ožita  že  p red  grehom  (1 M oz  
27,28). K ristu s je za k o n sk o  z v e z o  p o v iša l v za k ram en t in prvi ču d ež  je izvršil  
p ra v  n a  sv a tb i v  K an i g a lile jsk i (Jn 2, 1— 11).

25 F e d o r o v  II, 39, 44; III, 15; II, 61, 39.
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To dolžnost obujenja nam  nalaga že dejstvo, da  smo življenje od očetov 
preje li  in  smo ga torej k a k o r  vsako  posojilo dolžni vrniti.  Vrniti ga pa  ne 
m orem o z novim  rojstvom, k e r  je to  le p renos  dolga, am p ak  le z v zp o s ta ­
vitvijo njih življenja. Tud i zaves t  k r ivde,  zločina nas k tem u sili. V sako  
pokolen je  nam reč  s tem, da se rodi, p r in aša  sm rt svojim rodite ljem . Sm rt 
ni nič d rugega k a k o r  p reh o d  enega  bitja ali dveh, ki p o s ta n e ta  eno, v drugo 
bitje po  ro jstvu. Še več. Mi tudi živimo od očetov, k o  si iz njihovih zem elj­
skih os tankov  pr idelu jem o h rano  in obleko, m es to  tega, da  bi se trudili 
za  vrn itev  življenja, in sm o ta k o  kriv i sk r i tega  ljudožrstva. F edo rov  trdno  
upa, da  se bo silni moči ko lek tivnega  razum a in ko lek t ivne  volje posrečilo  
p lača t i  t a  dolg, obuditi  oče te  in tako  p rem a g a t i  smrt, k i  je k az en  zato, ker  
dolga ne  p lačam o. Z izvršitvijo tega  de la  p a  si bomo tud i sami sebi p r i ­
dobili svobodo in si zavojevali  fizično nesm rtnost .

T ak o  se ibo os tvari la  k r šča n sk a  misel o Bogu. Božje bitje, v k a te re m  
se nam  raz o d e v a  najlepši vzor občestva ,  to  bitje, ki je ed in s tvo  treh  sa m o ­
stojnih, nesm rtn ih  oseb, v vsej po lnosti  ču teč ih  svoje s smrtjo  neporušljivo, 
sm rt izključujoče ed in s tvo  —  ta  c e rk ev  nesm rtn ih  treh  božjih oseb bo na 
zemlji dobila  svojo podobo v ce rkv i obujenega človeštva. T ak o  bo  os tva r-  
jeno k ra l jes tv o  božje na zemlji in sve t  bo  posta l  m ir  za vse  ljudi,-’6

III.

N enavadn i nauk  m alo  znanega  m oskovskega  b ib lio tekarja ,  ki se nam 
odk r iva  v n a  novo izdanih prv ih  t reh  zvezkih  »Filozofije občega dela«, je 
v m ars ičem  v e re n  izraz časa  in razm er,  v k a te r ih  je nastajal.  Vplivali so 
nanj francosk i u top is t i  40ih let, nem šk a  filozofija, zlasti m isticizem Boeh- 
m eja  in B aaderja ,  in m očno občes tveno  in obnovitveno  nastrojenje , ki ga 
poznam o iz rom anov Dosto jevskega .-7 Kljub tem vplivom tujine k a k o r  do ­
m ače zemlje in ve rn e  miselnosti  pa  je F edo rov  sam osto jno  u tem eljeva l  in 
razvijal svoje misli v en o ten  sestav , v k a te re m  je m ed  bogato  primesjo 
domišljije in čudaš tva  m nogo k lenih  zrn  resn ičn ih  spoznanj in p lodovitih  
pobud. S temi mislimi pa  F ed o ro v  ni osta l osamljen v ru skem  ku ltu rnem  
življenju, a m p ak  je v idno vplival, k a k o r  smo že videli, na  svoje vel ike  
sodobn ike  p o  osebnih razgovorih , pismih in rokopisih , pa  tud i  na  n e k a te re  
poznejše m islece in tvo rce .28 In k a k o r  je v ide ti  iz no v o  izdanih zvezkov 
njegove filozofije in iz kom entar ja ,  se zan im anje  za  te g a  m is leca  še do 
danes ni poleglo. V zrok  tem u je pač  tudi v dejstvu, da  so v »Filozofiji 
občega dela« na  svo jev rs ten  nač in  v en o ten  ses tav  zd ružene  raz lične misli 
in s trem ljenja, k a te r ih  m noga so  danes še bolj p e re č a  k a k o r  za  av to rjevega  
življenja. P ra v  to  sodobnost hoče O strom irov  v kom en ta r ju  čim jasneje 
orisati,  p r ik a z a t i  F e d o ro v a  k o t  n e k a k e g a  novodobnega  p re ro k a  in mu

26 Fedorov  II, 44—49; 27.
27 Prim . t ip ič n o  se jo  »Pri n aših «  v  »B esih « . H rom i u č ite lj  s e  sk lic u je  na  

F ourierja , C a b e ta  in P ro u d h on a  k o t  sp lo šn o  zn a n e  p isa te lje  in om en ja , da so  
» razgovori in so d b e  o b o d o č e m  so c ia ln e m  red u  sk orajd a  ž iv ljen jsk a  p o tr e b a  vseh  
m isleč ih  ljud i n a še g a  časa . H erzen  v s e  sv o je  ž iv lje n je  n i im el drugih  sk rb i. B je- 
lin sk i . . . .  je r e š e v a l . . . .  r e k e l  b i k u h in jsk e  p o d ro b n o sti b o d o č e g a  so c ia ln e g a  
reda .«  V L e v s t ik o v e m  p rev o d u  str. 452.

28 T a k o  u g o ta v lja  A . B elij v  »E p op eji«  (1922) F e d o r o v tje v  v p liv  n a  A . B lo k a  
in sk lep a , k a k o  se  b o d o  n je g o v e  m isli u v e lja v lja le  v  b o d o č e . V. B rju sov  je na 
F e d o r o v a  op oza rja l V erh a ern a . M o čn o  je  F. v p liv a l n a  m la d e g a  r u sk eg a  slikarja  
V. M. Č ek rig in a  ( f  1922), k i je m en da v sta je n je  z n en a v a d n o  in tu ic ijo  in d o v r še ­
n o stjo  u p o d o b il p ra v  na o sn o v i » F ilizo fije  o b č e g a  d ela« . O stro m iro v  III, 6, 16 s. s.

174



pridobiti  novih  učencev. Četudi ni m ogoče pri tegn it i  tej glavni težnji izda ja­
telja, od k a te re g a  bi čitatelj p redvsem  želel,  d a  bi v kom entar ju  kr i t ično  
osvetlil  F edorovljev  miselni sestav, bi v en d a r  h koncu  opozoril n a  n e k a te re  
važnejše misli tega  filozofa in p rav  posebno  na  tis to  m očno vero  v človeka, 
ki naj bi sam preob raz i l  sebe  in svet. V tej s e v e d a  čisto  po  svoje pojmovani 
vsta jenjski misli se je s rečal z VI. Solovjevom in Dostojevskim, po njej 
p a  je v ideti  tudi idejni p red h o d n ik  trag ičnega  p re o b ra ta  vzhodne vsta-  
jenjske m iselnosti v sodobnem  sovje tskem  »ostvarjenjn« ra ja  n a  zemlji.

Fedorov ljev  p ro jek t iv izem  je iz raz ita  f i l o z o f i j a  d e l a ,  p ra v o  n a ­
spro tje  tako  zvane  k a te d r sk e  filozofije. Mislec, ki je večino življenja prebil  
m ed  šolskimi k lopm i in knjižnimi policami, dobro  čuti,  da ni vse  le umsko 
spoznavanje  in sk lepanje ,  m a rv e č  da  se morajo p ri  osvajanju resn ice  strn iti  
vse sile človekove, tudi čuvstvo  in volja. Ni m u dovolj, da  resn ico  le g le ­
damo, m a rv e č  hoče, da jo živo dojam em o in ostvarim o z delom, tore j p rav  
v smislu jed rn a teg a  aposto lovega  iz raza  »v e r  i t a  t e m  f a c e r  e« (Jan  3, 
21). U čenjak,  mislec in tvorec , to v e č k ra t  poudarja ,  m ora  biti  tudi človek, 
ki čuti sp lošno gorje in se z a v ed a  svojih dolžnosti  do občestva .  Zato  od ­
klan ja  en os transko  oboževanje k a te d r a  in labora torija ,  šole in izobrazbe, 
k a k o r  da  je njih nam en  v njih samih. Znanost in filozofija m o ra ta  po n je ­
govem  mnenju ven  iz šole, m ora ta  upoš teva t i  p o tr e b e  de janskega  življenja 
in to  življenje ob likovati  in voditi. V to  svrho p a  se m ora  vse  duševno 
delo  na  znotra j in na  zunaj (mednarodno) organiz ira ti  in s trn iti  v eno tnem  
delovnem  sv e to v n em  nazoru , ki naj ga v njem zd ruženo  č loveštvo  ostvari  v 
vsem svojem gospodarskem , socialnem  in k u l tu rnem  življenju. V teh  
težnjah  za  vzajemnim odnosom m e d  spoznanjem  in hotenjem , m ed  načeli  
in življenjem, ki ga občuduje v življenju p rv ih  kristjanov, v težnji tako  za 
življenjsko filozofijo k ak o r  za  dejavnim  krščans tvom , je F edorov  vkljub 
svojim zab lodam  predhodn ik  sličnih sedanjih gibanj, ka te r ih  odlični p r e d ­
stavn ik i  v sodobni filozofiji so p rav  n e k a te r i  njegovi rojaki,  da izmed njih 
omenjam  le B erd ja jeva.20

Druga p rav  tako  n a  osnovi k r šča n s tv a  razv ita  resn ica  je Fedorov ljeva  
m i s e l  o vsečloveškem , vsesve tovnem  o b č e s t v u.30 Danes, k o  je odpor 
pro ti  p re t i ra n em u  individualizmu, naj se že javlja k o t  šovinizem, k a p i ta ­
lizem ali militarizem, dokaj silnejši k a k o r  v letih, ko je nas ta ja la  »Filozo­
fija občega dela«, je izvajanje š irokogrudnega  in m iroljubnega av to rja  o 
vseobči sorodnosti  m ed ljudmi še posebno  pereče .  P ra v  to  p r is tno  k r šč a n ­
sko  prizadevan je ,  združiti  vse s tanove  in n a rode  v eno ob če s tv o  miru in 
soglasja, čigar b lagor naj bi u tr jevali  in pospeševali  vsi izsledki znanosti  
in vse iznajdbe tehnike,  ne pa  ga z napredujočim i p r ip ravam i »znanstvene 
vojne« uničevali, O strom irov  posebno  poudar ja  n a  tem nem  ozadju nedavno  
p re te k le  sve tovne  in grozeče p linske vojne, k a k o r  jo napoveduje jo  kem iki 
in generali.  V to  sv rho  hoče F edorov ,  da  bi se ljudje spe t  zavede li  č loveka 
v sebi,  naj se ne  bi dali razdvaja ti  p o  izobrazb i ali narodnosti ,  kap i ta l izm u

29 K a k o  m o čn o  je n a  te  in p o d o b n e  F e d o r o v lje v e  m isli v p liv a la  k ršč a n sk a  
d avn in a , nam  m ed  drugim  n a zo rn o  p riča  n je g o v o  sk lic e v a n je  na O rigen a  in  sv . 
A v g u štin a , k i s ta  z e d in stv o m  in m ed seb o jn o  ljub ezn ijo  p rv ih  k r istja n o v  p o ja sn je ­
va la  sk r iv n o s t  tr o e d in e g a  B oga . »Če je m ogla  lju b ezen  iz to lik o  duš n a p ra v iti en o , 
ali n ism o  d o lž n i O četa  in S in a , k a te r ih  lju b ezen  je n e izrečn a , im e n o v a ti en eg a  
B o g a ? «  (Sv. A v g u št in , prim . F e d o r o v  III, 23). Prim . tu d i p o jm o v a n je  filo z o fije  in 
njenih  n a lo g  p r i o č e t ih .

30 V d ogm i o  tro ed in em  B ogu , p ra v i F e d o r o v , se  n e  izraža  le  v e lik i  pom en  
o se b n o s ti, am pak  tu d i n a jg lob lje  e d in s tv o  m ed  o se b n o stm i. III, 77.
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ali socializmu, am pak  naj bi v zaves ti  skupnih  k rvnih  vezi so rods tva  delali 
za m ir  in b lagostanje vsega č loveštva  k a k o r  enega občestva , Dobro  čuti, 
da  je vprav  k rščans tvo  t is ta  sila, ki m ore  najgloblje u temeljiti  in razv iti  
čut občes tvenosti  in tako  no tran je  zediniti vse ljudi s svojim naukom  in 
svojo liturgijo. Zato ta k o  isk reno  govori o velik ih  nalogah vesoljne C erkve ,  
za ka te ro ,  k a k o r  pravi,  p ravoslavn i v svojih m olitvah vedno  prosijo ,31

K ak o r  p a  se je F edo rov  prav ilno  ustavljal ind ividualis tičnem u duhu 
časa, ki se je vedno  silneje uveljavljal v gospodarstvu,  ku ltu r i  in družbi, 
tako  je po drugi s t ran i  zašel v čisto en os transko  pojmovanje k rščans tva ,  
V k a te re m  ni videl nič n ad n a rav n eg a  in onostranskega .  In v en d a r  k r š č a n ­
stvo  ni le religija r e d a  in miru, ni le najidea lne jše  gibanje za  občestvo, ni 
le n a ra v n a  religija, ki se op ira  le na  č lovešk i razum  in voljo. Študij in delo, 
tudi vseobče  delo, še ni religija in še  manj k rščanstvo .  K rščans tvo  je religija, 
ki druži zemljo z nebom , Boga s človekom, ne le po  znanosti ,  um etnosti  
in tehniki,  am p ak  po  razodetju , ki dopolnjuje naše  znanje, in p o  milosti, 
ki dviga in jači naše delo. P ra v  zato, k e r  p re se g a  meje č loveškega razum a 
in č loveške tvornosti ,  je k ršča n s tv o  v n a u k u  in bogoslužju misterij in p rav  
v tem je njegova največ ja  moč. Zato je vsak  poizkus, p re tv o r i t i  dogmo in 
liturgijo v življenje in javno delo zgolj n a ra v n eg a  reda ,  bistvu  k ršča n s tv a  
nasp ro ten ,  če tud i se za temi besedam i sk r iva  težnja, vzdram iti  speče  sile 
verujočih  k ž ivahnem u delu za  os tvarjen je  k r šča n s tv a  v vsem javnem živ­
ljenju, da se ta k o  vzpos tav i  soglasje m ed C erkvijo  in svetom.

T a en o s tra n o s t  v pojmovanju k rščans tva ,  v k a te r i  F edo rov  ni bil in 
tudi danes  ne  bi bil osamljen, pa  se nam  v never je tn i  doslednosti  pokaže  
tudi v n jegovem  n a u k u  o v s t a j e n j u .  K ak o r  znano, zavzem a vs ta -  
jen jska misel v ru skem  verskem  življenju p rav  posebno  mesto. To se jasno 
raz o d ev a  tudi v ruskem  um etn iškem  ustvarjanju, D osto jevsk i izrečno p o ­
udarja ,  da  so za p r is tn e g a  R usa v p rašan ja  o Bogu in nesm rtnosti  n a jv až ­
nejša. Zato  tudi njegovi junaki toliko o tem  rapravljajo , pa  naj si je to  že 
Razko ln ikov  ali Šatov, Smešni človek ali Veliki inkvizitor,  Aljoša s Koljo 
ali s ta ri  K aram azov. Isto misel torej, ki jo je genialni p reds tav ite l j  ruskega  
duha  s posebno  ljubeznijo oblikoval v svojih um etn išk ih  delih, je F edorov  
postav il  na  čelo svojega filozofskega n a u k a  kot glavni, najdrznejš i p ro jek t  
č loveš tva .32 D ostojevski je pos ta l  pozoren  na misli anonim nega  F ed o ro v a  
že le ta  1876., a  n a tan č n e je  se je seznanil z njim šele po rokop isu  še vedno  
ne im enovanega  avtorja , ki mu ga je bil poslal P e te rso n  v nas lednjem  letu. 
K akšen  vtis so v tem rokop isu  raz ložene misli nap rav i le  n a  D osto jev­
skega, spoznam o iz pisma, v k a te r im  pisatelj m a rc a  le ta  1878. odgovarja  
P e te rso n u :  »V glavnem  se popo lnom a s tr in jam  s temi mislimi. P re č i ta l  sem 
jih, k a k o r  da  so moje. D anes sem jih bral V ladim iru  Sergejev iču  Solovjevu, 
našem u m ladem u filozofu, ki ima sedaj p r e d a v a n ia  o religiji, ki jih poseča  
skoraj 1000 poslušavcev  . . .  Tudi on gloiboko čuti z m is lecem  in je hote l 
skoro  p rav  isto nas lednjo  uro  p red a v a t i .« 33 Ob koncu  pa  Dostojevski še

31 F e d o r o v  II, 62.
32 Prim . A . K. G o r n o sta e v , Raj na ze m le , 1929. V razp rav i, n a p isa n i že  1. 1918, 

p ojasnju je p isa te lj  z gori n a v e d e n e g a  v id ik a  id e o lo g ijo  u m e tn išk e g a  u stvarjan ja  
D o s to je v sk e g a  in  sk u ša  a n a liz ira ti F e d o r o v lje v  v p liv  na »B rate K a ram azove«  
Zbral je za n im iv o  gra d iv o , k i ga pa p re tira n o  en o str a n sk o  to lm a č i. K ak o  naj b i 
n. pr. A ljo ša  o b u p a n eg a  k a p ita n a  p o to la ž il , da n e  b i jo k a l za  um rlim  o tro k o m ?  
Tu p ren eh a  m o č  č lo v e š k e  b e se d e . M lada č e ta , k i ob b rid k em  p rizoru  za p u šča  so b o , 
s to  r e sn ic o  raču n a  (str. 68— 69).

33 F e d o r o v  I, p . VI; G o r n o sta e v  37— 38.

176



iz rečno  poudarja ,  da oba  s Solovjevom v e ru je ta  v »realno, dobesedno, 
o sebno  vstajenje«, ne le a legorično po  R enanu  in »da bo n a  zemlji«. P o ­
dobno  piše Solovjev v že nav e d en e m  pismu iz za č e tk a  80 ih let. B rez ­
pogojno spre jem a njegov projekt ,  pogovoril bi se rad  z njim le o n e k a te r ih  
teo re tičn ih  osnovah in  o prvih  p rak tičn ih  ko rak ih  k njega ostvarjanju .34 
Ni m ogoče na tem  m estu  podrobneje  opredeliti,  k a k o  je F ed o ro v  vplival 
n a  »Brate K aram azove« , ozirom a na razvoj filozofske misli p r i  VI. Solov- 
jevu, v en d a r  p a  je t r e b a  omeniti,  da  s ta  oba misleca vkljub nedvom nem u 
vplivu ohran ila  svojo samostojnost,  ki jo po u d ar ja ta  v že nav e d en e m  pismu 
in ki jo je pokazal  Solovjev v svojih poznejših delih, dočim so »Bratje 
K aram azovi«  zadnje delo D osto jevskega  (f  28. januarja  1881). Opozoriti  
hočem  le n a  način, k a k o  skrajno racionalistično, ozirom a na tu ra lis t ično  je 
F ed o ro v  v svojem ses tavu  razv il  vsta jen jsko  misel. Izhodišče njegovih 
tozadevnih  izvajanj tvor i  čudna ugotovitev ,  da je resn ica  o abso lu tn i  smrti 
p raznover je .  Nič ga ne moti, da  se celo tis te filozofije, ki n ičesar  resn ičnega 
v sve tu  ne priznajo, da se celo skeptik i,  ki dvomijo o sam em  dvomu, »pri­
klanjajo p red  dejstvom resn ičnosti  smrti«. Vkljub temu on te  nujnosti ne 
priznava.  Smrt, tako  pravi,  bi se mogla im enovat i  resn ična le tedaj, »če 
ne bi bilo m ogoče z n ikak im i s reds tv i  vzpostav iti  življenja, ali, k a d a r  bi 
bila že upo rab ljena  vsa s redstva ,  ki se nahaja jo  v naravi,  ki jih le more 
odk r it i  č loveški rod .35 Z a to  sm a tra  F edo rov  sm rt za nekaj začasnega ,  za 
izraz n aše  »nepolnoletnosti« , in snuje načr te ,  kako  naj bi ko lek tivno  znanje 
in delo fizično prem agalo  smrt in vrnilo  p rah u  očetov življenje. Isto misel 
pojasnuje O strom irov  v svojem k o m en ta r ju  in skuša  prikazati ,  k ak o  se ta 
uresničuje v novejši znanosti  in um etnosti ,  tehniki in medicini. Ko čitamo 
to zanimivo in p e s t ro  gradivo, m u m oram o priznati ,  da ta  misel res  še živi 
v tej ali drugi obliki, bolj ali manj jasno izražena. Vsa p r izadevanja ,  da 
bi v snovi po kem ičnem  ali fizikalnem potu  vzbudili življenje, vsi nauk i o 
transform aciji  živčne energije v svetlobno, vsi poizkusi pom la jevanja  in 
obujanja, o ka te r ih  nam  tudi dnevno  časopisje ta k o  ves tno  poroča ,  se op i­
rajo na  is to  misel,  ki jo je poudar ja l  m aloznani m oskovski b ib lio tekar.  In 
k a k o r  čudno, je v enda r  res, da so poleg številn ih  d ile tantov,  ki ljudi varajo, 
tudi resni znanstveniki,  ki si skušajo na  ta  način  izpopolniti svoj svetovni 
nazor. Zanimiv je v tem  oziru govor ruskega m ineraloga in geologa Fers- 
m ana ,  ki ga Ostrom irov  obširno nava ja ."1 Iz njega veje neve r je tno  n a v d u ­
šenje za  znanost,  k a k o r  da bo le ona prinesla  reš i tev  vseh vprašanj,  ki danes 
ta re jo  človeštvo. V vznesenih  besedah  govori učeni profesor  o velikem  
zedinjenju narodov  v znamenju  ene misli in ene znanosti ,  t. j. fizike, in 
kaže, k ak o  se vsa  področja  č loveškega udejs tvovanja  javljajo ko t  poglavja 
te  znanosti .37 In zm agoslavno ugotavlja  ob koncu; »Sami uganki življenja 
se oprezno  in po lagom a bliža človek.« Sklicuje se pri tem na poizkuse 
u t rec h tsk e g a  fiziologa Z w aardem aker ja ,  po k a te re m  naj bi b ilo  življenje 
rad io a k t iv n o  izžarevanje  40 gr kalijeve soli v č loveškem  organizmu, in na 
profesorja  Lazareva ,  oziroma inž. B ekneva , po k a te re m  naj bi bila misel 
neko  posebno  e le k tro m a g n e tsk o  valovanje, čigar dolžina bo za znakom

34 R a d io v , P ism a  VI. S. S o lo je v a , II, 345.
35 N a v e d e n o  iz p rv e  izdaje, k i sta  je p rired ila  K o ž e v n ik o v  in P e te r so n  I, 

287 pri O stro m iro v u  II, 13.
36 A . F ersm an  »P uti k n a u k e  b u d u ščeg o « . Z n a n stv en a  k e m ič n o -te h n ič n a  

za lo žb a , P etro g ra d , 1922, str. 7— 13, O strom irov  III, 26— 29,
37 P o d o b n o  je F e d o r o v  u č il, da se  m orajo v se  zn a n o sti zd ru ž iti v a s tr o ­

nom iji in u m e tn o s ti v a rh itek tu r i, v b o d o č i z n a n o st i in u m e tn o sti, k a te r i naj bi 
iz v r š ili ob u jen je  in o stv a r ili raj na zem lji. Prim . F e d o r o v  I, 11; II, 60 in drugod.
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10—5. Zato pa zavisi po njegovih besedah bodočnost od nas samih, to je, 
od tega, če bomo le umeli skozi obkrožajoči nas mrak prinesti k jasni 
bodočnosti svetlo plamenico znanosti.« Podobno govori eden prvih lite­
rarnih veljakov sovjetske Rusije, Maksim Gorki, ki mu tudi ni izvestno, 
je-li smrt res za vedno neodstranljiva.« »Ne vidim,« pravi, »mej ostvarja- 
jočim silam razuma in volje. Zame je le ena resnica neomajna: Človek je 
neizčrpen vir ustvarjanja.«38

T e in podobne  izjave nam  pričajo, k a k o  je tudi ta  misel o na ravn i 
n esm rtnos t i  in o ra ju  n a  zemlji, s k a te ro  se je F edo rov  to liko  ukvarja l,  še 

■ d anes  p e re č a  in se sk u ša  p rav  v n jegovi dom ovini na  ed ins tven  nač in  udej-  
stviti. V en d a r  pa  ne sm em o p re z re t i  važne  razlike, ki loči tega  m is leca  
od m nogih sedanjih  zas topn ikov  in o s tva rjavcev  zem eljskega raja, F edorov  
je bil in osta l do  k o n c a  veren ,  čist kristjan, k a k o r  je to poveda l že Tolstoj. 
In s s ta l išča  tega v ersk e g a  p repričan ja ,  ki ga izpričuje še p rep ro s t i  križ 
na njegovem  grobu  s pomenljivim napisom  »Hristos voskres«  —  ni težko  
spoznati ,  v k a k o  ostro  naspro tje  se je pos tav il  F ed o ro v  če tud i nez av e s tn o  
s svojo v s ta jen jsko  mislijo p rav e m u  v e rskem u  nauku , ki ga je K ris tus  učil. 
Že p rv e  s t ran i  sv. p ism a s ta re g a  za k o n a  govore  o resnicah, k a te r ih  gori 
n a v e d e n a  č is to  n a tu ra l is t ična  vs ta jen jska  m iselnost nič ne  upošteva .  
Mislim tu  n a  b is tveno  raz liko  m ed  telesom, ki ga je S tvarn ik  nared il  iz 
»ila zemlje«, in m ed  dušo, m ed »dihom življenja«, ki jo je Bog sam n e ­
posredno  vd ihnil  (1 !Moz 2, 7). Že tu  je dovolj nazorno  p oudar jena  resnica,  
da je duša  nekaj povsem  ne tvarnega ,  enov itega  in duhovnega ,  k a r  se 
odteguje vsem  zem eljskim  silam in vsej sp re tnos ti  č loveške tvornosti .  To 
je »duh, ki se p o  sm rti  v rne  k  Bogu, ki ga je dal«, dočim se te lo  v rne  v prst,  
iz k a t e r e  je bilo (Prid 12, 7). T o  je duša, ki je po  izrečni K ris tusovi besedi 
nihče ne  m ore  um orit i  (Mt 10, 28). P odobno  ne up o š te v a  F edo rov  tudi 
d ruge resnice,  p r a v ta k o  v za če tk u  sv. pism a poudarjene,  resn ice  o izvirnem 
grehu, čigar pos ledk i so vse s labosti in težave,  ki ta re jo  č loveka  od A dam a 
naprej,  najsi je to duševno  trpljenje ali te lesna  bolezen, m o tn o  spoznanje 
ali oslabljeno hotenje, greh  ali smrt. R es nam je K ris tus  s svojo smrtjo  
odvzel b rem e  izv irnega greha, a izgubljenih posebnih  darov  nam  ni vrnil. 
Z a to  je z v e r sk e g a  v id ika  trp ljen je  in sm rt  na  tem sve tu  neka j  neizogib­
nega, zakaj »določeno je ljudem e n k ra t  um ret i  —  n a to  pa  p r ide  sodba« 
(Hebr 9, 27). Na to  F edorov l jevo  zm oto je že p re d  leti opozoril Kn. E. 
T rubecko j v svojem obširnem  delu  o sv e to v n em  nazo ru  VI. S. Solovjeva. 
Oba misleca, pravi,  se u jem ata  v p rav ilnem  pojmovanju  končnega  cilja 
vseobčega  obujenja, a v načinu, k a k o  naj č loveš tvo  ta  cilj doseže, se močno 
raz liku je ta .  S s ta lišča  k rščans tva ,  ki ga oba izpoveduje ta ,  ima p rav  le 
Solovjev. Zakaj s s ta lišča  k ršča n s tv a  je sm rt »posledek  greha, a ne n e ­
znanja«. In »edina pot,  ki vodi k zmagi n ad  smrtjo, je p rem agan je  greha, 
k a r  se pa  ne izvrši s silo znanosti ,  am p ak  s silo božje milosti in z n r a v ­
s tven im  podvigom č loveške  volje. T o  je pot K ris tusa  in galilejskih ribičev, 
a ne znans tven ikov .«30

Fedorov te resnice ni razumel, zato se je čudil, kako naj bi vstajenje 
sledilo dobrim, zaslužnim delom.'10 In vendar je to Kristusov nauk, ki so

18 O strom in ov  II, 13. Prim erjaj tu d i p red g o v o r  k IV. sn o p iču , k jer p ra v i, da  
je p rv o  p o b u d o  za  sv o je  d e lo  o F e d o r o v u  p reje l p rav  od G ork eg a .

30 K n. E. T r u b ec k o j, M ir o so z e r c a n ie  VI. S . S o lo v je v a , M o sk v a  1913, I, 83.
40 F e d o r o v  III, 52. V tem  zm islu  od k lan ja  k a to lišk i n au k , č e š , da je d e la , k i 

naj b i izv rš ila  ob u jen je  zam en ja l z d e li, k i le  zas lu ž ijo  n esm rtn o st a li o p ro ste  
iz v ic . III, 17.
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ga ohranili tudi njegovi p ravoslavn i rojaki. T a k o  je v tem  oziru Fedorov , 
ki oči ta  zapadu , d a  je v ime n ara v e  zavrgel k rščans tvo , tud i sam izkvaril  
p rav i  Kris tusov n au k  s tem, da mu je vzel vse, k a r  je n ad n a rav n eg a  in 
sk r ivnostnega  v n jem .41 In v en d a r  m ore  le p ravo  krščanstvo ,  takšno, k a ­
k ršno  je Kris tus  osnoval v svoji Cerkvi,  uspešno združ it i  č loveško  misel 
in de lo  v znam enju  zm age nad  zlom, ki bodisi od znotra j bodisi od zunaj 
ogroža č loveka ,  v znam enju  vsta jen ja  vsega človeštva. To p ra v o  krščans tvo ,  
ki ni le filozofski sis tem  le znanost,  um etnost  ali tehn ika,  am pak  no tran ja  
n ra v n a  obnova  č lovekova  in novo  življenje v Kristusu, p r ip rav l ja  č lo ­
veš tvo  n a  končni cilj. R es bomo vsta li  v svojih telesih in res  se bo v s ta ­
jenje izvršilo n a  naši zemlji, a n aše  zemlje ne bo p renov il  č lovek  sam, 
am p ak  »Gospod Kristus, ki ibo z močjo, s k a te ro  si m ore  po d v reč i  vse, 
p reob raz il  naše  borno  telo, da  bo podobno  njegovemu povel ičanem u telesu« 
(Fil 3, 21). To ni n ik a k šn o  čarovniš tvo ,  ni leno p r ičakovan je  nečesa ,  k a r  se 
bo zgodilo povsem  brez  našega  sodelovanja, am p ak  n au k  K ris tusa  in Nje, 
ki jo je Kris tus  postav il  za  »s teber  in  temelj resnice« (1 T im 3, 15), da  je 
resn ično  vsta jenje in resn ičen  raj p red v se m  delo božje, čeprav  se  m ora  
tudi č lovek  za ta  visoki cilj z resnim  nravn im  p r izadevan jem  in s sode lo ­
vanjem  z milostjo priprav lja ti .

OBZORNIK.
KATOLIČANI BOSNE IN HERCEGOVINE V LUČI STATISTIKE.

Če človek  živi v krajih, kjer p reb iva jo  p r ipadn ik i  različnih ver, se mu 
samo od se b e  v riva  vprašan je :  k a k o  vp liva  v e ra  n a  življenje?

M oreb i t i  ni lahko dobiti  v E v rop i pokrajine,  ki bi bila v tem oziru 
tako  hva ležna  za  proučavan je ,  k a k o r  je Bosna s Hercegovino. T ukaj živijo 
tri vere ,  vse prece j  močno zas to p a n e  in sicer p isano  pom ešane  m ed  seboj. 
K a k še n  tip č loveka  je u s tva ri la  ka to liška  vera , k ak šen  pravoslavna ,  k akšen  
m usl im anska?

V pismih iz M ostarja ,  objavljenih v Slovencu, sem že p a r k r a t  o tem 
razmišljal, zaveda l  sem se p a  vedno, da naj »zelenec« (in to sem slednjič 
tukaj še  vedno) o tem  ne govori p reveč ,  k e r  je krog ljudi, ki jih pozna, 
v enda r le  p rem ajhen , da  bi dopuščal k ak o  večjo  izjavo. R ad  sem se raz- 
govarja l o tej s tva ri  z lasti z —  juristi: k ak o  vpliva ve ro izpoved  na  kr im i­
n a l i te to ?  Že 11. febr. 1933 sem zapisa l  v Slovencu: »M im ogrede rečeno, 
bi bilo važna tu d i - s ta t i s t ik a  sodišča, v kak šn em  razm erju  so krim inalni 
p r im eri  s konfesijo«. Naročil sem znancem a sodniku  in odvetn iku , naj mi 
išče ta  tozadevn ih  podatkov ,  če so javnosti  dostopni,  a b rez  u speha: vsi 
skupaj nam reč  nismo vedeli,  da  je ta  s ta t is t ik a  že objavljena in po rab ljena  
prav  za  ta  nam en, ki ga imam jaz.

K oncem  le ta  1934 mi je priš la  v ro k e  knjiga: G rad  na gori. A lm anah  
bogoslovskog zbo ra  »Stadler«. Sarajevo, 1926. H rv a tsk a  tiskara .  N otr i  je 
ra z p ra v a  bogoslovca K runos lava  D raganoviča:  Katolici Bosne i H ercegov ine  
u svijetlu  s ta tis t ike .  V piscu sem našel človeka, ki ga zanim ajo  povsem  ista 
vprašan ja  k a k o r  m ene, sam o da ima to  veliko  p red n o s t  p re d  menoj,  da 
p iše o svoji rodn i zemlji in da ima na razpolago  mnogo bogatejšo  z n a n ­
s tveno  knjižnico, nego jo imam jaz v M ostarju , ki je zlast i  glede novejše 
zn a n s tv e n e  l i t e ra tu re  —  provincija.

41 Is to  o č ita  tud i v e č in i ru sk ega  iz o b r a ž e n s tv a , razn im  B ara zo v im , K ara- 
m azov im , S m e rd jak ov im . F e d o r o v  II, 59, 60.

179



R a z p ra v a  ugotovi, da  tvorijo v Bosni in Hercegovin i ka to lik i  24 o d ­
s to tkov  p reb iva ls tva ,  p ravoslavn i 43.7 odsto tkov  in muslim ani 31.2 odsto tka  
in govori na jp re j  o te lesnem  zdrav ju  p reb iv a ls tv a  BH (Bosne in H e rc e g o ­
vine). N ava ja  za več let, ko liko  se p ri  posam ezn ih  v erah  n a  leto  rodi otrok, 
koliko ljudi umrje in ko liko znaša  n a ra v n i  p r i ra s te k  (razlika m ed  rojenimi 
in umrlimi). V splošnem  se rodi največ o trok  v kato lišk ih  rodbinah, za  njimi 
pridejo  p ravoslavne ,  na  poslednjem  m es tu  so muslimanske. To  velja vsaj 
za  dobo p red  sv e tovno  vojno. Vzemimo n. pr. le to  1914: na vsakih  1000 k a ­
toličanov se je rodilo 45.1 otrok ,  n a  1000 pravoslavn ih  37.7 in n a  1000 m u ­
slimanov 32.8. Za le to  1923 pa izkazuje u rad n a  s ta t is t ika  največ porodov  
pri p ravoslavn ih  (40.2°/oo), skoro  enak  prom ile pri kato ličan ih  (40 .1°/Oo), 
neko l iko  manjši p r i  m uslim anih  (36.7°/oo). Knjiga sm atra ,  d a  je razm erje  
še vedno  v g lavnem  isto k a k o r  p red  vojno, dasi so razlike manjše 
nego poprej,  in da  so padli  ka to ličan i  na  drugo m es to  rad i n ap a k  v 
statist ik i.  Na s tran i  137 navaja  več prim erov , k jer  se d ržavna  s ta t is t ika  
zelo zna tno  razlikuje od ce rkvene .  Umrljivost je p ri  vseh v erah  v isoka: 
le ta  1910 je n. pr. um rlo  p ri  kato lik ih  26.6% o preb iva ls tva ,  pri m uslimanih 
27.2 °/o<> in p ri  p ravoslavn ih  28.2 “/„o. N aravn i le tni p r i ra s te k  je znaša l z a d ­
njih p e t  p redvojn ih  let pri kato ličan ih  povp rečno  17.9 %  o, pri p ravoslavnih  
14.6 °/oo in p ri  m uslim anih  10.7 °/oo. M uslim ani stoje na  poslednjem  m estu  
p red v sem  rad i tega, k e r  p reb iva jo  po večini v m estih  (od 66 m estn ih  občin 
imajo m uslimani v 46 abso lu tno  večino) in k e r  so m ed njimi najbolj r a z ­
širjene nalezljive bolezni: tu b e rk u lo za  in sifilis. O poslednji bolezni se sodi, 
da  so jo zanesli v Bosno tu ršk i  vojaki, ko je skuša l su ltan  M ahm ud II. 
(1808— 1839) p re u re d i t i  tu rško  d ržavo  po zapadnem  vzorcu, zlomiti moč 
dom ačega p le m stv a  v BH in uves ti  »carsko« up ravo  in »carsko« vojsko, 
k a r  se je po  daljšem odporu  bosenskega  p lem stva  C arig radu  tudi posrečilo. 
Od ta k ra t  je ta  bolezen  razš ir jena  zlasti m ed muslimani. V cazinskem  o k r a ­
ju n. pr., k i je najbolj m uslim anski v BH (od vsega p reb iv a ls tv a  se jih p r i ­
š teva  76,2 % k  islamu), je bilo  v š tirih  letih p red  sve tovno  vojno (1910 do 
1914) preg ledan ih  in zdravljenih  za rad i  sifile 3831 bolnikov, to  je 12% 
vsega p reb iva ls tva .  V čisto kato lišk ih  krajih je ta  bolezen  še sedaj skoraj 
neznana.

S te lesnim  zdrav jem  je v zvezi duševno . V le tu  1901 je znaša l prom ile  
duševno  bolnih pri kato ličan ih  0381, pri p ravoslavnih  0'535 in p ri  m usl i­
m anih  0'556.

P resenetl j iv  je odgovor na vprašan je ,  k d o  v BH največ —  pije. »Teško 
je to p itanje, svi m nogo piju.« P isatelj si je osk rbe l  s ta tis t iko ,  koliko  ljudi 
je bilo v S ara jevu  v prv ih  šestih m esec ih  le ta  1926 kaznovan ih  za rad i  
p res to p k o v  v oijanosti, Nisem mogel verje ti,  da  so tu na p rvem  m es tu  — 
muslimani, ki jim k o ran  zabranjuje  vino (in se veda  vse alkoholne pijače, 
če sa r  baje n e k a te r i  m uslimani nočejo  razum eti ,  češ da k o ran  govori samo 
o »vinu«). Vsega skupaj je bilo za rad i  p re s to p k o v  v p ijanosti v omenjeni 
dobi kaznovan ih  212 oseb, m ed kaznovan im i tvorijo  m uslimani 60%, 
pravoslavn i 23% in kato lik i  16%, dočim znaša  ce lo tn i ods to tek  m us l im an­
sk eg a  p reb iv a ls tv a  v Sara jevu  37'7, p ravos lavnega  20’7 in kato liškega  30’1. 
T o  sem v e č k ra t  čul, da  je musliman ali ab s t in e n t  ali pa  hujši p ijanec od 
kristjana.

K ako  je s š tevilom nezakonsk ih  o t ro k ?  Teh  je daleč najmanj pri 
.muslimanih. L e ta  1923 se je rodilo izven za k o n a  pri muslimanih samo 0'22% 
otrok ,  pri kato ličan ih  T39% , pri p ravoslavn ih  1'62% in pri p ro tes tan tih
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3'5%.  P r i  kato ličan ih  je ods to tek  nezakonsk ih  o trok  m in im alen  p ri dom a­
činih; povečava jo  ga p redvsem  doseljenci.

G lede sam om orov  nimamo s ta tis t ike ,  ki bi se ozira la  na  vero izpoved . 
L e ta  1900 so prišli v BH n a  100.000 p reb iva lcev  sam o 4 samomori,  dočim 
je znaša lo  to  število  n. pr. v letih 1881— 1890 n a  F rancoskem  22, n a  D a n ­
skem  24. (Pomanjkljivost n aše  razp rave  je v tem, d a  često  ne  razpolaga 
z najnovejš imi podatk i,  ki bi bili m oreb i t i  dostopni sam o v kak i bogati 
vseučil iški knjižnici.)

K ar  se tiče zločinov, p r inaša  knjiga več s ta t is t ik ;  vzem im o n. pr. 
s ta t is t iko  za 5 le t  od 1905 do 1909. Po  tej s ta tis ik i je rad i zločinov p rocen-  
tua lno  kaznovan ih  najmanj —  Židov: n a  100.000 Židov bi prišlo  71 kaz n o ­
vanih; pri kato lik ih  bi znaša lo  tozadevno  število 97, pri p ravoslavn ih  116, 
pri muslimanih 109, povp rečno  (za vse vere) 109. Židje žive skoro  izključno 
samo v m estih  in p ripadajo  »boljšim« stanovom , zato  imajo razm erom a 
malo zločinov. Zato p a  imajo pri p re s topk ih  p rv o  m esto  Židje: na  100.000 
Židov jih je bilo kaznovan ih  rad i  p re s to p k o v  57, dočim znaša  to  š tevilo  pri 
kato ličan ih  31, p r i  p ravoslavn ih  36 in pri muslimanih 33. Če računam o  vse 
kazn o v an e  skupaj (brez ozira n a  vzrok  kazni: zločin ali p res topek) ,  potem 
odrežejo  najbolje kato ličan i: na  100.000 kato ličanov  jih je bilo kaznovanih  
128 (pravoslavnih  152, muslim anov 142, Židov 138, pov p reč n o  143).

T a k e  s ta t is t ike  se s e v e d a  menjajo  v posam eznih  letih, v e n d a r  moram o 
v splošnem  reči, da tvorijo ka to ličan i neko l iko  manjši o d s to tek  pri k a z n o ­
vanih, nego bi se sk lepalo  po njihovem številu. Vzemimo najnovejšo s ta ­
tis tiko, ki jo p r in aša  knjiga: iz le ta  1923. Tega  le ta  je bilo od vseh obso­
jencev ka to likov  17'2% (tvorijo pa  ka to lik i  24% preb iva ls tva),  p ravoslavnih  
39‘7% (tvorijo pa  43'7% preb iva ls tva),  muslim anov p a  41'3%, dasi tvorijo 
le 31'2% preb iva ls tva .

Še važnejše  se je meni zde lo  vprašanje,  h k ak e  v rs te  zločinom se 
najbolj nagibajo člani posam eznih  ver. T u  vidim, da so bili 1. 1923 kato ličan i 
samo v eni v rs ti  zločinov re la t ivno  p rem očno  zastopani:  p ri  m oten ju  jav­
nega  miru, u po ra  itd. Radi tega je bilo' kaznovan ih  15 kato ličanov , 8 m usli­
m anov  in 16 pravoslavnih .  Povsod  d rugod  so pa  kato ličan i  na boljem od 
ostalih. Z arad i  javnega nasilja so bili kaznovan i samo 4 katoličani,  a 
17 muslim anov in 25 p ravoslavn ih ;  za rad i  uboja 8 kato ličanov, 20 m usli­
m anov in 24 p ravoslavnih ;  zarad i ta tv ine  185 katoličanov, 481 m uslimanov 
in 390 pravoslavn ih ;  za rad i  razbo jn iš tva  noben  kato ličan ,  4 muslim ani in 
6 pravoslavn ih ;  za rad i zločina neč is tosti  (»bludnosti«) noben  katoličan, 
9 m uslimanov in 6 pravoslavnih .  Druga s ta t is t ika  se ozira  na  kaznjence 
v Zenici, k je r  je osrednja  kazniln ica  za  BH, in ugotovi, da  je bil samo en 
ka to lik  kaznovan  radi požiga v dobi, ko  je sedelo  radi tega zločina 13 m u ­
slimanov in 18 pravoslavnih .  Naj podam  k a r  z besedam i pisateljivimi 
rez u l ta t  p roučavan ja  krim inalne s ta t is t ike :

»Katolički narod  B. i H. učestvu je  apso lu tno  i re la tivno  najmanje u 
krim inalnim  djelima svake ruke.  T o  pokazuje  p rom atran je  k roz mnogo 
godina. Kod nekih  zločina, gdje se traž i  osobita  zloba, ok ru tn o s t  ili dugo 
z re lo  promišljanje , kato lic i  se javljaju u minimalnom procen tu .  T ak o  n. pr. 
u paležu, razbojstvu, um orstvu  (promišljenom; prip rav ljenom  ubistvu). Na 
čas t  služi kato lic ima, da  grijesi sodomije posve m anjkaju kod njih.«

Knjiga govori tudi o gospodarskem  položaju ka to ličanov  in ugotavlja 
znano  dejstvo, da  je trgovina v BH predvsem  v rokah  pravoslavn ih  (v S a r a ­
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jevu p a  Židov) in da  ka to ličan i v njej niso zas to p an i  niti  od da leč  p r im erno  
svojemu številu. Že 9. ap r i la  1933 sem razmišljal v »Slovencu« o  vzrokih , 
k a k o  da H rva tje  v BH to l ik o k ra t  nimajo trgovine  v svojih rokah. (Po­
mislimo tud i na  Zagreb, k je r  živi nekaj s to t in  židovskih  trgovcev!) Ozira ti  
se hočem o sam o na BH in si skuša ti  razložit i  to res  p resene tl j ivo  dejstvo. 
V m o s ta rsk em  okra jnem  g lavars tvu  imajo re la t ivno  več ino  katoličani,  v 
m es tu  sam em  je bilo le ta  1931 kato likov  5763, za 261 več  nego p ravoslavn ih  
(5502), a  v trgovini se ka to ličan i tudi v M ostar ju  še  od daleč  ne  m ore jo  
m e ri t i  s pravoslavnim i.  Kje je v z ro k ?  Ali so p ravoslavn i b istre jši  od k a t o ­
ličanov? Ali ov ira  ka to ličane  v e r a ?  G lede  nada r jenost i  sem pr im erja l  
u spehe  v šoli, p a  n isem  mogel najti b is tvene  raz like  m ed  ka to l ičan i  in 
ostalimi. (O tem  pozneje.) Slišal sem že raz lične  vzroke ,  zakaj so p r a v o ­
slavni boljši trgovci od kato likov . N ajver je tne jše  se mi zdi to, k a r  m i je 
reke l  izobražen  M ostarec ,  ki mu to  vprašan je  tudi ni dalo miru: »Vzrok 
ni v ver i  sami, am p ak  v zgodovini, v s tva reh ,  ki so  bile le slučajno zd ružene  
z vero. P ravoslavn i se morajo  za  svojo raz v i to  trgovino  zahvaliti  svoji 
duhovščini.  Dolgo časa  so bili v Turčiji p ravos lavn i  duhovnik i p redvsem  
G rk i ;  to velja tudi za  BH. G rk i  so p a  sve tovno  znani ko t iz redni trgovci. 
P riše l je v vas  g ršk i duhovnik  in je imel neka j  sinov. K am  z njimi? E den  
m u je sledil v duhovnišk i službi, ostali so p a  šli najrajši k  trgovini. Za 
trgovino je t r e b a  nekaj izobrazbe ; ta  je p a  imela za toč išče  skora j  izključno 
v župniščih, M uslimani niso delali  p re h u d e  k o n k u ren c e ;  ni jim bilo t reba ,  
saj jih je delom a p reh ran i la  raja. T a k o  je prišlo, d a  je bilo ob p r ihodu  
A vstr i jcev  v M o s ta r  tukaj 70 p ravoslavn ih  trgovcev, 13 m uslim anskih  in 
nobenega  kato liškega .  K ato l iško  ce rk ev  so vodili f rančiškani.  Tem  ni bilo 
t r e b a  sk rb e t i  za zaposli tev  o trok ; ko t  red  p rostovoljnega uboštva  navadno  
tudi n iso  imeli kaj več  smisla za trgovino.«

K er  smo že pri p re te k lo s t i  kato likov  in p ravoslavnih ,  se ozrimo še na 
nek i drug m om ent,  ki je tudi pustil svoje sledove na  p r ipadn ik ih  obeh 
vero izpovedi.  V mislih imamo raz ličn i  način, k a k o  so se bran il i  eni in k a k o  
drugi p red  k r iv icam i Turkov .  Ko so zasedli le ta  1463 T u rk i  Bosno, je k a to ­
liško p reb iv a ls tv o  p re d  njimi v t rum ah  bežalo  iz dežele. Tedaj se je o p o ­
gumil f ra n č išk an  A ndjeo  Zvijezdovič (živel pr ibližno 1420— 1498), ki je 
slovel po sve tos ti  življenja, in  je odšel k su ltanu  M ehm edu  II. te r  izposloval 
od njega le ta  1463 slovito lis tino »Athnam a«, ki dovoljuje ka to ličanom  pod  
vodstvom  f ranč iškanov  svobodo  bogoslužja. (Listina se čuva v Fojniškem  
sam ostanu  v Bosni.) Odslej so  imeli ka to ličan i neka j  zašč ite  v frančiškanih , 
ti so  uplivali  nanje, da  so se manj upiral i  T urkom . P ravos lavn i  so bili manj 
z a varovan i  po  svoji duhovščini, p a  so se bolj zanesli  n a  svojo pes t  (»Tko 
se neosvetd, taj se neposveti«) in pozneje na  pom oč svobodnih  b ra tov  v 
Srbiji in Črni gori. P ravos lavn i  imajo tudi so razm erno  manj duhovščine 
nego  katolik i.  V sa ra jevsk i  nadškofiji je prišlo  1. 1924 n a  enega  duhovn ika  
1162 duš pri ka to lik ih  in  2472 pri p ravoslavnih .  (Str. 152, 153.) Imeli so 
svoj t rgovsk i s tan ,  ki je bil nosilec n a ro d n e  misli in je tudi m nogo pr ispeva l 
za ce rk ev  in šolo. (Sijajno p rav o s la v n o  ce rk ev  v M ostar ju  so sezidali  p r e d ­
vsem m osta rsk i  trgovci, skrom nejšo  ka to liško  pa  f rančiškani s pomočjo 
inozem stva, dočim  p rav i  o n a ro d u  nap is  n a  ce rkv i:  »Puk ubogi pom oč da- 
de m alu  . . . « )  K ato l ičan i so torej p red v sem  iska li  pom oči v svojih »prav i­
cah«, p ravoslavn i p a  v svoji pes ti  in  v polit ičnih zvezah.

Če pogledam o v H ercegovini,  kje p reb iva jo  kato ličan i  in kje p ra v o ­
slavni, vidimo tole : kato ličan i  p reb iva jo  p red v sem  v zapadnem  delu  d e ­
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žele; g lavna p r id e lk a  s ta  jim vino in tobak ;  p ravoslavn i pa  stanujejo  p r e d ­
vsem  v  go ra tem  vzhodnem  delu dežele  in se poleg v ina rs tva  bavijo  zelo 
z živinorejo. Živinoreja in življenje po gorskih  pok ra jinah  vzgaja p o d je t­
nejše in bolj b o rbene  ljudi nego  v inogradništvo.  N ekje sem b ra l  —  ne vem  
več kje —  da se p ravoslavn i odlikujejo p o  veliki varčnosti ,  ki omogoča 
zb iran je  k ap i ta la  za  trgovino.

N e k a te r i  so  iskali vzrok, da  nimajo ka to ličan i dovolj trgovcev, v nji­
hovi manjši nadarjenosti .  To pač  n e  bo  držalo. N adarjenost  p re isk o v a t i  je 
težko. J a z  sem jo skuša l neko l iko  s ta tis t ično  ugotovit i  n a  osnovi šolskih 
uspehov m o sta rsk e  gimnazije n a  koncu  šolskega le ta  1933/34. Vem, da 
šolski uspehi niso posled ica  sam o nadarjenosti ,  pač  p a  lahko rečem o, da  
p red v sem  vpliva  nanje nad a r jen o s t  p r i  učencih, ki žive v is tem  m e s tu  in 
v podobnih  razm erah . V juniju 1934 je izdelalo z odličnim uspehom  na 
m o sta rsk i  gimnaziji 3.48% vseh učencev  in 3.63% vseh ka to ličanov ; s p rav  
dobrim  uspehom  18.38% vseh učencev  in  19.17% vseh  ka to ličanov ; z 
dobrim  uspehom  32.73% vseh  učencev  in 34.72% vseh  ka to ličanov ; p o ­
navljalni in r az re d n i  izp it  im a 29.52% vseh  učencev  in 23.83% kato ličanov; 
padlo je 15.89% vseh učencev  in 18.66% katoličanov. Za višjo gimnazijo, 
k jer  poznam  vse učence, sem nap rav i l  s ta t is t ike  za vse tr i  g lavne vere ,  da  
m orem o m e d  seboj prim erja t i :  K oncem  junija 1934 je od ka to likov  na  višji 
gimnaziji izdelalo 55.88%, od pravoslavn ih  51.51% in od muslimanov 
48.57%; pop ravn i  ali raz redn i  izpit ima od ka to l ik o v  26.46%, od p ra v o ­
slavnih 27.09%, od muslim anov 34.28%; pad lo  jih je ka to likov  17.64%,
od p ravoslavn ih  21.21% in od muslim anov 17.14%.

Razlike  so  torej neznatne ,  da  iz njih n a  k ak o  zna tne jšo  raz liko  v
nada r jenost i  ne  m orem o sklepati .

Naj končam . Ne tajim, da  sem se za  objavo tega spisa le n e ra d  odločil, 
k a k o r  me je s tv a r  v e d n o  zanim ala; n e rad  rad i tega, k e r  je to  vprašan je  
tudi po  objavi D raganov ičevega  spisa še p rem a lo  preč iščeno , da  bi se 
mogli iz te  s ta t is t ike  izvaja ti  znanstven i zaključki s t is to  nepob itno  zaneslji­
vostjo, ki n ikoga r  n e  žali in vsem  —  koristi.  P odatk i ,  ki smo jih navajali, 
n ik a k o r  ne  zav ise  izključno od konfesije. S lovenija  velja v naši d ržav i za 
najbolj ka to liško  pokrajino ,  p a  ima zelo m ajhen  naravn i  p r i ra s te k  in r a z ­
m erom a v isoko  š tev ilo  nezakonsk ih  otrok. Tudi o grdih zločinih poroča jo  
časopisi ta k o  pogosto, d a  m ora  to  s lehernega  S lovenca navda ja ti  z žalostjo 
in s skrbjo. Vsakdo, ki je živel v v e r s k o  m ešan ih  pokrajinah ,  ve  iz lastne 
izkušnje, d a  se najdejo m ed p r ipadn ik i  vseh vero izpoved i odlični ljudje, 
veliki po  svoji poštenosti ,  s tva rnos t i  in nesebičnosti .  D o s t ik ra t  so taki 
ljudje tudi zelo vdan i svoji veri. V edno mi bo ostal v naj lepšem  spominu 
iz M osta r ja  —  naš  pokojni šolski sluga, musliman Šačir Popovac,  na  k a t e ­
rega  si se v v sakem  oziru lahko ta k o  zanesel,  k a k o r  se je on na  —  koran.  
E no  p a  je jasno: d a  so ka to ličan i  v BH v splošnem  vdan i svoji cerkv i,  k e r  
se zavedajo , ka j  jim pom eni v n jihovem življenju. »Katolici u izvjesnim 
kra jev im a  B. i H, ističu se i razlikuju  od ostalih  ne sam o nošnjom, čistočom 
ili gd jekad  i tipom, nego i nek im  posebnim  izrazom  lica. Izgledaju n e k a k o  
blaže, smirenije, plem enitije ; duševni život očituje se i  vanjskim  načinom. 
Naravno , ovo niko n e  tv rd i  opčen ito ;  sad  vrijedi te k  u mnogim slučajevima, 
u glavnom.«

Zaključim naj p a  z is to  mislijo, s k a te ro  D raganovič  zaključuje svojo 
študijo, d a  naj ta  r a z p ra v a  pom aga razb is tr i t i  pojme in bolje spoznati  r e s ­
nico, »do koje nam  je jedino stalo«.
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Tem elj m očne d ržave  je m edsebojno  spoštovanje  državljanov različne 
v ere  in raz lične narodnosti .  K ar  ima en del n a ro d a  lepega, to  je tudi v 
koris t  celoti. Zato je D raganov ičeva  ra z p ra v a  tud i z d ržavnega  s ta lišča 
kor is tna :  p o k az a la  je m arsikaj zd ravega  in  dobrega, k a r  imajo v Bosni in 
Hercegovini.  I. Dolenc

USO DA  LATINŠČINE IN GRŠČINE V NAŠI DRŽAVI

V dnevih 22. in 23. sept.  lanskega  le ta  so v S rem skih  Karlovcih  zb o ­
rovali bivši d ijaki bivše ondo tne  klas. gimnazije —  razni profesorji,  z d ra v ­
niki, p ravnik i ,  p ravoslavn i svečenik i —  te r  zah teva li  v resoluciij, naj ta 
gimnaizja zo p e t  pos tane  k lasična, naj se zope t  uvede  grščina in latinščina 
v s ta re m  obsegu, p a  tudi d ruge naj bi ji sledile, k e r  se goji v tak ih  g im na­
zijah »oboževanje heroizma«, in k e r  nam  je v borbi za ob s ta n ek  p o treb e n  
»kult hero izm a in junaštva , vežbe,  volje, m orale  in duha, složnih b ra tov  
v ideji in ideologiji, h a rm onične  izobrazbe,  gene tične  p rašile  in  p rav eg a  
krščanstva« .  To resolucijo  je p r ines la  »Pravda«  koncem  se p tem b ra  1. 1. 
(»Slovenec« je o tej resoluciji po roča l  10. nov.)

K a k o r  znano, imamo v naši državi še kak ih  10 klas. gimnazij (z grščino 
in latinščino) —  v Srbiji m enda  n o b en e ?  —  vse druge so rea lne  (z la t in ­
ščino od 5. r a z re d a  dalje s 4 ozir. 3 tedensk im i urami).

M nenja  o v rednos t i  klas. izobrazbe  so bila že eno s toletje  razdeljena,  
po vojni pa  so še zlasti. Tudi p ri  nas, k a r  je čisto um evno. V febr. št. m e ­
sečne revije »Misel in delo« pobija A. P. razloge srem skokar lovšk ih  reso-  
lucijonašev te r  za h te v a  a) popolno odp ravo  la tinšč ine  iz rea ln ih  gimnazij 
te r  b) uk in itev  klasičnih gimnazij t. j. p o u k a  grščine in latinščine sploh. 
K a te re  p ro tiraz loge  nava ja?  M nogo jih je: na ravn i  razvoj sodobnega ž iv ­
ljenja, klas. gimnazija ni p rep reč i la  povojne miselnosti, težave,  s trošk i  pri 
učenju m r tv ih  jezikov, ki niso v p rav e m  razm erju  z dobičkom  itd. G. A. P. 
ni zo p e r  pouk  an t ične  zgodovine, le zoper  oba jezika. V prašuje : K akšni 
heroji p a  so bili D em osten ,  C iceron, Ksenofont?!  V prašuje dalje: Kaj nam 
tr e b a  hoditi ad fon tes?  M ar  je res etimologija p o tr e b n a ?  Kaj ni tudi s ta ro -  
slovenščina m ati  vseh slovanskih  jezikov (g. A, P. tukaj neka j  trdi, česa r  
noben  s lavist  ne več) in v enda r  se je ne bo nihče učil zato, da bi n. pr. 
umel ruščino, Kaj koris ti  m edicincem  znanje grščine pri ta k o  kompliciranih  
besedah  k a k o r  n. pr. o torinolaringologija?  (Ali res  ne? )  Anglosasi so iz 
borni juristi, dasi ne  goje antičnih  jezikov. (Na A ngleškem  se zelo  goje — 
Mr. Baldwin po dnevnem  delu čita  v ‘grških izvirnikih.)

Kaj p red laga  g. A. P. nam esto  la t inšč ine? U vede  naj se v še večjem 
obsegu francoščina. P r iznava  sicer, da je abso lven t klas. gimnazije m nogo 
boljši stilist,  ali to  je sam o zasluga tis te  posebne  t. zv. g ram atične  m etode ,  
ki je s icer  suhoparna ,  ali dobra. Naj se torej le tudi francošč ina  poučuje 
po  njej —  p a  se bo dosegel isti uspeh. G. A. P.l F rancoz i  sami o tem  d r u ­
gače sodijo, č i ta j te  n. pr. kaj p rav i  Bergson o v rednosti  klas. izobrazbe 
tudi za F rancoza.  Njegove razloge n a jd e te  v Poslanici D ruš tva  prija teljev  
hum. izobrazbe  iz 1. 1928. —  F rancošč ina  je dalje —  p rav i A. P. —  spreje la  
iz grščine in la tinščine že to liko  izposojenk, da v njej najde učenec  vse 
neologizme in m odern izm e. Etimologije p a  t reb a  ni. (Gospodu A. P. bi si 
drznili pripomniti ,  da je že Carly le dejal: V resnici izobražen  je tisti, ki 
pozna izvor besed. In glede stila bi č lo v ek  imel ta -le  pom is lek: D uševni 
ustroj vseh m odernih  indoevropsk ih  jezikov je precej enak, a p recej r a z ­
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ličen od ustro ja  obeh an tičn ih ; šele prim erjan je  s tem a dvem a budi zaves t 
ustro ja  naših, novejših  jezikov.)

P reobš irno  bi bilo baviti se z vsemi ostalimi protiraz logi gospoda A. 
P., k a k o r  n. pr. da le še kak ih  100 profesorjev  na  vsem božjem sve tu  goji 
an t ična  jezika, ali pa: »Ni po trebno ,  da bi se v s i trapili  s tem a  jezikom a . .« 
Ko tudi prijatelji klas. gimnazije isto žele, naj bi se t rap i lo  le malo o d s to t ­
kov učencev ; končno  za h te v a  g. A. P., naj sam o sta rš i  s pomočjo n e ­
p r is t ransk ih  s trokovn jakov  odločajo o tipih srednje  šole. Človek bi k temu 
pripomnil: Saj tisti starši, ki prostovoljno pošiljajo o troke  v klas. gimnazijo, 
so že odločili! S icer  pa  g. A. P. s a m ob koncu  o m e j u j e  p lebisc it  s taršem , 
k o  p rav i:  Po litična konste lacija  z a h te v a  zdaj francoščino.

Nekaj čisto  novega  p a  čitam o v tem  ses tavku : »Nam eščenci r imske 
c e rk v e  naj se izločijo p ri  reševan ju  tega vprašanja.«  Str. 92. Ali so re so ­
lucijo v Srem skih  Karlovcih delali nam eščenc i r im ske c e rk v e ?

N am eščenec  r im ske cerkve.

OCENE.

D r .  A l e š  U š e n i č n i k ,  Knjiga načel. I. N ačela o načelih. (Naša 
po t V.). 1934. 63 str.

T a  knjižica je p osvečena  mladini, ki »se zaveda ,  da  ima človek  um 
in srce, oboje, a da m ora  biti v enda r le  v spoznanju vodilen  u m .«  V uvodu 
pisatelj raz laga pojem načela :  vodilna misel,  ki r a v n a  naše  spoznanje in 
delovanje ; pom en  načel in vir njih moči, v redno te .  Nato pa  v sedmih 
poglavjih obrazloži nače la  o načelih : 1. Ni življenja, ki je v red n o  človeka, 
b rez  načel. 2. N ačela  p redstav lja jo  v redno te ,  a te  v red n o te  m ora jo  biti 
resnične, če naj bodo  nače la  p rava .  3. P ra v a  načela  m orajo  p r izna t i  s tvarno  
utemeljeni red  vrednot.  4. S prav im i načeli  se ne  sk lada ne indiferentizem, 
ne po lov ičars tvo ,  a tudi ne fanatizem. 5. Načelom  se u p ira  d ile tan tizem  
in f razerstvo ,  prija  p a  jim sk rom nos t  in učljivost. 6. Z načeli  ni v naspro tju  
a v to r i te ta ,  če tu d i  je cilj svoje spoznanje. 7. N ačela  zah tevajo  od človeka 
p r ip rav ljenost  za žr tve , ki p a  b rez  njih i tak  ni nič velikega na svetu.

Že iz n avedbe  teh  načel o načelih  lahko  spoznamo, da  p isatelj ne 
razprav lja  zgolj a b s t ra k tn o  o načelih , tem več  raz laga tudi njihovo zvezo 
z v redno tam i in z resnico , njihovo odvisnost od red a  v rednot.  K ak o r  z a ­
v rač a  ind iferen tizem  in polovičars tvo,  d ile tan tizem  in f raze rs tvo  p rav  tako  
tudi fanatizem. P oudar ja  spoštovanje  av to r i te te ,  pa  tudi samostojno mišlje­
nje, ki naj bo cilj.

Že jasna in ž ivonazorna  op rede li tev  raznih pojmov in pojavov, ki jih 
danes vsak  občuti, opravičuje zadosti  to  knjižico in ji daje velik  pomen. 
Nihče pri nas  ne  zna tako  bistro, a obenem  ta k o  živo vrniti  besedam  in 
pojmom njihovega p rav e g a  zmisla k a k o r  A. Ušeničnik. In to delo je p o ­
trebno. Saj se že km alu  dva  p re p ro s ta  č loveka  ne bosta  več razum ela  o 
navadnih  vsakdan jih  s tva reh ,  k e r  bos ta  imela vsak  svojo terminologijo in 
svoje pojmovanje. In p rav  je, da je U šeničnik  napisal knjigo o načelih , jim 
vrnil njihov zmisel,  pa  tudi njihov logični pom en te r  po d čr ta l  tud i njihovo 
življenjsko nalogo. Zakaj res  je, da se danes vse najrazličnejše dejavne 
s truje kaj rad e  ponašajo  z načeli, da se pa  druge bojijo vodilnih umskih načel 
ko t nek ih  ovir  življenja, svobode, sproščenosti .  Tudi je res, če mislimo na 
načela  kato ličanov , da  so jim vzeli m nogo dobrega  imena oni »katoličani«,
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ki so radi v javnosti  govorili o načelih , se  m oreb i t i  celo p re te p a l i  zanje, 
so p a  resnico, v red n o te  svojih nače l  o sebno  malo ali pa  nič doživeli, vsaj 
ne po njih no tran jem  zmislu in p rav i  življenjski moči. N ačela  m ora jo  pač  
č loveka osebno razg iba ti  in njegovo mišljenje in življenje prevze ti ,  po tem  
bo šele n as to p  zanje v zunanjem  življenju —  pris ten ,  p lodovit in življenje 
budeč.

N a k o n cu  v sa k e g a  p o g la v ja  je d o d a n o  o p o z o r ilo  za m la d ce , n. pr. m la d ec  
je sk ro m en  in u čljiv . M ed  tem i o p o z o r ili on o  n a  k o n cu  IV . p og la v ja : M lad cu  je 
n a č e lo  n a č e lo , n ič  izr a z ite g a  n e  p o v e ;  drugo n a  k o n cu  VI. o d sta v k a : M la d ec  s p o ­
štu je  a v to r ite to , pa p rem a lo . -—  K er je k n již ica  n a m en jen a  ja v n o sti, b i b ilo  p ač  
treb a  tud i o m en iti, kaj je od  p isa te lja  in  kaj d o sta v lje n o  od u red n ištv a .

F abijan .
Anton Martin Slom šek, služabnik božji, I. del, spisal p re la t  dr. F ran  

Kovačič, založila D ružba  Sv. M ohorja  v Celju, 1934, str. 168.
S tem  delom je zgodovina s lovenske ku l tu re  zope t obogate la  za zelo 

pom em bno  knjigo. Z imenom  Slom šek je spojeno bogato  s lovensko  k u l tu r ­
no  življenje, ki obsega vsaj tr i  zelo v ažne  ku l tu rne  panoge: narodnostno , 
pedagoško  in religiozno. A v to r  se je odločil, da  nam  za osem dese tle tn ico ,  
o d k a r  je ustanovil S lom šek M ohorjevo družbo, opiše p redvsem  Slom šekovo 
versko  k u l tu rno  življenje in udejs tvovanje,  čep rav  m orem o priznati ,  da 
p r id e ta  tud i ostali dve ku l tu rn i  področji na  svoj račun. Iz S lom šekovega 
na ro d n o s tn o -k u l tu rn e g a  dela v ožjem je p red v sem  po u d ar je n a  n jegova lju­
bezen  in sk rb  za slovenski jezik, iz n jegovega pedagoškega  dela v ožjem 
pa  knjiga Blaže in N ežica v nedeljski šoli. V en d a r  s toji v tej knjigi p red  
nam i p red v sem  pobožni in »sveti« duhovnik  Slomšek, ki je ves  v n e t  za 
p r idobivanje  č loveških  duš in se izživlja v dušnopas t i r skem  delu. Opirajoč 
se s icer  na  K osarjevo  in M edvedovo  delo uporab lja  av to r  tudi doce la  nove 
vire, ta k o  n. pr. S lom šekova  pisma, doslej neznani dnevnik, ki opisuje n je ­
gova popotovanja ,  P ra šn ik a r je v o  pridigo, rač u n e  itd. in nam  ustvari  ob tem 
m aterija lu  ta k o  sliko o S lomšeku, da  res  začu t im o  njegovo duhovniško  
gorečnost,  S lom šeka  k o t  p rav e g a  duhovn ika  in ko t  človeka, ki zasluži,  da 
bi pos ta l  p rv i  s lovenski svetnik . Kljub temu, da je to delo  zgodovinska 
biografija, p isana  z vso znans tveno  točnostjo  in podrobnostjo  bo  v e n d a r  
za m ars ikoga  pom enila  več ko t sam o zelo  p o d ro b n o  in zanimivo zgodo­
vinsko delo. M arsikom u se bo zgodilo, da  bo  čital to  knjigo ko t religiozno 
in »duhovno branje«, ki bo  dvignilo njegovo la s tno  religiozno življenje. 
Z a to  smemo reči, d a  skrb i to  delo  tudi za duhovno poglobitev  sodobnega 
človeka, kajti  iz nje vpliva S lom šekov religiozni duh nepos redno  tudi na 
bra lčevo  dušo  in vzbudi v njej bogato  duhovno življenje. Na ta  nač in  ta  
S lom šekov življenjepis ne bo samo p r ip ra v a  na S lom šekovo bea tif ikacijo  
in s tem  samo del naše  ob jek tiv irane  ku ltu re ,  tem več  sk rb i  tudi za našo  
no tran jo  ku ltu ro ,  t. j. za več jo  sve tos t  naših duš. In več, mislim, ne  m ore 
doseči noben  življenjepis sv e tn išk eg a  človeka.

P rihodn je  leto  izide še drugi del k u l tu rn o  zelo pom em bne knjige.
Gg.

Evharistični kongres za lavantinsko škofijo v M aribo ru  v dneh 7. in 8. 
sept.  1934. P rired i l  p r ip rav lja ln i  odbor. Založila T isk a rn a  sv. C irila v M a ­
riboru. Str. 168.

G lavno  vseb ino  knjige tvorijo  govori na  s tanovsk ih  zborovanjih  mož, 
fantov, žena, d ek le t  in še posebej izobražencev . Opisan pa je tudi razvoj 
p r ip ra v  za kongres  in kongresa  samega. Vmes je več lepih slik iz e v h a ­
r is tične procesije .
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Knjiga je d o b ro  došla  posebno  sedaj,  ko  se vršijo p r ip ra v e  za  II. E v ­
haris t ičn i  k o ngres  za  Jugoslavijo. Saj m o ra  biti duhovna  p r ip ra v a  p rv a  in 
če p rav  je p r ip rava ,  ima že sam a v sebi svoj zmisel,  k a k o r  m o ra  biti tudi 
sad  k o n g resa  še globlje življenje iz evharistije.  Duhovni voditelji te  p r i ­
p rav e  bodo m a rs ik a te ro  misel in pobudo  dobili iz te  knjige. P a  tudi za  to 
bo služila, da se ohran i b is tvena  eno tnos t  v glavnih načelih  in m e todah  
evha r is t ične  vzgoje s tanov  ali p a  da se še bolj poglobi in  konk re tne je  
določi, k a r  je po trebno .

Zborovanja  na  lanskem  kongresu  so  bila razdeljena  na  p e t  »stanov«. 
Menim, da  ne kaže  tudi na le tošnjem  kongresu  dosti bolj d rob iti  množic, 
ki bodo  navzoče.  Saj še p ri  teh  govorih vidimo, k a k o  se tu in tam  od ­
daljujejo od b is tvene  naloge tak ih  govorov: p okaza t i  n am re č  resn ično  živo- 
tv o m o  moč evharis ti je  in evha r is t ičnega  življenja za to, k a r  imenujemo 
stanovsk i etos. Kaj rado  se p r i  velik i razcepljenosti  zgodi, da  se o b ra v n a ­
vajo najrazličnejše naloge in dolžnosti poedinih  »stanov«, zveza  z virom 
življenja p a  se sam o z besedam i ugotovi in p r i ta k n e  k vsem u d rugem u r a z ­
pravljanju. Evharis t ičn i  kongres  ni »katolišk i shod«. Fabijan.

U. T a l i j a ,  Isus Krist u svijetlu tr i jezne i ne t r i jezne  kri t ike ,  D ub­
rovn ik  1933, str. 152.

»Tu nava jam  mišljenje tistih, ki okrog sebe in n ad  seboj nočejo v ideti  
n a d n a ra v e  in iz tega s ta lišča p reso ja jo  J e z u sa  Kristusa . Njihovo mišljenje 
podv ržem  trezn i  kritiki ,  skušam  pa svoje govorjenje in razprav ljan je  ta k o  
prilagoditi,  da  bo dostopno  tudi široki publiki. Zato  sem m ora l  to v p r a ­
šanje red u c ira t i  n a  g lavne točke  tako ,  da  so lažje preg ledna,  jasnejše p o ­
v ed a n a  in s k ra tk im i logičnimi dokaz i utrjena«.

T a k o  pisatelj uvaja in ocenjuje svoje delo, ki so ga »izzvale časovne 
razm ere«.

V p rvem  poglavju se ustavi p ri  čudovitem  n ap redovan ju  in zmagi 
k r šča n s tv a  v zgodovini in takoj n a to  ovrže  G ibbonove in H arn a c k o v e  r a z ­
loge, s k a te r im i ho če ta  izključiti božji vpliv p ri  širjenju k rščans tva .

N ato  av to r  osredotoč i vso pažnjo  na n e t rezno  kritiko , ki je ho te la  
n ap ra v i t i  J e z u sa  za nava d n eg a  s t ran k a r ja  v Palestin i (jud Salvador),  ali 
razložit i  njegov pojav ko t mit (Strauß), ali p r ip isa ti  K ris tusovo  osebo in 
b ožanstvo  razvoju socialnih raz m er  prvih dob (Teološki rad ika lizem  
B. B a u e ra  in A. D rewsa) ali pa  J e z u s a  proglasi ti  za genija in čudeže  n a ­
p r t i t i  bolni duševnosti  sodobnikov (Renan).

V sako  teh  teorij av to r  na to  dosti  s rečno  a p rem alo  p reg ledno  ovrže. 
K ot opore  svojih dokazov  ima v drugem  delu knjige še s t  prilog, m ed k a ­
te r im i sam o podrobno  —  za ta k o  knjigo n ep o tre b n o  —  razprav ljan je  o 
m itu in legendi obsega 40 strani.

V posebnem  obširnem  poglavju in prilogi z a v rača  zm otno  teorijo, češ 
da  je Je z u s  in k rščans tvo  sam o d ruga  izdaja  b u d i z m a .  T a  teori ja  je 
go tovo  še vedno  m oderen  ugovor zoper  k rščanstvo , dasi m o rd a  ne več 
tako  ze lo  v tak i obliki, k a k o r  jo p red s ta v l ja  avtor,  R esn i znans tven ik i  se 
danes  n am reč  več ne  p r idružuje jo  trd itvam , d a  so Budovi učenci  in spisi 
prišli na  zapad , posebej v P a le s tino  in tam  vplivali že n a  s ta ro  zavezo  in 
po tem  n a  K ris tusa  in je k r ščans tvo  sam o kopija  budizma. Tudi d an es  nič 
več ne  sp rejem ajo  oz. zavrača jo  posam eznih  enakos t i  ali podobnosti  m ed  
s tavk i sv. p ism a in budist ičn ih  spisov, saj h is to ričnost in k r i t ičnos t  p rvega  
ne izm erno  nadkril ju je  druge.
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Zato  je p r i  vp rašan ju  analogij med budizmom in k rščans tvom  m nogo 
p r im ernejše ,  k a r  av to r  tudi na  p a r  m estih  stori, ugotoviti b is tveno  in t e ­
m eljno raz liko  obeh versk ih  s is tem ov v dogm ah in m orali  oz. še boljše v 
k ončnem  cilju, k i s ta  si ga K ristus in B uda zastavila . Analogije so po tem  
lahko razumljive in razložljive in se navadno , raz en  tistih, ki izhajajo iz 
skupne  č loveške narave ,  razblinijo v nič.

A v to r  budizem  pozna  iz s ta re jše  l i te ra tu re ,  ki je bila m očno pod  v t i ­
som tendence ,  za vsako  ceno  uničiti izv irnost in t ran sc en d e n co  k rščans tva .  
Najnovejše delo, ki ga nava ja  iz l i te ra tu re ,  je z lonam ern i P. C arus  »Budizem 
in njegovi k rščan sk i  kritiki« iz le ta  1913. Z a to  dela  podobno napako ,  kot 
je b ila  ta k ra t  običajna, da  n am reč  p rem alo  loči m ed p rvo tn im  in poznejšim 
budizmom. Le ta k o  m ore  trditi ,  da budizem  p redpos tav l ja  in p r iznava,  da  
č lovek  p o trebu je  tuje pomoči in z a to  moli« (p. 147). Tudi trd itev ,  da  bi se 
Budov nauk  mogel tolm ačiti  te is tično (p. 148 sl.) je v polnem  naspro tju  z s ta ­
liščem p rv o tn eg a  budizm a do  teizma. P ripuščan je  možnosti,  da je budizem  
kopija  k ršč a n s tv a  (p. 62 sl.), je znans tveno  nevzdržno , pose b n o  k e r  z a m e ­
njava budizem  in lamaizem. D ober  pa  je s tavek:»C e bi bil Jezu so v  n au k  
kopija  Budovega, bi m ora l  Buda že prej izvršiti kolosalni p re o k re t  v č lo ­
veštvu, B udizem  ni storil, k a r  je storilo k rščanstvo .  To p r iča  zgodovina«, 
(p. 69).

V knjigi, ki vsebuje mnogo dobre  in za naš čas p o treb n e  apologetične 
tvarine ,  bi želeli imeti še najnovejšo apologetiko :  Kris tus  v t rezn i  in ne- 
t rezn i  k r i t ik i  povojnega človeka. K er  so ugovori iz p r im erja lnega  v e r o ­
slovja še p o treb n i  zavračan ja ,  bi poleg budist ičnih  m ora le  biti raz ložene  še 
analogije z as iro-babilonsk im i in sploh orien ta lsk im i religijami in misteriji .

Od te  p o tr e b n e  knjige pa  bi mogla odbijati žal p rev e l ik a  n e to čn o s t  in 
površnost  v navajan ju  in p ravop isu  tuje l i t e ra tu re  in citatov. R avno  pri 
tovrs tn ih  knjigah pomanjkljivosti  podajan ja  morejo  zm anjšati  dokazljivost 
navajanja. drf

D r .  J o s i p  M a l :  Zgodovina s lovenskega  naroda .  Najnovejša doba. 
Zv. 12. 1934. R e d n a  publikacija  za člane D ružbe sv. Mohorja. 125 s trani.

Ko 1. 1933 D ružba  sv. M ohorja  ni izdala dotlej redno  izhajajoče Zgo­
dovine slov, naroda ,  smo bili že v strahu, da se bo to  p revažno  delo zače lo  
zav lačevati.  Letos pa  nas  je D ružba  pom irila  in že le ti  m oram o, da  bo odslej 
Zgodovina redno  izhajala k o t  red n a  publikacija  za člane. V 12. zv. je M 
prišel v ono odločilno dobo, k o  je s lovenski na rod  v »letu svobode« o d ­
ločno izjavil svojo neuklonjivo  voljo do n a rodne  samostojnosti,  V štirih  
poglavjih: 1. Znanilci viharja, 2, Zunanji p o te k  p r e v r a ta  le ta  1848, 3. P o ­
litični razvoj v splošnem, 4. Sm eri in težn je  no tran jega  po lit ičnega življenja 
na S lovenskem  nam  v lepem  poljudnem slogu, vedno  izčrpno izrabljajoč 
v ire  r iše  za č e tk e  te dobe. N aravno  in p rav  je, da posega pri tem v občo 
zgodovino. Tud i v tem  zvezku  je mnogo lepih, jasnih slik in zanimivih 
reprodukcij  važnejših  listin te  dobe. Tudi v gospoda rske  in socialne r a z ­
m ere  tedan jega  časa nam  nudi zanim ive poglede, ta k o  n. pr. n a  str. 640 ss., 
k jer  c i t ira  S lom škovo pesem  m ladega  tkalca . Co.

Slovenski pregovori, reki in prilike. Z bra la  F r a n  K o c b e k  in I v a n  
Š a š e 1 j. 1934. Založila D ružba  sv. M ohor ja  v Celju. M ohorjeva knjižnica, 
72, C e n a  vez. za ude MD Din 30.— , za n eu d e  Din 40,— .

Dobrodošla ,  m ik a v n a  knjiga, k a k ršn e  sm o doslej pogrešali.  R azen  
drobne  K ocbekove  zb irke  iz le ta  1887 je vse n a ro d n o  b lago te  v rs te  r a z ­
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t re sen o  po časnikih, listih, besednjak ih  in drugih knjigah. In v en d a r  je to 
n a rodno  blago p ra v  to likega pom ena k a k o r  n a rodne  pesmi, p r ip o v ed k e  in 
pravljice, čep rav  ni ta k o  obsežno. Iz reke l  in prilik  govori živo nazorna  
domišljija našega  naroda ,  ki išče vsak i pom em bni misli ali sodbi k repkega ,  
prijemljivega izraza. Iz p regovorov  pa odseva  dobršen  del n a rodnega  značaja.

P rav  v ospredju  so  pregovori,  k i  priča jo  o življenskih izkušnjah s lo ­
venskega  človeka, največ iz d ruž inskega  in d ružabnega  življenja, pa  tudi 
iz k m e tiškega  dela  in gospodarjenja v h levu in hiši, po  polju in gozdu: 
Zeniti se t r e b a  z ušesi, ne z očmi. —  Ženi se pri sosedu, posojila išči v 
d eve ti  vasi, —  K dor  dena r ja  priženi,  svojo voljo zaženi. —  Žena pusta , 
mož gotovo pijanec. —  Zakon  b rez  o tro k  —  brez  sonca dan. —  P rv i  o trok  
igračka, d rug i čačka ,  tre t j i  je šele o trok  (pa tud i:  P rv i  o trok  je zlato, drugi 
s rebro ,  tre t j i  p a  blato). —  O če ta  t r e b a  spoštovati,  če bi tudi bil škopnik .  — 
P a m e te n  gospodar  ču v a  tud i sosedovo  hišo p red  ognjem. —  N oben  kvas 
ne vzhaja rajši od dolga. —  P r i  vsakem  uboštvu  je pol lenobe. —  K dor z 
denar jem  kam  ne ve, naj hišo z ida in se p rav d a t i  začne. —  K ar  je baba 
n abra la ,  je vnuk in ja  r a z d a l a . . . .

Iz p regovorov  odseva  tudi b is t ro  poznavanje  č loveškega  znača ja  in 
njega slabosti, odkriva  se nam  pa  tudi sam značaj s lovenskega naroda  
in n jega sve tovno  naz iran je  z vsem i režečim i se nasprotji.  Na eni s trani 
g ledam o čudno duhovno  globino, izvirajočo iz t rdne  vere , v danega  zaupanja  
in vesele  ljubezni do  Boga in iz ljubezni do  trpečega  bra ta ,  ukoren in jene  v 
božji ljubezni, k a r  se s trne  časih v n e k a k o  jasnogledno videnje usodne 
povezanos ti  č loveškega življenja, pa  tudi življenja rodov s plačilom in s 
kaznijo  na  tem  in onem svetu : Mi nismo svoji, am pak  božji. —  Bog je trpel 
za berača ,  k a k o r  za  bogatina. —  Bog, ki siti in napaja , n e  zapusti  n ikogar, 
k do r  se sam ne zapusti .  —  Ni s reče  tam, k jer  ni Boga. —  K dor  dela brez 
božjega blagoslova, cepi m ladiko na suho drevo. —  Bog je dober, a deca  
m u je poredna . —  K ogar Bog ljubi, ga s križi obiskuje. —  Bog zap re  ena 
v ra ta ,  a odpre  s to tera .  —  K dor v Bogu živi, v Bogu umrje. —  J e  Bog ddl 
k ravico , je dal tudi travico. —  K dor je dal zobe, da  tudi za zobe. —  K adar  
n eva rnos t  do v rh a  prikipi, božja pomoč več daleč  ni. —  K dor ima rad  
grablje, t reba ,  da  ima tudi vile. —  Bogu posojuje, k d o r  revežu  daruje . — 
K ar se revežu  da, nič v skrinji se ne  pozna. —  K dor d rugem u d o b ro  stori,  
sam sebi spravlja  (prim. M at 7, 12). —  K ad a r  je Žakelj poln, pa  se razveže. 
—  K ar  je ded s kriv ico  pridobil,  redkokda j  vnuk  uživa. —  S raga nedolžnih 
se ne  posuši, v nebesa  puhti. —  V sak človek im a svoj križ, če bi imeli vsi 
enega, bi se p a  s tepli zanj. —  T reh  reči se ne sme človek b ran it i :  dela, 
k ruha,  spoznati  Boga . . .  —  Na drugi s trani,  v enda r  redkeje, pa  se javlja 
tudi čisto  nep r ik r i to  goli m am onizem  in m ateria lizem , čisto  h ladnokrvna  
sebičnost,  da, zločinska miselnost: K dor ima groš, ta  je mož. —  K dor  da 
iz rok, drži se na jok. —  Bogatem u je v sak a  s tva r  lahka. —  K dor brez 
m ene  je, meni prijatelj ni (ne). —  M eni (očetu) luč, tebi (sinu) ključ. — 
D ro b n a  deca, suha toča. —  Ni po š ten o  platno, toda koristno .  —  Kjer k rave  
teletijo, kobile  žrebeti jo  in žene umirajo, tam  gospodars tvo  dob ro  u speva  . . .

Iz p regovorov  odseva tudi m ars ikak  lep, pom em ben  narodn i  običaj 
ali pobožno  verovan je  (Ko se  uležeš k  počitku , odpni sra jco  n a  prsih, da 
bo mogel angel va ruh  počivati  na  tvojih prsih. —  K adar  sneg gre, v n e b e ­
sih s tr ižejo  ovce), pa  tudi m a rs ik a te ra  p raz n a  v e ra  in v raž a  (»Napravi luč,
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s icer  jo nap rav im  jaz«, je reke l  Bog, p re d e n  je poslal s t re lo  v hišo. —  
K ad a r  k u ra  kriči, šk ra t  čez s treh o  d en a r  nese. —  K ad a r  kokoš  poje (kakor 
petelin),  gospodarja  izpoje. —  P e te k ,  slab zače tek .  —  K dor  v p e te k  zboli, 
r a d o  m u  zvoni. —  K dor  se na p e te k  rodi, n ik d a r  s rečen  ni. —  K ad a r  ob 
po rok i  dežuje, gre bogatija skupaj. —  R deča  b rada ,  pol v raga  . . .). K aže 
se v njih tudi s lovenska  hudom ušnost,  zabavljivost in sto drugih reči (En 
K ranjec  velja sto Židov. —  Ko se Vlah izleže, valje v to rb o  seže. —  P o š te ­
nega  m linarja  k lobuk  ozdravi v sako  bolezen). V sek a k o r  p rav  m ikavno  
bran je  za oddih in —  premišljevanje.

N otran je  življenje, t. j. nas ta janje ,  prem injanje  in umiranje, je p ri  p r e ­
govorih p rav  isto k a k o r  pri na rodn ih  pesmih. P onazoril  bi to rad  ob n e k a ­
te rih  zgledih knjige s tem, da  jih spo red im  z inačicami, ki jih knjiga ne 
pozna: K-Š: M a rs ik a te ra  bukev  na  svojem koncu  toporišče  da; pom en tega 
p reg o v o ra  se nam  pojasni šele p o  G utsm annov i obliki »N aiskaka  bukva  
k ’ svoimu koncu  to p a r  da« (D eutsch-W indisches W ö rte rbuch ,  1789, pri b e ­
sedi Buchbaum). —  P odobno  Kocbek-Šašelj:  B aba  žanje, dedec s trže  k o ­
renje, sin polže strelja, hči po lna  de la  (prav: povnce  dela); G u tsm ann : B aba  
g o b e  ženje: dede i  s te rže  koren je :  sin použe str ie la : hči p u ž e  (t. j. p u n č k e )  
d e l a .  (Pri besedi Miissiggänger). —  K-Š: Veliko ropotanja ,  zrn ja  p a  nič; 
G: Velik ropo tec  (mlin, ki zelo ropota),  am p ak  m alu  mele. (Pri besedah  
P ra ler ,  W ort)  —  K-Š: D o ta  je zm ota, a revšč ina  o s tane ;  gorenjski p regovor  
(Breznica): D o ta  se zm ota  (kakor  klobčič sukanca),  š to r  (slaba žena) pa 
ostane. —  K-Š: Kaj misliš, da  boš do sodnjega dne t ro b e n ta l?  G: On ne bo 
k ’sodnem u dnu  trobil. (Pri besedi Zeit.) —  K-Š: E den  kriv  žu kavec  požre  
sto  prav ičn ih ;  žu kavec  je tu  pač  popačen  iz žu tavec  (zlat); prim. Ivekovič- 
Broz Rječn ik  hrv. jezika: žu tac  3, žutica 2, žučak  2. —  Iz knjige sam e pa se 
pop rav i  K-Š: Laž ručkuje, a ne  večerja ; prim. K-Š: K jer  laž kosi,  tam  ne 
večerja .  —  T u  in tam  najdeš drugod prvotnejšo ,  boljšo obliko pregovora ,  
n. pr. K-Š: J a m ro v c u  vzemi in bahaču  daj; goren jsko  (Ljubljana); bahovcu  
daj. —  K-Š: Kolikor ljudi, toliko pam eti ;  G: K oliker  lüdi, to iiku  čiidi. (Pri 
besed i Trieb).  —  K-Š: Brez t ru d a  se še čevelj ne obuje; G: Brez muje se 
čreul ne obuje. (Pri besed i Muja); prim. K-Š: B rez  muje se ne  obuje. — 
T a k o  je tud i v p regovoru  K-Š: Čič ni nič, de lavec  je k ruhovec  (hlebavec); 
izraz v oklepaju  je p rvo tnejš i  za rad i asonancn  (prim. G u tsm ann  pri besedi 
Zhizh).

Že iz teh  p r im erov  vidimo, da  v knjigi G u tsm annov i p regovori  niso v 
celoti uporab ljen i  (neka te r i  se zdi k a k o r  bi bili iz G., pa  morejo biti seveda  
tudi iz drugega, m orda  k ak e g a  š ta je rskega  vira). K er jih je precej vel iko  
in doslej še niso vsi objavljeni (Sket, S lovs tvena  č i tanka ,  3. izd. 1914, str. 
140/41; G ra fenaue r ,  Slov. č i tan k a  za viš. razr., III, 10/11), ko liko r  pa  so, 
so natisn jeni b rez  n a v e d b e  točnega  m es ta  G u tsm annove  knjige, jih bo t r e b a  
p riobčiti  kje drugod v celoti . E n a k o  tudi ni porab ljeno  blago, s icer ne tako  
bogato, iz V odnikovega rokop isa  » P erp rav a  za pesme«, n. pr. Nismo mogli 
ne p lu t  (plavat) ne b res t i  (1. la). —  O tro k  ne m ore oče ta  tajiti —  saj m u 
goluf p e r  očeh veng leda  (1. Ib). —  P e t  m aselcov  dobička p e r  bokali (2a). — 
G osposko  obeta t ,  km e tovsko  d e rž a t  (2a). —  P e t  k rav  za en  groš (3a) in dr.

Škoda tudi, vel ika  škoda, da  v knjigi ni na kak  nač in  označeno, iz 
ka te r ih  v irov  so se p regovori  sprejeli. S tem je v saka  zn a n s tv e n a  kon tro la  
izvora in pr is tnost i  toliko k o t  onem ogočena. In v en d a r  je gotovo, da  je ušlo
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v zb irko  tudi nekaj n ep r is tne  snovi, ta k o  n. pr. »Rad ostani, k je r  pojo, 
hudobni pesmi nimajo«, k a r  je p revod  iz nem škega : W o m an  singt, da  laß 
dich ruhig n ieder,  Böse M enschen  haben  keine L ieder ;  t a  iz rek  p a  je n a ­
stal šele po  1, 1804 p o  Seum ejevi pesm i (gl. R. Zoozmann, Z ita ten-  und 
S en tenzenscha tz  der  W e lt l i te ra tu r ,  Lpz, H esse & B ecker,  2. Aufl., 1911, 
873). V novi izdaji naj bi se zaznam enoväli  viri v seznam u s tekočim i š t e ­
vilkami, vsakem u  pregovoru,  rek u  ali priliki p a  bi se dodala  us treza joča  
m u š tev ilka  v oklepaju.

Še nekaj bi bilo prav ,  če  bi se premenilo . A lfabe tična  u red itev  po čisto  
slučajnih prv ih  besedah  je za iskanje  p regovorov  in inačic n e v e r je tn a  ovira, 
p a  tudi prim erjan je  sorodnih pregovorov  je silno težavno. Le nekaj p r im e­
rov: P regovor  o luči in ključu je na  štirih m estih : M eni luč, teb i ključ, 118; 
K ad a r  ti meni luč, jaz tebi ključ, 69; Luč v roko, ključ iz rok, 115; O če tu  
luč, sinu ključ, 137; prim. še: Bogu dušico, sinu mošnjico. Podobno: K ar se 
sprosi, se svobodno nosi, 76; K ar  izprosiš, lahko nosiš, 74; K ar  človek 
izprosi, b rez  g reha  nosi, 73. Ali: Kaj bi ko te l  ponvice brisal, 68; K otel ponvi 
saje očita, 106. K otel se loncu roga, 106; Reži se ko te l  loncu, 160. -— Kdaj 
v ran a  v ran i skljuje oči, 78; V rana  v ran i  ne  izkljuje oči, 196. —  K ra v a  črna, 
m leko  belo, 107; Črna k rava ,  pa  ima belo mleko, 38. T a  red  naj bi se n a ­
dom estil  ali vsaj izpopolnil z razv rs t i tv i jo  po pom em bnih  besedah  iz­
točnicah. Grf.

D r .  J u r a j  Š č e t i n e c :  Socialna organizacija fašizma. P onatis  iz 
»Mjesečnika« 1. 1934, le tn ik  LX, štev. 9— 12.

Mladi k rščansk i  sociolog na zagrebšk i ekonom sko-trgovsk i visoki šoli 
je k svojim dosedanjim zelo temeljitim študijam o » O b r t n e m  v p r a ­
š a n j u « ,  » N a r o d n i  p r o s v e t i «  i n  » D e m o k r a t i z a c i j i  d e l o v ­
n i h  o d n o s a  j e v«, ki se vse odlikujejo po izredni jasnosti in pogumnem 
k rščan sk em  p rodornem  duhu, dodal sedaj še če tr to  o » S o c i a l n i  o r ­
g a n i z a c i j i  f a š i z m a « ,  ki je v tej obliki eden  najboljših prikazov, 
k a r  smo jih dozdaj dobili na  našem  književnem trgu. Dr. Ju ra j  Ščetinec se 
je, s ledeč pri tem zgledu našega ve l ikega sociologa dr. A leša  Ušeničnika, 
iz trgal iz omot trad ic iona lnega  nač ina  obravnavan ja  socialnih vprašan j,  ki 
je zah teval ,  da naj bodo socialne študije ko likor  mogoče manj razum ljive in 
čim manj preg ledne.  O bravnavan je  tako  težkega  p redm eta ,  ko t  je p r ikaz  
socialne organizacije fašizma, ki se še vedno  razvija  po  trenu tn ih  po trebah  
političnih ciljev, je pri dr. Ščetincu jasno in pregledno. Skušal je socialno 
p la t fašizma razum eti  in svoje mneinje p o v ed a t i  v razumljivem jeziku, k a r  
je predpogoj znans tvenega  dela. V svoji v vsakem  pogledu posrečen i študiji 
p roučuje  p isec v prvih  treh  poglavjih O s n o v n a  n a č e l a  f a š i z m a  
(unitarizem, av to ri ta r izem , to ta li ta r izem  in h ie ra r ičn a  zg radba  oblasli), 
k o r p o r a c i j s k o  n a č e l o  (kjer se mu je posreč ilo  strogo ločiti med 
tem, k a r  je b itno  organskem u ko rpora tiv izm u in k a r  je značilno  za  fašistično 
pojmovanje korporacij)  in s t r u k t u r o  f a š i s t i č n e  k o r p o r a t i v n e  
o r g a n i z a c i j e  (sindikati, ko t  osnovna celica, korporac ije  in vsedržavn i 
korporac ijsk i  svet). V IV. poglavju je dr. Ščetinec obrazložil d e l o v n e  
o d n o š a j e  v f a š i s t i č n e m  r e ž i m u  in s p reg ledno  s ta t is t iko  
podprl  svoje ugotovitve  o pom enu  ko lek tivn ih  pogodb, o socialni o rgan i­
zaciji i ta lijanskih podjetij in o reševan ju  delovnih sporov  v novi Italiji. T ako  
izvemo, da  je bilo že do julija 1932 sklenjenih 482, odobren ih  p a  314 v s e ­
državnih  ko lek tivn ih  pogodb, pokrajinsk ih  pa do istega časa sklenjenih
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9.616, odobren ih  pa  4.559. Zanimive in dozdaj m alo  poznane  so š tev ilke  
o de lavsk ih  sporih , ki so v p r im eri  s prvim i povojnimi leti skora j  ponehali.  
G lede p lač ugotavlja, da  so v n e p re s ta n e m  padanju. V zadnjem  poglavju: 
» F a š i z e m  i n  s o c i a l n a  p r e o s n o v a «  najdem o zope t  nekaj d o b ro ­
došlih ugo tov itev  o idejnem  in de janskem  odnošaju m ed  kapi ta l izm om  in 
fašizmom. P isec  p r iznava  fašis tičnem u soc ialnem u red u  zasluge, da je r e ­
cimo v pogledu odnošajev m ed  kap i ta lom  in de lom  nap rav i l  red  in da  je 
de lavs tvu  zagotovil vsaj delno zaščito, a p ra v  ta k o  poudarja ,  d a  boleha 
vsa  zg radba  na p re t i ra n i  av to r i ta rnos ti ,  ki onem ogočuje v sako  osebno 
in d ružabno  svobodo, n a  raz re d n i  razcepljenosti ,  ki ni ods tran i la  raz redn ih  
borb  (ki jih fašiezm hoče po tlači t i  s silo) in n a  slabi m a te r ia ln i  u red itv i  d e ­
lovnih odnošajev. Knjižica je d ragocena  in bo mnogim ustregla. L. K uhar

P l e h a n o v  G e o r g i j ,  Osnovni problem i marksizma. Ljubljana 
1934. Založba »Ekonom ska Enota«.

Dosedanjim  p revodom  m arksis t ičn ih  del (gl. »Cas« III, 1934/35, 92 sl.) 
se p rid ružu je  sedaj še znam en ito  delo  ru sk eg a  m arksis ta .  P lehanov  naspro ti  
n e k a te r im  socialistom dokazuje , da  je m arks izem  p rav i  m ateria lizem . 
»M arksizem  je ce lo ten  sve tovni nazor. Na k r a tk o  rečeno, to je s o d o b n i  
m a t e r i a l i z e m ,  kd p redstav lja  doslej najv iš jo  razvojno stopnjo tis tega 
naziranja , č igar  temelje  so že v s ta r i  Grčiji postav ili  D em okr i t  in delom a 
tudi njegovi p redhodn ik i ,  jonski misleci; ta k o  zvani h ilocoizem ni p rav  nič 
d rugega  k a k o r  naivni m ateria lizem « (1). M a rx  in  Engels, p rav i  P lehanov , 
s ta  se  odvrn ila  od m a te r ia l is ta  F eu e rb a ch a ,  a le tam, k je r  je bil F eu e rb a ch  
nedosleden .  P rv i  temelj vse  F e u e rb a c h o v e  filozofije je misel, da ne določa 
mišljenje b ivanja, m a rv e č  b ivanje določa mišljenje. To  je p a  p rav  tis ta  
misel, ki je bila M a rx u  in  Engelsu  osnova za m a te r ia l is t ično  to lm ačenje  
zgodovine (15). M ater ia l izem  M a rx a  in Engelsa  je bolj razv it  F eu erb a ch o v  
m ateria liezm . F e u e rb a c h  je zlasti p rem a lo  upoš teva l  d ia lek t ične  m etode.  
T o  m etodo  s ta  m ate r ia l izm u  izdela la  M a rx  in Engels in to je »ena največjih 
(njunih) zaslug « (17). H istor ičnem u m a te r ia l izm u do s t ik ra t  ugovarjajo z 
opombo, da  ljudje delajo zgodovino. Toda, p rav i  P lehanov , to je p rav  dobro  
vedel tudi M a rx  in je celo zav rača l  tiste, ki so m odroval i,  da  je človek 
le » tvorba  razm er«. J e ,  je odgovarjal,  a č lovek  ra z m e re  tudi oblikuje (40). 
V prašan je  je torej le to, kaj je p rv o tn o  odločujoče. T o  so p a  M arxu  e k o ­
nom ske razm ere .  K ak o r  ni torej idealizem oviral Hegla, da  ne bi priznaval 
učinkovan ja  ekonom ije k o t  vzroka ,  ki ga »posreduje razvoj duha«, tako  
tudi m a ter ia l izem  n e  ovira M arxa ,  d a  ne  bi v zgodovini p r izna l  učinkovanja 
»duha« k o t  sile, le da je sm e r  te  sile v v sakem  danem  času in v zadnji 
instanci do ločena z razvojem  ekonom ije (50). In res  je Engels iz rečno  z a ­
pisal; »Zgodovina ni av tom at ično  uč inkovanje  ekonom skega  stanja, m arveč  
delajo svojo zgodovino ljudje sami; ali delajo  jo v danem  okolju, ki je njej 
pogoj, delajo jo na  podlagi podedovan ih  dejanskih  razm er ,  m ed  ka ter im i 
p rev ladujejo  in v zadnji  stopnji odločujejo v enda r le  ekonom ske  razm ere ,  
najsi tudi osta le  po lit ične in ideološke razm ere  še ta k o  vplivajo nanje: 
ekonom ske  p r i l ike  sam e se v lečejo  ko t rd eč a  nit skozi zgodovino in vodijo 
k nje razum evanju« (34).

T e ž k o  je ugovarja ti ,  da  ne bi bil M a rx u  historični m ater ia l izem  v tem 
zmislu re s  m ateria lizem . Po mojem m nenju  se M a x  A d le r  v svojem delu 
»Lehrbuch d e r  M ater ia l is t ischen  Geschichtsauffassung« zam an  trudi, da
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bi m arks izem  drugače  razložil . Delo sicer še ni končano; izšla s ta  dva 
zvezka : I. B. A llgemeine Grundlegung, 1930; od II. B. Die s ta t ischen  und 
dynam ischen  G rundbegriffe  p a  še le p rv i  del: Die s ta t ischen  Grundbegriffe, 
1920; to d a  toliko je že sedaj vidno, da se m u nem ate r ia l is t ična  raz laga  ni in 
ne bo posrečila .) Docela drugo pa je vprašan je ,  ali je P lehanov  tud i d o k a ­
zal, da je M arxov  m ater ia l izem  resn ičen  in uprav ičen . T ega  pa  n ik a k o r  
ni m ogoče trditi.  Kot delovna h ipo teza  historični m ater ia l izem  m arsikaj  
razloži,  vsaj so že s ta r i  dob ro  vedeli, da  je fizično življenje pod laga  vse 
filozofije (primum vivere , dein  philosophari) ,  a to se še  n i t i  najmanj ne  
p rav i  vso  filozofijo razložiti iz pogojev fizičnega življenja, B. Ločan, ki je 
to  delo p revedel ,  se v p redgovoru  trudi,  da bi nam  m ate ra l izem  tud i t e o re ­
tično približal. A  ta  poskus  je za res  le k lav rn  poskus. Ločan  nava ja  dr. 
Šerka, ki je v razp rav i  o č loveku  ko t psih ičnem u bitju dejal, da je naša  
»duševnost na nek i  nač in  vezana  na  živčno m aterijo , odnosno na v njej 
se v ršeče  m a ter ia lne  procese«. Ločan  misli, da  je Š erko  s tem m o rd a  n e ­
vede, izrazil vp rav  teori jo  h is to ričnega  ali d ia lek t ičnega  m ater ia l izm a (XIV). 
To je p a  docela pogrešeno. Z dr. Šerkom  se u jem ata  A ris to te les  in Tom až 
A kvinsk i,  ki pač  n is ta  bila m ater ia l is ta .  Ne gre  za ta  paralelizem , ki je res, 
k a k o r  p rav i  Šerko, » fundam entalno dejstvo«, am pak  gre za način, kako  
to zvezo m ed  duševnostjo  in te lesnostjo  umeti. In tu  dr. Š erko  odločno 
odklan ja  m ater ia l is t ično  stališče. Ločan  odgovarja , da  tudi m arks is t i  od ­
klanjajo sirovi m ate r ia l izem  Biichnerja in Vogta. Ne pravijo  k a k o r  ta  dva, 
da  bi se dali duševni pojavi izvesti iz gibanja m aterije ,  tem več  imajo č u t ­
nost le »za eno  izmed svojstev gibajoče se materije« (XV). K akor ,  da bi 
se ne dejalo tako  raz laga ti  duševne pojave raz laga ti  jih iz m ater i je  in nje 
pogojev! Ločan  tudi ta k o  modruje : »Ker se n ik a k o r  ne  m orem o z a te k a t i  
k religioznem m itu  o stvarjenju  sveta, če hočem o osta t i  na  tleh  z n a n s tv e ­
nega raz iskavanja ,  k e r  se m o ra  vedno, k a d a r  se javljajo psihični fenomeni, 
i s točasno  vrš i t i  nek i m a te r ia ln i  živčni p roces  in k e r  je bil naš  p lane t  brez 
dvom a n ekoč  v stanju, ki o rganskem u življenju, kak ršn e g a  poznam o danes,  
ni nudilo  p rav ih  pogojev za obs tanek ,  je na jver je tne jša  p red p o s ta v k a ,  da 
je življenje v neizm ern i davnini nekoč  nas ta lo  ,samo od sebe '  iz anorganske 
(nežive) m ater i je  te r  opremilo zemeljsko oblo, ki je bila dotlej brez v sa ­
kega  življenja, z bogas tvom  živalskih in rastl insk ih  oblik, ki so se vedno  
bolj razvijale.  U čenjak i p rav ijo  tem u p rad a v n o  spočetje  (generatio  spon- 
tanea ,  aequivoca) . Najvišji p ro d u k t  tega razvoja je č lovek ko t misleče 
bitje« (XV). K ajpada  najverjetnejše,  če se apr io r i  zan ika  Bog in  če se k a r  
k ra tk o m alo  zakrijejo  vse nem ožnost i  tak šnega  razvoja duševnosti  iz gole 
materije!  In to  naj bo  zn a n o s t?  Ločan  se  sklicuje tudi na  ra z p ra v o  Sime 
M ark o v iča  »Znanost in filozofija«, ki je natisn jen  v »Uvodu v d ia lek t ičn i  
m ateria l izem «. A  vsa  ta  r a z p ra v a  se d a  naves t i  n a  ta -le  sk lep: Vsa zmiselna 
vprašan ja  spadajo  neizogibno  v območje znanosti .  Filozofiji os tanejo  torej 
sam o vprašan ja  b rez  zmisla. T a  sk lep  je p a  do k az en  le tedaj,  če  se sam o­
voljno podstavi,  da filozofija ni n ik a k šn a  znanost,  n am re č  ne pozitivna, ne 
»metafizična«. A  m etaf iz ika  je vp rav  znanost,  ki rešu je  vprašan ja ,  ki jih 
pozi t ivna znanost  ko t  pozi t ivna sploh rešit i  ne  more. A k o  p rav i  M arkovič ,  
d a  m e ta f iz ik a  rešuje vprašan ja  o prv ih  vzrokih, a da  je to delo  nezmiselno, 
»ker končnih , poslednjih  vzrokov  ni in jih ne m o re  biti«, je ta  utemeljitev  
zope t  doce la  samovoljna ali p o s ta v k a  ap r io rne  nega tivne  m etafiz ike, 
to je, m etafiz ika ,  ki pozitivno m etafiz iko  samovoljno apr io r i  zam eta, P o ­
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z i t ivna znanost  k o t  t a k a  nam reč  ne m ore  reči, da  je Bog, niti  da  Boga ni. 
Zato je a te izem  s s ta lišča  M arkov ičeve  pozitivne znanosti  —  neznanstven!

Za u m ev a n je  m ark sizm a je tu d i ta p r e v o d  d ob ro  d o še l. Zadaj ima d ob er  
s lo v a r č e k  tujk  in k o t  p o se b n o s t  d o sti o b šire n  s lo v a r č e k  (116— 140) » sv e to v n ih  
n aziranj, z n a n stv e n ih  teorij in f ilo z o fsk ih  sm eri« . Še to: L očan  v  p red g o v o ru  n e k e  
k r a ti n a v a ja  »avtorja«  d e la  » M a ter ia lizem  in  em p ir io k r it ic izem « , n e  da b i teg a  
»avtorja« im en o v a l. Zadaj v s lo v a r č k u  p o d  v. A v en a r iu s  in  z o p e t  p o d  v. M arx  
omenija is to  d e lo  k o t  d e lo  Iljina. A  teg a  im en a  sa m eg a  v  d o sti izčrp n em  slo v a r čk u  
zo p e t  ni. T a k o  m arsik d o  n e  b o  v e d e l, da je ta »avtor«  L enin , saj z a č u d o  tu d i 
teg a  im en a v  s lo v a r č k u  ni! Isto  je o p a z it i v » K n jižev n o sti« . N avaja  s e  L enin , im e ­
nuje pa Iljič (pravo  im e L e n in o v o  je n am reč b ilo : V lad im ir  Iljič U ljan ov). Zakaj 
ta igra ?  A , U .

Riša V el’kom oravskä, sborn ik  vedeckych  präc. Sostavil  dr. J a n  S t a ­
n i s l a v .  1933. N ak lada te l '  L. M azač v P rahe .  O svetovä  kn ižn ica  sväzok  
3a. Str. 540.

Ob p roslav i 1100 le tn ice  p rv e  k ršča n sk e  ce rk v e  na  ozemlju Češko­
slovaške  repub like  so S lovaki izdali tud i dve deli, pom em bni za vse S lo ­
vane. Lingvist dr. J .  S t a n i s l a v  je p reve l  iz s ta ro c e rk v e n e  s lovanščine 
»Životy slovanskych  apostolov Cyrila  a M etoda«, v zvezi s tem  delom pa 
je izšel v slovaščini zborn ik  znanstven ih  raz p ra v  »V elikom oravska država«, 
k i  podaja  zgodovinske, a rheološke,  l i te rarnozgodov inske  in jezikovne o sv e t ­
ljave P rib inove  in C iri l -M etodove  dobe. R azen  H rva tov ,  Srbov, Lužičanov 
in Rusov so zas topan i  v zborn iku  vsi s lovanski narodi.  Slovenski avtorji 
so trije.

M i l k o  K o s  podaja  iz p r ip rav  za novo izdajo spisa o izpreobrn i tv i  
B avarcev  in K aran tan ce v  n e k a te re  p r ispevke  »K z g o d o v i n i  k n e z a  
P r i b i n e  i n  n j e g o v e  d o b e «  (str. 53— 64). V p rvem  govori o Pribi- 
novem  odnosu do  b av a rsk eg a  kralja  Ludvika,  v d rugem  podaja  opom be 
k listini k ra lja  L udv ika  za P rib ino  iz 1. 847, dalje p re isku je  vprašan je  
M etodov ih  p redhodn ikov  P rib inovem  in Kocljevem B latogradu  in o Pri-  
b inovem  koncu. A v to r  je k r i t ično  p re tre se l  p o d a tk e  Konverzije  te r  d o se ­
danjo  l i te ra tu ro  in m ars ik a te ro  s tran  prob lem a pojasnil.

M a t i j a  M u r k o  je za s topan  s člankom  » P r i b i n a  —  P r i v i n a  
(str. 65— 70), ki je izšel v P a s tru k o v em  zbo rn iku  1923. Poleg oblike Prib ina,  
ki jo uporab lja jo  s lovansk i filozofi, p iše jo  n e k a te r i  zgodovinarji po virih 
P riv ina  in Privina. M urko  podaja preg led  zapisov po virih  in zas topstvo  
slovanskih  glasov b, p  v germ anščini;  v bavaršč in i  je b dal w  (prim. Bošnjak
—  W oschnagg!).  M iklošič je izvajal im ena P r ib in a  in  podobna  od p r i b y
—  augeri s pomočjo različnih sufiksov. P rib ina  je tedaj n as ta lo  iz P r ib a  in 
augm en ta t ivnega  sufiksa —  ina.

F r a n c  R a m o v š  je ponovno načel p rob lem  razm erja  m ed slova- 
ščino in južnimi s lovanskim i jeziki. Njegova »Opomba k s lovaškim in južno­
s lovanskim  j e z i k o v n i m  s t i k o  m« (str. 441— 452) podaja  kri t iko  do ­
sedanjih  nazorov  te r  u trjuje nove  ugotovitve.  N e k a te r i  (n. pr. L. N iederle) 
so mislili, da je za p ad n a  s lovanščina segala n a  jug čez Donavo  globoko do 
A lp in D rave,  drug i pa, da se je južna slovanščina r az p ro s t i ra la  do severne  
O grske in  da  je v s lovaških d ia lek t ih  osta lo  do  danes neko liko  sledov 
n jenega vp liva  (S. Czambel). To m nenje zastopajo  n e k a te r i  še danes,  dasi 
v izprem enjen i in zelo splošni obliki. R am ovš pa  ugotavlja, d a  je vp rašan je  
v prvi v rs ti  h is to rično  in ne lingvistično. Vznik vprašan ja  izvira iz pom anj­
kan ja  e tnogra fsk ih  p oda tkov  o položaju s rednjega P odonav ja  v dobi od
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VI. do X. stoletja. Ram ovš opozarja, d a  je t r e b a  u v ažev a t i  različne r a z ­
vojne pojave, ki so le po današn jem  rezu l ta tu  enaki,  nač in  in čas n jihovega 
vznika p a  je raz ličen  (n. pr. e za z , t> v ka jkavšč in i in severn i  slovenščini). 
Za »jugoslavizme« sm em o tedaj sm a tra t i  le ta k e  pojave, ki so bili že v dobi 
ev e n tua lnega  jezikovnega soseds tva  m ed slovaščino in južnoslovanščino za 
zadnjo k a ra k te r is t ičn i  in ki jih na jdem o tudi v slovaščini.  U poš teva t i  se m o ­
rejo torej le pojavi,  ki so se razvili do X. stoletja. V s ledečem  o b ravnava  
av to r  tr i  pojave: 1. obrazilo  v instr, sing. fern, t ipa  ženo —  ženojo, p ri  čem er 
ugotavlja  m e d  drugim, da je pri tej obliki izkazan  v srednji slovaščini tok 
iz jugovzhodne slovanske jezikovne zone v zapadno . —  2. P r i  skupini 
r  a t - ,  l a  t- dokazu je  R., da  m ed pojavom  v slovaščini in južni slovanščini 
ni n ik a k e  vza jem ne odvisnosti. —  3. P re h o d  skup ine  dl  —  l se je izvršil 
v n ek a te r ih  s rednjeslovašk ih  narečjih, o dkoder  p ro d ira  v osta la  n areč ja ;  
sličen p roces  se je vršil v slovenščini. —  Na podlagi lingvističnih dejstev 
av to r  ugotavlja, da s ta  a lpska  in panonska  s lovanščina izšli iz zapadnega  
p ras lovanskega  d ia lek t ičnega  pasu, k a te re g a  nas lednica  je današn ja  za- 
padna  s lovanščina. Vse to govori dalje za to, da  je a lpsko-panonsk i tok  
Slovanov prišel od severa ,  od zapadn ih  K arp a to v ;  del južnih S lovanov iz 
poreč ja  Tise p a  se je p red  naseli tv ijo  M adjarov  naselil m ed  Slovaki in 
razdelil  njih jezikovno enotnost.

O tem vprašan ju  je pozneje razprav lja l  J .  S tanis lav, Slavia occiden- 
talis, 1933 t. 2, 148. —  Pripom niti  je treba ,  da so v zadnjih letih izšli p r i ­
spevki prof. Ram ovša  n. pr. tudi v M e langes  de phil. off. ä M. J .  J. Mik- 
kola 1932 in v bo lgarskem  zborn iku  v čast L. M iletiču 1933.

J o ž e f  Š k u 11 e t y je p r ispeva l  č lanek  »P rib ina« ; J. C i b u 1 k a r e ­
šuje vprašan ja  v zvezi s »Pribino in njegovo cerkvijo  v Nitri«, O t t o  R i t z  
p iše o »Sv. E m m eranu , pa t ro n u  n i t ra n sk e  cerkve«, iz F r .  D v o r n i k a  
knjige »Les legendes de C ons tan tine  e t  de M ethode  . .  .« s ta  p riobčeni 
poglavji »Bizanc in Velika M orava« te r  »M etodova d ieceza in boj za Ili- 
ricum« (gl. ČZN 1934, 70 ss.), F. P a s t r n e k  o p o reka  D vorniku: »Ali se 
morejo  M oravan i v cirilometodijski dobi naz iva ti  k onver t i t i?«  L. K n a p ­
p e  k razprav lja  o »Cerkvi in državi v boju za razširjenje k rščanstva« ,  A. 
H u š č a v a  pa o »Listini p ap e ža  J a n e z a  VIII. sv. M etodu  in un iverzalnosti  
sve tne  moči papeške« . Inž. V. M encl p o ro ča  o »Razvrsti tv i ce rkven ih  s tavb  
na g radu  Nitri v srednjem  veku«, M i l o š  W e i n g a r t  je p r ispeva l  teh tne  
doneske  »Pribina, Kocelj in N itra  v zrcalu  virov c iri lom etodijske dobe« 
te r  »Pojem ce rk v e n e  s lovanščine in nje pom en za Slovane, zlasti za Čehe 
in Slovake«. V isto območje posega ta  V. V a ž n y  s č lankom  »O ljudskem 
govoru v Ponitoju« in J. S t a n i s l a v :  »Današnje stanje vprašan ja  č e šk o ­
slovaških  p rvakov  v s ta ros lovensk ih  spomenikih«. P. B u j n ä k  razprav lja  
o s lovanskih  izposojenkah v m adžaršč in i  v razp rav i  »Pokris tjanjenje M a ­
džarov«, dokazujoč, da so širili k rščans tvo  med M adžari  Čehi in Slovaki. 
Š. K r č m e r y  razb ira  »Odmev Velike M orave  v slovaški l i teraturi« .

T a k o  so Čehi in S lovaki obširno  rešili kom pleks  vprašanj,  ki so z v e ­
zana  s c iri lom etodijsko dobo. R azm erje  ostalih narodov  do nje pa  so o b ­
delali: V. N. Z l a t a r s k i  v raz p ra v i  »Velika M orava  in Bolgarija v IX. 
stoletju«, F r .  H r u š o v s k y :  »Velika M orava  in Poljska« te r  M. P o p :  
»C erkvena  s lovanščina pri Rumunih«.

Občudovan je  vzbujajoče bogato  delo je pom em bno  za s lovansko  z n a ­
nost, S lovakom  v čast, ostalim pa v pobudo. Vilko N ovak
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ZAPISKI.
O RAZPOROKI.

R azp rav ljan je  o  p ravn ih  reform ah  z a ­
k on a  je v  e v r o p sk ih  d ržavah  ž e  nekaj 
d e se tle t ij  na d n ev n em  redu . G re pred  
v se m , č e p r a v  s e v e d a  n e  izk lju čn o , za  
vp raša n je  o ra zp o ro k i, za k a te r o  pri nas 
n e k a te r i u vajajo  sr b sk o h r v a tsk i izraz  
»razvod  brak a« . V ra zg o v o ru  n i to lik o  
ra zp o ro k a  sam a n a  seb i, t e m v e č  ra z lo g i, 
iz k a te r ih  naj se  ra zp o ro k a  d ovo lju je . Da 
naj se  n am reč ra zp o ro k a  u v e d e  ozirom a  
ohrani, je sk o r o  pri v se h  p rip a d n ik ih  c i ­
v iln eg a  z a k o n a  so g la sn a  za h tev a .

V n a ši d r ž a v i v p rašan je  o za k o n u , k a ­
kor je zn a n o , n i š e  en o tn o  u rejen o; pač  
pa že  v e č  le t  d e la jo  na u n ifik a c iji z a k o n ­
sk eg a  prava . N o v a  k o d ifik a c ija  n e b o  šla  
m im o ra zp o ro k e , k a k o r  k a ž e jo  znam enja. 
Z ato n em ara  n e  b o  o d v e č  nekaj m isli o 
ra zp o ro k i in razp o ro čn ih  razlog ih .

Za k a to lič a n e  ra zp o ro k a  ni in n e  m o ­
re b it i  p ro b lem . R a zlo g a  za to  sta  dva. 
P rv ič  sp a d a  k r šč a n sk i za k o n  k o t za k ra ­
m ent v  p r is to jn o s t  c e r k v e . K er je K ri­
stu s p o v z d ig n il k č a s t i  za k ra m en ta  sam o  
za k o n sk o  p r iv o lite v , za to  n i m o g o č e  pri 
za k o n u  s tv a rn o  r a z lik o v a t i m ed  p o g o d b o  
in zak ra m en to m . Z ak ram en t ni, k a k o r  n e ­
red k i m islijo , le  n e k a  c e r k v e n a  c e r e m o ­
nija pri zak o n u , t e m v e č  z a k o n  sam , za to  
m ed  k ristja n i n i m ožen  za k o n , k i n i z a ­
k ram en t. T o  je p ra v  t is to , k a r  m oram o k a ­
to lič a n i n a g la ša ti. D rugo  je to , da velja  o 
za k o n u  n ek aj b o žjep ra v n ih  norm . T e n o r ­
m e so  iz v z e te  iz v sa k e g a  č lo v e š k e g a  za- 
k o n o d a v stv a ;  v  p o ln e m  p om en u  b e se d e  so  
ap riori d an e, a b so lu tn e  in n e sp r e m e n ­
ljive , za to  d a le č  p ro č  od  v sa k e  e v o lu ­
c ije  in v sa k e g a  re la tiv izm a . T e  b o žje  n o r ­
m e c e r k e v  o b v e z n o  razg la ša  in to lm ači;  
n e  m ore pa o d  njih n ik o g a r  o d v e z a t i. V 
času , k o  v s e  g o v o r i o razvoju  in o v p li­
vanju v se h  m o g o čih  fa k to rjev  na in stitu t  
za k o n a , m oram o a b so lu tn o st  b ožjih  norm , 
k i urejajo  za k o n , b rez  v sa k e g a  s le p o ­
m išen ja  o d k r ito  p r izn a ti in ja v n o  p o v e ­
d ati, d a  gre tu za  se s ta v n i d e l n a še  v ere .  
Ena tak ih  b o žjep ra v n ih  norm  o za k o n u  je 
tu d i ta , k i d o lo ča , da je k r šč a n sk i zak on  
po p rv i sp o ln i zd ru ž itv i z a k o n c e v  n e-  
ra zv ez lj iv . Z ato  je jasno, da za  k a to lič a n e  
o ra zp o ro k i sp loh  g o v o ra  ni. V sa k o  k om - 
p ro m isa rstv o  je izk lju če n o , k er  gre za  
b ožjo  norm o.

Z nano je, da je C erk ev  v sv e tu  s tem  
nau k om  o n e r a z v e z lj iv e m  zak on u  le  p o ­
lagom a prod rla . R a z lo g o v  za to  je b ilo  
v eč . J u d o v sk i, gršk i, r im sk i in  germ a n sk i 
sv e t, s k a te r im i se  je c e r k e v  p o  v r s ti s r e ­
ča v a la , so  v si p o zn a li ra zp o ro k o . Z ato  je

takoj u m ev n o , da je im ela  C e r k e v  z z a ­
h te v o , da b o d i za k o n  n e r a z v e z lj iv , trd  
boj; š lo  je za  z a d e v o , k i z e lo  g lo b o k o  p o-  
sk eg a  v ž iv ljen je  in k jer igrajo č lo v e š k e  
str a s ti ta k o  v e lik o  v lo g o . K o je K ristu s  
to lm a č il svojim  u čen cem , da je z a k o n  n e ­
ra zv ez lj iv , so  m u ti od g o v o r ili;  »Če je 
ta k a  z m ožem  in žen o , se  n i d o b ro  ž e ­
n iti«  (M t 19, 10). U p o š te v a t i  m oram o d a ­
lje, da k r šč a n s tv o  ni n a sto p ilo  s p r a v ­
n im i reform am i, te m v e č  z v ersk im i in 
n ravn im i. Š lo  je za  p r e o b lik o v a n je  v sega  
živ ljen ja  v  K ristu so v e m  nauku.

K ršča n sk i r im sk i cesa r ji so  sk u ša li  
om ejiti ra zp o ro k o  s tem , da so  to č n o  d o ­
lo č a li ra z lo g e , iz k a te r ih  se  je m og la  iz ­
vrš iti. P o le g  r a zp o ro k e  iz k rivd n ih  r a z ­
lo g o v  pa se  je k ljub  n asp rotn im  d o lo čb a m  
na v zh o d u  d o lg o  ča sa  oh ran ila  tud i r a z ­
p o ro k a  p o  sp orazum u . V zh od n a  c e r k e v  je 
k o n čn o  to  zad n jo  r a zp o ro k o  o d p rav ila , 
o n e  na p o d la g i k r iv d n eg a  ra z lo g a  pa  
vzh o d n a  lo č e n a  c e r k e v  ni n ik o li o d p r a ­
v ila  ter  je c e lo  n e k a te r e  b ib lič n e  te k s te  
z a č e la  to lm a č it i  v  njen prilog . D o 15. s t o ­
le tja  so  n a v a ja li v p ra v o s la v n i c e r k v i d e ­
v e t  ra zp o ro čn ih  ra z lo g o v , k o t jih n a šte v a  
117. n o v e la  cesa rja  Ju stin ija n a  I. P o zn eje  
pa so z a č e le  p o sa m e z n e  p r a v o s la v n e  c e r ­
k v e  te  ra z lo g e  š ir o k o  to lm a č it i  in u v a ­
jati n o v e  ra z lo g e  in s ic e r  en a  te , druga  
druge. B račna  p rav ila  srb sk e  p r a v o s la v n e  
c e r k v e  iz le ta  1933 n a šte v a jo  n. pr. v 
§§  88 d o  107 t e - le  ra z p o r o č n e  ra z lo g e:  
p r e š e s tv o  in >po za k o n u  d o m n ev a n o  p re-  
še s tv o ;  sm rtn o n ev a rn e  so v r a ž n o st i en ega  
za k o n ca ; nam ern a  od p ra v a  p lod u  ozirom a  
p r e p r e č e v a n je  sp o če tja ;  z lob n a  z a p u st i­
te v  za k o n ca ; n e iz v e s tn a  o d so tn o st  z a ­
k o n ca ; n eo zd ra v lj iv a  te le sn a  a li d u šev n a  
b o le z e n ;  m oraln a  p o k v a rje n o st:  tu se  n a ­
vajajo št ir je  ra z ličn i p rim eri; in k o n čn o  
od p ad  od  p r a v o s la v n e  vere .

Z apadna c e r k e v  se  je o d lo č n e je  in 
sr e č n e je  b o r ila  za n e r a z v e z lj iv o s t  zak on a . 
O d v e lik ih  c e r k v e n ih  o č e to v  sv . A m b r o ­
ža, sv . A v g u štin a  in sv . H ieron im a  dalje  
je C e r k e v  v e d n o  u čila , da k r šč a n sk i z a ­
k on  r a z v e ž e  sam o sm rt. N e k a te r i p o k r a ­
jinsk i zb o r i so  s ic e r  d o lo č a li  d ru g a če , a 
n iso  m og li s svojim  m nenjem  p rod reti. Od  
12. s to le tja  d a lje  pa je v e lja lo  v k r šč a n sk i  
E vrop i c e r k v e n o  za k o n sk o  p ravo  in z 
njim  vred  n e r a z v e z lj iv o st  zak on a . N a p o d ­
lag i sv . p ism a je C erk ev  z a č e la  d o v o lje ­
v a ti z a k o n cem  ta k o  z v a n o  lo č ite v  od  
m ize  in p o ste lje ;  b iti pa je m orala  d o ­
lo č e n a  k rivd a  na stran i e n eg a  za k o n ca ,  
da se  je m ogel n jeg o v  so p ro g  lo č it i  od  
n jega . S p o ra zu m n e lo č itv e  b rez  k r iv d n e ­
ga razloga  c e r k e v  ni d o v o lje v a la  in je  
tud i d a n es ne d ovo lju je .
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Z L u trov im  n a sto p o m  p a  se  je z a č e lo  
k ršč a n sk o  p o jm ovan je  za k o n a  p o  n e k a ­
ter ih  d ržavah  m ajati. V sv o jih  » T isch ­
red en «  s e  L u ter  ta k o le  izraža  o zakonu: 
»D ie  E h e g eh t d ie  K irch e  n ic h ts  an, ist  
a u ß er  d e r se lb e n  e in  z e it lic h  w e lt lic h  
D ing, darum  g eh ö rt s ie  v o r  d ie  O b rigk eit.«  
V en d ar pa b i p red a leč  sk lep a l, k d o r  bi 
m islil, da je L u ter  s tem  za n ik a l v e r sk i 
značaj za k o n a . T e g a  ni s to r il n e  L u ter  n e  
p o zn ejši p r o te s ta n ti, č e p r a v  b is tv e n o  dru­
g a č e  p ojm ujejo  razm erje  d ržave in c e r k v e  
do z a k o n a  k o t k a to liča n i. R a zp o ro k o  je 
za g ovarja l m ed  p rv im i p r o te s ta n ti M e- 
la n ch to n  v sp isu  »D e con jugio«  in sicer  
na p o d la g i r im sk ih  p ravn ih  v iro v . R a z­
p o ro k a  naj bi se  d o v o lila  rad i p r e še s tv a  
in rad i z lo b n e  z a p u st itv e  za k o n ca . P ro ­
te s ta n ti so  sp r e je li ta p red lo g  in  dalj časa  
d o v o lje v a li  r a zp o ro k o  le  iz teh  d v eh  r a z ­
lo g o v  jpozneje  so  jim a p rid ru ž ili k ot  
tre tji ra z lo g  še  sm rtn o n ev a rn e  so v r a ž n o sti  
zak o n ca .

P ro v i k o n cu  17. s to le tja  je n a sto p ila  
zn an a n ara v n o p ra v n a  šo la , k i je orop ala  
z a k o n  v e r sk e g a  zn ačaja . P o  n jenem  n azi-  
ranju je za k o n  zgolj p o g o d b a  za d o seg o  
d o lo č e n ih  sm o tro v . K a k o r  p o g o d b en ik a  
p o g o d b o  sk le n e ta , ta k o  je  m o reta  tud i 
razd reti. Če je p o g o d b a  en o stra n sk o  p r e ­
lom ljen a  a li  č e  sm o ter  n i d o seg lj iv , se  
m ore ra zd reti. N a  p o d la g i teh  m isli je z a ­
h te v a l zn an i a n g le šk i p e sn ik  M ilton  ze lo  
»m oderno« ra zp o ro k o . V o p isa n i sk rajn o­
s t i  se  m n en je  n a ra v n o p ra v n e  š o le  o za ­
konu  ni m o g lo  oh ran iti. In d iv id u a ln e  p ra ­
v ic e  z a k o n c e v  so  n a m reč  o m eje n e  z o z i ­
rom  na d rža v o  in o b č i b lagor. N aziran je  
sam o pa, da je  z a k o n  d rža v lja n sk a  p o g o d ­
ba, je k m alu  p ro d r lo  v n o v e  d rža v n e  z a ­
k o n o d a je , najprej v  p r o te s ta n to v sk ih  d e ­
želah , p o zn eje  pa tud i v  k a to lišk ih , z la s ti  
po v e lik i  fra n co sk i r e v o lu c ij i. Z akon je 
p o sta l la ic is t ič e n  p ojem , z a to  »civ iln i«  
zak on . V zp o red n o  z g ib an jem  za  c iv iln i 
zak on  je šla  tud i b orb a  za razp orok o . 
K jer je zm a g a l c iv iln i zak on , tam  se  je 
o b iča jn o  u v ed la  tud i ra zp orok a; izjem a je 
b ila  v Ita liji, kjer so le ta  1865 u v e d li c i­
v iln i za k o n , k i je o sta l v v e lja v i d o  k o n ­
k o rd a ta  iz le ta  1929, a p red lo g  za  r a z ­
p o ro k o  n ik o li n i m ogel p rod reti. P o d r o b ­
n eje se  z g ib an jem  za ra zp o ro k o  v  18. in 
19. s to le tju  n e  m orem  bavitli; om en im  naj 
le  še  z a d ev n a  m od ern a  naziranja  (prim. 
K l i n k ,  D ie  R efo rm b e streb u n g en  im 
E h esch e id u n g srech t, B erlin  1928).

R azporoka more biti oprta ali na n a ­
čelo krivde (Verschuldensprinzip) ali na 
načelo objektivne omajanosti zakona 
(Zerrüttungsprinzip) ali pa more biti p o ­
polnoma svobodna. V prvem primeru se 
dovoli razporoka le iz krivdnih Tazlogov, 
v drugem tudi iz razlogov, ki razodevajo,

da je z a k o n  o b je k tiv n o  razd ejan , v t r e ­
tjem  pa je r a zp o ro k a  p o v se m  sv o b o d n a . 
V p ra k si je  s e v e d a  m ožno, da se  en o  n a ­
če lo  n e k o lik o  om ili z drugim ; da se  n. pr. 
u p o šte v a jo  le  k r iv d n i razlog i, o d  osta lih  
p a sam o d u še v n a  b o le z e n . K l i n k  d e li  
e v r o p sk e  d ržave, k i d o v o lju je jo  r a z p o r o ­
k o  v tri v rs te . V p rv i so  on e, k i jo d o ­
p u šča jo  p r e te ž n o  sam o iz  k riv d n ih  r a z ­
lo g o v . T e d rža v e  so: A n glija , šk o tsk a ,  
Irska (sam o v U lstru ), J u g o sla v ija  (le v 
n e k a te r ih  d elih ), A lb a n ija  (im a v e r sk o  
zak . p ravo , v e č in o m a  s o  p r e b iv a lc i m o- 
h a m ed a n ci), B ulgarija  (im a v e r sk o -p r a v o -  
s la v n o  za k o n sk o  p ra v o ), O grska , F in sk a , 
G rška, R um unija, F ran cija , B e lg ija , N i­
zo z e m sk a  in L uksem burg. K riv d n i ra z lo g i, 
k i jih te  d rža v e  u p o štev a jo , so  v  g la v n em  
p r e še s tv o , z lo b n a  za p u st ite v  za k o n ca , 
grdo ravn an je  z za k o n cem . N e k a te r e  p o ­
zn ajo  v e č , druge m anj ta k ih  ra z lo g o v . V 
drugi v rsti so  d rža v e , k jer  s e  d o v o lju je  
ra zp o ro k a  razen  iz r a z lo g o v  k r iv d e  tud i 
še  iz ra z lo g o v  o b je k tiv n e  o m a ja n o sti z a ­
k o n a  (bei v o r w ie g e n d e m  Z errü ttu n gs-  
prinzip ). T e d rža v e  so: Š v ica  (od  le ta  1907 
ozir . 1912), T určija  (od le ta  1926), P o r tu ­
g a lsk a  (od  le ta  1910), Č e šk o s lo v a šk a  (od  
le ta  1919), D a n sk a  (od le ta  1922), N o r v e ­
šk a  (od le ta  1918), Š v ed sk a  (od  le ta  1915), 
L e to n sk a  (od le ta  1921) in  E sto n sk a  (od  
le ta  1922). D rža v a  z »razp oročn o«  s v o b o ­
do je  R usija.

N a č e lo , da b o d i ra zp o ro k a  d o v o lje n a  
le  iz k rivd n ih  ra z lo g o v , m n og i re fo rm a ­
torji n ap ad ajo , č e š , da je p o lo v ič a r sk o , 
sa m o v o ljn o , n e z a d o stn o , da n e  odgovarja  
dan ašn jem u  pojm ovan ju  za k o n a  in da z a ­
vaja k n e m o r a ln o sti (n. pr. h krivdn im  
razlogom ). Z ato  je treb a , ta k o  pravijo , 
vsaj su b sid ia rn o  p r iv z e t i tu d i n a č e lo  o 
o b je k tiv n i o m a ja n o sti za k o n a . K d or sto ji  
na sta lišč u , da je zak on  r e la t iv e n  in  da 
m ora o d g o v a rja ti v sa k o k ra tn im  so c ia ln im  
razm eram , ta se  b o  se v e d a  n ag ib a l k r e ­
form nem u m nenju. T e ž k o  se  je n am reč na 
tem  sta lišč u  p rep r iča ti, zakaj n e bi sm el 
z a k o n o d a v e c  s e č i  p rek o  in n a š te t i  tu d i  
druge r a z p o r o č n e  r a z lo g e , k o  so  tud i 
k rivd n i ra z lo g i le  re la tiv n i. S k u šn ja  k a že , 
da s e  š te v ilo  razp o ro k  z e lo  m noži, in da 
d rža v e , k i so  u v e d le  r a zp o ro k o  iz  k r iv d ­
nih r a z lo g o v  n e r e d k o  n e  o sta n ejo  le  pri 
njej. Zdi se  nam , da se  tu p o n a v lja  z g o d ­
ba o pred rtem  jezu . O dar A l.

TOMAŽ MOR.

L e to s  b o  400 le t, kar sta  um rla z m u- 
č e n iš k o  sm rtjo za k a to liš k o  C erk ev  in nje 
n a č e la  d va  v e lik a  A n g leža , šk o f in k a r ­
d in a l J o h n  F ish er  in v e lik i  k a n ce la r  Sir  
T o m a s M ore (hum anist. T h om as M orus).
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O ba je že  L e o n  XIII. le ta  1886 p rog la sil 
za  b la žen a , za oba se  v rš i p r o c e s  za k a ­
n o n iza c ijo  in n em ara  se  že  le to s  d ovrši.

T om až M or je č u d o v ito  le p  p o ja v  v 
z g o d o v in i k a to liš k e  C erk v e  in izred en  
p o ja v  v z g o d o v in i č lo v e š tv a  sp loh . S o ­
c ia lis t  K a u tsk y  pravi o njem , da je  »ena  
n a jlju b ezn iv ejših  in n a jn eseb ičn e jš ih , naj- 
zn ača jn ejš ih  in n ajp ogu m n ejših , a tud i ena  
n a jg en ia ln ejših  p o d o b  v z g o d o v in i č lo ­
v e š tv a .«

R o d il se  je 7. febr. 1478 v  L ondonu . 
O če je b il so d n ik , p o šte n  in d u h o v it m ož, 
k i je sk rb e l, k er  je m a ti zgodaj um rla, 
za kar n ajb o ljšo  s in o v o  v zg o jo  in iz o b r a z ­
bo. K o je b ilo  d ečk u  š e le  13 le t , ga je 
sp re je l k ard in a l n a d šk o f J o h n  M orton  v  
sv o jo  h išo , k i je b ila  z b ir a lišč e  n a jv išje  
a n g le šk e  in te lig e n c e . L. 1497 je v O xfor- 
du n a d a ljev a l š tu d ije . B a v il se  je z la s ti  
z gršk im i in la tin sk im i k la s ik i. P o  svojih  
u č ite ljih  se  je že  ted aj se z n a n il s  s lo v e ­
č im  h u m an istom  E razm om . Č ital je pa tu ­
di sv . o č e te  in z v n em o  p r o u č e v a l b o g o ­
s lo v je . A  o č e  je ž e le l, da b i sin  izbral
k a k  p ra k tič en  p o k lic , za to  se  je m ladi
M or p o  o č e to v e m  zg led u  p o sv e t i l  p ravu . 
P o sta l je a d v o k a t, se  o žen il, p r iše l že  
1504 v p a r la m en t, b il n a to  lo n d o n sk i m i­
r o v n i so d n ik . N jeg o v  s lo v e s  je v zb u d il v 
kralju  H en rik u  VIII. že ljo , da b i ga p r i­
teg n il v sv o jo  slu žb o . M ore se  je b a l za
svoijo sv o b o d o  in se  d o lg o  branil. P r e ­
v z e m a l ije p a č  važn a  p o s la n sk a  p o ta , a 
ni h o te l  sp re je ti le tn e  p la č e . N aza d n je  se  
pa n i m o g e l v e č  u p ira ti. K ralj ga je ze lo  
cen il. P rihajal je c e lo  k njem u na dom , 
se  sp reh aja l z n jim  p o  vrtu  in razgovarja l. 
L. 1529 ga je n a m e sto  k ard in ala  W o lse y a  
(ki je p r iše l v n em ilo st)  p o s ta v il za v e l i ­
k eg a  k a n ce la r ja . A  prav  n a  tem  v iso k e m  
m estu  se  je z a č e la  M orova  trag ik a . Kralj, 
ki je b il v  z a č e tk u  p ro ti re form aciji in 
je c e lo  p isa l p ro ti Luthru, se  je ted aj že  
o d tu je v a l k a to lišk i C erk v i. Z a v e d le  so  ga  
tri v e lik e  stra sti:  p o h o t, la k o m n o st in
h le p e n je  po sa m o d rštv u . N a v e lič a l  s e  je 
sv o je  ž e n e  K atarin e  a r a g o n sk e  in  z a č e l  
lju b o v a ti z d vorja n k o  A n o  B o le y n o v o . 
H o te l se  je z njo tud i p o r o č it i  in za to  
lo č it i  od K atarin e . H lin il je, da ga v e s t  
p e č e  in da je b il p rv i za k o n  najbrž n e ­
v e lja v en , k er  je b ila  žen a  v d o v a  po bratu. 
D oganja! je to z a d e v o  tu d i v  R im u. V prav  
za to  je p r iše l k ard in a l W o lse y  v n em ilo st , 
k er n i m o g el d o b iti od sv . s to l ic e  d o v o ­
ljenja  za lo č ite v . T a k o  se  mu je v srcu  
z a č e la  b u d iti zam erza  p roti R im u. Z am i­
k a lo  ga je p a  tudi, k o  je v id e l, k a k o  si 
na N e m šk e m  sv e tn i o b la stn ik i p o  re fo r ­
m aciji sv o je  c e r k v e n o  p o se s t , d a  b i tud i 
sam  iz v e d e l k o n fisk a c ijo  c e r k v e n e g a  im e ­
tja. N azad n je  se  ga je p a  p o la st ila  m ise l, 
da b i se  p o s ta v il  za p o g la v a rja  c e r k v e

na A n g le šk e m  in b i im el ta k o  v  vsem  
v rh o v n o  o b la st. Za v s e  te  n a m en e  je kralj 
sedaj sk u ša l p r id o b iti sv o jeg a  v e lik e g a  
k a n celarja . A  hudo s e  je zm otil. T om až  
M or ni h o te l  o v se m  te m  n ič  s liša ti. K er  
je v id e l kam  k ralja  ž e n e  stra st in da je 
v sa k  o d p or zam an, je za p ro sil, da ga 
kralj od p u sti. P o  d a ljšem  od lašan ju  je 
kralj 1. 1532 u god il n je g o v i prošn ji. O d ­
p u stil ga je, a o d p u stil mu ni. M or se  je 
d ob ro  z a v e d a l sv o jeg a  p o lo ža ja , z la s ti  ker  
ga je z v so  žen sk o  s tra stjo  z a so v ra ž ila  
še  k ra ljev a  p r ile ž n ic a  A n a B o ley n . Z ačeli 
so  ga d o lž it i  v e le iz d a je . D n e  12. aprila  
1534 so ga zap rli in č e z  nekaj d n i vrgli 
v T o w e r  v ječo . M e se c a  n o v em b r a  1534 
je p a r la m en t izrečn o  sk le n il za k o n , da je 
kralj p o g la v a r  c e r k v e  na A n g le šk e m . Za­
h te v a li so  tu d i od  M ora, da naj ta  za k on  
p rizna . M or je o d g o v o r il, da se  n e  v tik a  
v e č  v s v e tn e  s tv a r i in d a  n e  m ore z ra v ­
n anjem  p r o ti v e s t i  sv o je  d u še  p ogu b iti. 
P ritisk a li so  nanj na razn e n a č in e , da bi 
se  vd a l. T u d i žen a  in h č i s ta  m u ž iv o  p r i­
g ovarja li, č e š  saj so  tu d i šk ofje  za k o n  p r i­
zn ali. M or je le  p on av lja l: J a z  n e  m orem  
d ru g a če , k a k o r  m i v e s t  v e le v a . Čez nekaj 
m e se c e v , 1. julija 1535 so  ga z o p e t  p r i­
v e d li p red  so d iš č e . K er e  o sta l s ta n o v i­
ten , ga je s o d iš č e  o b so d ilo  v sm rt. D ne  
6. julija 1535 mu je k rvn ik  o d se k a l g lavo .

T om až M or je b il g lo b o k o  v eren  m ož, 
z v e s to  vdan  C erk v i. Že izm lad a  je m nogo  
m olil, b il v sa k  dan p ri sv . m aši, p rejem al 
sv . ob h ajilo , z la s t i  p red  v sa k o  v a žn o  o d ­
lo č itv ijo . N ek aj ča sa  je m islil tud i na s a ­
m osta n . Ž ivel je z e lo  stro g o . Ob tem  pa  
ni b il m orda m rk, am pak v e d e r  in v e se l,  
p o ln  d u h o v itih  d o m is le k o v  in hud om u šn ih  
d o v tip o v . A k o  je im el g o sta  pri m izi, se  
je  najprej k a k o r  p o  n a v a d i nekaj č ita lo  
iz sv . p ism a, p o te m  je pa s hum orjem  in 
d u h o v ito stjo , s svojim  izk u stv o m  in iz ­
red n o  izo b ra zb o  kar n ajb olje  z a b a v a l g o ­
s te . Z aigral jim je tud i na v io lin o , k er  je 
b il tud i g la sb en o  fino  izo b ra žen .

P o le g  p o k lic n e g a  duha in v e r sk e g a  
u d ejs tv o v a n ja  se  je iz n e k e  sr čn e  p o tr e ­
b e , n e k o lik o  pa za od m or in ra zv ed rilo , 
do k on ca  b a v il z litera tu ro . Že k o t a k a ­
d em ik  je d e la l in p rev a ja l iz g ršč in e  v 
la t in šč in o  ep ig ra m e —  1. 1518 je iz š la  ta k a  
zb irk a  ep ig ra m o v  v  tisk u  — ; p rev a ja l je 
tud i sa tir ik a  L ucijana. B a v il se  je tudi 
s h isto r ičn im i štu d ijam i in n a p isa l z g o d o ­
v in o  E d v a rd a  V. in R iharda III. N ek d aj  
je ra z la g a l d ijak om  dalje  ča sa  A v g u š t in o ­
vo  d e lo  »D e C iv ita te  D ei« . L. 1521 je p o ­
m agal H en rik u  VIII. pri n je g o v em  sp isu  
z o p er  L uthra » D efen sio «  in je p o z n e je  ta 
sp is  v v e č  razp ravah  bran il. N ajbolj je 
pa k o t lite r a t z a s lo v e l s  sv o jo  »U top ijo«  
(1516).
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»U top ija«  je ču d n o d elo . N ed v o m n o  je, 
da jo je p isa l p o d  v p liv o m  P la to n o v e  »P o- 
l ite je« . K ak or P la to n  ta k o  r iše  tu d i M or  
d ržavo , k i je n ik jer  ni (» -— to p o s« , kraj, 
k i ga ni). T o d a  P la to n  je m islil, naj b i 
ta k šn a  d ržava  b ila , da b i z a v la d a la  na  
sv e tu  sreča . A li  je tud i M or ta k o  m islil?  
S o c ia lis t i  m en ijo  da. Im ajo M ora c e lo  za  
p rv eg a  za sto p n ik a  m o d ern eg a  so c ia lizm a . 
P rejšn ji k om u n isti, p rav i, K a u tsk y , so  
m islili le  na k o m u n izem  k on su m a, M or  
je za m islil k o m u n izem  p rod u k cije; p rej­
šnji k o m u n isti so  m is lili le  na k o m u n i­
s t ič n e  o b č in e  in zad ru ge, M or je za m i­
slil k o m u n is tičn o  d ržavo , o sn o v a n o  na  
sk u p n i la s t i  in sk u p n em  delu . O hranil je 
pa (n asp roti P la to n u ) rod b in o  in fa k u lta ­
t iv n o  tu d i za se b n o  g o sp o d in jstv o , V n je ­
g o v i d rža v i s o  tud i še  h la p c i in  sužnji 
(kak or v  P la to n o v i d ržavi). Z e lo  pou d arja  
zn a n o st. K ak or p ra v i K a u tsk y , je M or  
p rv i za P la to n o m  z o p e t  u slu ž il zn a n o st  
kom u n izm u . U to p ič n a  je pa M orova  k o ­
m u n ističn a  d ržava , m en i K au tsk y , k a k or  
sp lo h  v e s  so c ia liz e m  do M arxa , k er  n i 
d o u m el g o sp o d a rsk eg a  razvoja  in ra zre d ­
n ega  b o ia . Z ato  ta k o  tem n o  s lik a  so c ia ln e  
razm ere p ro le ta r ia ta  v  n ek o m u n ističn ih  
d ržavah  in se  p o z iv lje  na č lo v e č a n s tv o  
višjih  s lo je v  ter  na p r o sv e tlje n e  v lad arje, 
k i naj u v e d o  v sv o je  d rža v e  k om u n izem ;  
z a to  tu d i ta k o  ž iv o  s lik a  id e a ln e  razm ere  
v k o m u n ističn i U top iji.

N e s o c ia lis t i  v se h  struj —  lib era lc i in 
u ltr a m o n ta n c i, k a k or p ra v i K a u tsk y  —  
pa n e sm atrajo  U to p ije  za r esn o  za m ise l 
k o m u n ističn e  d ržave, te m v e č  le  za kruto  
sa tiro  ted an jih  so c ia ln ih , g o sp o d a rsk ih  in 
p o litičn ih  razm er, s ic e r  pa le h k o tn o , v e ­
dro, igra jočo  s e  tv o rb o  d om išljije  ob  
P la to n o v i »P o lite ji« , za  » h e itere  S c h e r z e  
e in e r  h e ite r e n  S e e le « . T u d i K rek  jo im e­
nuje » za b a v n o  sa tiro  na gn ile  razm ere  
ted a n jeg a  časa«. N a to k a ž e  že  v sa  idejna  
o sn o v a . U to p ija  je o sn o v a n a  na n azorih , 
k i jih M or k o t o d lo č e n  k a to lič a n  n ik ak or  
ni m o g e l r e sn o  iz p o v e d a ti. T a k o  je n. pr. 
v U to p iji m ožna  ra zp orok a , M or je pa  
v p rav  ob tej čer i rajši ž r tv o v a l ž iv ljen je , 
k a k o r  da bi p ra k tič n o  za n ik a l sv o je  k a ­
to liš k o  p rep ričan je . T u d i n i M or, k i v 
»U top iji«  zagovarja  k o m u n ističn e  n a zo re , 
m a rv eč  druga o se b a , k i ji M or v  m ar­
s ič em  ugovarja . S ic e r  pa p o  m ojem  m n e ­
nju že  n a s lo v  d e la  sam  d ok a zu je , da n e  
gre za  r esn e  n a čr te  re sn e g a  d ržavn ik a . 
»U top ija« je n aša  » d e v e ta  d e ž e la « . K ak or  
S tr ita r jev  N eg o d a  n e  m isli re sn o , da b i 
se  d a lo  v se , kar je v id e l v d e v e t i  d eže li, 
res tud i v d ejan sk em  živ ljen ju  iz v e s ti,  
ta k o  je tud i M or n a p isa l le  so c ia ln i r o ­
m an iz d e v e te  d e ž e le . M orda b i m ogel 
d o b er f ilo lo g  to  tud i iz drugih im en  v 
U to p iji u g o to v it i. K er so  b e s e d e  za  o b la ­

s t i  g ršk e , so  m orda  tu d i druga im en a  po  
g ršk em  n arejen a . Saj v em o , k a k o  je M or 
ljub il g ršč in o  in k a k o  so  se  h u m an isti 
rad i igra li s p o g ršč en im i im en i! G lavn o  
m esto  U to p ije  se  im en uje  A m au rotu m . 
A li n i to  im e v  z v e z i  z  grškim  »am avrös«, 
kar p o m en i tem en , m ra čen ?  T orej m račn o  
m esto , m rak ov in a! Z a g o v o rn ik  k o m u n iz ­
ma n o s i im e »H yth lod au s« . A li  n i to  im e  
z o p e t  v z v e z i  z g ršk o  b e se d o  »h yth los« , 
kar p o m e n i p razn o  go v o rjen je , b u rk e in 
č e n č e . N em ara  je tu d i im e S y p h o g ra n t v 
z v e z i z gršk o  k o ren in o  »sy«, k a k o r  sy -  
p h orb o s, sv in jsk i p a stir . T o d a  to  le  m im o­
g red e! Naj si b o  ta k o  a li ta k o , č e  je M or 
v tem  sa tir ičn em  d elu  kaj p o g reš il, bom o  
d eja li, kar je d ejal sv . A v g u štin  o sv . Ci- 
prijanu, k i je b il nekaj ča sa  v razporu  
s p a p ežem , da je svo jo  m o reb itn o  k rivd o  
o p ral s k rvjo  m u čen ištv a .

V se k a k o  b om o pa ra d i p r ite g n ili s o ­
c ia lis to m , da je b il T om až M or g lo b o k o  
so c ia ln o  č u te č  in da je tu d i v  svojih  
so ln čn ih  d n eh  k o t Sir T h om as M orus n a j­
rajši b ran il »p ravd o ubogih« in da je tud i 
pri sv o j i m izi im el za  g o ste  n ajrajši » p o ­
n ižan e in razža ljen e« . »B il je, p rav i z o ­
p e t K au tsk y , p rep ro st in n e se b ič e n , p o ln  
so ču tja  in d eja v n e  lju b ezn i do za tiran ih  
in tla čen ih , n e u str a še n  in n eu p o g ljiv  pa  
n a v zg o r  —  to  ga je sp ra v ilo  na k rv a v i  
od er, to  mu p a  tud i d a lo  n esm rtn o st . . . 
N i se  b a l u p re ti se  tu d i kralju, če  je le - ta  
od n jega  kaj za h tev a l, kar je b ilo  p ro ti 
n je g o v em u  prep ričan ju . T a k o  je p o sta l 
m u č en ec  k a to lic izm a .«  (Prim. K. K au tsk y , 
D ie  V o rlä u fer  d e s  N eu ere n  S o z ia lism u s, 
1895, 437— 468; D üx, M oru s T h om as =  
W e tz e r  u. W e lte 's  K ir c h e n le x ik o n  VIII2, 
1930— 1941; K rek , S o c ija lize m , 225— 229; 
Dr. K on rad  G raf P rey sin g , B isch o f von  
E ich stä tt , T h om as M oru s zum  G e d ä c h t­
n is =  »H och lan d «, 1. H. 1934/35, O k tob er , 
1— 11.) A . U.

»NA RESNI ZNANSTVENI OSNOVI.«

» K n jiževn ost«  je m a rk sističn a  rev ija  
0  n jen em  d o sled n em  m a rk sističn em  z n a ­
čaju je »Čas« že  p o ro ča l (le tn ik  XXVIII. 
str. 200 sl.) E d in i kriterij r e sn ic e , d o b ro te , 
le p o te  in v se h  vred n o t je zan jo  m ark si­
zem  in h isto r ičn i m a ter ia lizem . N jen  n a ­
m en  je ra z la g a ti s lo v e n sk e m u  p ro le ta r i-  
jatu, da je m ark sizem  ed in i tud i z n a n ­
s tv e n o  o sn o v a n i so c ia ln o  - g o sp o d a rsk i in 
sp loh  sv e to v n i n a zo r . V se  kar je izv en  ali 
p ro ti tem u nazoru  je k a p ita lis t ič n o , fa š i­
s tičn o , p ro ti d e lo v n em u  ljud stvu . G lavn i 
boj te  » zn an osti«  pa v e lja  k r šč a n s tv u  in 
p o seb ej k a to lič a n s tv u . Z lep a  a li zgrda  
m ora k a to liš k a  c e r k e v  b iti v e d n o  v  z v e z i  
s p ro t id e la v sk im i p o k re ti. N ič  n e  pom aga  
v o čeh  teh  » o b je k tiv n ih  zn a n stv en ik o v « ,
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č e  C e r k e v  o b so ja  k a p ita lizem : k er  ne  
p r izn a v a  m a r k sist ič n e g a  m a ter ia lizm a , je 
in m ora b it i  z a v e z n ic a  k a p ita lizm a . N e  
n ajd e m ilo s t i  v  o č e h  m a rk sisto v , č e  o z n a ­
nja so c ia ln o  p r a v ič n o st  in lju b ez en , č e  je 
v ršila  in v rš i ogrom n o  d e lo  so c ia ln e  lju ­
b ezn i, on a  n a č e l n o  n e  sm e im eti n ič  
d ob reg a  na se b i. N ič  n e  p o m e n i tem  
m a rk sističn im  z n a n stv e n ik o m , č e  je b il 
m ed sv e to v n o  vo jn o  p a p e ž  ed in i, k i se  je 
z v se m i m očm i trudil, da z a u sta v i stra šn o  
klanje, n e , C e r k e v  m ora b it i  n a slik a n a  
k o t p o b o rn ica  fašizm a  in d ik ta tu re , im p e ­
r ia lizm a, k o t v ir v se g a  z la . V n a js tr a h o t­
n ejši lu č i jo je treb a  p ro le ta r ija tu  n a s li­
k a ti, v e d n o  k o t so v r a ž n ic o  d e l o v n e g a  
l j u d s t v a !  T a k o  se  m ora p ro le ta r ija t  
p r o sv e t l it i  p o  i s t i  m e to d i k a k o r  jo je  že  
sta r i buržuj V o lta ir e  zn a l. P o  is t i m e to d i  
k a k o r  d e la  to  k a p ita lis t ič n i ta b o r  fram a- 
so n stv a , je treb a  o la jša ti in p reg n a ti »d u ­
še v n o  b ed o «  p ro le ta r ija ta ,

V za d n ji š t e v ilk i  »K n jižev n o sti«  (111. 
1/2) je razp ra v a  »N ekaj o an tisem itizm u « . 
A n tise m itiz e m  im en uje  p isa te lj  en o  izm ed  
n a jv ečjih  ljud sk ih  zm ot in za b lo d , n a jv a ž ­
n ejši fa k to r  p o n eu m n ev a n ja  lju d stva« . J e  
s ic e r  » stv a r  k a p ita lis t ič n e  rea k c ije« , 
am pak n e  p o v se m . » Z v est se k u n d a n t pri 
ustvarjan ju  te  d u h o v n e  b e d e  je b ila  že  
od  n ek d aj C erk ev : ona je d u h o v n a  m ati 
v se h  a n tise m itsk ih  p o g ro m o v  in v se  te  
so c ia ln e  d em a g o g ije . Z ato  naj tukaj o p o ­
zorim o  na stv a r i, k i so  b ile  v  prejšn jem  
s to le t ju  p o v so d  v  c iv iliz ir a n e m  sv e tu  
sp lo šn o  zn a n e  in k i so  d a n es  » p o za b ­
ljen e« . V k ritičn ih  zg o d o v in a h  k r šč a n ­
stv a , v d e lih  Bruna B auerja , S trauß a, R e-  
nana, F e u e r b a c h a , H a eck la , K a u tsk eg a  
(U rsprung d e s  C h risten tu m s —  K a u tsk y  
s ic e r  m a rk sist ičn em u  z n a n stv e n ik u  k n ji­
ž e v n o s t i  n i p o v se m  p r a v o v e r e n  m ark sist, a 
za n am en  ra zp ra v e  v en d a r  prav p rid e  — ) 
in H eller ja  b om o n a šli m o m en te , k i nam  
b o d o  ra zja sn ili d o z d e v n o  p r o t is lo v je  k r­
šč a n s tv a  m ed  n a č e lo m  in te m a c io n a liz m a  
in a n tisem itizm o m «  (1. c. 23).

S p is i teh  m ož so  torej p isa te lju  te  r a z ­
p rave v ir i n je g o v e  z n a n stv e n e  p reso je  
k ršč a n stv a . M o reb iti b i p isa te lj  v se e n o  
la h k o  n e k o lik o  p rem islil, zakaj so  r e z u l­
ta ti teh  » k ritičn ih  zg o d o v in a r je v  k r šč a n ­
stva«  d a n e s  p o za b ljen i, k a k o r  sam  p r i­
zn ava . N ajbrž jih je k a k šn a  n e z n a n s tv e ­
na rea k cija  p rik rila  in od rin ila , kaj n e?  
M o reb iti so  pa v en d a r  le  za to  p o za b lje n i, 
k er  jih tud i za d o stn o  k r itičn a  zn a n o st  
p r o te sta n tsk ih  u č e n ja k o v  n i sm a tra la  v e č  
za z n a n stv e n e !  A li  p a  m orda m isli p is a ­
telj, da je n ek a  s tv a r  že  zn a n stv en a , če  
je b ila  en k ra t v  » c iv iliz ira n em  sv e tu  
sp lo šn o  zn a n a « ?

N a  p o d la g i t e h  v iro v  in  sv o je g a  m a r­
k sizm a  je  se v e d a  za  p isa te lja  »d ogn an o  
d e jstv o , da je b il J e z u s  n a v z lic  v se m  n a ­
sp ro tu jo č im  si ev a n g e ljsk im  leg en d a m  
id e o lo g  so c ia ln e g a  g ib an ja  ž id o v sk e g a  p r o ­
leta r ija ta , p o lje d e lc e v  in  o b r tn ik o v , tr p e ­
č eg a  p od  dvojn im  jarm om : p o d  r a zre d ­
nim  izk o r išč a n jem  od  stran i b o g a ta še v , 
ju d o v sk e  b u ržoazije  in d u h o v šč in e , ter  
p od  jarm om  n e č lo v e š k ih  rim sk ih  im p e r ia ­
lis to v , k i so  o sv o j ili in iz ž e m a li J u d ejo . 
J e z u s o v  so c ia ln i program  je b il p r im itiv n i 
an a rh o k o m u n izem  v u živan ju  dobrin  in 
n jeg o v  n a c io n a ln i program  je b il is to ­
v e te n  s p rogram om  v e č in e  ju d o v sk eg a  
p rep r o s te g a  lju d stv a  —  o sv o b o d ite v  iz ­
p o d  r im sk ega  jarma« (23). K o je h o te l n a ­
v a lit i  na J eru za lem , je izd a l J u d ež  Išk a-  
r io t J e z u s o v  upor in d ržavn i udar (26).

Č em u n avajam  te trd itv e , k i so  za v s a ­
k eg a  k ristjan a  najh u jše b o g o k le ts tv o ?  
Z ato, da se  v id i prim er » zn a n stv en eg a «  
boja p ro ti k ršč a n stv u . E v a n g e lij i so  tej 
» zn an osti«  » leg en d e« , d o g n a n o  d e js tv o  pa  
je, kar so  m a ter ia lis t  F eu erb a ch , m ark sist  
K au tsk y , n a r a v o s lo v e c  H a e c k e l in  drugi 
p o d o b n i k r it ik i sp re d li o k r šč a n s tv u  in 
n jeg o v em  z a č e tn ik u . Z n an ost je tud i v 
tem  p o g led u  le  to , kar je m a rk sist ičn a  
l itera tu ra  » u g o to v ila « . Tej je treb a  v se  
v ero v a ti, n je  se  n e  sm e k r it ič n o  sa m o ­
sto jn o  m otriti, kaj še le , da b i na k a k o  
drugo lite ra tu ro  kaj dal! » O č i t n o  j e , «  
da so  » p o zn ejši o p o r tu n is ti sp re m en ili  
te k s t  ev a n g e lije v , sp lo h  je p a č  v se  p o ­
zn ejša  p o tv o r b a  in sp rem em b a , k ar o č i-  
v id n o  n a sp rotu je  —  a p riorn i te z i m a te ­
r ia lis t ič n e  m a r k sistič n e  » zn an osti«  o 
k ršč a n stv u . —  J u d e ž  je b il p o  izvajanjih  
p isa te lja  p rav  za  prav le  grd izd aja v ec . 
Č udno je za to , da so  mu r u sk i k o m u n isti 
p o sta v ili  sp o m en ik  in da se  n jih ov  p r o t i­
v e r sk i boj zaganja  p ro ti v e r i v  K ristu sa .

»O fio ie ln o  k r šč a n s tv o  s ic e r  v b e se d a h  
ob soja  p ro tiju d o v sk e  e k s c e s e  n a c io n a ln o  
so c ia lis t ič n e  N em čije , v en d a r  n o si m o ­
ralno o d g o v o r n o st  n ad  izp ad i«  (29). In 
z a to  d ok az! » O fic ie ln o  n a c is t ič n i te o lo g  
dr. K o fle r  (p isate lj ga sam  ta k o  im enuje) 
in pa sh o la stik a ! Kaj n a c io n a ln i so c ia li ­
zem , kaj fa šizem , k ršč a n s tv o , k a to lic iz e m  
—  v o ila  1'ennem i! T o  je v sa  » z n a n stv e ­
n ost«  tak ih  razp rav . S  ta k o  zn a n stv e n o stjo  
naj s e  p ro le ta r ija t  o sv o b o d i d u še v n e  b e d e  
in sr e č e n  b o , p o te m  ga b o d o  z e lo  la h k o  
v o d ili Židje, k i so  se  »p ro le ta r iz ira li« , saj 
je k o t v o d ite lj  d ržav n eg a  k a p ita lizm a  
lah k o  b it i  —  » p ro le ta rec« .

Če b i b ila  ta razp rava  v  » K n jiže v n o ­
sti«  na »resn i, z n a n stv e n i o sn o v i«  s e s t a v ­
ljena, b i se  tud i m i v z n a n stv e n i o b lik i  
bolj b a v ili z njo. P o z n a n o st i p o za b ljen ih  
stv a r i pa ni treb a  n a n o v o  o b n a v lja ti ra ­
zen  za zg led  n e z n a n stv e n o s t i. I. F.
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Geografski Vestnik, 1. 1934.
Ob koncu  lanskega  le ta  je bil dovršen  X, le tn ik  naše  odlične geograf­

ske  publikacije  —  G eografsk i Vestnik, ki po svoji vsebini in obsegu 
n ik a k o r  ne zaosta ja  za lanskim letnikom. T a  le tn ik  G eografskega  V estnika 
obsega d ev e t  krajših  in daljših se s tavkov  in s t rokovno  znans tven ih  člankov 
iz območja fizikalne in an tropogeogra fske  geografije, p r i  k a te r ih  sodelujejo 
naši p r iznani geografi.

P re d sed n ik  G eografskega  društva ,  ki izdaja Vestnik, d r. A. M e 1 i k je 
objavil č lanek  o gene tik i  in razvoju Bohinjske doline; d r. I. R a k  o v e c je 
p r ispeva l  k  te k ton ik i  in m orfogenezi Savinjskih alp; d r. 0 .  R e j a  razprav lja  
o navalih  toplega in m rzlega z ra k a  v D ravsk i banovini; p r o f .  B r o d a r  
S r. iz Celja o te m p e ra tu ra h  v P o točk i  zijalki; F  e r d, S e i d 1 p a  nadaljuje 
svojo lansko le tno  študijo  o d ina rskogorskem  fenu. T e  r a z p ra v e  in se ­
s tavk i so iz področja  f izikalne geografije, k a te re  delokrog  je n aša  ožja do- 
domovina. —  P ri  an tropogreografsk ih  ses tavk ih  sodelujejo d r .  A. B 1 a z n i k 
(Posestne razm ere  v Selški dolini), d r .  S. I l e š i č  (Vasi na  ljubljanskem 
polju in njegovem obrobju) in D o b o v š e k  M a r j a n  z zanimivo študijo 
o gibanju p reb iv a ls tv a  K ran jske  od Valvazorja  do danes. T a  ra z p ra v a  je 
p rav z ap rav  samo poskusna  študija nuditi  nam  vpogled v dem ografsko gi­
banje K ran jske  in posebno  še radovlj iške dekanije  te r  nam  odpira  že sedaj 
jako zanimive rezu lta te .

O bsežen  je nadalje  obzorn ik  Vestnika, še bolj pa  književniške ocene 
domačih, k a k o r  tujih geografskih del in njim sorodnih  ved. O pozarjam o na 
M elikovo oceno A. P re pe luhove  knjige: >,0 velikem  našem  socialnem  p ro ­
b lem u —  agra rn i  reformi« in F. U ra tn ik o v e  knjige: »Pogledi n a  d ružabno  
in gospodarsko  s tru k tu ro  Slovenije te r  oceno, ki jo je podal S. K ran jec  o 
Jos .  M ärz-u  (Die Adriafrage).  Širšo javnost bo m ogoče tudi zan im ala  a n ­
g leška pok ra j in ska  študija o S o lčavskem  ko tu  (Slovene Studies, London 
1933), ki nam  jo pr ikazu je  v oceni B, Svete lj  itd.

Letošnji G eografsk i V estn ik  obsega 230 str. in dela v se k ak o r  čast 
razvoju naše dom ače zemljepisne znanosti ,  Z. M.

IZ UREDNIŠTVA:

1. P o r o č ilo  o » k ršč a n sk i sm rti R. P o in careja«  v zadnji š t e v i lk i  »Časa« (str. 
155) je b ilo  p o sn e to  po »In form ation s c a th o liq u e s  fran ga ies« .

2. K a to lišk i a k a d em ik . V e s e li  nas, da se  ta k o  za n im a te  za »Čas«. V en d ar  
d o tič n i č la n ek  ni n ev a ren  in zd i se , da tud i ne te n d e n c io z e n  v tem  sm islu . D ržite  
s e  m irno še  U š e n ič n ik o v e  p sih o lo g ije . —  Zakaj p a  s e  n e  p o d p iš e te ?  l a k a  
sk ro m n o st v teh  s tv a reh  ni prim erna.



Publikacije Leonove družbe:

V založbi in prodaji imamo te-le knjige in broiure:

Slovenci v desetletju 1918—1928. Zbornik razprav iz kulturne, gospodarske in
politične zgodovine. Uredil dr, Josip Mal. Str. 776. Cena broš. 225 Din, 
vez. 250 Din.

Dr. Fr, Kos, Gradivo za zgodovino Slovencev v srednjem veku, II. knj. broš. 
140 Din, vez. 160 Din; III. knj. broš. 120 Din, vez. 140 Dinj IV. knj. broš. 
200 Din, vez. 220 Din; V. knj. broš. 250 Din, vez. 270 Din.
Knjige I. Gradiva imamo le še par izvodov ä 100 Din, oziroma 120 Din.

Dr.  J o  s. G r u d e n :  Slovenski župani, broš. ä 8 Din.
Dr.  J o  s. G r u d e n :  Cerkvene razmere med Slovenci v XV. stoletju in usta­

novitev ljublj. škofije, ä 25 Din.
Dr.  M. O p e k a :  Rimski verzi, broš. ä 10 Din.
P a u l  B o u r g e t - K o p i t a r :  Zmisel smrti, roman, broš. h 20 Din. 
B a a r - H y b a š e k :  Zadnja pravda, povest, broš. ä 20 Din.
B a z i n - I z .  C a n k a r :  Gruda umira, roman, broš. ä 30 Din.
P. St. Škrabca Jezikovni spisi. Zv. I. snopiči 1—4 & 10 Din, zv. II. snop. 1. tudi 

ä 10 Din.
Dr.  P. B l a z n i k :  Kolonizacija selške doline, broš. č 30 Din.
Dr.  A. G o s a r :  Kriza moderne demokracije ä 5 Din.
Dr.  A. G o s a r :  Poljedelska statistika št 5 Din.
Dr.  A. B r e c e l j :  Seksualni problem ä 5 Din.
D r.  K o l a r i č :  Miklošič & 5 Din.
F r .  Z w i t t e r :  Starejša kranjska mesta in meščanstvo & 30 Din.
E. B o j c ,  Slomšek, naš duhovni vrtnar, & 12 Din. V komisiji Nov« založbe v

Ljubljani.
»Čas«, znanstvena revija Leonove družbe: dobe se vse številke vseh letnikov 

(1907— 1931) razen št. 1. letnika 1907 ter št. 1 in 2 letnika 1910. Okrožnici 
» Č a s t i  c o n n u b i i «  in » Q u a d r a g e s i m o  a n n o «  & 10 Din (broš.). 
Oddajamo tudi posamezne številke č 8 Din.
Naročila naj se pošiljajo na upravo »Časa«, Ljubljana, Miklošičeva c. 5.


