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Bolj jasno, stvarno in neposredno kot bi to mogel storiti
kdorkoli drugi, razlaga in razélenjuje eno svojih najboljdih
dram SEST OSEB ISCE AVTORJA sam avtor Luigi Pirandelle
v obseinem uvodu, ki ga zato objavljam skoraj v celoti. Menim,
da bo tak nadin obravnave uprizorjenega dela za bralce GLEDA-
LISKEGA LISTA zanimiva novost in da jim bomo s to no-
vostjo ustregli. Urednik

Ze dolga leta (toda kot da je $ele véeraj mastopila sluzbo) sluzi
moji umetnosti dekla, urna in bistra in wvselej nova in drugacéna pri
poslu.

Ime ji je Fantazija.

Nekolikanj hudomus$na in posmehljiva je, in ko se rada oblaéi v érnino,
bi le nihée ne mogel tajiti, da je ¢esto norcéava, in zopet nihcée ne bi verjel,
da poéenja vse vedno resno in vselej enako. Roko si zarine v Zep; iz
njega si privieée pavlihovsko éepico s kraguljéki; natakne si jo na glavo,
rde¢o kakor petelinji greben — in ubezi. Danes tukaj — jutri tam. In
zabava se s tem, da mi prina$a v hifo (zato, da bi jaz iz njih izvlekel
novele in romane in drame) najbolj nezadovoljne ljudi, kar jih je najti
.na svetu, mofke, Zenske, otroke, zapletene v nenavadne zadeve, iz katerih
se ne znajo ved izmotati; protislovne v sami zasnovi; prevarjene v upih;
in g temi priti na kraj, to je véasih prav resda zelo hudo.

No torej, ta moja dekla Fantazije mi je, nekaj let bo Ze'tega, po

zlem navdihu ali po mesreéni muhi privedla v hifo celo drufino (me
Vedel bi povedati, kje in kako jih je.iztaknila) — &e§ da, po mjenem,
12 njih lahko izkopljem snov za imeniten roman.
. Znadel sem se pred mozZem, starim kakih petdeset let, oblecenim v
crn suknji¢ in svetle hlade, namricenega obli¢ja in ofi, zlovoljnih od
poniZanja; pred ubogo Zeno v vdovski Zalnini, ki je vodila za roko
3tiriletno deklico, na drugi strani pa decka, ne dosti starejSega od de-
setih let; pred drznim in smelim dekletom, tudi v Zalnini, toda bogato,
drzno in dvoumno oblefenim, polnim drhteée, vesele, jedke mrinje
Z0per onega starega ponifanca in zoper nekega mladeni¢a kakih dvajset
let, ki se je drZal pri strani, vase zaprt, ko da jih vse skupaj zanituje.
Skratka, teh Sest »osebe, ki se zdaj prikaZejo na odru ob zaletku igre.
In z2daj ta, zdaj oni, vefkrat pa celo drug preko drugega, so mi ti
ljudje pripovedovali svoje bridke zgodbe, mi kridali v obraz vsak svoje
Tﬂgloge, mi luali pred noge svoje zapletene strasti, tako kakor to zdaj
v igri poéenjajo z nesreénim Ravnateljem.

Kje je avtor, ki bi kdaj vedel povedati, kako in zakaj se mu v
fantaziji rodi neka oseba? Skrivnost umetniske stvaritve je ista kakor
skrivnost naravnega rojstva. Zenska, ki Ljubi, lahko $e tako Zeli, da bi
bostala mati;, toda Zelja sama po sebi, naj bo Fe tako silovita, ne more
zadoséati. Nekega lepega dne ugotovi, da je mati, ne da bi se natanko
Zavedala, odklej. Tako umetnik, ki Zivi, zbira v sebi toliko Zivljenjskih
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klie, da nikdar ne more redi, kdaj in zakaj se mu je ena teh klic vrinila
v fantazijo, da bi se tudi sama spreobli¢ila v Zivo stvaritev, na Zivljenj-
ski ravni, ki je vi§ja od one nestanovitne, vsaukodnevne bitnosii.

Samo to lahko rec¢em: ne da bi jih bil pravzaprav iskal, sem se znasel
pred temi Sestimi osebami, ki so zdaj na odru, znasel se pred njimi,
tako Zivimi, da bi se jih bil lahko dotaknil, tako zivimi, da bi bil
malone utegnil sliSati njih dih. In tako so cakale, prisotne tu pred
mano, vsaka s svojo mudéno skrivnostjo in vse zdruZene po rojstvu in po
razvoju medsebojnih odnosov, ¢akale, da bi jim odprl vstop v svet
wmetnosts, da bi zloZil iz njihovih osebnosti, iz njithovih strasti in nji- -
hovih dogodivs¢in roman, dramo ali vsaj novelo.

Zive rojene — so hotele Ziveti.

Toda pri tem je treba vedeti, da meni nikdar ni zadoscalo, pred-
staviti podobo nekega ¢loveka, naj bo Se tako posebna in znacilna, samo
zaradi veseljo do predstavijanja; wpripovedovati neko dolofeno dogo-
divid¢ino, veselo ali Zalosino, samo zaradi wveselja do pripovedovanjd;
opisovati pokrajino samo zaradi veselja do opisovanja.

So pisatelji (in ni jih malo), ki poznajo to veselje in ki zadovoljni
ni¢ ved ne Zelijo. So pisatelji, ki so po naravi bolj pravi pripovedovalci.

So pa tudi drugi, ki ¢utijo mimo tega veselja $e neko globoko du-
hovno potrebo, tako da ne dajo mesta osebam, dogodiviéinam, pokrajinam,
ki niso prepojene, da se tako izrazim, z nekim posebnim Zivljenjskim
smislom, in ki v sebi ne dobivajo nekega vesoljnega smisla. So pisa-
telji, ki so po naravi bolj filozofsko opredeljeni.

Jaz sem tako mesrecen, da pripadam tem poslednjim.

No, naj sem Se toliko iskal, v tistih festih osebah omenjenega smisla
nisem mogel najti. Zatorej sem sodil, da jih ni vredno oZivljati.

Sam pri sebi sem mislil: »Tako sem ze izmucil bralce s sto in sto
novelami: zakaj bi jih muéil Se s pripovedovanjem bridkih prigod teh
3estih nesreinikov?«

In v tekih mislih sem jih odrinil. Bolje reéeno — sem se z vsemi
mocémi potrudil, da bi jih odrinil.

Todae takine »osebe« ne rodi$ za prazen nic.

Stvaritve mojega duha — so zdaj (vseh Sest) Zivele Ze svoje, ne veé
moje zZivljenje, Zivljenje, ki jim ga jaz nisem wveé mogel odrekati.

Res je mekaj: ko sem jih tako vztrajno preganjal iz svojega duha,
da zZe skoraj mikake pripovedne opore veé niso imele, kakor osebe iz
romana, ki so po ¢udeiu usle iz knjige, v kateri so prej domovale — so
pridele iveti kar na svoj racun; iskale so take in take trenutke v mojem
dnevu, da so se mi spet vrivale pred o¢i sredi samote delovne sobe,
in zdaj ta, zdaj druga, ali po dve hkrati, so prihajale, da bi me iz-
zivale, da bi mi predlagale taksne ali drugadne prizore, ki naj bi jih
predstavil ali opisal, taksne ali drugaéne udinke, ki bi jih bilo mogoce
izkopati iz njih, mi prikazovale zanimanje, ki bi se utegnilo zdramiti
ob kaki neobidajni situaciji — in tako naprej.

Za hip sem se dal premagati — in vsakokrat je zado3calo Ze to
popuséanje, Ze to, da sem se dal le malo prevzeti: iz tega so izsrkale novo
Zivljenjsko moé¢, moénejfo otipljivost in zato kajpa tudi prepricljivost
do mene. In take sem se jih jaz &edalje teZe osvobajal, one pa so se
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po drugi strani cedalje laZe vracale, da bi me znova izzivele. Nekaj
¢ase so me zZe kar prav dobesedno obsedle. Naposled pa — v hipu — se
mi je zasvetilo, kako se jim lahko izmaknem.

»Zakaj neki,« sem si dejal, »me uprizorim tega docela novega pri-
mera, kako neki avtor noce oZiviti mekaterih svojih oseb, Zivo rojenih
v njegovi fantaziji, in kako te osebe, ko so pacé Ze wvsrkale Zivljenje,
nikakor nofejo ostati izkljuéene iz sveta umetnosti? Odtrgale so se Ze
od mene; na svoj racun Zivijo; pridobile so glas in sposobnost gibanja;
osamosvojile so se torej Ze in so v tej borbi, ki so jo bile z menoj za
svoje 2ivljenje, same po sebi postale dramske osebe, osebe, ki se lahko
same gibljejo in govore; znale se bodo torej tudi braniti pred drugimi.
No torej, kajpa, dajmo jim prosto pot tja, kamor po navadi gredo dram-
ske osebe, da bi oZivele: na oder. Bomo videli, kaj bo.«

Luigi Pirandello

Tako sem storil. In zgodilo se je kajpa, kar se je moralo zgoditi:
mefanica tragiénega in komiénega, fantastiénega in realistiénega, v hu-
moristiéni situaciji, resniéno novi in zapleteni, kot le kaj; nastala je
drame Ze zaradi oseb (ki dihajo, govore in se gibljejo), ker jo nosijo
same v sebi, ker jo trpe; drama, ki mora zato za vsako ceno mnajti
scensko realizacijo; in nastala je komedija tega jelovega poskusa scenske
improvizacije. Najprej presenecenje teh ubogih igraleev, ki sredi dneva
vadijo na odru, na katerem ni kulis, ne scen; presenedenje in nejevernost,
ko vidijo, da se pred njimi prikaZe teh Sest »osebe, ki pravijo, da kot
take i3¢ejo avtorja; kmalu nato pa, po nenadni nezavesti v Zalnino oble-
¢ene Matere, njthovo instiktivno zanimanje ze dramo, ki jo zaslutijo
v njej in v ostalih ¢lanih te éudne druZine, za mraéno in dvoumno dramo,
ki se tako nmeverjetno odrazi na tem praznem in nepripravijenem odru;
in kako to zanimanje polagoma naradéa, ko izbruhnejo protislovne
strasti — zdaj v Ocetu, zdaj v Pastorki, zdaj v Sinu, zdaj v oni ubogi
Materi; strasti, ki se skufajo, kot sem dejal, druga drugo prehiteti s
tragiénim krvavim besom.

In glej — tisti obéi smisel, ki sem ga prej zaman iskal v teh Sestih
osebah — sp zdaj same v sebi nasle, ko so samostojno odile na oder,
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posredilo se jim je, da so ga nasle v razgibavanju brezupne borbe, ki jo
bijejo druga proti drugi in vse skupaj proti Ravnatelju in proti igralcem,
ker jih ne razumejo.

Ne da bi hotele, ne da bi vedele, v stiski vznemirjenih src, da bi se
obranile medsebojnih obtozb, izraZajo (vsaka izmed njih) kot svojo Zivo
bol in svojo muko vse tisto, kar je leta in leta mucilo mojega duha: pre-
varo medsebojnega razumevanja, temeljecega neizbeZno le na prazni ab-
strakciji besed; mnogoterno osebnost slehernega ¢loveka, skladno z vsemi
moZnostmi, ki so v slehernem izmed nas; in naposled $e tragiéni, ima-
nentni konflikt med Zivijenjem, ki se neprestano giblje in spreminja,
in formo, ki ga — nespremenljiva — ustaljuje.

Zlasti dve med temi Sestimi osebami, Oce in Pastorka, govorita
o tej grozotni, neodpravljivi ustaljenosti svoje forme, v kateri vidita
oba za velno wn mespremenjeno izraZeno svojo bistvenost, ki pomeni
njemu pokoro, mjej mascevanje; in branita jo zoper spakljivi videz in
nezavedno frjotavost igralcev in skulata z njo navdahniti banalnega
Ravnatelja, ki bi jo hotel predrugaciti in prilagoditi tako imenovanim
»potrebam odrae.

Oc¢ividno ni vseh Sest oseb razpostavljenih po istem formacijskem
planu, toda ne zato, ker so med njimi podobe prvega in drugega plana,
to se pravi »protagonisti« in »SarZe« — kar bi bila le osnovna perspektiva,
potrebna zg vsako scensko ali pripovedno arhitekturo — in ne zato, ker
ne bi bile vse dokoncno izoblikovane za svoj namen. Vseh Sest je na
isti stopnji umetniske realizacije in vseh Sest na isti ravni realnosti,
namreé na ravni dramske fantastike. Ce so kot dufevnost realizirani
samo O¢ée, Pastorka in tudi Sin, tedaj je kot narava ravno tako reali-
zirana Mati; kot »prifujofa« pa Dedek, ki opazuje in opravi eno veliko
kretnjo, ter Deklica, ki je povsem megibna. Nezavestno me je dojmilo,
de moram predstaviti ene bolj realizirane (umetni$ko), druge manj,
druge spet komaj komaj izobiikovane kot prvine dejstva, ki naj se pri-
kaze ali pove: najbolj ziva, najbolj popolno ustvarjena, Oce in Pastorka,
prideta kajpada najbolj v ospredje in vodite in se zaganjata ob malone
mrive gmoto ostalih: izmed teh se zopet eden, Sin, upira; druga, Mati,
je kakor zazmamovana klavna Zrtev med onima dvema malima bitjema,
ki malone nimata druge bitnosti mimo pojava, in Se tega komaj, in ki ju
je treba voditi za roko.

In res! Res so se morale prikazati vsaka ravno na tej stopnji ustvar-
jenosti, ki so jo dosegle v avtorjevi fantaziji v trenutku, ko jih je hotel
pregnati pro¢ od sebe.

Ce 2daj o tem razmidljam, kako sem intuitivno doumel to nujnost,
kako sem mnezavestno naSel nacin, po katerem bi to opravil s pomoéjo
neke nove perspektive, in nadéin, kako sem to dosegel — se mi zdi vse
kakor ¢udez Dejstvo je, da sem zasnoval to igro prav zares v hipni
" razsvetlitvi fantazije, v takem trenutku, ko po nekem ¢udezu vse prvine
duha soglasajo in sodelujejo v boZanskem skladu. Ni jih élovedkih
moZganov, pa naj so se pred lem e toliko mucili, ki bi s hladnim
premislekom kdaj dosegli to, da bi prodrli v vse nujnosti svoje forme
in ji mogli povsem zadostiti. Zato nikakor ne kaZe pojmovati teh raz-
logov, ki jih zdaj pripovedujem, da bi razjasnil vrednote te forme, zato
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jih nikakor ne kaZe pojmovati, pravim, tako kot da so bili to moji prvotni
nameni, ko sem se lotil ustvarjanja, in kot da jih zdaj le skusam za-
govarjati. Ne, to so le odkritja, ki sem jih mogel sam spoznati kasneje,
s spocdito glavo.

Hotel sem prikazati $est oseb, ki idéejo avtorja. Drama je neupri-
zorljiva ravno zato, ker ni avtorja, ki ga te osebe ii¢ejo; namesto drame
se uprizori komedija tega jalovega truda, z vsem tistim wvred, kar je
v tej komediji tragiénega sprifo dejstva, da je bilo teh Sest oseb zavr-
njenih.

Toda mar je mogocde predstaviti osebo, ¢e jo zavrne§? Oéividno jo
moramo — ¢e jo hotemo predstaviti — ravno sprejeti v fantazijo in jo
tedaj izraziti. In juz sem teh Sest oseb v reswici sprejel in jih realiziral:
toda sprejel in realiziral sem jih kot zavrnjene: kako i5¢ejo drugega
avtorja.

Treba je tedaj doumeti, kaj sem pri njith zavrnil; njih samih namreé
ofiwidno nisem; paé pa njthovo dramo, ki jih, brez dvoma, zanima bolj
ko vse drugo, a ki mene ni zanimala, iz razlogov, ki sem jih Ze naznadil.

In kaj pomeni neki »osebi« njena drama?

Vsak stvor fantazije, vsaka stvaritev umeinosti mora imeti, da bi
sploh lahko obstajala, svojo dramo, to je dramo, v kateri nastopa kot
»0seba« in zavoljo katere je sploh »oseba«. Drama je raison d'étre osebe,
njena Zivljenjska funkcija: neogibna, da bi mogla Ziveti.

Pri teh Sestih sem torej bivanje sprejel, smisel bivanja pa zavrnil;
vzel sem organizem in mu zaupal mamesto njegove prave funkcije —
drugo, bolj zapleteno funkcijo, v kateri je njegova prava funkcija igrala
komajda wvlogo podatka ali dejstva. Strahotna in brezupna situacija
zlasti za tisti dve osebi — Odeta in Pastorko —, ki jima je bolj od
ostalih do Zivljenja in ki se bolj od ostalih zavedata, da sta »osebi«, to
Se pravi, da neogibno potrebujeta dramo in to ravno svojo pravo, edino,
3_6_9'-' si moreta samo v njej sebe predstavljati — in ki se zavedata, da
Jima je bila odredena. »Nemogocax situacija, iz katere vesta, da morata
ubeZati za vsako ceno, za ceno Fivljenja ali smrti. Res je, da sem jim
dal kot raison d’ étre, kot smisel bivanja, kot funkecijo — neko drugo
situacijo, namreé¢ prav to »nemogodo« situacijo, to dramo, da — zavr-
njene — ravno iféejo avtorja: toda da bi bil to raison d’ étre, da bi bila
to zanje, ki so Ze imeli svoje Zivljenje, prava in nujna funkcija, za-
dostna za Zivljenje — tega miso mogle niti od daleé slutiti. Ce bi jim
bil to kdo povedal, mu ne bi bile verjele; zakaj nemogoée je verjeti, da
je edini smisel nasega Zivljenja neko gorje, ki se nam zdi kriviéno in
nerazlozljivo.

Toda me znam si predstavljati, zakaj, na kaksnem temelju me je
oblg zasnova, da oseba Oceta ni tisto, kar bi morala biti, ker je pre-
koradila svojo lastnost in svoj poloZaj kot »oseba« ter se premaknila,
’?dﬂ.‘i pa kdaj, v lastnost in poloZaj in dejavnost avtorja. Jaz, ki razumem
tiste, ki mene ne razumejo, jaz vem, da prihaja ta zasnova od tod, ker
ig Oseba izraza kot svoj trud duhovni napor, ki je priznano moj. To je
kajpa povsem naravno in ne pomeni prav ni¢. Ne glede na premislek,
da ta duhovni napor v Ofetovi »osebi« izvira iz razlogov in vzrokov, ki
mimajo nié skupnega z dramo moje osebne izkudnje, ne glede na ta pre-
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mislek, ki bi sam po sebi odvzel kritiki sleherno veljavo — Zelim raz-
jasmiti Se to: eno je imanentini napor mojega duha, napor, ki ga smem po
vsej pravici (¢e ji le organsko pristaja) obravnati » neki osebi; disto
nekaj drugega pa je dejavnost mojega duha, razvita v realizaciji tega
dela, dejavnost torej, ki se izkaZe v oblikovanju drame teh 3Sestih oseb,
ki isc¢ejo awvtorja. Ce bi bil Oce delezen te dejavnosti, ¢e bi tekmoval
v oblikovanju drame, ki je v tem, da Zivi§ kot oseba, ki i3¢e avtorja,
tedaj pac, in samo tedaj, bi bilo upraviéeno reci, da je Ocfe véasih avior
sam in da zatorej ni to, kar bi moral biti. Toda Oée tega svojega bivanja.
ko¢ »oseba, ki iice avtorja« ne ustvarja, temveé ga trpi, prezivlja kot
nerazlozljivo usodnost im kot situacijo, ki se ji skusa z wvsemui silami
upreti in izmakniti: torej je prava »oseba, ki i5Ce avtorjuc in ni¢ ved,
¢etudi izraze, kot da je napor mojege duha mjegov. Ce bi bil delezen
aviorjeve dejavnosii, bi znal popolnoma razloZiti tisto usodnost; videl
bi se sprejetega (pa ceravno kot zavrnjeno osebo, vseeno sprejetega)
v fantazijski maternici poetovi in nme bi ve¢ imel razloga, da trpi ta
obup spri¢o brezplodnega iskanja nekoga, ki bi ustalil in zloZil njegovo
Zivljenje »osebe«: reéi hotem, da bi prav rad sprejel raison d’éire, ki
mu ga nudi avior, in bi se brez ugovorov odrekel svojemu smisiu
bivanja; poslal bi k vragu tistega Ravnateija in tiste igralee, h katerim
se zateka kot edini resitvi.

Med njimi je tudi oseba — Mati — ki ji prav ni¢ ni vaZno, ali je
Ziva ali ne, vsaj ne v smislu, da bi bilo Zivljenje smoter sam po sebi.
Sama niti najmanj ne dvomi, da je Ze Ziva; niti ji nikdar ni preblisnile
moZganov, da bi se vprasala, kako in zakaj, v kakem smislu je Ziva.
Skratka — sploh se ne zaveda tega, da je »oseba«: zato tudi nikoli, niti
za hilp ni odirgana od svoje »vloge«. Ne ve, da ima »vlogo«,

To ji povsem organsko pristaja. Dejansko njena vloga kot Mati
sama po Ssebi, v svoji »naturnostic, ne prenese duhovnih razgibavanj:
zato tudi me Zivi kot duhovno bitje: Zivi v neprestanem custvovaniju,
ki se nikdar me more razrediti, in zato si ne more pridobiti zavesti o
svojem zivljenju, kar pomeni z drugimi besedami: o tem, da je »osebuc.
Toda, kljub vsemu temu, tudi ona ifée po svoje in s svojimi smotri —
avtorja; v nekem trenutku se zazdi, da je zadovoljna s tem, da so jo
privedli pred Ravnatelja. Morda zato, ker tudi sema wupa, da jo bo
ozivel? Ne: zato, ker upa, da ji bo Ravnatelj dal uprizoriti sceno s
Sinom, v katero bi vloZila toliko svojega Zivljenja; toda te scene ni,
je nikoli mi moglo niti je nikdar me bi moglo biti. Tako se vobée ne
zaveda, da je »oseba«, to se pravi, da bi lahko ozZivela v Zivljenju,
utrjenem in opredeljenem, hip za hipom, docela, v sleherni kretnji in
sleherni besedi.

PrikaZe se skupaj z ostalimi osebami na odru, toda ne da bi
razumela, kaj ji te nalagajo, da naj poéne. Ofividno si predstavlja, da
je ta besna Zelja po Zivljenju, ki navdaja mozZa in héer in ki je tudi
njo spravila na oder, samo eno izmed obifajnih éudaltev tega mucéitelja
in mudenca, in — o groza, groza — le Se novo, dvoumno dviganje glave
te njene uboge, zupeljane héerke. Popolnoma pasivna je. Okoliséine
njenege Zivljenja in vrednost, ki so jo te okolif¢ine dobile v mjenih
odeh, celo njen znadaj — wvse to so refi, ki jih povedo drugi in ki jile
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one enkrat samkrat zanika, ker se v mjej upre in zgane materinski
nagon, ki hoce razloZiti, da nikakor ne mara zapustiti ne sina ne soproga;
zakaj sina so ji odvzeli in soprog jo je pnisilil, da ga zapusti. Toda tu
samo popravlja navedbe dejstev: ne ve in si ne raZlaga nicesar.

Skratka — Mati je narava. Narava, obrisana v liku neke matere.

Ta osebg mi je dala prej neznano zadoic¢enje, ki gu ne bom zamoléal.
Skoraj vdi moji kritiki, namesto da bi jo opredelili (kakor po navadi)
kot »neclovesko« — kar je menda prav mnespremenljiva in posebna
znadilnost brez izjeme wvseh mojih oseb — so jo blagovolili oznaditi
»s pravim veseljem«, ¢e§ da je naposled moja fantazija le rodila nad
vse Cloveski lik. To pohvalo si razlagam takole: ker je ta moja uboga
Mati vsa uklenjena v svojem mnaravnem materinstvu, ker mi zmoZna
svobodnih duhovnih premikov, ker je maloda zgolj kup mesa, ki se
povsem izZivija v tem, da se plodi, doji, skrbi za potomstvo in mu
naklanja ljubezen, ne da bi sploh dutila potrebo, izzvati delovanje
mozZganov — zato najbrz predstavlja sama po sebi pravi in popolni »tip
Llovelnostic. Prav gotovo je tako, zakaj kazno je, da mi¢ ni bolj od-
vetnege v Cloveskem organizmu kakor duSevnost.

Toda kritiki so se ob vsej tej hvali vendarle hoteli ¢imprej znebiti
Matere, ne da bi se potrudili poglobiti v jedro poetiénih vrednot, ki
Jih ta oseba v igri zaznamenuje. Nad vse ¢lovedki lik, da, zato ker nima
v sebi dufevnosti, to se pravi, ker se ne zaveda, da je, kar paé je, ali
ker se vsaj ne skufa sama sebi razloZiti. Toda dejstvo, da ne ve, da je
voseba« — je Se ne osvobodi tega, da je to. To je njena tragedija v moji
igri. In najbolj Zivi izraz te oicoli¢ine izbruhne v tistem mjenem kriku,
ko ji sku$a Ravnatelj dopovedati, da se je vse vendarle Ze zgodilo in
da zatorej le ne more biti povoed za nove toZbe: »Ne, godi se zdaj, godi
Se vedno! Moje gorje ni narejeno, gospoed! Jaz sem Ziva in prisoina,
vedne, v vsakem trenutku svojega gorja, ki se obnavlja, vedno Zvo in
brisotno.« To déuti, brez zavesti, in zato kot nekaj nerazloZljivega: toda
<uti z vso tisto strahoto, ki ne misli in niti ne more biti razlozljiva, ne
sebi, ne drugim. Cuti paé, ni¢ ved. Cuti kot boledino in ta boletina ne-
posredno zakridi. Tako se v njej odraZa odrejenost njenega Zivljenja v
obliki, ki — drugade — mudi Oceta in Pastorko. Ta dva sta dufevnost;
one narava; dusSevnost se upira ali, ée more, skuda najti korist; narava,
<e je me podZge spodbuda éutov, joée.

Imanentni konflikt med Zivljenjskim gibanjem in formo je neiz-
prosni pogoj me samo duhovnega, ampak tudi naravnega reda. Ziv-
Ljenje, ki se je ustalilo, da bi obstajalo, v naedi telesni formi, polagoma
ugonablja to svojo formo. Jok te ustaljene narave je meogibno, vztraino
staranje nalega telesa. Materin jok je ravno tako pasiven in irajen.
Obrnjen k trem obli¢jem, zapleten v tri razline, a sofasne drame —
Je ta imanentni konflikt v igri tako najbolj popolno izraZen. In Se
ve¢: Mati s tistim svojim krikom pred Ravnateljem tudi razlaga posebno
vrednost umetniske forme — forme, ki ne zaobjema in ne ubija njenega
Zivljenja in ki je Zivljenje ne razjeda. Ce bi Oce in Pastorka sto tisoc-
krat znova in zapored zastavila svojo sceno — bi wvsakokrat, v dolo-
58?}em trenutku, v hipu, ko se mora Zivijenje umetnine izraziti s tistim
_kﬂkqm, ta krik spet zadonel: mespremenjen in mespremenljiv v svoji
Jormi, toda ne kot mehaniéno ponavljanje, ne kot nujno povracanje

109



zunanje neogibnosti, marve¢ (nasprotno) vsakokrat Ziv in kakor now.
rojen iznenada tako in za vekomaj: Ziv balzamiran v svoji netrohljivi
formi. Tako bomo wvsakokrat, ée odpremo knjigo, nadli Francesco, ki
Ziva iwzpoveduje Danteju svoj sladki greh; in e bi sto tisoékrat znova
spet in spet brali ta odstavek, bi nam sto tisoékrat Francesca spet in
spet ponovila iste besede, ¢ ne bi jih ponavljela mehaniéno, marveé bi
jih Hzgovorila vsakokrat prvi¢ in s tako Zivo in iznenadno strastjo, da
se bo Dante vsakokrat znova onesvestil. Vse, kar Zivi, in ker Zivi —
ina svojo formo, in zato mora umreti: razen umetnine, ki Zivi vedéno
ravno zato, ker je forma.

Rojstve stvora dlovedke fantazije, rojstvo, ki je prehod éez prag
med nifem in vecnostjo, se lahko dogodi tudi iznenada, iz maternice
nujnosti. Recimo, da je v neki drami potrebng oseba, ki bi storila ali
rekla mekaj nujnega; in 2e se ta oseba rodi in ravno ta in natanéno
taka, kakrina mora biti. Tako se rodi Madame Pace med onimi Sestimi
osebami, in zdi se kakor déudeZ oziroma kot potegaviéina na tem odru.
realisti¢no uprizorjena. Toda ni potegavidina. Rojstvo je resnifno, nova
_oseba je Ziva, me, ker je Ze bila Ziva, marveé, ker je sreéno rojena,
tako kot ravno prenese njena narava, to se pravi — recimo — narava
»neogibne« osebe. Toda tu je nastopil prelom, nenaden preskok v ravni
realnosti scene ker se oseba tako lahko rodi samo v poetovi fantaziji,
nikakor pa ne na deskah odra. Ne da bi se kdo tega ovedel, sem v hipw
spremenil prizoriiée: za ta trenutek sem ga vkljuéil v svojo fantazijo,
ne da bi ga potegnil gledalcem izpred oéi; take sem jim tedaj pokazal,
namesto samega odra, svojo fantazijo v hipu stvaritve, v obliki tega
istega odra. Ta oder — %e zato, da bi mogel sprejeti fantasticno realnost
teh Sestih oseb — ne obstaja sam po sebi kot dolo¢eno in nespremenljivo
dejstvo, tako kakor v tej igri mi¢ ni na svojem mestu lin ugotovljeno:
vse nastaja, vse se giblje, vse je poskus in improvizacija. Tudi raven
realnosti kraja, na katerem se spreminja in znova spreminja to nefor-
mirano Zivljenje, ki hrepeni po svoji formi, se tako organsko premika.
Ko sem si zamislil, da se mi bo iznenadno na tem odru rodila Madame
Pace, sem zacutil, da to lahko storim in sem to tudi storil; de bi se bil
ovedel, da me to rojstvo prestavlja drugam in mi v enem samem hipu,
tiho in skoraj neopazno — sprevrie raven realnosti prizoriica, tega
prav gotovo ne bi bil storil, ker bi se bil zgrozil pred oéitno nelogi¢nostjo.
In zagres$il bi bil nesrecno iznakaZenje lepote svojega dela, pred éemer
me je obvaroval zagon duha: zakaj v nasprotju z laZnivim videzom
logi¢nosti je to fantastiéno rojstve oprto na pravo nujnost v skriv-
nostni organski povezanosti z vsem Zivljenjem tega dela.

Ce mi zdaj kdo refe, da to delo ni polnovredno, kakor bi lahko bilo,
ker v izrazu ni komponirano, marveé kaoti¢no, ker je preveé romantiéno
— mi to izzove le nasmeh.

Razumem, zakaj mi je to kdo oponesel. V mojem delu namreé
uprizoritev drame, v katero je zapletenih teh Sest oseb, nikakor ni ure-
jena, marved se 2di zmedena: ni logiénega razvoja, ni povezave do-
godkov. Vse to je res. S svetilko ob belem dnevu me bi bil mogel najti
bolj neurejene, bolj ¢udaike, bolj samovoljne in zapletene oblike :za
uprizoritev te »drame,« v katero je zapletenih onih est oseb«. Vse to
je res, toda saj jaz misem uprizarjal te drame: uprizoril sem druge —
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in ne bom veé ponavljal, katero! — dramo, v kateri je skrita (mimo
vseh drugih lepot, ki jih vsakdo po svojem okusu v njej utegne najti)
ravno neka pritajena satira ne romantiéni postopek. In drama teh oseb,
uprizorjena me, kakor bi se bila organizirala v moji fantaziji, ée bi
jo bil sprejel, marveé tako, kot zavrnjena drama, te potemtakem v
mojem delu ni mogla obstajati drugace nego kot »situacijas in v nekakem
razvoju ter ni mogla priti na dan drugaée nego v nmamigih, zmedeno
in neurejeno, v silovitih odlomkih, v kaotiéni obliki: neprestano spet
prekinjena zavozlana, v protislovnostih in vrhu tega celo tako, da
jo dve osebi sploh zanikujeta, dve drugi pa sploh ne prezivljata.

Res je tu tudi oseba — tista, ki dramo »zanika«, c¢etudi je sama
oseba te drame, namreé¢ Sin — ki dobiva vso svojo obliko in vrednost.
le iz dejstva, da je oseba, ne tiste »igre, ki jo velja nmapisatic — saj
kot taka skoraj sploh me mastopa — marve¢ iz uprizoritve, ki sem jo
jaz zasnoval iz vsega. Skratka, Sin je edini, ki 2ivi samo kot »oseba,
ki i8¢e avtorja«; le da avtor, ki ga i8¢e, ni dramski avtor. Tudi to ni
moglo biti drugace; tako, kakor je ves znacaj te osebe organski v moji
zasnovi, tako je logi¢no, da povzroéa v dani situaciji skrajno zmedo in
nered in Se en romantiéni kontrasini motiv veé.

Toda ravno ta kaos, organski in naraven, sem moral uprizoriti;
in uprizoriti kaos, to $e me pomeni, uprizarjati kaotino, to se pravi
romanti¢no. In da je moja uprizoritev vse drugo prej kot zmedena,
namre¢ dokaj jasna, preprosta in urejena, to dokazuje dojemljivost,
ki se je izkazala pred oémi vseh publik na svetu, ki so vse zlahka spo-
Znale zaplet in znadaje, fantasticne in realistiéne, tragiéne in komicéne
ravni moje igre; tistim, ki imajo bolj prodirne oci, se p’nkazujego tudi
neobic¢ajne vrednote, skﬂte v njeij.

Silna je 2meda je zikov med ljudmi, ¢e takine kritike Se najdejo
besede, da se v njih izrazijo. Tako velika je ta zmeda, kakor je popoln
mumm zakon urejenosti, ki mu- je moja igra v vsem sledrla tako da je
bostale klasiéna in tipiéna in da onemogoéa, sleherno besedo, ki bi jo
izpodkopavala. In res: vsi e razumejo, da Zivljenja ni mogoée umetno
ustvariti in da brez avtorja, ki bi sprejel dramo teh $estih oseb v svojo
dufc, te drame ni mogode uprizoriti; samo Rawvnatelj $e prav banalno
Zelj tzvedeu kako so potekala dejstva; to spodbode Sinu, da vzklide
spomin ng ta dejstva v materialni zaporednosti trenutkov, brez karinega
koli smisla in zato celo tako, da niti ni veé potreben é&lovedki glas —
in tedaj se sesuje, grobo, mesmiselno, s strelom mehaniénega oroZja,
in razpade in se razgubi jalovi trud oseb in igralcev — odividno brez
boetovega sodelovanja.

Poeé, ki oni zanj niti vedeli niso in ki je tako rekoé¢ od dale¢
Ves éas opazoval ta njihov trud, ta pa je medtem s pomoéjo prav tega
truda in ravno iz njega tzobltkoval svoje delo.

Tutto il teatro di Luigi Pirandello,
Machere nude, I, Mondadori, 4. ponatis, 1941,
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$o za eno novost smo se odlodili v tej stevilki GLEDALI-
. SKEGA LISTA: objavljamo odlomek iz knjige amer. dramaturga
J. W. Krutcha »»MODERNIZEM. V MODERNI DRAMI,
v katerem. obravnava Luigija Pirandella, in sicer dosledno
dokaj ostro odklonilno, 8 piS¢evimi izvajanji in zakljucki se
sicer ne strinjamo, vendar odlomek objavijamo v Zelji in s
teZnjo, da naSim bralcem objektivno posredujemo tudi mnenja
proti naSemu avtorju in proti delu, ki ga uprizarjamo.
S tem, pniznam, nenavadnim poskusom, ki ga, kolikor vem,
doslej v gledalif¢u ni %e nihfe preizkusil, Zelimo doseéi dvoje:
najprei: to, da bi tisti, ki jim uprizorjeno delo ne bo ugajalo,
. a morda sami ne bodo tofno vedeli, zakaj jim ne ugaja (in
to se velikokrat dogaja), dobili opori3fa za svoje pomisleke.
Tako bo pri3lo do debat in polemik in kontno se bo, vsaj v
perspektivi, izpolnila nafa davna Zelja, da bi namre¢ Kontakt
obéinstva z gledaliS5¢éem ne bil pasiven, konvencionalen in
medel, marved kriti¢en, 2Ziv, konstruktiven. Torej samo pri-
zadevanje, da pospesimo formiranje razgledane, kriti¢ne
in zahtevne  publike. Nov poskus v seriji poskusov kot
so javne razélembene vaje, kriliéni razgovori z obdéinstvom itd.
S tem pa smo tudi Ze izérpalli drugi razlog: prispevek k
splofni kulturni razgledanosti vsega obéinstva, Razgledanost
namred ni razgledanost, ¢e je enostranska, fe se omejuje samo
na argumente »za¢, argumenti sproti«x pa ji ali niso dostopni
ali pa si pred njimi zatiska ofi. In mi smo dale¢ od tega, da
bi argumente »protie (konkretno tokrat argumente proti Pi-
randellu) pred obcéinstvom prikrivali.

Objavljamo Krutchovo mnenje, dasi bi lahko izbrall tudi
katerega drugega avtorja, zlasti Se iz prvih desetletij tega
stoletja, ko so Pirandella popolnoma odklanjali. Za Krutcha
smo se odlodili zato, ker je eden redkih sodobnih dra-
maturgov, ki Pirandella e danes odklanjajo in ker Zivi in
dela, v Ameriki, kjer moderna drama, katere ole je prav Pi-
randello, doZivlja izreden razvoj., Predaleé¢ bi nas vodilo, ¢e
bi hoteli razkriti razloge za to Krutchevo negacijo moderne
drame in za njegove trditve, da je moderna drama na naj-
bolifi poli, da sama sebe unidi in da v tej smeri mora priti
do tega, da bo drama kot literarna zvrst sploh prenehala
obstajati, Taka razprava bl prerasla obseg in okvir na3ega
GLEDALISKEGA LISTA. :

Odlomel, ki ga, kot refeno objavljam ad informandum, je
preveden dz knjiine izdaje, prvi natis, 1953, Cornell University
Press, Ithaca, New York in Oxford University, London.

Urednik

Pirandellove igre so interpretirali na razliéne naéine in znan sodobni
kritik mu je nedavno priznal ugiedno mesto v moderni drami. Ne
glede na to misljenje ga bom obravnaval kot dramatika, ki je — ali
kot bi bilo mogoce bolje re¢i o lako dvoumnem piscu, ki se mi zdi,
‘da je — zanikal vse. Se pravi, da je zanikal da sploh obstoji trajen
in ved ali manj trden znadaj ali osebnost, ki jo pripisujemo vsakemu
¢loveikemu bitju, posebnc pa samim sebi.

To je mogote najneprijetnejsi predmet, o katerem bom razprav-
ljal, deloma zato, ker sta postavki »jaz sem jaze in »ti si ti« najosnov-
nejsi, kajti zdi se nam samo po sebi umevno ne samo, da resni¢nosii
so, ampak, da tudi trajajo, tako da sta v&erajsnji in danadnji jaz le
nadaljevanje istega, ne glede v kaksni smeri se ta jaz razvija. Na
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tej predpostavki morajo sloneti vsi moralni sistemi, kajti jasno je, da
nihée ne more biti dober ali slab, kriv ali nedolZen, ¢e ne obsto,i kot
irajna enota. Konfno pa niso odvisnii od tega le vsi moralni sistemi,
ampak tudi drugi poskusj sistematske ureditve pojavov ¢&loveskega Ziv-
ljenja. Celo mehanisti, ki zanikajo prosto voljo in trdijo, da je osebnost
ali karakter zgolj produkt vplivov okolja, se morajo sprijazniti s tem, da
je ta od okolice pogojeni karakter neka trajna celota, Tudi mehanist
mora torej priznavati »jaze.

Ce bi bil Pirandello popolnoma edinstven pojav ali tudi &e bi se
podobni nazori pojavili le v drami, ne bi bil tako pomemben, da bi
nasel mesto v tej razpravi. Dramatik pa ima naziranja, ki se pojavljajo
tudi pri drugih pisateljih, ki pa jih ni neobhodno povzel po njih, ampak
megolo »iz zraka«; kot pravi Ibsen, je ustvaril svojo idejo. Ta pojav,
o katerem bom sedaj govoril, in ki so ga imenovali »razkroj osebnosti«.
se je tako razmahnil, da so ga opisovali kot enega najpomembnejsih
procesov v sodobni miselnosti.

Ni moj namen zanikati, da niso Ze dolgo poznali nekega paradoksa
v vsakdanjem pomenu besede »jaz«. Sicer je ze Heraklit trdil, da ni¢
ni trajnega razen spremembe in neka stara grika &ala govori o hudo-
delcu, ki se protivi kazni zato, kar je storil vleraj, ker danes »on« ni
vel »on« isti kot je bil véeraj. Kljub priloZnostnemu igradkanju s ta-
kimi paradoksi pa je klasi¢na etika odvisna od predpostavke, da obstoje
Pposamezne, notranje trajne osebnosti.

Veme, da so ljudje Cesto nedosledni, toda to bi ni¢ ne pomenilo,

¢e bi ne predpostavljali, da je nekaj trdnega, kar je od ¢asa do &asa
omahljive, O dejanju nekega éloveka retemo, da ga ni vredno. Svedano
Ba zaklinjamo, naj ostane »zvest sam sebi« ali mu svetujemo: »bodi
moZ«, Spoznanje omahljivosti Ze vsebuje apricrno in pomembnejSe pri-
Znanje trdnosti. Ne mores bili zvest samemu sebi, ¢e ni nekega »sebes,
ki si mu lahko zvest.
. Rekel sem Ze, da klasitna etika predpostavlja to trajno resnifnost
Jaza in bi brez tega ne mogli biti. Pripomnil bi, da si tudi zgodovine
ali zgodb brez tega ni mogote zamisliti, kajti v pripovedi o nekem
Casovnem razdobju je zapopadeno nekaj trdnega, kar se skozenj giblje —
to je ¢clovek.

Pri Pirandellu pa naletimo na primer pisatelja, ki skusa napisati
neke vrste dramo, ki pa, kot je videti, zanika obidajne nepogresljive
vrednote. Po kratkem pojasnilu, kaj s tem mislim, bom primerjal ta
nenavaden poizkus z drugimi novejsimi literarnimi pojavi. Sedaj si pa
oglejmo enc Pirandellovih del.

Pirandello je avtor veé bolj ali manj znanih del, ki so si med seboj
zelo podobna. Najbolj znana pa je, vsaj pri nas, igra SEST OSEB ISCE
AVTORIJA, ki je imela na Broadwayu velik uspeh.

_ Ko se pri SESTIH OSEBAH dvigne zastor, vidimo gledali$ki oder,
kjer Ravnatelj premifljuje o novi predstavi. Sest ljudi si izsili pot
Kk njemu, pojasnijo mu, da so osebe, ki jim je vdihnil Zivljenje dramski
Pisatelj, pa jih je zapustil, in vzirajajo v svoji praviei, da igrajo v
dogodkih, za katere so bile ustvarjene. Proti ravnateljevi volji zasedejo
oder in uprizorijo éudno in zamotano zgodbo o odnosih moZa do Zene,
od katere je lofen in do njenega ofroka, ki mu je on ote in pa lju-
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bimec, Vsakogar v igri muéi ljubosumnost, ljubezen, sovrasivo in pred-
vsem mogofe obéutek sramu.

Ce odbijemo posebnost, da imamo tu igro v igri in odstejemo wvse
filozofske polepSave, nam ostane le Se precej mrac¢na in turobna drama.
Toda zanima nas v prvi vrsti, kaj nam avtor pove o resni¢nosti. Psiho-
loSke drame so Se dovolj pogoste. SEST OSEB ISCE AVTORJA pa ni
toliko psiholoSka kot filozofska.

Skepticizem, h kateremu nas skusa zavesti, gre skoro do skrajnosti.
Videti je, da je teza: ¢lovesko bitje ne more lotiti dozdevnosti od res-
niénosti, mogote take razlike sploh ni. ResniCnost je zgolj videz, v ka-
terega verujem, zgolj zabloda, ki sem ji zapadel. Ali, ¢e citiram naslov
nekega drugega Pirandellovega dela: Prav imas, ée misli§, da si!

Tako je Ze v samem zacCetku zabrisana razlika med »resnitnim ziv-
ljenjem« in med ustvarjenim, ko Sest oseb stopi v svet »resniénega
Zivljenja« in se prifne udejstvovati v istem svetu kot gledaliski direktor.
Zdi se, da umetnost ni manj resnitna kot narava. Mogoce je celo bolj
resni¢na, ker imaginarna oseba Zivi v nedegled, ziv ¢lovek pa je minljiv,
in mogoée tudi zato, ker je fiktivni osebi mozno vdihniti trajen »egoe,
ki ga oseba v resnitnem zivljenju nima.

Se vet: celo v zgradbi igre v igri je vse skoro enako dvomljivo.
Razlitne osebe vidijo dogodke razliéno, zlasti pa vidijo drug drugega v
razliéni luéi. Pisec ostane nepristranski.

Omenil sem ze, da ideje, ki jo Pirandello razvija do logitnega ali
nelogiénega ekstrema, ne najdemo le pri njem, ampak da so véasih
gledali tendenco »r—az.krojtti jaz« kot na omembe vredno znadilnost na-
sega ¢asa. Nedvomno ima smer, ki jo zavzema psihioloski studij, mnogo
opraviti s tendenco. Ta Studij je posvetal posebno pozornost »dusevnim
stanjeme, vecjo kot temu, kar na Siroko imenujejo »znaéaj«. Predoéil
nam je omahljivosti in nedoslednosti v nadih obZutjih in ponaSanju,
konflikte in nasprotujofe si nagibe. Posledica je, da ne mislimo o
drugih in véasih o sebi kot o trdnem znadaju, ki ga veasih zamra&i ne-
karakteristiéno dejanje, ampak se zavedamo, da smo ¢isto preprosto,
od trenutka do trenutka drugacna rezultanta raznih sil, ki delujejo v
tem trenutku na naSo zavest in podzavest.

Nedvomno stremljenja moderne psihologije precej modificirajo kla-
sidno pojmovanje »jaza«. Ce priznamo teorijo o podzavestnem in o
njegovi vlogi, ¢e postavimo da je »jaz« kot ledenik, katerega je vsaj
tri petine pod vodno gladino, mora postati jaz vsaj dvojna, ne pa enotna
stvar. Drugo vprasanje je, ¢e koncepti moderne psihologije — celo ¢e
vzamemo, da so popolnoma pravilni — resniéno nujno vodijo do po-
polne disolucije »jaza«. Nimam namena tega vprasanja tu natenjati;
Zelim le povedati, da je znatilna tendenca »razkrojiti ga« in da je — &a
se Se enkrat vrnem k osrednji metafori — ena najpomembnejdih razlik
med meteklosljo in bodoc¢nostjo ta, da je v prvi vladal »ego«, igralec,
ki ga je vodila osebnost s trdnim Jedmm medtem ko bodo v prihodnosti
le stanja zavesti, ki bodo trajna le v tem smislu, da bodo delovala nekaj
¢asa v neki doloteni lobanji s pomoéjo nekih doloéemh mozganov.

Prej sem rekel, da Zelim omeniti tudi druge pojave o razkroju jaza
v novejsi literaturi. Poudaril bi le dve stvari: da prvié¢ ta metoda
skusa poudariti fluid kot nasprotje nazora o évrsti individualni oseb-
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nosti, celo ée ni nikakega dogmatitnega zagotovila, da je razvoj edina
ali najbolj pomembna lastnost osebnosti. Drugi¢ pa mi dovolite, da
retem, da je Marcela Prousta »Remembrance of Things Past« eno naj-
bolj impresivnih del sodobne literature in eno tistih, kjer je »razkroj
jazac« najbolj o€iten. Ta disolucija je bila tema, ki se je je avtor
dobro zavedal in h kateri se je ponovno vraéal. Swann, vojvodinja de
Guermantes in gospod de Charlus Zivijo kot imena. Toda mnogo je
odviisne od Proustove zamisli, da osebe, ki nosijo ta imena, niso v vsakem
trenutku to, kar so bile prej in da je koncepcija, ki si jo je ustvaril
ze prej, ko je o njih slisal, mnogo trajnejSa in resniénejsa, kot razni
resnitni pojavii, ki jih od ¢asa.do Casa sretuje. Nedvomno je na Pi-
randella kot na Prousta vplivala Bergsonova trditev, da je zadnja resnica
sprememba v &asu. Naj bo kakorkoli, Proust manj fanati&no, a zato
ng manj temeljito kot Pirandello zanika klasi¢ni ego.

Zaskrbljen niti ne poskuSam opozoriti na velike posledice sploSnega
in popolnega zanikanja klasi¢nega pojma o »jazu« za druzbo, filozofijo
in moralne sisteme. Prepustil bom to vasi domisljiji in zaklju¢il z manj
usodnim pomislekom, Kaksen bo uéinek drame, ¢e bodo teorije in natin
Cehova in Pirandela prevzeli dramski pisci na splosno in izvedli logiéne
zakljucke?

Teoretiki na plosno trdijo, da je dusa drame dejanje ali karakter.
Aristotel poudarja prvenstvo dejanja, ko trdi, da je fabula najvaZnejsi
del tragedije. Nasprotno pa mnogi moderni pravijo, da je znaéaj, ki se
odkriva skozi konflikt, vaZnejsi kot zgodba. Ne morem si pa zamisliti,
da bi lahko imeli igro brez dejanja na eni strani ali pa brez odkritja
znataja na drugi, Toda Cehov se otrese dejanja, Pirandello pa ka-
rakterja. Clovek je skoro na tem, da bi nekoliko lahkomiselno napovedal
— &¢ sploh moremo napovedovati o bodoénosti, ki leZi onstran prepada
— da je skoro povsem zanesljivo: drame sploh veé ne bo.

ZaUASIPT IES AL ERC OB Pal| €05 SALSTME WSS e (4

Domislek, ki tvori snovno hrbtenico Pirandellove drame SEST OSEB
ISCE AVTORJA, je edinstven v vsem svetovnem slovstvu: pisatelj je
V svoji ustvarjalni domisljiji izoblikoval nekaj oseb, toda dalje od tega
ni prisel; drame, v kateri naj bi naslopale in resniéno zaZzivele, ni
napisal. Obsojene na golo eksistiranje, se zdaj te osebe odpravijo na pot,
da bi poiskale pisatelja, ki bi njihovo dramo tudi napisal in jim tako
omogotil, da zaZive resnifno in polno Zivljenje. Pridejo v neko gleda-
lis¢e, prekinejo vajo in zahtevajo od gledalikega ravnatelja, naj vendar
napise njihovo dramo in jih tako resi trpljenja.

Tu se zatenja dejanje Pirandellove drame. V njej nastopata dve
seriji oseb: prave, resni¢ne, take iz mesa in krvi (sem spada vse gleda-
liko osebje, ki ga prihod noviih oseb zmoti pri vaji) in ustvarjene, nekaki
fantomi, ki si hotejo izsiliti vstop v dramo, na oder in s tem v Zivljenje.

V dogajanju te drame, v diskusiji med O¢etom in Ravnateljem
Majdemo vse bistvene elemente Pirandellovega pogleda na svet, Ziv+
lienje in umetnost, z vodilnim motivom skrajnega relativizma.
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Poglejme na kratko nekatere teh elementov:

Pirandellu je vse relativno: eksistenca, resnica, dejstva.

Eksistenca posameznika in njegov karakterni profil sta mu sporna:z
sporna toliko, kolikor je mogoce tirditi, da je z enega staliSta eksistenca
in karakter tak in tak, z drugega stalis¢a pa, da je drugacen. Sodba
posameznika o samem sebi, ali toéneje, pravilnost te sodbe je skrajno
relativna. »Nismo to, kar mislimo sami, da smo, ampak to, kar drugi
mislijo, da smo,« je ena od njegovih trditev. Zivljenje mu je igra, v
kateri =1 vlog ne moremo izbirati sami, marveé¢ nam jih diktira okolje.
Okolje, v katerem Zivimo kot druzabna bitja, nas sili, da se prelvarjamo.
da se kaZzemo drugadne kot smo v resnici

Resnica je Pirandellu prav tako relativna: z mojega staliséa je taka,
s staliséa nekoga drugega je lahko popolnoma drugacéna. Subjektivno
mu je obakrat resnica. Enako sodi o dejstvih in dogodkih v ¢loveskem
Zivljenju.

V umetnosti je Pirandello podrl monumentalni, celostni lik, kakr—
gnega je ljubila klasiéna umetnost. Tu se je zacela pot k moderni umet-
nosti, ki jo psihoanaliza vodj k razbijanju c¢loveske dusevnosti.

Luigi Pirandello se je rodil 28. junija 1867 v Agrigentu na Siciliji.
umrl pa je 10. decembra 1936 v Rimu. Do prve svetovne vojne je kot
profesor pouteval na rimskem Zenskem uéiteljiséu, pozneje pa je postal
reziser, gledaliski direktor in gledaliski podjetnik.

Do prve svetovne vojne s svojimi pesmimi, romani, novelami in
dramami ni nasel odmeva ne pri kritiki ne pri obtinstvu. S koncem
vojne pa je nastal preobrat, njegove knjige so zatCele izhajati v velikan-
skiih nakladah v vseh svetovnih jezikih, drame pa so zacela, tudi po ve¢
hkrati, uprizarjati najvecja gledaliséa po svetu.

Razrvano obdobje po prvi svetovni vojni, polno kréev in nasprotij
je namred ustvarilo plodna tla za Pirandellova dela.

Leta 1934 je prejel Nobelovo nagrado.

Zadnja leta faSistiéne vladavine v Italiji je veliko potoval po svetu.
v Italijo je prihajal le Se mimogrede in tako se je &gsto po nakljucju
zgodilo, da je umrl 1. 1936 v domovini. Odkar je 1. 1933 Mussolini javno
obsodil njegovo delo, je bil Pirandello pravzaprav emigrant in zadnja
tri njegova odrska dela so dozivela krstne uprizoritve v inozemstvu
(na Portugalskem in na Ceskem). Pirandellova literarna Zetev je ogromna:
sedem romanov, 235 novel, in 44 dram.

Slovenci imamo preveden njegov roman Pokojni Matl]a Pascal
(Ljubljana 1942, prevajalec BoZidar Borko), nadalje 15 novel, ki so
1. 1952 izsle v prevodu Silvestra Skerla pri Slovenskem knjiZnem zavodu
v Ljubljani pod naslovom VRTNICA in §tiri drame, ki jih je prvo upri-
zorilo Slovensko Narodno gledaliSée v Ljubljani. Dne 11. oktobra 1924
je bila v reZiji Osipa Sesta in prevodu Iva Sorlija uprizorjena drama
SEST OSEB ISCE AVTORJA (forej uprizarjamo v Celju to dramo po-
novno skoraj natanéno po 30 letih); 13. januarja 1926 je bila premiera
HENRIKA. 1V. (rezija Osip Sest, prevod Silvester Skerl); 16. marca 1939
v reziji Cirila Debevca in prevodu Cirila Kosmaéa, premiera igre KAJ
JE RESNICA" (TAKO JE, CE VAM .}'E PRAV) in 21 oktcrbra 1941 v

premiera igre NOCOJ BOMO IMPROVIZIRALIL
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Drama SEST OSEB ISCE AVTORJA sodi med najboljfa in naj-
pomembnejsa Pirandellova dela. Presla je vse svetovne odre in to 2
velikanskim uspehom. Edino Fariz dolgo ¢asa ni odprl temu delu do-
stopa na svoje odre. O tem zanimivo poreta v Gledaliskem listu Comedie
Francaise (sezona 1953,54) Benjamin Cremieux, ki je to in mnoga druga
Pirandellova dela prevedel v {francost¢ino: Pirandella sem spoznal v I[la-
liji 1. 1910, preden se je zacel poklicno ukvarjati z gledaliséem. Naravno,
ponudil sem se mu, da ga bom uvedel v Francijo, kjer sem Ze bil pre-
vede! nekatere njegove najboljse novele.

Kot prvo delo sem pozneje izbral najzanimivejse, kar jih je do tedaj
napisal (1921), drame SEST OSEB ISCE AVTORJA. Moja prva misel
je bila, da bi jo ponudil v uprizoritev Copeauju v gledaliséu Vieux-
Colombier. Copeau je bil edini gledaliski direktor, s kateiim sem imel
osebne zveze. Copeau je dal moj prevod brati Julesu Romainsu.

Med tem ¢asom se je z dramo seznanil Pitojev in me prosil, naj mu
dam prevod. Dal sem mu ga. Toda niso ga takoj igrali. Nastale so kom-
plikacije. Zena Pitojeva, ki naj bi sodelovala, je pri¢akovala otroka.
Pozneje se niso mogli zediniti glede zasedbe. Pitojev je sprva nameraval
igrati gledaliskega Ravnatelja, vlogo Oceta pa je nameraval dati Michelu
Simonu. Ta takega angaZmaja ni sprejel. Pozneje so se stvari zasukale
tako, da je Pitojev igral Octeta, Simon pa Direktorja. Ta vloga mu je
prinesla prvi veliki pariski uspeh. Pitojev si je kol reZiser zamislil, da
bo Sest oseb prislo na oder z nekakim »liftom« od zgoraj. Pirandello je
izjavil, da se s tem ne strinja in da ne bo na to nikoli pristal, nakar
je Pitojev sklenil, da uprizoritev sploh opusti. Uporabiti sem moral vse
diplomatske sposobnosti, da sem preprecil polom.

Konéno se je Pirandello pripeljal v Pariz, da v spremstvu D. Nico-
demija, ki je SEST OSEB reziral v Italiji, prisostvuje vajam. Nesreéni
?li.ft« mu e vedno ni bil po godu, toda bil je prevet teatrskega ¢loveka,
In navsezadnje je popustil in pristal na ta skonstruirani efekt...

Tako vidimo, da je bila Zze prva uprizoritev SESTIH OSEB v Parizu
Zvezana s pomembnimi imeni francoskega gledaliséa. Lansko leto pa je
delo prislo celo na oder Comedie Francaise.

O tej uprizoritvi sem Ze pisal. Na tem mestu samo to: reZijska ne-
domiselnost (nesre¢ni »lift« iz prve pariske uprizoritve je ohranjen, le
da pripelje osebe na oder v obratni smeri: iz podedrisS¢a), zato pa na-
ravnost nepozabno doZivetje ob igri resni¢no velikih igralcev!

Pirandellovih SEST OSEB uprizarjamo v Celju zato, ker smatramo,

se ima naSe obéinstvo dolinost in pravico seznaniti z dramskim
delom, ki je vzidano v temelje svetovne moderne drame ter z najpo-
membnejsim in najznadilnejSim delom L. Pirandella literarnega in gle-

liskega velikana, oCeta moderne drame. :

Njegove velno zZive ustvarjene osebe nas bodo obiskale, z njimi pa
tudi duh njihovega ustvarjalca, ki se je ves razdal, potem pa skromno
In kot mimogrede izginil z odra »Zivih lutk« in »golih maske« V oporoki
Pravi: »Naj me mrivega ne oblefejo. Golo telo naj se zavije v rjuho.
In ni¢ cvetlic na postelji. Niti ne prizganih sve¢ okrog nje. Mrtvaski voz
najnizjega razreda kol za siromasne. Nihfe naj me ne spremlja. Ne
druZina in ne prijatelji. Voz, konj, voznik in bastal«

Lojze Filipi¢
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Fifs oS DI OER G ER MU AT DA I USSR N s e
ZGODOVINA CELJSKEGA GLEDALISKEGA ZIVLJENJA

Prvi nastop CPD pod koncertnim wvodstvom dr. Schwaba je bil na
Silvestrov vefer dne 31. decembra 1903. O tej prireditvi je porocala
»Domovina«: »Silvestrov vefer« se je obnesel res tako, kakor smo
pricakovali, nad vse imenitno, no, pa saj moramo re¢i, da so sodelovala
vsa celjska narodna drustva v dosego skupnega, lepega uspeha. Spored
je bil obSiren, skoraj bi rekli preobsiren. Narodna godba je otvorila °
zabavo in potem je nastopil me$ani zbor CPD pod vodstvom dr. Schwaba
ter zapel Ipavéevo »Kulzoveo« in Vilherjeve »Proljetne zvuke«, z znano
in priznano tofnostjo in fineso. Veliko pohvalo je Zela Minka Mopsova,
ki je pela s spremljevanjem gosli (g. Vreter) in glasovirja (gea. Mila
Serneceva) eno pesem in pozneje v ljubkem dvospevu z geo. Anko Vre-
‘Cerjevo 3e eno, za kar jima je ob&instvo izkazalo vse priznanje. Moski
zbor, nekaj nenavadnega v Celju, ako izvzamemo »Slovensko delavsko
podporno druStvo«, je pod istim vodstvom zapel dve pesmi: »Noéno
roso« in »Planinsko roZo«, katerih zadnja se je morala ponavljati. Ba-
riton — solo je pel najizborneje nas znani solist dr. Gvidon Sernec.
Igra »Dva gospoda in en sluga« (Goldoni — Dav. Hostnik) je uspela tako
dobro, da so se ¢uli vseobéi glasovi priznanja. Zenski viogi sta bili v
rokah gospic Mile Sernefeve in Kokolove. Gea. Sernefeva Se ni bila
dostikrat na nasem odru, a videli smo, da smo dobili z njo najboljso
moé, Igra premisljena, kreinje preproste, neprisiljene, vZiveti se mora
igralec v svojo vlogo, to je prava igra in tako se je tudi igralo. Upamo,
da bo gca. Sernefeva ostala Se nadalje zvesta nasemu odru. Gea. Koko-
lova je vlogo hifne pograbila prav dobro, in kar smo rekli o skupni
‘igri, velja tudi zanjo. Sluga »Dveh gospodov« je bil gospod Salmi¢, ki
je, kakor vedno, svojo vlogo redil najizbornejse, slikar Prostin (dr, Sti-
ker) je bil prav dober in tudi Grdin je ob¢e ugajal. Da Se enkrat pono-
vimo obéo sodbo: igra je uspela, da boljse ni mogla. Po kratkem nago-
voru éCitalnidkega predsednika g. dr. Serneca, se je zastor zopet vzdignil
in redi moramo, da je bilo obéinstvo naravnost ofarano po velekrasni
alegorijl: Novo leto (Sinéek gosp. Bentana) prihaja k nam, ne, nosi
nam ga krasen angel (gospa Bencanova) v kosarici med bujnimi cve-
tlicami v blesteem bengalitnem svitu. Cestitati moramo najodkrito-
sréneje vrli rodbini Benéanovi na tej ¢arobni prireditvi, kajti izraz
obfega mnenja je paé¢, ako redemo, da kaj tako lepega Se ni videlo
obdinstvo v celjskem Narodnem domu. V g, Benfanu imamo paé aran-
zerja, za katerega nas lahko zavidajo vsi nasi blizji in daljni sosedf.«

Na odborovi seji dne 5. januarja 1904 je bilo sklenjeno, da bo pri-
hodnja premiera dne 2. februarja, in sicer Karla Coste komedija v petih
dejanjih »Njen karnevale (prev. A. Levec). O tej predstavi je objavila
sDomovina« tole poroéilo: »Nismo zastonj pri¢akovali, da bo naSe ob-
tinstvo z veseljem pozdravilo, da se wudelezi prireditve igre »Njen
karneval«, Po pravici moramo reéi, da se tako velikanske udelezbe nismo
nadejali, kajli dvorana in galerija je bila polna do zadnjega koticka
razprodale so se vse vstopnice razen okrog dvajset sedezev. — Glavni
vlogi sta bili v rokah gce. Mete Baleve (Rezi) in g. Salmi¢a (Istvan).

118



Gea. Baseva je po dolgem presledku zopet nastopila na nasem odru.
Tezko smo jo pegresali, ker smo jo poznali kot naSo najbeljSo igralko
in reti moramo, da bi jo v bodote Se tezje pogresali, ako bi se morda,
kar pa upamo, da se ne bo zgodilo, zopet odrekla nadaljnjemu sodelo-
vanju. Rezi gce. BaSeve je bila tako umetniSko zaokroZen znadaj, da je
boljse ni najti niti na najveéjih odrih. Odkritosréno ji cestitamo na kras-
nem uspehu. Iz ob¢instva se ji je poklonila krasna kita cvetja. Vreden
drug jfi je bil g. Salmi¢ v vlogi Istvana, mozatega znatajnega korporala.
Nove izborno moé je pridobilo »Celjsko pevsko drustvo« z gospo Ven-
turinijeve, ki je podala zaljubljeno staro devico baronico pl. Rumpels-
burg tako dobro, da boljSe ni mogo¢e. Kuharica Mari¢ka (gospa Sadar-
jeva) je bila prav dobra. Manjsi vlogi sta imeli gca. Mila Serneceva
(Pavla) in gea. Korodéeva (Komarjevka), ki sta jih izvrsili kar najpovol-
nejse. Gea. Koros¢eva je nastopila drugi¢ 5e v majhni viegi z gco. Vres-
nikovo kot prodajalka. Veéji vlogi sta imela Copat (g. Ekar) in Nace
Keber (g dr. Stiker) in sta jih tudi izvedla tudi v obée priznanje.
Manjse vloge Rudija (g. Megli¢), tehnika Svetlica (g. Pahor), hiSnika
Lovrota® (g. Tertek), notarja (g. DobrSek), Slaparja (g. Kavéa), korporala
Martina (g. Dergas), prodajalca (g. Andri¢), Franceta (g. Bevc) in drugih
komijev so se izvedle v popolnem soglasju s celoto, tako da je bil konéni
uspeh takfen, da je bilo obtinstvo prepritano, da tako uspele igre Se v
Celju ni videlo. Pohvaliti moramo $e maltka Mici in Karla (Jostova),
ki sta jako samozavestno izvriila svoji vlogi. Obta Zelja je, da se igra
v letodnji sezoni gotovo Se uprizori.« V tem porodilu je zanimiva pohvala
nastopa obeh ctrok zadruZnega tajnika Frana Josta, Bil je to prvi in
poslednji nastop sedanjega starokatoliSkega Skofa dr. Radovana Josta na
gledaliSkem odru. Kdo ve, kak3na bi bfila njegova pot, ko bi bil ostal
zvest Salmictevemu ansamblu?
Velik uspeh, ki ga je imela igra »Njen korporal«, je navdal igralce
Z novim pogumom. Ker je imela vloga, ki jo je CPD naslovilo na Poso-
jilnico za subvencijo, uspeh, in je ta nakazala 200 Kr podpore, se je
tudi gmotno stanje drustva toliko popravilo, da so lahko mislili na
nabavo nove opreme in kostumov, Vodstvo petja je prevzel dr. Schwab
in s tem je prislo konéno tudi do ozjega sodelovanja med CPD in Slov.
delavskim podpornim drustvom, ki je obljubilo, da bo njegov pevski
zbor nastopil pri prihodnji gledaliski predstavi. Da se zagotovi stalno
sodelovanje igralcev, ki so pripomogli k tako velikemu in gmotnemu
uspehu igre »Njen korporale, je hilo na seji dne 13, febr. 1904 sklenjeno,
da se poslje vsem igralcem pismena pohvala za njihovo poZrivovalnost.
1.\'_01' trajajo skusnje pozno v no¢, so dovolili igralcem za nabavo okrep-
Cila za vsako predstavo po 20 Kr. 3
Pritele so se velikopotezne priprave za uprizoritev nove igre in
odlodili so se za Govekarjevo igro »Legionarji«, ki so jo pravkar igrali
Vv ljubljanskem gledalif¢u z velikim uspehom. Ob tej priloZnosti so se
Prvi¢ posluzili sklepa zhdnjega obénega zbora, da drusivo lahko poslje
bosamezne igralce v studijske namene gledat predstave v vetja gleda-
lis¢a izven Celja. Tako je bilo sklenjeno na seji dne 26. febr. 1904, da
_ 8redo na dru$tvene stroske k predstavi »Legionarjev« v Ljubljano, pod
vodstvom Rafka Salmita tile igraleci: Ekar, Pahor, dr. Stiker, Megli# in
Anka Vrederjeva. Pod vodstvom dr. Schwaba so se pricele skupne

.
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pevske vaje s pevei CPD in Slov. delavskega pedpornega drustva, Na-
rodna godba pod taktirko Frana Koruna je prevzela orkestralne tocke,
nabavili so nove kostume in odrsko opremo — z najveéjim elanom so
se lotili dela vsi od prvega do zadnjega kakor Se nikoli. Dokazati so
hoteli, da se da z zdruzenimi moémi tudi v Celju veliko dosedi

In tako je tudi bilo. Premiera »Legionarjev« je bila 6. marca 1904.
Kako velik uspeh je dosegel pozrtvovalni trud celjskih gledalisénikov
s to uprizoritvijo, dokazuje porotilo, ki ga je objavila »Domovina«:

Zadnjo nedeljo (6. marca) je celjski »Narodni dome« zopet zbral v
svojem okrilju ogromno slovensko mnozico iz vseh krajev Spodnje Sta-
jerske. Nasemu obéinstvu se je nudil lep dusevni uzitek s F. Govekar-
jevo igro »Legionarji«. Kolikorkoli je ta igra povzroéila prireditzsljem
pod reziserjem g. Salmitem skrbi, predno se je v Celju uprizorila, tem
vetje je bilo v srcih vseh zadoitenje, ko se je tako Sijajno konéalo. To
delc, vzeto iz pristnega domacega slovenskega zZivljenja, je segalo glo-
boko v slovenska srca in mi, ki si tu v provinciji malokdaj moremo
privoséiti kaj izredno lepega, smo se vracali morebiti z ve¢jim veseljem
iz naSega malega gledaliséa, nego veliki meséan iz velikomestnega gle-
daliséa, kjer se odlikujejo najvetji umetniki. K temu pa pripomore pri
nas bas to, ker nasi igralci niso igrali po poklicu, ampak diletanti v
lepem pomenu te besede, ki se potrudijo stvari ne zaradi gmotnega
plaéila, ampak iz ljubezni do umetnosti in naroda posvetiti vse svoje
dusSevne moci. Ker jim slovenska javnost ne more dati drugega pladila
nego priznanje Stejemo si v dolinost, spomniti, kolikor prostor danasnje
Stevilke dopuséa, nekaterih sotrudnikov zadnje predstave »Legionarjeve«.
To vsakdo ve, da bi brez g. Salmifa ne bilo mogote v Celju »Legio-
narjev« igrati, Razen igralcev si nihée ne more predstavljati, koliko
Zritvuje g. Salmi¢ za naSo dramo kot reziser. To bi se moralo pravo-
€asno izprevideti in ukreniti, da bode istemu {udi mogoée ostati nositelj
dostojnega razvoja gledaliske umetnosti v Celju. S polnim zado3¢znjem
pa g. Salmic¢ tudi tokrat lahko gleda na uspeh svojega truda, kajti na-
vzoc¢i ustvaritelj »Legionarjev«, g. Govekar nas je zagotovil, da so se
rLegionarji«, katere je v prvi vrsti za celjske razmere priredil, igrali
celo mnogo bolje nego v ljubljanskem gledalidéu ter je Jez (g. Salmié)
celo nadkrilil priznanega umetnika g. Verovika. JeZ pa je bil v igri res
ona oseba, ki je v ti tako na izpremembj bogati celoti bil nekakéina
gibajota mog, ki je igri dala Zivahno gibanje. G. Salmié je igral kot
umetnik, obéinstvo mu je svoje priznanje izkazalo z veékratnim burnim
pozdravom in lovorjevim vencem na njegovo nedosegliivo pusko. Kar
nam je¢ podala Lavra (gca. Meta BaSeva) je pa bil krasen uzZitek res za
v=akogar, ¢e je tudi Ze v velikih mestih uzival gledali&te, S tolikim razu-
mom in tako elektrizirajofim nastopom igrati, pomeni globoko ijzobra-
Zenost srca in duha igralca. V preiresljivem zakljuéku, kjer Lavra ob
povratku nesrefnega Ferdinanda (dr. Stiker) umre, ker je njena dusa
strta vsled prevar in krivde nestanovitnosti, videli smo v mnogih oéeh
solze rositi. To je paé najzgovornejsa kritika v vrednosti tega, kar je
Lavra obtinstvu nudila. Ferdinand (dr. Stiker) je imel poleg Lavre jako
hvalezno vlogo, v katero je pisatelj vlil idealen mogki znadaj onega
Nandeta, katerega poznamo iz »Rokovnjatev« Njegov mirni moski na-
stop ob koncu igre je bil res pretresljiv. Prav tipi¢en znataj je podal
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Brnjat (g. M. Megli¢). Ljubil je Lavro res strastno in 1o ga je za tre-
nutek res dvignilo v oteh obéinstva, toda sctutje z njim se je sprevrglo
v srd zoper njega, ko je z brezvestnimi spletkamj izposloval krivo ob-
sodbo prijatelja Basaja zaradi tatvine, samo da bi ga odstranil in dobil
Lavrino roko. Igral je g. Megli¢ tako naravno in dobro, da je ¢loveka
kar mikalo, pristopiti na oder in ga kaznovati. Bas to je pa zopet najza-
neslivej$i dokaz, da je bil igralec popolnoma na svojem mestu. Lavrin
ofe Rak (g. Ekar) je imel teZzko stalisée. Do zdaj je imelo obéinstvo
navado sréno se mu smejati, ker ga je videlo zmeraj v humoristiénih
vlogah, zato so se, kakor je bilo videti, tokrat celo jezili, da se mu niso
smeli smejatli, ker je bila njegova vloga mestoma izredno resna. Z me-
njavanjem znacaja v posameznih prizorih je g. Ekar (Rak) dokazal
najbolj, kako zelo se mu je posretilo se prav vziveti v svojo vlogo ter
jo v vseh nastopih dzvajati s ¢utom. Prav pohvaliti moramo gostilnic¢arja
Medveda (g. Teréek), ki nikdar ne manjka na naSem odru. Podal je s °
svojim premisljenim nastopanjem v vseh oblikah prav simpati¢nim, slo-
venskega gostilnicarja iz lepih starih éasov. Porotilo o izdajstvu Brnjaca
in po vrnitvi Baserja nasproti Ze umirajo&i Lavri, je izvriil mojstrsko.
Barba (ga. Ekarjeva) je igrala vlogo stroge Zene prav dobro. Kaj paé
mora moZ na svetu pretrpeti pred korajznimi zenskami, mislil si je
marsikdo, ko je videl, kako neusmiljeno je znala Barba ukrotiti ne-
ustrasljivega junaka in hrustata Francozov Jeza. Toda kon¢no je bila
vendar dobra Zenska, v kateri se je ob povrnitvi moZa iz Italije vendar
zopet vzbudila skrita ljubezen ter se pojavila naenkrat v obliki gorkega
cobjema. Prav ljubka dobra mamica je bila Eri¢arica (gca. Koroiteva).
Dobra moé! Micike, natakarice, sicer ni bilo mnogo slifati, pa nastopala
Jje prav srefno. Ni ga bilo ¢loveka, ki bi se ne bil sréno smejal, kako
okusno je znala smukati skozi vrste paradnih legionarjev. — Kar daje
Govekarjevim igram posebno miénost, je prepletanje istih s pevskimi
totkam! in to velja posebno v »Legionarjih«. Prav umetniiko lepe pe-
Smi poje ob zaletku in koncu igre Ana (gea. Vrederjeva). Skladba je
Jako teZavna in izvajanje tem bolj, ker se giblje v zelo visokih mejah.
Gospici Vreferjevi pa na njeni igri, zlasti pa pesmih, prav sréno Gesti-
tamo. Tzmed moskih igralcev je pel Jez (g. Salmié), jako krute bojne
Pesmi zoper Francoze, h katerim si je dajal prav izrazit marSirajo¢ takt.
Ni ¢udez, da so legionarji takega popevajotega sobojevnika tako visoko
cenili, Ne moremo si misliti nikogar, ki bi bil sposoben Salmita v pev-
skih vlogah pri »Legionarjih« namestovati. Glasno cdobravanje, katero
je za svoje dovrSeno petje zel znani basist g. Ekar (Rak), ni bilo pri-
siljeno, ampak videli smo na marsikaterem obrazu izraz, ¢e§, to je res
kaj posebnega, kaj krasnega. Nakar pa smo z vso pravico lahko ponosni,
Je bil strasno uspeli nastop pevskega zbora legionarjev, v katerem sta
brvikrat korporativno sodelovali obe pevski drudtvi »Celjsko pevsko
drustvo« in pevski zbor »Delavskega drudtva«. Zbori so se izvajali tako
lepo in umirjeno, da se je Cloveku ob teh zvokih res srce smejalo.
G. dr. Schwab, ki ima velike zasluge, da je izSolal pevee delavce, je kot
legionar sam nastopil z umetnisko izvajanim solospevom, h kateremu
mu prav cestitamo. Glede nastopa samega Li ocitali nekaterim posa-
meznim legionarjem, da so se drzali véasih prevet vojagko in leseno,
akoravno to ni pokvarilo lepega vtisa, katerega so vzbudili s petjem in
svojimi prav slikovitimi lepimi uniformami. Pohvaliti moramo lepo
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uspelo uprizoritev napada Francozov na legionarje in nepretirano in
kljub tesnosii nasega odra prav izvrstno izvedeno odbitje francoskega
napada. — Gotovo se v teh vrsticah nismo moglié vseh sotrudnikov »Le-
gionarjev« dovolj primerno spomniti. Splosna sodba je pa, da je vsak
bil kos svoji nalogi in da so nam nasi diletanti podali tokrat res nekaj
izvanredno lepega. Tudi nasa narodna godba se je prav vrlo drzala in
se ji je prav zivahno ploskalo. Junaka vetera sta pa vsekakor bila
Lavra én junak JeZ Slovensko obéinstvo je vsem dolzno odkrito zahvalo.
Tudj pisatelj »Legionarjev« g. Govekar nas je prifel iz Ljubljane ob-
iskat, da vidi, kako bode njegovo delo uspelo. Obéinstvo ga je burno
pozdravilo in mu poklonilo v znak priznanja in veselja krasen lovorjev:
vene¢. V imenu narodne druzbe je po konéani igri g dr. Kukovec se
enkrat nazdravil g. Govekarju, 1zrazajoC¢ obenem ZzZeljo, naj bi nam Go-
vekar, ki dufo naSega naroda tako dobro pozna, podaril $e kaj podobnega
kakor so njegovi krasni »Legionarji« in »Rokovnjadi«. Pisatelj, ki je
bil vidno zadovoljen z uspehom svoje igre na celjskih tleh, nas je res
tudi zagotovil,"da smemo od njega pricakovati Se novih plodov narodne
drame. Udelezba je bila naravnost ogromna in smo videli zastopane vse
sloje prebivalstva iz vseh koncev dezele. Pohvaliti moramo nase obéin-
stvo, da je Ze precej jzfolano in da je sploino to, ne samo smesno, ampak
mestoma zelo resno predstavo, zasledovalo z dobrim razumevanjem
dejanja, dasiravno so se Ze zgodili slucaji, kjer je neprimeren smeh
najlepsi vtis nekoliko skvaril. Zdi se nam, da je Celisko pevsko drustvo
z »Legionarji« zadnjo nedeljo doseglo vrhunec v svojem delovanju..

(Nadaljevanje prihodnjié)

22 : i i T

Ugo Betti: »Zloéin na Kozjem otoku«. Od leve proti desni: Marija Gor-
Sideva (Pia), Mina Jerajeva (Silvia), Janez Skof (Angelo)
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SODOBNI PROBLEM| MLADIH SLOVENSKIH
PY@ AR AN SNES, KO H G [ B DYAS S

Pod konec lanske in ob zacetku letoSnje gledaliske sezone je slo-
venska kulturna javnost zacela postajati pozorna na nekatere dogodke
in pojave, ki so na prvi pogled povsem mnepri¢akovano in iznenada
bruhnili izza lepo pobeljene impozanine fasade sploinega mnenja o
stanju in delu mladih slovenskih pokrajinskih gledaliié, Ob Zivih po-
lemikah o problemih ljubljanske Drame in mjenem repertoarju so ta
mladae gledalid¢a v zanimanju najsirde jovnosti ostajala nekako v ozadju.
Saj so pa tudi prav do nedavna uradna statisticna porocila s ponosom
in samozavestjo vedno znova poudarjala neke zunanje podatke o0 ne-
dvomno velikih organizacijsklih uspehih na tem podroju in s tem
ustvarjala in vzdrZevala prepricanje, da je tu wvse v najlepsem redu.
Resni¢no: v zgodovini evropskega gledaliiéa bi zaman® iskali primera,
do je dvomilijonski narod v tako kratkem obdobju ustanovil pet novih
poklicnih in tri polpoklicna gledalis¢a. Toda to nié bolj pomembno kot
tvegano dejanje je danes povpreéno 3est let za nami — najsiarejSemu
od teh novih slovenskih teatrov je namred danes sedem, najmlajSemi
pa Se ne polnih pet let —, zato nas mora danes bolj kot sami zadetni
organizacijski uspeh zanimati to, kar se je v tem obdobju v novih gle-
dalis¢ih dogajalo, kak$na je bila njithova umetniska rast in do kod so
v svojem razvoju prisla.

Kot reteno, so pred nekaj meseci zazijale v impozantni fasadi
splodnega mnenja o mladih gledalis¢ih prve vidnejSe razpoke: v re-
publifkem tisku se je po nekaterih prej$njih osamljenth glasovih vnela
polemika o repertoarni smeri pokrajinskih gledalii¢, kmalu za tem je
v javnost prodrla vest o poskusih, da se razpusti Prefernovo gledaliice
v Kranju in koncéno sporocilo, da je bilo likvidirano GledaliS¢e za Slo-
vensko Primorje v Postojni in da se je v Kopru ustanovilo novo gle-
dalis¢e z istim naslovom, ki je zdruzilo ansambla dosedanjega po-
stojnskega in koprskega gledalii¢a. Kdor bi po teh simptomih sklepal
na neko razsulo in brezperspektivnost mladih gledalis¢, bi bil slab
diagnostik in bi se motil prav take kot tisti, kdor bi se zanje sploh ne
menil, Ne, ti simptomi so izraz in odraz vretja, nenehne borbe, iskanja
in tipanja za pravo potjo, so odraz zapletenih in dostikrat boleéih
procesov, razprav v ljudskih odborih, v upravnih odborih gledalié,
skratka, odraz zavestnega, zagrizeno vzirajnega hotenja, da si tu gle-
daliséa pribore in utrde svojo eksistenéno upravi¢enost, da najdejo pra-
Vilno in wustrezno repertoarno smer, da & izoblikujejo enotne, moéne
umetnitke ansamble ter da si pridobe oblinstvo in s tem postanejo
osrednje, nepogresljive umetniske institucije svojih teritorialnih obmodij.

S tem sem obenem Ze nastel najbolj bolece toc¢ke nasih mladih gle-
*dalis¢, od katerih se pri vsaki posebej velja nekoliko ustaviti. Ko smo
bred leti po wvrsti ustanavljali nova poklicna gledali¢a, je kazalo, da
2¢ mjihov razvoj me bo posebnih ovir: po dolgih letih vojne je gle-
dalisée Zejno obéinstvo v organiziranem obisku drlo na predstave, gmotno
vzdrievanje pa v tedanjem gospodarskem sistemu sploh ni bil problem.
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Zaradi cele vrste psiholoskih in druzbenih razlogov se je ta tedaj iz-
jemnc visoki obisk postopoma zmanjseval din se ustavil nekako na
evopskem povpredju, po katerem obiSfe vsak prebivalec nekega mesta
gledalisée v sezoni ena in pol do dvakrat, Ob tem normaliziranem
obisku pa se je nenadoma izkazalo, da imajo nekatera mesta, v katerih
smo ustanovili nove gledali$éa, premalo prebivalcev, da bi ne glede
na gmotno plat, gledalii¢e moglo pred zadosti zasedenimi dvoranami
redno vsaj petkrat na teden igrati. Na prvi pogled je kuazalo, da je
obisk premajhen, zanimanje za gledaliiée nezadostno. Natanéna analiza
pa nas prepri¢a, da zahtevamo pravzaprav nekaj izjemnega: tako rekoé
v trenutku bi radi v korist gledaliséa izpremenili neko ustaljeno struk-
turo zanimenja, ki ga ljudje goje do posameznih dejavnosti: za wmet-
nosi, za 3Iport, za tehniko itd. Premalo smo upostevali, da je proces
preoblikovanjae drufbene zavesti zelo zelo dolgotrajen proces, ki ga je
sicer mogofe nekoliko pospediti, ki ga pa na noben naéin ni mogoce
prehiteti. ;

Tej teZavi se je pridruzila $e ena, v trenutni situaciji nemara usodna:
v popolnoma izpremenjenem gospodarskem sistemu so postala gleda-
li¥¢g za proradune ljudskih odborov oziroma bodoéih komun taka huda
finantne obremenitev, da so se zaradi tega marsikateremu gledaliiéu
zamajali temelji. Eksisten¢na upravicenost poklicnega gledaliséa v me-
stth z 20 do 30 tisoé prebivalei je s staliSéa gospodarstvenikov resda
sporne in to ne v banalnem, reakcionarnem smislu, ¢es, »za milijone,
ki jih skupnost daje gledali$éu, bi lahko kupili kamion«, marveé¢ kon-
kretno zato, ker je ljudi, med katerimi bi gledalisée moralo in moglo
opravljati svoje umetnisko poslanstvo, z eno besedo premalo. Tako gredo
subvencije za umetnifke ustanove, ki so za nuajsirSe plasti v nekem
smislu jalove.

Mlada gledali$éa vodijo borbo za eksistencéno upraviéenost v dveh
smereh: pritegniti poskusajo — in tudi morajo, ¢e hoéejo Ziveti — okolico
m postati ne samo mestna, marveé pokrajinska gledaliiéa z zaledjem
150 do 200 tiso¢ prebivalcev, z izbranim, revolucionarnim repertoarjem
pa poskudajo dvigniti zanimanje za gledalii¢e nad povprecje in privabiti
v krog rednih obiskovalcev Siroke plasti neposrednih proizvajalcev, ki
imajo za sedaj z gledaliséem le eno zvezo, in sicer to, da ga z viSkom
vrednosti svojega dela gmotno vzdrZujejo.

S tem smo nadeli yprasanje repertoarja, to je nmemara najbolj za-
pleteno in dostikrat bolecde wvprafanje gledalis¢ca nasploh, mladega gle-
dalis¢a v specifiénih pogojih pa e posebej.

Polemika, ki se wvlefe o repertoarnih problemih Ze dalj é&asa, ne
kaze, da bi se blizala koncu. Vodijo pa jo v glavnem teoretiki: tako
tisti, ki zahtevejo, naj pokrajinska gledaliSéa uprizarjajo zgolj ljudski

. repertoar, ne da bi sami vedeli, kakien je in ali imamo sploh dela za
tak repertoar, kot tisti, ki se s strastno vehemenco bore proti sleherni
zabavnejfi in manj zahtevni komediji na nasih odrih in v imenu visoke
umetnosti zahtevajo samo dramo, tragedijo in kvecjemu $e karakterno”
komedijo. Kakor pa so si oboji v zahtevah popolnoma nasprotni, pa jih
vendarle druZi, gledano s staliféa gledaliSkega praktika, skupno iz-
hodis¢e. Oboji so namred abstraktni. (Tu ne upo$tevam prispevkov k
razpravi o Drami SNG v Ljubljani). Mladi gledaliski ljudje, postavljeni
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naravnost iz Solskih klopi v ostri meteZ Zivega Zivljenja, so morali v
praksi tipati ze prave rteperloarno smerjo. In to zivo Zivljenje je po-
stavilo, utrdilo in prekalilo tole osnovmo nacelo: ustvariti je treba Zivo
in sodobno gledali¥fe, umetniSko ustanovo, ki bo svobodna tribuna umet-
nifkega udejstvovanja, in to takega umeinifkega udejstvovanja, ki bo
zvesto, dosledno in brezkompromisno na vsakem koraku sluZilo osnou-
nemu namenu, kazati ¢loveku danad$njega c¢asa mjegov mnotranji obraz,
mu prikazovati bistvene probleme njegovega ¢asa, mu na vsa odlocilna
vpradanja poskulati dati, poSten, pogumen, odkrit in jasen odgovor.

Ne torej gledaliide, ki bi se z ljudskimi igrami izprevrglo v idlili¢no
nedeljsko Solo z moralnim naukom, ne gledalii¢e, ki bi bilo v prvi
vrsti zabavi$ée, ne gledalis¢e bi bilo nekaka puritanskae institucijo za
direkino moralno ali za direkino politidno vzgojo, tudi ne konvencionalno
gledalisc¢e, ki bi med Scylo in Karybdo teh razliénih gledanj ubralo
previdno srednjo elekti¢no pot, marveé¢ umetnifka ustanova, ki bo
vedno praviéno in pogumno zrcalo Zivljenja, takega, kakrino Zivljenje
danes v resnici je. Slika, ki jo mora nas clovek videti v tem zrcalu,
ne sme biti spadena, ne sme biti olepfana niti pogriana, v njej mora
Clovek videti svoje resniéno Zivljenje, tako svoje skrbi in boledine kot
svoje veselje in vedrost. Da, tudi vedrost. Jok in smeh, obup in veselje,
delo in poéitek, Studij in razvedrilo, tako je Zivljenje. Ce torej nekdo
v imenu abstraktnih pojmov o Zivljenju z ognjem in mecem preganja
iz repertoarjev vedro komedijo (drugaéna je stvar z burko in veselo-
igro) ali obratno, ¢e nekdo zaradi neutemeljenega pesimizma rohn! zover
vsako zahtevnejSe delo, ¢e$, da ga preprost élovek ne bo razumel,
potem oba delata naravi silo, krnite gledaliéu moZnost in pravico do
polnege in Zivega dela.

Na osnovi te temeljne teinje morajo mlada gledaliica sestavljati re-
pertoarje tako, da je teziS¢ée na drami in komediji iz sodobnega Ziv-
ljenja, nadalje tako, da ima v njih svoje mesto klasiéna slovenska in
svetovna drame in da ima konéno v nmjem svoje mesto tudi lahkotna
komedija. Sodobna drama, bodisi doma¢a bodisi tuja, posreduje ob-
dinstvw zapletene in boleée probleme danadnjice in mu poskuda s sred-
stvi umetnifkega oblikovanja dajati na ta vprafanja pravilne odgovore,
sodobna komedija pa poskufa s satiro in bicem, ki ga vihti nad ne-
gativnimi pojavi nafega Zivljenja, pokazati nanje in jih osmefiti. Kar
zadeve sodobno dramo in komedijo iz knjiZevnosti drugih narodouv,
velje izbrati tiste, ki obravnavajo za na$ ¢as, za Evropo in za ves svet
Znacilne problemc.

Kot je resnica samo ena, je tudi wmetnost samo ene. Namred: res-
ni¢na, Jiva, iskrena in &lovefka. Ni in ne more biti delitve: to je uwmet-
nost za preprostega éloveka, za delavea, to pa umetnost za izobrazenca.
Zato mlada gledaliféa zanikajo trditey in odklanjajo zahtevo, da naj
se repertoar prikraja in sestavlja dvolinijsko, za neukega Eloveka po-
sebej, za izobraZenca posebej. S tem bi se odrekli eni od osnovnih nalog
gledalif¢a, wmetniski in estetski vzgoji. Moti se, kdor misli, da je ljud-
ski tisti repertoar, ki vsebuje sama nezahtevna, lahkotna, povrina dela.
Ne. Tak repertoar nikomur nié ne nudi, ker od njega ni¢esar ne zahteva.
Resniéne wmetnina preirese, prevzame in preprita vsakogar. Zdravo
¢lovetko jedro nam je pri nafih ljudeh ne glede na wse razlike v iz-
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obrazbi, okusu, osnovni Zivljenjski usmerjenosti, ne glede na Zalostno
dediié¢ino preteklosti, garancija in obenem tudi kaZipot, ki nas popolnoma
jasno vodi v smer kvalitete in umetnifko vrednega repertoaria. Izkuinje
50 pokazale — kljub mnogim izjemam —, da je obéinstvo, vse brez
razlike, prisluhnilo odkriti besedi, pogumni izpovedi, kritiéni ostrini,
torej vsemu tistemu, kar karakterizira resnicno umetnost.

Tw je po moje edina moZnost, da se uspeino refi problem omajane
in sporne eksistenéne upravicenosti mladih gledali$é. Gledali®, ki bodo
umetnisko Ziva, trdna in moéna, ne bo nihée ukinjal. Ce doseZemo to,
de bodo predstave pokrajinskih gledalidé pomembni umetniski in druz-
beni dogodki, ¢e bodo gledaliiéa postala tribune duha in wmetnosti, bodo
zafivela med prebivalstvom kot nepogrefljiva in mujna potreba, brez
katere neko mesto in okolica kratko in malo ne bosta veé mogla in
znala kullurno dihati in Ziveti. Kjer se bo to zgodilo, bodo ustrezni
organi ljudske oblasti vedno na3li moZnosti in sredstva za prehod od
tipe mestnih gledalii¢ k tipu pokrajinskih gledaliié in kljub nedtevilnim
teZavam tudi vire za resda Sorazmerno visoke subvencije,

De zakljuéim: na danas$nji stopnji druzbenega razvoja je osrednji
problem mladih pokrajinskih gledali$¢ njihova eksistenéna upraviéenost.
Ali bodo Zivela ali umrla, pa je odvisno v prvi vrsti od njih samih.
Zivi, poZrtvovalni, pogumni in ustvarjalnih sil polni ansambli bodo
znali in mogli premagati vse ovire finanénega in organizacijskega zna-
¢aja. Tiste pa, ki za Zivljenje niso sposobni, bo razvoj pogoltnil.

Lojze Filipié

SEREDEE -NST OV Z A P SRE=Grte
SV G S EEIM S P RN GIEEEE 4S5k @R R RS

Ob petdesetletnici Slavka Jana

Sestega avgusta letos je Slavko Jan praznoval petdesetletnico roj-
stva. Kdo v nasi drzavi, ki se kolickaj zanima za teater, ne pozna
igraleca, reziserja, pedagoga in bivsega direktorja ljubljanske Drame?!
Poznajo ga Ze dobro v Beogradu, kjer je pred kratkim zreZiral v Srb-
skem narodnem gledalii¢u Cankarjeve »Hlapce«, poznajo ga v Zagrebu
po gostovanjih, zlasti pa ga poznamo pri nas Ze od njegovih prvih
zacdetkov gledaliskega udejstvovanja (¢lan SNG je postal v sezoni 1924-25)
pa po njegovih sedanjih uprizoritvah v Drami Slovenskega narodnega
gledalis¢a v Ljubljani. Od c¢asa, ko se je ob hudih naporih vnovi¢ obli-
. kovalo gledalisko Zivljenje v slovenski prestolnici, pa do danes, ko se
v glavnem posveta reZiserskemu in pedagoSkemu delu, je preigral iz-
redno obseien repertoar ljubimecev, mladostnih junakov in psiholosko-
karakternih likov.

S trdim $tudijem, idealizmom in predanostjo svojemu poklicu je
iz sezone v sezono rasla Janova mo¢na individualnost. Slavko Jan je
bil nas$ profesor. Nekateri smo ga prvié videli igrati v vlogi Hamleta v
‘Gavellovi reZiji (1947-48), saj smo mnogi pri§li na Akademijo za igralsko
umetnost v Ljubljani iz raznih krajev Slovenije. V $oli nas je uéil go-
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vorno tehniko in recitacijo, zato smo s toliko vetjim zanimanjem prisli
na premiero, da bi v praksi videli profesorja-igralca v tistem, na kar
nas je pri predavanjih fn wvajah pripravljal. Ni moj namen pisati o
Janovem Hamletu. Hotem le povedati, kako zanosen je obéuiek gojenca,
¢e vidi igrati svojega pedagoga, za katerega ve, da pot od njegovega
igralskega zaCetka do Hamleta ni bila rcZnata, da pomeni dovrseno
igrati, se skozi leta in desetletia dan za dnem vztrajno uéiti, vaditi,
opazovati, poslusati ter z uspehom ali neuspehom poizkusati in vzira-
jati, Za profesorja Jana smo vedeli, da je prisel iz Zagorja ob Savi v
Ljubljano skoraj brez goldinarja v Zepu — Slavko je bil zadnji otrok
v druzini, ofe pa mu je umrl Ze v zgodnji mladosti sredi prve svetovne
vojne, da je leta Studija na ljubljanski realki, nato na univerzi, ter prva
gledaliska leta bolj prestradal, kakor pa prezivel in da je igral celo
vrsto vlog, zacel v sezoni 1945/46 tudi rezirati, da je prezivel med obema
vojnama in med okupacijo tako in tako privatno in javno Zivljenje, itd.,
itd. To so opravili zgodovinarji, nas pa zanima Zivo Zivljenje.

Studentje radi Susljajo o svojih uéiteljih in kje je najti vet »obre-
kovanja« v dobrem in slabem smislu besede kot med gledalidkimi so-
delavci, kar velja fe prav posebej za mlajsi, ne/zoblikovan kader, O
profesorju Janu so na takih »posvetovanjih« padale pripombe na ratun
njegove odliéne izreke, Ve ali manj vsi zadetniki smo le malo vedeli,
kaj je v bistvu gledalis¢e, kaj pomeni igralcu — konkretno obvladati
odrski govor. Iz nevednosti in nedozerelih pogledov na ustvarjalno delo
gledaliséa so se izcimile burne bolj ali manj nekonstruktivne debate o
pouku govorilne in dihalne tehnike ter na sploh o problemih artikula-
<ije, logitnega, stilnega in konverzacijskega govora in slino.

. Opazovanja dikcije in njenega odrskega kulta posameznih peda-
gogov-igralcev in metode za odrski govor strokovno izobraZene profe-
sorice Vere Adlesi¢eve, s0 nas stasoma privedla do primerjav razliénih
individualnih naginov odrskega govora, bodisi pod vplivom te ali one
g#ledalike Zole, ali kot rezultat igraléevega lastnega prizadevanja z vajo,
eksperimentom in prakso. Pojmi se paé bistrijo po mnogih preizkusnjah
In nekdo dojame stvari prej, drugi pozneje, zato ni ¢udno upiranje
gojenca igralske Sole vsemu tistemu, kar je njegovemu razumu zaenkrat
Se tuje. Slisali, nato preizkusali smo recitativ Marije Vere in zdel se
nam je tuj zlastl moderni konverzacijski igri. Levarjev sicer konverza-
cijski govor, ki ga Marija Vera v moderni igri, kjer naj bi prevladoval
Vsakdanji pogovor, ni zmogla ali poznala, nas je s forsiranim poudar-
Janjem posameznih besed v stavku spravljal v protislovja s prakso pri
Pouku dramske igre, kajti predavatelji kot so Mira Danilova, Vida Ju-
vanova, Janez Cesar in Stane Sever, so posredovali realistitni govor,
kakrSen pa¢ danes prevladuje nemara v vseh gledaligéih na svetu. Pro-
ff.'sor Vera AdleSiteva je s smotrnim, znanstveno poglobljenim teore-
1iénim in prakti®nim poukom govorilne in dihalne tehnike ter z raz-
Prave o mnogih problemih okrog igral¢evega goVornega aparata vnesla
spotetka zmedo, toda pocasi smo jeli spoznavati bistvo: lo&ili smo dobro
od slabega, dovoljeno od nedovoljenega, zlahtni govor od nasprotnega.
Tak govor je gojila tudi mojster odrske besede Mihaela Sari¢eva, vendar
30 njene metode v Soli tako sporne, da bi bilo zdaj preuranjeno kaj reéi
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o rezultatih, kajti ti se morejo pokazati, pri metodi, ki jo uporablja,
tez leta. Gotovo pa bodo njeni gojenci govorno, zlasti za stilno igro,
mnogo pridobili,

Fo teh na kratko omenjenih opazovanjih smo se lahko ozrli nazaj k
nasemu prvemu pedagogu odrskega govora — profesorju Janu. Slavko
Jan se je po svojih igralskih izkuinjah dobro zavedal, da mora nam
»novopetenceme« vzbuditi ¢ut za lep, razumljiv ter estetsko in logiéno
govorjen odrski jezik. Pri predavanjih in vajah Slavka Jana ni bilo
c¢utiti razkeola med njegovo solsko metodo in prakso pri njegovih igral-
skih nastopih. Lahko mirne duse zapisem, da je bila Janova spostljiva
vnema do domade besede tisti prvi vzvod, ki nas je pripravil k neizogib-
nemu Studiju za igralea: kult in tehnika odrske dikeije.

Svojega utitelja se utenec rad spomni Se posebej ob njegovih praz-
nikih, zlasti &e uéitelj ni bil samo uéitelj, ampak skrben pedagog, human
v odnosu do svojih gojencev, ki ga morejo spostovati kot éloveka in
avtoriteto in ga ceniti za njegova nesebiéna prizadevanja z namenom:
ucencu dati kar se da mnogo, ga moralno dvigati in vzgajati v cloveka,
ki bo neko¢ lahko odgovarjal za svoja dela ter posteno sluzil druzbi, ki
ji bo pripadal. Tak je tudi sam Slavko Jan! Ni »pedagog« s ¢astnim na-
slovom »gospoda profesorja« te alj one umetniske sole in tudi ne umet-
nik, ki bi bil resniéno ali namisljeno boemstvo vzgib za umetnost.
Zivljenje, ki ga zna in hofe poSteno Ziveti, je napravilo iz njega oseb-
nost. To ni osebnost s svetnifkim sijajem in z narejeno, v bistvu pa
prazne avtoriteto. Kdor dela z Janom, mu verjame in zaupa, Ceprav
morda Sele takrat, ko v napornem delu pretehta sebe, se ozre v pre-
teklost, v prihodnost pa gleda z nejasnimi obcutki nekoga, ki stojil
ob grozeéi gorski steni, pripravljen na plezalni pohod, pa si daje po-
guma, obenem pa je pripravljen tudi na padec in smrt.

Mi, ki danes stojimo nekje ob podobni steni umetniske poti, se =
hvaleznostjo spominjamo Slavka Jana ob njegovi petdesetletnici, na
novem vzpenu pa mu iz srca Zelimo srefo in zmago.

Zoprne, ¢eprav morda potrebne, so publikacije, namenjene zasluZe-
nim umetnikom ¢b njihovih izrednih in slavnostnih dnevih, ki izzvene
pusto zgodovinsko, zato sem iz Janovega obseZnega umetniikega in pe-
dagoskega dela namenoma pobral tisto, kar je bilo v Soli zaetnikom
najvaznejse, slavljencu pa velika odlika in zasluga za razvoj sloven-
skega igralstva: Janova izrazita in zavestno dognana odrska beseda, ki
je prav v kritiénem ¢asu zgedovine slovenskega gledaliS¢a po Zupan-
Citevih, Vidmarjevih in Albrehtovih prevodih ter drugih domatih in
tujih dramskih delih v veliki meri pomagal uveljaviti slovenski odrski
jezik — za nas in za vse bodofe rodove slovenskih gledaliskih ljudi.

In ¢e sem ta skromni ¢lanek prepletel z gojenfevim dojemanjem
pouka odrskega govora na nasi igralski 5oli, sem to storil z enim samim
namenom: celjski gledaliiki publiki dati del tistega, kar se dogaja izven
njihovega vsakdanjega. Zivljenja, gledaliSkemu internemu Zivljenju pa
pomenijo problem, ali ¢e hofete — element za obstoj v sklopu bolj ali
manj vaZnih gledaliskih vprasanj.

Slavko Strnad

128



VA MUE DN AR O“D-N 1 ST 1 D BN TSI
GLEDALISKI TEDEN V ERLANGENU

(Nadaljevanje)

Torej poizkus obravnavania sodcbnih preblemov in dusevnosti so-
dcbnega ¢loveka na simbolistifen naéin. Tak na¢in pa se je izZkazal kot
zgreSen. Za naSe pojme je neZivljenjski, skonstruiran in mo#no misti¢no
pobarvan (skrivnostni in stradni straznik). Mislim, da nisem bil edini,
ki je ostal hladen in neprizadet po konéani predstavi. Morda je kriva
aviorjeva mladost in neizkuSenost, vendar se je moral ¢lovek kljub hladu
in neprizadetosti marsikdaj nasmehniti naivni in celo pubertetni zane-
senosti v tekstu in njegovemu pojmovanju Zivljenja. >

Avtor je obljubil da bo enodejanko popravil in dopolnil. Upajmo, da
bo popravljena boljSa in blizja €loveku in resnitnemu Zivljenju. Turski
kolegi jo Zelijo prevesti in igrati.

Stclzholmsko Studentsko gledalisée nam je s svojo uprizoritvijo
Ghelderoda »Balade o mrtvaskem plesu« pripravilo prvo vetje in pri-
jetno presenefenje. Priznati moram, da bom 3e dolgo nosil v spominu
podobe, ki sem jih videl tisti vefer. Res da ni bilo vse prvovrstno in
neprekosljivo, toda bilo je doZivetje in bilo je lepo... Prvié od otvoritve
se je ze nekoliko mraéno festivalsko nebo razjasnilo in nam vlilo upanje,
da bo tudi na erlangenskem odru posijalo toplejse sonce in nas vsaj malo
pogrelo. Ko se je zastor poslednji¢ spustil, smo se vsi globoko oddahnili:
torej vendarle nekoliko umetnosti, vendarle nekaj umetnifkega uZitka.
Publika je pcnorela. Zabugal je vihar ploskajoZih rck in topotajotih noz,
zabutal je vihar stoterih glasov: »Bravo, bravo Svedi, bravo!« Ob tem
mogofnem izbruhu navduSenja sem prvi¢ zacutil, kakSen kontakt je
mozen med igralei in’publiko, kako lepa in éudovita nagrada je za igralca
ena eama navduSenia in priznanja polna beseda: brave! Kako bobneta
dvorana in vriskajodi glasoviprav ni¢ ne zalijo svetosti gledaliskega hrama
in umetnosti same, temved ju Se povzdigujejo! Hladni severnjaki izgube
Vvso svojo zadrznost in »hladnost« in razgreti od dozivetja dobesedno
Pponore. Ko sem se spomnil med'osti in omritviéenosti nase domade publike,
me je stisnilo okoli srca. Ali bo kdaj pri nas publika znala nagraditi,
igralce vsaj podobno, kot jih nagradi publika na severu? Ali bo znala
kdaj preko svoje zadrzanosti, da bi se poizlonila umetnosti? Ali bo znala
gledaliSka publika pri nas kdaj darovati igralcu svoje srce in svojo duso
take, kot daruje svoje srce in svojo dufo igralec veter za veterom?
Pri nas ljudje Se vedno mislijo, da so pokazali domacemu igralcu Ze do-
volj naklonjenosti s tem, da so kupili vstepnico in obiskali predstavo in
ne morejo razumeti, da je prava umetnost dobrina, ki je ni mogoée ne
Pepladati in ne povrniti.

»Balada o smrinem plesu« nam pripoveduje o mladih zaljubljencih,
Andreanu in Jusemini, ki se zapreta v grob, da bi se lahko ljubila. Pijani
Porprenaz odkrije Nekrotezarja, misti¢nega in skrivnostnega prerolza, ki
irdj sam o sebi, da je odposlanec boga in da je v njegovem poslanstvu
dolo¢eno, da izpelje konec sveta. Porprenaz odpelje mratnega preroka k
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prijatelju Vuidebolle, miroljubnemu filozofu, ki ga tiranska Zena Salivana
strafno mudi. Vsi trije premagajo Zeno in jo zaprejo v klet. Nato se
napijejo in nadaljujejo pot oznanjevanja konca sveta.

V drugem dejanju pridejo pred kralja Goulava in mu oznanijo —
prav take kot vsemu ljudstvu — konec sveta. Vse mesto pri¢akuje do-
konéno unicenje. Poslednji udarec polnofne ure zamre v blazni pijanski
sceni.

V tretjem dejanju je prerok Nekrotezar popolnoma pijan. Oba nje-
gova spremljevalca si domigljujeta, da sta odvrnila uscdo, ki je pretila
z unitenjem. Despotska in krvolotna Salivana se osvebodi in se hcée
mascéevati nad filozofom. Maséevanje prepreéi kralj, ki jo aretira in ob-
sodi na smrt. Vse se zopet uravna in povrne v prejdnji red. Iz grcba
se vrneta oba zaljubljenca, Adrian in Jusemina, za katera ne bo nikoli
konca sveta.

Vloge so bile izvrstno zasedene in odlitno podane. Smisel za stili-
zacijo, pravo komediantstvo in mojstrsko obvladanje glasu in telesa so
odlike mladih &vedskih igralcev. Zanimiva je bila inscenacija. Na
levi strani odra je bila z zaveso prevlefena kulisa in na njej napis »Grooe,
na desni pa enaka kulisa z napisom »Klet«. V ta prostor vnaiata scenske
spremembe na odprtem odru dve maski (v vretevinasto fantovsko nofo
precbleteni in kot klovna maskirani dekleti). Spremembe kraja ozna-
¢ujejo nekaksni transparenti z napisi: »Pala¢a«, »Gozd« itd. Torej prav
do skrajnosti stilizirana scena, ki se je neverjetno prilegala vsebini in
stilu dela samega, kakor tudi igralcem in njihovemu naéinu igranja.

Naslednji dan so nastopili beneski Studentje (Teatro Universitario
Ca’Foscari, Venezia) z ekbprealonbllcxw paﬂloanahtlﬁno dramo »Vzemi
nebo v svoje roke«, ki sta jo napisala Lina Castro in Attilio Carminati.
Drama obravnava problem odpustenega gimnazijskega profesorja, ki
so ga pognali na cesto, ée§ da je dufevno bolan. Brez upanja, da bi se
mogel normalno vrniti med ljudi in dobiti z njimi Zivljenjski kontakt,
se zaklepa v svoj lastni jaz.

Kratka vsebina: OcCe, mati in brat se pogovarjajo o profesorju in
preudarjajoc o morebitnih posledicah njegove bolezni. Profesor si pri-
kli¢e v spomin vse dogodke, ki so ga privedli v sedanje stanje osame-
losti in pregnanstva. Brani se z argumentom, da je moral ve¢ misliti,
kot ostali ljudje. Ko obiste svojega prijatelja kiparja, se v ateljeju
zaplete v erotiéne vezi z njegovim modelom. Ko ga pride iskat mati,
pobegne, izgine v vrvezu mestnih ulic ter najde v prodajalni otroskilh
igra¢ mlado dekle, ki postane njegov ideal.

Kipar poro¢a profesorjevemu ofetu, da je profesor obljubil njego--
vemu modelu zakon. Da bi prepre€il $kandal, plata ofe nagrado za
molk. Vsi delajo nafrte, kako bi oddvojili profesorja od deklice, ki jo
je nagel v trgovini z igracami. Profesor izve za te naérte. V sanjah se
mu prikaZejo direktor, psihiater, prva ljubezen in soSolci, ki ga vsi
zaman poskusajo resiti sedanje ljubezni. Kontno se odloéi, da bo zapustil
dom in starSe, sreta dekle na cesti in skupaj z njo se napoti v novo
zivljenje.

(Nadaljevanje prihodnjic)
Aleksander Krofl

130



GRS ORI ISE MO S B @ AR A DAl

Nasi bralci so sicer Ze iz dnevnega tiska, ki nas je tokrat spremljal
z velikim zanimanjem, informirani o uspehu nalega gostovanja v Beo-
gradu, vendar velja v GLEDALISKEM LISTU porotati o tej nasi poti
nekoliko podrobneje. Tudi je nasa dolznost, da objavimo prevode beo-
grajskih kritik v celoti in ne le v izvleckih, kot je bilo to zaradi omeje-
nega prostora mogoce v dnevnikih in v SAVINJSKEM VESTNIKU.

Najprej nekaj besed o tem, zakaj in femu smo §li na gostovanje.

Zakaj?

Preprosto zato, ker nas je vodstvo Srbskega narodnega pozoriila
na gostovanje povabilo. Obiskovalci, ki so bili v gledaliséu lani 11. de-
cembra, ko je gostovalo pri nas SNP iz Beograda, se bodo spomnili, da
nas je upravnik dr., Milan Bogdanovié¢ na odprti sceni po koné¢ani pred-
stavi povabil v Beograd. Seve, takrat in Se nekaj ¢asa pozneje se nam
je zdelo, da je bilo to vabilo zgolj vljudnostnega znacaja, nekaka obi¢ajna
druzabna gesta. Navada je pa¢, da gost gostitelja povabi Se k sebi.
Od tedaj je poteklo skoraj leto dni. In v tem ¢asu se je izkazalo, da
dr. Milan Bogdanovi¢ svojega vabila ni mislil kot vljudnostno frazo,
marvec zelo resno. In mi smo se vabilu odzvali, dasi smo se zavedali,
da odhajamo pred skrajno kritiéno obéinstvo, ki je vajeno vrhunskih
uprizoritev domacih osrednjih narodnih in inozemskih gostujoéih gle-
dalisé. Zavedali smo se, da nas bo to ob¢instvo sprejelo z rezervo. Za-
vedali smo se, da je nade dejanje silno tvegano. Toda kljub temu smo
8li na pot. Sli smo pa zato, da preizkusimo svoje sile, da jih prekalimo
V resniéno neenakem »spopadu« s kritiko in ob&instvom glavnega mesta.
Na beograjski postaji so nas kljub dve in pol urni zamudi in proti pri-
Cakovanju sprejeli beograjski kolege z direktorjem in dramaturgom
Drame, generalnim sekretarjem uprave SNP in vodilnimi igalci na ¢elu.
S tem se je zacel niz ljubeznivih pozornosti in gostoljubnih gest, kakrsnih
resniéno nismo bili pri¢akovali in jih nismo vajeni. Slavno in staro,
s svetlimi tradicijami ovenc¢ano reprezentanéno Srbsko narodno pozoriste
nas je sprejelo kot sebi enake!

Popoldne pred predstavo smo posneli na Radiu Beograd odlomek
drame, nato pa smo po kratki vaji skrajno vznemirjeni ¢akali zacetka
Predstave. Dvorana je bila zasedena 80 do 90 odstotno. Med publiko smo
opazili visoke funkcionarje Zveznega izvrinega sveta, MLO Beograd,
knjiZzevnike, kritike, zlasti pa seve veliko gledaliskih delavcev.

Takoj po zacetku predstave je postalo jasno, da ne bomo propadli.
V dvorani je bila popolna tiina, ob&instvo je zavzeto in napeto sledilo
dogajanju na odru. Napetost se je stopnjevala in po konéani predstavi
navdusenega aplavza ni in ni hotelo biti konec.

Na odprtem odru je prvi spregovoril upravnik Mestnega gledalista
Celje mr, Fedor Gradifnik starejsi, za njim pa upravnik Srbskega na-
rodnega pozorista, znani knjiZevnik in kritik dr. Milan Bogdanovié.

Uspeh je bil dale¢ vedji kot smo ga sploh mogli pritakovati. Toda
0 tem naj govore kritike.

Po predstavi je MLO Beograd priredil banket, ki se ga je udelezil
tudi dr. Alei Bebler s soprogo. :
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Po sprejemu pri predsedniku Mestnega ljudskega odbora glavnega
mesta Beograda, ki je izzvenel nad vse prisréno, po potastitvi groba
neznanega junaka na Avali in po obisku v nekaterih beograjskih gle-
dalis¢ih, kjer smo prisosivovali vajam in predstavam, smo se vrnili
v Celje, ponosni na uspeh in ohrabreni za nadaljnje delo ter potrjeni
v prepritanju, da smo na pravi poli, ki jo bomo dosledno in kijub
morebitnim oviram nadaljevali in na njej vztrajali.

Kritike bomo zaceli objavljati v naslednji Stevilki. L. Filipi¢

DOMACE GLEDALISKE VESTI

PRIHODNJA PREMIERA bo predvidoma 17. novembra. Na vrsti
je Roussinova komedija LEPA HELENA. ReZira Andrej Hieng, sceno
pripravija arh. Sveta Jovanovi¢, kostume Mija Jarceva, igrajo pa: Mara
Cernetova, Janez Skof, Mina Jerajeva, Marjan Dolinar -in Pavle Jersin.

IZPREMEMBA V ANSAMBLU. Dne 1. novembra je na lasino Zeljo
izstopil iz najega ansambla igralec Milan Brezigar. Na nadalinji poti
mu Zelimo ob’lo uspehov!

'|
Veletegouina & alkokolnimi in beeralkoholnimi pijatami

CELEIA - CELJE

dobavlja: vino, pivo, liker, Zganje,
mineralne vode itd. Poizkusite enkrat
nafe izdelke in ostali boste nag stalni
odjemalec!

»SLAVONIJA« e

Velika izhira, moderni vzorci,

tovarna pecila in konfekeije Osijel  odiicen kroj moike in Zenske

koufekcije. Solidna postrezba!l

Kar je kvalitetno, je poceni!

POSLOVYALNICA g T. 36 Prepricajte se in ostali boste
CELJE - STANETOVA 16 vedno nas stalni odjemalec!

Gledaliski Iist Mestnega gledaliséa v Celju. Letnik IX, Stevilka 4,

sezcna 1954—1955. Lastnik in izdajatelj: Mestno gledalisée Celje. Pred-

stavnik Fedor Gradiinik, senior. Urednik Lojze Filipi¢. Zunanja oprema

arh. S. Jovanovié, Tiska Celjska tiskarna. Vsi v Celju. Naklada devet
sto izvodov. Cena izvodu dvajset dmarjev.



SRS SIE SN S - TCR 0
BROCD SINFCREINE

Fadran.

Vam nudi vse veste barw, lakov,
wnaftinib decivatos, mil tee peilocov
ea beljenje in dikanje, Razen
nauedenega Vam e nudimo uesto
deugib kemitnile iadelkov use po
nafniziih dueunil cenalt,

Jedeluje vie vedte tebitunic od
kihinidil do vagondite v izvedti
avtomatskiby in polavtomatskil ea
poteche indudeife, teandrocta,
peometa, dbadili in tegovine. Cene
konkueenine, eabtevajle ponudie.

TOVARNA
I ELHNTNTRC

CNENTNIEE

TELEFON STEV. 21-41

PO BTN L E

ELEKTRO-GELJE

G B O E

Dobavtia poteoinikom. elektriino
energifo po nagugoduneiiih pogojih;
peojektica, geadi, opcavtja moutaio
daljnovodoy, yeejemunih omeediy, in
teansformatocskil postal; (eveluje
via elelteidko-instalacijsha dela.

Stalno na ealogi: vse pisacnidke.

(n Solske poteeliitine, tiskouine ea
ucade, Jole itd. Pisalui in calunski
deot. Wnjigarna, antilwaciat,
slike, wmetuine. Posteedba

soliduna. Cene wnieke.

KNJIGARNA IN PAPIRNICA

"MLADINSKA
KNJIGA

CELJE - STANETOVA 3
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