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goce odmisliti svojih najelementarnej$ih duSevnih stanj, ljubezenskih hrepenenj
ni mogocle sublimirati v druzbeno in dobrodelno dejavnost brez ostanka zagre- |
njenosti, posebno v nasem svetu ne, ko nam nesebi¢no dejanje Ze zaradi te svoje
lastnosti postane sumljivo. Tako je Finzgar tudi v prozi moral spoznati napacnost
svojega pocetja; moral je ugotoviti, da je nesmiselno Zrtvovati svoje najlepse
ure ustvarjanju, ki berotemu ne prinasa zadnje, njegove resnice, in ki ustvar-
jalcu samemu ne daje stvaritvene utehe. Bilo je zato samo naravno, da je
Finzgar, kakor nekoc¢ svojo lirsko pesem, zavrgel tudi svojo liricno subjektivno
¢rtico in se poskusil tam, kjer ga vezi slovstvenega in Zivljenjskega nazora, ko
jih je Se vedno respektiral, vsaj prevec tiSc¢ale niso: posvetil se je v Cetrtem
ustvarjalnem obdobju (1904—1912) problemom, ki so prizadevali nas slovenski
druzbeni in narodni obstoj.

V svojem drugem ustvarjalnem razdobju je bil splosno svetovnonazorsko
kriti¢en in programski, sedaj postane nacelen in kriticen predvsem druzbeno in
domovinsko. Iz modernega sveta, Pod svobodnim soncem, Nasa kri, Sama —
to je najvidnej3a bilanca tega ustvarjalnega obdobja. Pobuda za stvaritev teh
druzbeno in narodno graditvenih tekstov je prihajala sicer kakor v prvih dveh
ustvarjalnih razdobjih iz idejnosti, a ta je bila tistemu ¢asu primerna, ker je
v veliki meri ustrezala teznji slovenskega naroda po tako reko¢ politicnem samo-
upravljanju in s tem v zvezi po prekinitvi s hlap¢evsko oz. celo suzno narodno
in Cisto ¢lovecnostno preteklostjo (Pod svobodnim soncem, Na3a kri). Ustrezala
je tudi teznji modernega ¢asa po pravi¢éni medrazredni ureditvi (Iz modernega
sveta). Povedati je tudi treba, da je vse te teznje oz. koristi slovenskega naroda
in druzbeno zanemarjenih in izkori$¢anih plasti v njem FinZgar upraviéeno enacil
s svojimi lastnimi teznjami in koristmi, zaradi ¢esar je o njih lahko govoril iz
polnega srca, iz zavesti »tua res agitur«.

Kljub tem ugodnim ustvarjalnim izhodi¢em je estetsko zadovoljiv v pre-
cejsnji meri le roman Pod svobodnim soncem, medtem ko je Iz modernega sveta
bolj dokaz za to, kako zelo $e tako velik idejni tovor k umetnini malo prispeva,
¢e njegov uveljavitveni element (v nasem primeru delavska srenja in z njo
povezani upravni tovarniski kader) sam nima prepri¢ljive zZivljenjske kvalitete,
Ce nima prepricljivosti in mikavnosti enkratno izpricane sploSne danosti. Pisa-

_telju se ni posrecilo podati najintimnej$e proletarceve Zivljenjske ogroZenosti:
zato si je pri proletarski stranki pomagal z obrabljenimi motivi fizi¢ne siromas-
nosti, Zrtvenosti in pregladke medsebojne Zivljenjske uravnanosti ter napol
propagandisti¢nega aktivizma; neproletarski stranki pa je prikazal s klisejskimi,
neindividualno obravnavanimi motivi spolnega preganjastva in vztrajanja pri
vpeljanih oblikah med¢loveskih in proizvajalnih odnosov. To je bilo bolj Ziv-
ljenje iz retorte kakor iz izkusnje, gledanje stvari od zunaj in ne razodetje
stvari samih. FinZzgar proletarskega in sploh proizvodnega okolja ni dovolj
poznal, saj se je za poslednjega — in deloma celo za proletarskega — zgledoval
pri kaznilniSkem osebju, medtem ko je proletarskega v pravi podobi bolj kot
iz prakse poznal iz Zolaja, kolikor ga je res bral. :

Veliko vernejSe je zivljenje romana Pod svobodnim soncem. Je tudi na-
zorsko bolj sprosceno, zivljenjsko bolj oziljeno, od zive krvi poganjano, v naj-
razli¢nejSih graditvenih in razdiralnih strasteh razpeto, ¢eprav je mestoma Se
moc¢no literarno uravnano. V vseh teh Finzgarjevih velikih tekstih, ki so kot
celota za pisatelja pomenili prevelike naloge, pa v posameznih umetnostnih
plasteh vendar dozoreva — enako Se v celih krajsih sestavkih tega obdobja —
tisti Finzgar, ki ga, ¢e smo pravi¢ni, po pravici imenujemo umetnika lepe, za nase
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razmere nemajhne potence (prim. kmecke slike in crtice, kot so Na petelina,
Ecce homo, Zivljenje in smrt Mohorjeve knjige).

Finzgar je v literaturi nastopil v ¢asu, ko je bil pri nas na v1sku realizem,
Cisto na zatetku devetdesetih let. Pri realisticni oz, miadoslovenski literaturi
se je zgledoval v svojih prvih dveh ustvarjalnih obdobjih (1891-—1899) in loé¢il
»salonski« jezik od navadnega, tudi takrat Se predvsem iz slovenskih kmeckih
ust izhajajoCega. Pri prvem slavizmi in »gospice«, pri drugem poleg redkih
ostankov tega Se ljudske izposojenke in drugo. Razvoj FinZzgarjevega stila gre
v besedilih, namenjenih kmetu oz. preprostemu bralcu, v smeri k znacilnostim
govorjenega jezika, v slovstvenih delih, ki jih je namenil izobraZzencem, pa se
Zze v prvem obdobju rahlo nakazuje retori¢na in deklarativna smer, kakrsno
je bilo tudi naSe tedanje meScanstvo. Tam teznja-k ekonomicnosti, tu teznja
k bujnosti, figurativnosti, k besednemu opoju. V drugem ustvarjalnem obdobju
so v mladoslovenski literarni govorici Ze opazni naturalisticni vplivi: posebno
je treba opozoriti na tezki, nepregledni stavek, ki napada pojav z vseh mogocih
strani, namesto da bi zgrabil njegovo bistvo. — Stilne prvine tretjega ustvarjal-
nega obdobja so precej modernisti¢ne v izboru besede in v vecjih figurativnih
in stavénih tvorbah. Pisatelj mestoma tezi v ritmiziranost in sploh v oblikovni
besedni opoj brez prepricljivejse motivacije. To se v Cetrtem obdobju uskladi
v primerno u¢inkujocCe tvorbe, ceprav vse Se ni tako, kot bi moralo biti. V tem
obdobju dozori tudi stilna smer, ki se zgleduje pri-naravni govorici jezikovno
nepokvarjenega slovenskega ¢loveka, Dozori v skoro neprekosljivo plasti¢nost
in v najvetjo mogoco stilemsko sporocilnost, ki je iz FinZgarjevega pisanja
pregnala tako retoriko kot gostobesednost. Omeniti je treba Se dejstvo, da se
FinZzgar v krajsih delih priblizuje nekaki sintezi obeh svojih stilnih smeri, nekaki
preprosti prefinjenosti, da ne reCem rafiniranosti izraza: preprostost v stavéni
gradnji, pisano bogastvo v tropih in figurah, kar ostane z redkimi ob¢asnimi
upadi lastnost FinZzgarjevega pisanja vse do konca njegovega dolgega Zivljenja.
' Pripovedni nacini, portretiranje oseb in podajanje njihovega toka zavesti,
oblikovanje pokrajine, zgradba del in njih motivacija, da, celo tematika, pravkar
reCeno o stilu vzporedno krepijo in Se bolj poudarjajo. V vseh teh umetnostnih
plasteh se Finzgar v Cetrtem ustvarjalnem obdobju osvobaja nenaravnih vezi,
ki kakorkoli ovirajo njegovo izpovedovanje ¢lovesko pomembnih resnic,

Kakor je pa¢ v naSem zivljenju: korak nazaj, vstran od cilja, ki smo ga
kon¢no spoznali in ki k njemu tezimo, ni neogiben. Toda ko ga napravimo, se Se
bolj zavemo, kam res moramo iti. Tako je bilo tudi s FinZgarjem. Ze okrog
leta 1906 mu je bilo jasno, da je tako zaradi sebe, svoje pisateljske, od narave
mu dane potence, kakor zaradi ljudstva, naroda, katerega del se je ¢util, dolzan
govoriti polno resnico, ne oziraje se na koristi tega ali onega nazorskega sestava,
ki navadno vsebuje le ¢asovno in velikokrat tudi razredno omejene Kkoristi.
Postalo mu je jasno, da je pravi, osvobojeni, duhovno razviti ¢lovek svojim
dejanjem glede na tistih nekaj eti¢nih nacel, ki od nekdaj vzdrzujejo medclo-
veski red, najstrozji sodnik; da zanje ne more prepustiti odgovornosti nazor-
skemu opornemu zidu stranke, katere ¢lan je, in da mora sam uveljaviti svojega
moza, svojega ¢loveka. Vse to je Finzgarju prav v tem ustvarjalnem obdobju
postalo docela jasno, a je v Sami vendarle 3e enkrat, zadnji¢, poizkusil pomiriti
resni¢nost z neprimernim, nazorsko olepSevalnim pogledom z ene strani in
z o¢rnjevalnim gledanjem z druge strani. Tako je v Sami Se enkrat poustvaril
zivljenje, kakrsno naj bi bilo, oz. naj bi ne smelo biti, nato pa je zacel od Dekle
Ancke (1913) naprej dosledno uprizarjati zivljenje, kakrino je, oz. je tedaj
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mogocCe pojmovati kot nadaljevanje mladoslovenske knjizevnosti, torej v bistvu
kot epigonstvo ali dedistvo, Po tem prepri¢anju bi Finzgar nekako samo variiral
motive in problematiko ter tudi oblikovna sredstva, ki so jih Slovencem odkrili
— da se omejimo na vrhove — Jur¢i¢, Kersnik, Tav¢ar. Toda ¢e sledimo temu
miselnemu pramenu, pridemo nekje do totke, kjer nam postane jasno, da to
velja le za obe zaCetni Finzgarjevi ustvarjalni obdobji, potem pa ne ve¢, in da
s prilastkom epigonstva gremo mimo resnice. V FinZgarju dejansko zveni samo-
svoja, samo njegova struna, in mladoslovenska knjiZzevnost sama v svojem ver-
jetno najmocnejSem predstavniku Ivanu Tavcarju je v-najmocnejsih delih, kakor
sta Cvetje v jeseni in VisoSka kronika, celo mlajsa od FinZgarjeve in deloma Se
istocasna, Zakaj pa ne bi Finzgarjeva umetnost po tretjem, tj. modernisticnem
ustvarjalnem obdobju, tako reko¢ po premaganju modernizma in mladoslo-
venstva s tem vred tvorila mostu k modernemu realizmu, katerega ena inacica
je tako imenovani socialni realizem Preziha, Kranjca in Ingoli¢a, druga pisanje
Juda Kozaka in 3e druga F. Bevka? Posebno Se, ¢e bistvo novega realizma nij le
v nazorski sestavini, namre¢ v pooktobrski socialisti¢ni oz. celo komunisti¢ni
miselnosti, ali v seksualni preoblozenosti, temve¢ predvsem tudi v novem, od
moderne in deloma celo od ekspresionizma obogatenemu izrazu, v suverenem
pripovedniskem in kompozicijskem obvladanju tematike, v nacinu podajanja
. zavesti, v bolj novelski in kratkozgodbni strnjenosti, in ne v obremenjenosti
z zastranitvami ali celo v preobseznih tekstih, ki so skoro neprebavljivi.

In konéno: slovstvenih del ni mogoce presojati le glede na tisto mesto,
na katero jih postavlja ¢as njihovega nastanka in objave. Ali ni zapisano, da je
umetnost veéna, tj. da — v naSem primeru — slovstvena dela obstajajo drugo
. poleg drugega, ne drugo za drugim; da si bralec iz obstojeCe istodobnosti po-
nujajocih se del izbira tista, ki mu imajo kaj povedati ne glede na posebno
ucinkovanje, ki raste iz vklju¢enosti literarnih del v ¢asovno zaporedje nastanka.
Saj Giottove nerealisticne perspektive in kompozicije prav gotovo ne dozivljam
s staliS¢a deformacije nasproti realisti¢ni umetnosti niti s stalsi¢a v modernizmu
spet odkrite naivne predstavnosti, temvet¢ s staliS¢a tako imenovane umetnostne
volje, umetnostnega uresniCitvenega ideala, ki je lahko takSen ali takSen, za
umetnostno dozivljanje pa pomemben le, ¢e je umetnisko delo s svojo veé¢jo ali
manjso uresnititvijo prineslo uzivalcu pomembno, zanj $e vedno veljavno, ne
samo zgodovinsko sporocilo.

Ce pogledamo na FinZgarjevo umetnost s tega stali¢a, se je treba vprasatl,
ali njegova Dekla Ancka in Prerokovana pomenita danasnjemu ¢loveku, zgodo-
vinsko nepokvarjenemu, manj kakor Jur&i¢ev Sosedov sin, Kersnikove in Tav-
carjeve pripovedi o slovenskem kmeckem zivljenju in inteligenci, ki je s kmec-
kim zivljenjem v preteklosti bila moc¢no povezana (duhovnik, uradnik). Ali
pomeni manj ali ravno toliko ali ve¢, na taka vprasanja bo treba poiskati tudi
s statisti¢cnimi pripomocki objektiven odgovor, Po sebi sode¢, bi si upal reci,
da jim je FinZgar verjetno enakopraven, v svojih najboljsih delih namreé¢.

Z obsirno analizo nazorske in oblikovne plati Finzgarjevega pripovednistva
se podaja podlaga za objektivno primerjavo slovenskih pripovednikov, ali vsaj
za objektivnejso, kakor je.bila doslej. Ko bo do te primerjave neko¢ prislo, se
bo tudi pokazalo, kako udobno sicer, a nekoristno, je priznavati Finzgarju pr-
venstvo ljudskega pisatelja, nepomerjeno ob estetsko kvaliteto pa¢ »neljudskih«
pisateljev, Umetnost je vendar samo ena, pojem — v na$em primeru, ko nas za-
nima knjizevnost — za besedna sporocila posebne, estetske strukturiranosti
razli¢ne stopnje. Zato so ena dela boljsa od drugih, predmet bralske pozeljivosti
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pa odvisno od obojne, tj. besednoumetnostne in bral¢eve urejenosti. Tudi Ce si
s te strani poskuSamo ustvariti predstavo o vrednosti Finzgarjeve proze in umet-
nosti sploh, nam mnenja kritikov .Finzgarjevih del dokazujejo pravilnost teze,
da je FinZgarjeva umetnost kot podoba precejSnjega dela naSega Zivljenja po-
mennben prispevek k duhovnemu bogastvu slovems\kega naroda in po njem vsaj

svetovnemu umetnostnemu izobilju.

Jamez Sivec

SLOVNICNI IN JEZIKOVNI POUK

Pred nekaj meseci je bil v javni razpravi predlog novega u¢nega nacrta
za slovenski jezik v vi§jih razredih osnovne Sole. Spremembe v uénem nacrtu so
bile nujne, saj jih je zahtevala neizpodbitna resnica, da z jezikovno wvzgojo
v nasih osnovnih Solah nekaj ni v redu. Pripombe k predlogu novega ucnega
nacrta so bile zelo Stevilne in tudi zelo raznovrstne, vendar je mojo pozornost
posebej pritegnila naslednja: odstranimo iz u¢nega programa pouk slovnice;
namesto tega rajsi nauc¢imo otroka izrazati se, pismeno in ustno. Sele ko bo znal
to, recimo v sedmem ali osmem razredu, pa mu vlijmo v glavo Se tisto malo
slovnice, kolikor je na$ jezik premore. Podobnih, ¢eprav ne tako ekstremnih
pripomb je bilo Se nekaj. Izsle so tud1 izmed slavistov-praktikov, ki uzivajo kot
metodiki dokajSen ugled.

Ob takih pripombah se je vsekakor treba zamisliti. Saj dokazujejo nera-
zZumevanje smotrov jezikovnega pouka v osnovni Soli. Najmanj pa lahko iz takih
predlogov zaklju¢imo to, da razumevanje bistvene razlike med jezikovnim in
slovni¢nim poukom $e vedno ni prodrlo v zavest uciteljev materinsc¢ine,

Kako je torej s tem? Slovniéni in jezikovni pouk ali bolje slovnica in pisme-
nost sta navidezno dva pojma, ki ju ni mogoce druziti, vendar v resnici med
njima obstoji odvisnost. V resnici je namrec¢ slovni¢ni pouk osnova za jezikovni
pouk oziroma: brez pouka slovnice ni mogote govoriti o jezikovnem pouku.
Kdor ne pozna osnov slovnice, tudi pismen v polnem pomenu besede ne more biti.

O slovni¢nem pouku je bilo v nasih pedagoskih listih Ze mnogo poveda-
nega. Iz vseh teh razprav (posebej omenjam dr. Mamuzi¢a) lahko povzamemo,
da je slovnica stara znanost o jezikovnih zakonitostih. V njej je obseZzeno vse,
kar je za jezikovni sistem znacilno. Karakteristika slovnice je, da is¢e znacilnosti
v jeziku, lahko bi rekli tudi, da odkriva znacaj jezika. Slovnico zanimajo zveze
med posameznimi besedami; zato slovnica zdruzuje; zanimajo jo vrste, kate-
gorije itd. Slovnica zdruzuje npr. vodo, oceta in sovrastvo v eno kategorijo:
lep, dober, zelen v drugo kategorijo; brez denarja, z glave in od doma v tretjo
kategorijo itd. V vsakem primeru zdruzuje slovnica besede v isto kategorijo po
nekem dolo¢enem kriteriju, ki pa je vsakokrat lahko drugacen. Enkrat je kriterij
lahko besedna vrsta, drugi¢ sklon, tretji¢ spol, ¢etrti¢ macin ali naklon, ali pa
spet koren, sestava, uporaba itd. Vedno pa se slovnica opira na neko skupno
znacilnost. Tako slovnica neprestano grupira in klasificira. Zasluga slovnice je,
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