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,,Opominjamo vse duhovnike, one svet-
nega klera in one, ki pripajajo redovom
in kongregacijam, da se povezani z vezjo
bratske ljubezni, s skupnimi moé¢mi in vo-
Jjami trudijo za isti cilj, ki je dobro Cerkve,
lastno posvedenje in posvedenje vernikov*

(Pij XII., Menti nostrae.)
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Se vedno je precej slovenskih duhovnikov v zamejstvu, o ka-
terih smo bili trdno prepricani, da bodo postali naroéniki svojega
glasila ,,Omnes unum®, ki je edina praktiéna bratska wvez med
nami, Lepo prosimo, da bi to storili vsaj v prihodnjem letu!

Revijo morete naroéiti naravnost pri mpravi: Rev, Stanko
Skrbe, Vietor Martinez 50, Buenos Aires, Argentina, ali pa pri sle-
deéih sobratih poverjenikih:

Kanada: Rev. Tone Vuk&inié, 626 Glenhohne Ave, Toronto 10.
U. 8. A.: Rev. Karel Petovnik, St. Petr’s Church, Dumont,

Minnesota,

Italija: Rev. Tone Iskra, Chiesa del S. Nome di Maria, Foro Tra-
iano 89, Roma.
Trst: Rev, Joze Jamnik, Via Nazionale 89, Marianum, Opéine,

Trieste.

Gorica: Mons, dr. Franc Mo¢nik, Via Don Bosco 3, Gonzla

Celovec: Rev. Vinko Zaletel, Viktringer Ring 26, Klagenfurt.
Avstrija: Mons. dr. JoZe Jagodie, Amlach, P. Lienz, Osttirol.

Ostala Evropa: Rev. Zdravko Reven, 17, tue Charles Dupret,

Charleroi, Belgique,

Gile: Rev. Ludvik Ceglar, Capellan, Casa Central, Maipo (Buin),

Chile,

Naroénina: Za Argentino in Cile 40 argentinskih pesov. Za
U. 8. A. 2.50 dolarja. Za vse ostale deZele vrednost zamenjave 2.50
dolarja, Vsi v Evropi morejo poravnati naroénino s Stipendiji. Opra-
vili Bodo tri sy. mafe, Po dogovoru bodo mogli na ta naéin poravnati
naroénine tudi sobratje od drugod. Nihée pa naj mal ne opravi prej,
dokler mu ne bo sporoeno, da so zanj intencije Ze doloc¢ene, Nato
pa naj vsakdo sporoli, da je prevze] dolinost mafevanja,

Narotnine v denarju morete poravnati pri upravi ali pa pri
gornjih poverjenikih. Uprava
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»-+.€t orate pro invicem...“

(Jae 5, 16)
Skof dr, Gregorij Roiman, U. S. A,

1z pisem apostola Pavla povzamemo, da je v podporo svojemu apostolskemu
delu in mladim kr$¢anskim obéinam imel razpredeno mreZo molitve ,,pro invi-
cem®, Vernikov, ki so bilj sprejeli evangelij, posebno Ze¢ duhovnikov in &kofov, se
neprestano spominja v molitvah, ,noé in dan“; vernikom pa priporoéa sebe in
svoje delo v molitev, Zavedal se je, kako vaina in potrebna jim je nadnaravna.
vez molitve, ki jih zedinjuje in jim nudi pomoé,

_ V apostolski dobi so bili kristjani neznatna manjfina med pogani, v vedni

nevarnosti, da jim krSfanski ideali obledijo, Skofje-duhovniki, ki so bili od
apostolov postavijeni posameznim kriéanskim obéinam, so bili osamljeni, ogro-
Zeni, preganjani, Nujna jim je bila moéna vez molitve drug za drugega.

Nam slovenskim duhovnikom (pa tudi duhovnikom drugih marodnosti) je
takina molitvena vez danes prav tako potrebna. Treba nam je mnogo moénih
milosti; sredi izredno trde in nevarre borbe Zivimo; duhovniki smo predmet
Zagrizenih hudideévih mapadov; hudi@ gre do poslednjih konsekvene, Eni smo
razkropljeni po svetu med tujimi narodi, Le pofasi se viivljamo v miselnost
ljudstva, med kaferim smo. Treba nam je veliko potrpeZljivosti, zaupanja v
Boga in ljubezni do dus, h katerim nas je Gospod poslal. Bolj ko ¢utimo osam-
lienost, pa éeprav bivamo v velikih mestih in industrijskih sredi&&ih, tem bolj
bi morali biti povezani z molitvijo.

Drugi sobratje so sicer v svojih skoﬁjnh a se poleg direktnega dufnega
Pastirstva muéijo in utrujajo v borbi za osnovne pravice, ki gredo njim in ver-
nikom po naravnem zakonu. Koliko dragoeenih energij poZre taka borba in kako
srea zagreni, ko bi vendar kri¢anski narodi in njih oblasti morale same po sebi
te pravice upostevati in ¢uvati, vsem enako.

_Tretji, ki pa mam morajo biti najbolj pri sreu, so nasi sobratje pod oblastjo
brezboZnikov. Tezko se wvmislimo v njihov polozaj. Komunizem s svojo znano
metodo ustrahovanja in izstradanja najhuje pritiska na duhovnike, ki so in ho-
dejo ostati zvesti Kristusu, njegovi Cerkvi in njegovemu namestniku na zemlji.
Zivijo v vednem strahu. Tajuna policija jih nadleguje, izpraSuje, jim preti, stalno
80 pod njenim nadzorstvom, Vohunska mreZa te policije je tesno spletena, le teiko
se ji kdo izmakne, pa &e ta le za kratko Zasa. Posledica je splofna mezaupljivost:
Kdo je vohun policije, kdo ni? Komu &e mores zaupati? S kom smes odkrito
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govoriti? Komu kaj potoZiti? Ali ni kakor v peklu? — Doma nimajo nobenega
verskega tiska, da ne omenjam teoloskega znarstvenega, Od zunanjega sveta so
odrezani, na splofno mne morejo dobivati teolofke literature ne v obliki revij ne
v knjigah. Zivijo kakor v neki duhovni jeéi, kakor da na svetu ni ni¢ drugega
kot togi, neZivljenjski, neznanstveni komunistiéni materializem, Namen je, du-
hovs&éino izstradati ne samo materialno ampak tudi duhovno. Pri vsem tem pa
&tevilo klera hitro pojema. Zdi se, da bodo poklici v kratkem izérpani. Posledica
brezboZnega pouka se v mladini Ze kaZe, k temu pa Se pritisk na dijake in starse.

Sobratje v tem tezkem polozaju bi nas, ko bi mogli, s svetim Pavlom prosili
po Gospodu naSem Jezusu Kristusu in po ljubezni duha, da se z njimi vred
borimo v svojih molitvah pri Bogu (Rim 15, 80).

Posnemajmo sv. Pavla, Prosim vas, dragi sdbratje pe svobodnem svetu,
pomnoZimo molitveno akecijo za naSe trpefe sobrate v domovini in drug za dru-
gega, kjerkoli se nahajamo. PoveZimo se z madnaravno vezjo molitve in proénje.
Kakor so se apostoli z duhovnikj in verniki obdali z mreZo molitve, taky storimo
v teh usodnih éasih tudi mi. Vsak po svoji navadi in Zelji moli in prosi za te
namene, vem to. Opozoril bi pa vas rfad, da porabimo za to molitveno akcijo pred
vsem svoje sluzbene molitve, ki jih opravljamo kot sluzabniki Cerkve in v njenem
imenu.

V vsaki masni memento vivorum vkljuéimo izreeno vse slovenske duhov-
nike, zlastj tiste, ki telesno in dufevno trpijo, ki so v telesnih in duSevnih ne-
varnostih; pri memento defunctorum pa vkljuéimp duSe veeh umrlih sobratov.
Od vsake svete mase, ki jo kje slovenski duhovnik opravi, naj se z Jezusovo da-
ritvijo dviga k usmiljenemu Bogu tudi profnja za vse slovenske duhovnike.
Moéna in sveta bo ta vez med mami, saj gre skozi prcbodenc Srce nasega Zve-
lidgarja. — Vkljuéimo jih tudi v svoj brevir. Dnevni oficij naj bo prav tako
moéna vez med nami vsemi, Gotovo imame svoje posebne namene pri brevirju,
vsak po svejih potrebah, pa tudi sploine za vso Cerkev, a k tem namenom pri-
druzimo Se ta skupen, dandanes nujen namen: za nas duhovnike ,pro invicem*,
posdbno za tiste, ki mafe skupne molitve najbolj potrebujejo,

V teh éasih, ko hudié s postoterjeno silo napada duhovnike, jih ovira v
delu, jim posku3a spodrezati zivljenjske zile, jih muéi in poniZuje v deZelah, kjer
je svoje sodelavee spravil na oblast, v teh dasih, pravim, smo paé¢ mi sami najprej
dolzni pomagati bratom z meclitvijo, da vziwajajo in v zaupanju trpijo, smo dolZni
z molitvijo trgati mreZe hudideve in se mcd seboj povezati v moéno, nepredirno
fronto Kristusovo. Tiga nam nihée me more prepreéiti, tokov milosti iz nadih
molitev me more nihée prekiniti, Itaque oremus pro invicem!

KONZORCIJ, UREDNISTVO IN UPRAVA ZELE VSEM
SLOVENSKIM DUHOVNIKOM PO SVETU SRECNO IN
MILOSTI POLNO NOVO LETO!
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Marija in duhovnik

Dr, Alojzij SuStar, Svica

Marija v duohovnikovem osebnem Zivljenju

———

. Noben drug poklic ne zajema in ne prevzame tako zelo celega é&loveka kot du-
hovniski poklic. Pri duhovniku ni veé mogole loditi ¢lovexa in duhovnika. Ne
samo, da posvedeni duhovnik ostane sacerdos in' aeternum, tudi v Zivljenju
mora vedno bolj zediniti élovesko naravo in milost duhovniS$kega posvedenja.
Sicer tudi po posvetenju duhovnik ostane &lovek, posveéenje zanj #e ne po-
meni nikake transsubstantiatio v etiénem redu., Zato se mora duhevnik v Zive
ljenje truditi, da vsaj mekoliko uresniéi to transsubstantiatio naravnega &lo-
veka v boZjega maziljenca. Ker se duhovnik te naloge zaveda, zato vedkrat tudi
tako trpi zaradi neskladnosti, ki tudi po posvefenju ostane v njem med &lo-
veiko naravo in duhovniZkim idealom.

V stremljenju za harmonijo in enoto med ¢lovekom in drugim Kristusom
¥ isti osebi ima Marija pri duhovniku posebno vlogo. Marija je prva in naj-
Popolneje od wvseh ustvarjemih bitij uresni¢ila to enoto med naravo in milostjo.
Pri Mariji je bila narava popolnoma prepojena z milostjo, pri njej so bile vse
naravne zmoinosti popolnoma v sluZbi milosti in naloge, ki jo je prejela od
Boga. Odkar je Marija postala boZja mati, je bila samo boZja mati, &isto in
popolnoma bozja mati. Bog jo je poklical, Marija je uélovedeni odgovor ma ta
boZji klie. Bog jo je vzel v svojo sluzbo, Marija se mu je popolnoma predala, e
veliko na popolnejii nadin kot je orodje predano tistemu, ki ga uporablja.

To nalogo ima tudi duhovnik. Bog ga je poklical v svojo sluZbo in bhist-
veno in glavno duhovnifko dejanje je: predati se Bogu, Tudi duhovnik je ute-
lefien odgovor na bozji klic, orodje, ki je popolnoma predaro Bogu.

Hksistencielna odvisnost duhovnika od Marije

Marija je bila mati zgodovinskega fiziénega Kristusa. Po naértu boZje
previdnosti je bila boZja mati zraven tudi ob rojstvu mistiénega Kristusa, sv.
Cerkve (Apd 1, 14) in tudi temu Kristusu mudila svojo materinstko skrb, lju-
bezen in pomod. A skrb za mistitnega Kristusa ni bila izrofera Mariji na
isti nadin kot skrb za zgodovinskega Kristusa. Sicer Marija tudi po svojem
vnebovzetju skrbi za sv. Cerkev, a tu na zemlji je skrb za boZje kraljestvo
Kristus izrotil apostolom in njihovim naslednikom — duhovnikom, Duhovniki
torej nadaljujejo Marijino delo — skrb za Kristusove Zivljenje na zemlji. Zato
Marija brez dvoma Zeli, da tisti, ki jo ma zemlji nadomedéajo, nadaljujejo
njeno delo ma kar najbolj popoln naéin. Tako je Marija od prvega podetka,
ko je bila rojena sv. Cerkev — mistiéni Kristus, pri tem Kristusu majbolj za-
interesirana — ¢e smemo tako reé¢i, na duhovnikih, ki prevzamejo njeno nalogo
in nadaljujejo mjeno boZje materinstvo ma zemlji. Ce je Marija srednica wvseh
milosti, potem je majbolj in predvsem srednica duhovnif8kih milosti, milosti du-
hovniskega poklica, ki je nadaljevanje milosti njenega boZjega materinstva, in
milosti za duhovniko delovanje, ki nadaljuje njeno materinsko delovanje, Marija
ima posebno vlogo ne samo ob prvi milosti duhovnifkega poklica, temveé tudi
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pozneje v zivljenju. Ce je Ze v Kani opazila pomanjkanje vina in prisla Zeninu
in nevesti na pomoé v njegovi zadregi, koliko bolj bo pomagala duhovnikom, &e
jim poide milost, koliko bolj bo tu opozorila svojega boZjega Sina ,vinum non
habent, gratiam non habent®,

Tega se mora duhovnik zavedati. Zavest, da je njegova duhovnifka milost
odvisna ne samo od boZje izvolitve, temveé v gotovem smislu tudi od Marijinega
posredovanja, mora biti odloéilna za duhovmnikovo poboZnost do Marije. ¢im bolj
#Zivo se bo duhovnik zavedal, kako je ravno v svoji duhovnifki eksistenci odvisen
od boZje matere, tem bolj se bo zavedal, kako je tudi v svojem delovanju od-
visen od nje, kako mora biti zato z rjo povezan, Odtod bo kakor sama od sebe
prihajala potreba po vedno veéji osebni ljubezni do Marije in vedno vedje za-
upanje v njeno pomodé.

Eksistencielna odvisnost duhovnika od Marije v poklicu in delovanju je
torej prvo, kar se nam odkrije, ¢e razmifljamo o vlogi Matere boZje v duhov-
nikovem osebnem Zivljenju. Drugo je dejstvo, da je Marija duhovniku najlepsi
vzor v strukturi njegovega duhovniSkega poslanstva, v njegovem razmerju do
Boga, v njgegovih dednostih in v njegovem dusfnopastirskem delovanju. Posku.
fali bomo te misli nekoliko podrobneje razviti,

Marija — wvzor v strukturi duhovniSkega poslanstva

Marija je bozja mati, odtod in zato tudi naZa mati. Kot boZja mati je
¥ivela samo za Boga, kot naSa mati smo mi njena prva skrb, Sv. Pavel v pismu
Korintanom omenja, kako tezko je za éloveka, ¢e se mora deliti med Bogom in
ljudmi (prim. 1 Kor 7, 32—385) in o sebi toZi, kako je deljen, kako stiskan od
obeh strani, ker bi bil na eni strani rad razvezan in s Kristusom, a pa drugi
strani je potrebno, da ostane v telesu zaradi ljudi, da jim oznanja evangelij
(prim. Fil 1, 21—26). To dvojnost ¢uti in mora éutiti tudi duhovnik, Saj ve,
da ga je Kristus na eni strani izbral, da bi bil z njim, da bi ostal pri njem, a
na drugi strani, da ga poslje od sebe oznanjat evangelij (prim, Mrk 3, 14).

Marija je naZa mati le, ker je boZja mati, Marija skrbi za ljudi le zato,
ker je Bog mjena glavna in prva skrb. V tem je Marija vzor duhovniku in vzor
za strukturo duhovniikega poslanstva, za harmonijo, ki jo mora duhovnik pri-
svojem delu uresniéiti, Predno more duhovnik iti k ljudem, mora priti k Bogu.
K ljudem ima dostop samo skozi Boga, Kristus je za duhovnika kakor prizma,
ki zbira vse Zarke njegovega misljenja in delovanja in jih potem razlomi in
razdeli na ljudi, ki so izrofeni duhovnikovi skrbi. Marija ka%e duhovniku, da
med skrbjo za Boga in za dufe ni nasprotja, ampak enota. Kakor je Marijina
pomot za ljudi in posredovanje milosti postalo moino Zele zato, ker je Marija
popolnoma Zivela za Kristusa, tako gre tudi pri duhovniku vse delo za ljudi
skozi Kristusa,

To popolnoma nadnaravno usmerjenost je treba v nafem é&asu, ko je tako-
zvana herezija akeije splofna nevarnost, Se bolj poudariti. Ker duhovnik vidi,
kako ogromne so njegove naloge, kako se je treba zavzeti z vsemi silami in
sredstvi, & hote vzdrzati v boju za dule, je nevarnost, da pozabi, kam mora
najprej usmeriti svoje misljenje in delovanje. Duhovnik ne more in ne sme iti
naravnost do ljudi, temveé vedno samo preko Kristusa, Ce ne bo Kristus tista
le¢a, ki bo najprej zbral vse njegove misli in naérte, ¢e ne bo Kristus ZariSle,
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kjer se bodo krizali duhovnikovi uspehi in neuspehi, bo duhovnikove delovanje
neuspesno, deprav se to morda me bo precej pokazalo. Marija duhovnika vedno
zZnova opominja, naj ne pozabi, da tudi zanj velja to kar je veljalo zanjo: Maria
optimam partem elegit, najprej Kristus, samo preko Kristusa vse drugo delo-
vanje in vsa skrb za duse,

Iz tega sledi drug vidik na strukturi duhovnifkega poslanstva, ki ga je
Marija izrazila z besedami: ecce ancilla Domini, fiat mihi secundum verbum
tuum, Marija je hotela biti le dekla Gospodova, ki se je dala Bogu popolnoma
na razpolago kot orodje v mjegovih’ rokah, Instrumentum, orodje v boZjih rokah,
to je tudi bistvena poteza na duhovniku., Saj se duhovnik teoretiéno tega zaveda
in tega dejstva nikakor nofe tajiti, A Marija duhovnika stalno opominja, naj
todi v Zivljenju vedno bolj uresniéi to dejstvo. Slovenci imenujemo duhovnika
»gospod in nevarnost je bila — danes je gotovoe veliko manja — da se je
duhovnik res &util ,gospoda® in gospodarja in je pri tem pozabil, da je le
hlapec, le orodje v boZjih rokah, da ne more ni¢esar iz sebe, ampak da je vse
prejel. Kaj bi se torej ponaSal s tem, kar je prejel, kakor bi ne bil prejel?
(prim. 1 Kor 4, 7). Marija se je zavedala, da ji je le Bog storil velike stvari
in da je le zato dosegla tako mesto in tako ¢ast. V tej zavesti in v tem za-
drzanju je Marija vzor posvedenemu duhovniku,

So tretji vidik, ki se pokaZe na strukturi duhovniSkega poslanstva in ki
ima svojo predpodobo v Mariji hofemo omeniti. Duhovnik je alter Christus,
Kristusov namestnik, zato ima delez na njegovi nalogi in oblasti, Kot je Kri-
stusa poslal Oce, tako je Kristus poslal duhovnike (prim. Jap 20, 21). Zato
ima duhovnik ofetovsko poslanstvo, daje Zivljenje evharistitnemu in mistitnemu
Kristusu, skrbi za rast in oblikovanje Kristusa v srcih vernikov in ima pri
vernikih oblast uéitelja in vodnika (prim., 1 Kor 4, 14—15), To stran na du-
hoynigkem poslanstvu bi lahko imenovali ,kristole$ko-mo$ko* komponento.d A
duhovnik more vrditi to poslanstvo le v popolni odvisnosti od Boga, od Kri-
stusa, Zato mora biti v razmerju do Kristusa tako kot Marija: pripravljen
sprejeti Kristusa in ga nositi, kot je Marija sprejela in spoéela in nosila boZjega
Sina. Pod tem vidikom moremo govoriti o ,marioloski-zenski komponenti pri
duhovniku.2 Duhovnik nadaljuje Kristusovo poslanstvo, hkrati pa nadaljuje tudi
Marijino materinstvo, kot smo to videli pri analogiji med Marijo in duhovni-
kom. Odtod pa sledi za duhovnika, da mora v sebi tudi zavestno gojiti to po-
dobnost med Marijo in seboj, da v sebi ne sme zanemarjati marioloske kompo-
nente. Vernikom ne sme biti samo ode, ampak hkrati tudi mati z vso globino,
PoZrtvovalnostjo in neZnostjo materinske ljubezni, Sv. Pavel, ki je bil mo%Z v
polnem pomenu besede, pife Tesalonidanom: ,Mogli bi kot Kristusovi apostoli
biti oblastni, ali nastopili smo v vagi sredi milo, kakor mati neguje svoje otroke.
Tako smo v blagodutju do vas pripravljeni, dati vam ne samo evangelij bo%ji,
ampak tudi svoje Zivljenje, ker ste se mam priljubili (1 Tes 2, 7—8). In
Galadanom piSe isti apostol: ,Otrodi¢i moji, spet trpim za vas porodne bole-
dine“ (Gal 4, 19). Posebno v duhovnikovem dulnopastirskem delovanju mora
Ppostati ta komponenta vidna, kot bomo o tem Ee govorili.

1 D, Thalhammer, Maria und der Priester, pri P. Striiter, Katholische Ma-
ﬂt&‘nkuh'de. Bd. III: Maria im Christenleben. F. Schéningh, Paderborn 1951,
sty, 200, 7 3

2 Thalhammer, n. d., str. 200.
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Marija — vazor duhovniku v njegovem razmerju do Boga

Marijino razmerje do Boga je mogoce najbolje izraziti v besedo ,pre-
danost*, Marija je oila popolnoma predana Bogu, popolnoma je zanj zivela. Tudi
duhovnik mora biti popolnoma predan Bogu. Za ¢loveka taka predanost ni lahka,
za moSkega morda Se tezja, Clovek bi vedno hotel ohraniti nekaj, v ¢emer bi ne
bil od nikogar odvisen in na mikogar navezan. V moski naravi je ta poteza 3e
moénejia. Zeni je Bog Ze v njeno naravo poloZil nagnjenje k predanosti, k pri-
pravljenosti, k sprejemljivosti. Duhovnik mora zaradi svojega duhovnifkega po-
slanstva v sebi umesni¢iti in ohraniti Zivo tako pripravljenost in sprejemljivost
nasproti Bogu, tako predanost Bogu. Kajti vsa duhovnikova moé in plodnost iz-
vira iz tega razmerja do Boga, kakor je bilo tudi pri Mariji njeno bozje ma-
terinstvo posledica tega razmerja do Boga. Kakor je pri Mariji njen odgovor
nEcce acilla Domini* postal njen Zivljenjski program, tako mora tudi pri du-
hovniku njegov ,adsum® postati njegov Zivljenjski program,

Prvi element v tej pripravijenosti in predanosti je: sprejeti, kar Bog
polozi v ¢loveka, ki pripravljen: stopi predenj, Marija je sprejela in spodela
boZjega Sina in ga oblikovala v sebi. Tako mora tudi duhovnik sprejeti in spo-
deti boZjega Sina. Tu bi hoteli poudariti posebno izraz ,spodeti”. Kajti tudi du-
hovnik me more Boga sprejeti kot nekaj tujega, temve¢ le v osebnem sodelo-
vanju, le tako, da tudi sam s svoje strani doprinese svoj delez k bozjemu Zzivlje-
nju v sebi. In kakor je Marija oblikovala boZjega Sina v sebi, tako ga mora
tudi duhovnik oblikovati in na drugi stranj prositi in pustiti, da Kristus oblikuje
in izoblikuje duhovnika v drugega Kristusa, da bg potem mogel duhovnik v
drugih oblikovati Kristusa.

Iz te predanosti Bogu izvira druga naloga, nositi Kristusa, Bog si isce
na zemlji bivaliiée, Prvo je naSel v Mariji, drugo mora najti v duhovniku, Predno
daje duhovnik Kristusu bivanje na oltarju, v Evharistiji in v srcih vernikov,
ga mora nositi v sebi. Marija je bila tudi po rojstva bozjega Sina ,polna" Kri-
stusa, njeno srce je bilo vedno bolj polno Boga, éim bolj se je oddaljevala ura,
ko je bozji Sin zapustil bivalisée v njenem deviikem telesu, Tako mora tudi
duhovnik biti vedno bolj poln Kristusa, éim bolj ga daje drugim, ¢im bolj se
oddaljuje od ure, ko je prvié stopil pred oltar.

NaboZni pisatelji so Ze nestetokrat poskusili popisati Marijino razmerje
do Boga, posebno Marijino vero, njeno upanje in njeno ljubezen. Zaradi polnosti
milosti je bila Marija najpopolnejsa tudi v teh boZjih &ednostih- Tu nj nasd
namen, da bi to razmerje do Boga podrobneje opisovali, posebno ker je Marija
v tem oziru vzor vsakemu kristjanu, Vendar bi hotelj omeniti nekaj misli, ki
so za duhovnika posebno znatilne,

Duhovnik ima v svoji duhovniski sluZbi stalno opraviti z mysterium fidei,
Vse njegovo delovarje kakor tudi njegova duhovniSka eksistenca je prav za prav
mysterium fidei. Sicer je Ze nadnaravno Zivljenje vsakega kristjana skrivnost
vere, duhovniska milost in delovanje iz te milosti pa Se veliko bolj. Marijo je
Elizabeta blagrovala. beata quae credidisti (Lk 1, 45), kajti le iz te vere je
vedela Marija za svoje bozje materinstvo ne glede na to, da je bila ravno ta
vera predpostavka za boZje materinstvo.

Isto velja o duhovniku, Duhovnik mora biti veren élovek, to se samo po
sebi razume. A duhovniku je potrebna posebno tudi vera v lastno poslanstvo in
v lastr'o duhovniSko delovanje, ki ima svojo podlage v posveéenju. Lahko se
zgodi, da je ravno ta vera v duhovnisko milost in poslanstvo ena najtezjih pre-
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izkuZenj za duhovnika, posebno &e mima nobenih zunanjih dokazov v uspehih,
Ce se duhovnik v takih notranjih krizah vedro znova obrada k Mariji, ki je
ravno kot boZja mati morala imeti tako izredno vero, ker je imela stalno opra.
viti z mysterium fidei v polnem pomemu besede, bo Marija izprosila duhovniku
milosti, da bo tudi zanj veljalo: ,beatus qui credidisti‘.

Za tiste, ki jih je Bog izbral in ki so se temu klicu odzvali v popolni
predanosti je znaéilno, da Bog od njih zahteva skoraj neizmerno zaupanje. Na
ta nagin jim hode Bog vedno znova dokazati, da so samo instrument, da sami
ni¢ ne morejo, temve¢ da so popolnoma odvisni od tistega, ki jih uporablja kot
orodje in maredi z njimi, kar hoée in kadar ho¢e. Kolikokrat postane lahko du-
hovnik nepotrpezljiv, zagrenjen in obupan, ker izkusi svojo nemoé, ker doZivlja
neuspehe in vidi, kako malo premore. Veckrat se za tako mepotrpezljivostjo in
obupanostjo skriva skusnjava, da bi ne bil duhovnik veé orodje, ampak da bi
na lastno roko odloal, Ge ima duhovnik osebno ljubezen do Marije, bo v njej
brez dvoma vedno znova nasel oporp za pravo razmerje do Boga. Ne bo pozabil,
da je samo orodje v boZjih rokah, samo hlapee, ki se mora tudi ob nejveéjem
delu in uspehu zavedati; inutiles servi sumus (Lk 17, 10),

Kaksno je bilo Marijino osebno razmerje do Kristusa? Kak$na je bila
ljubezen med materjo in sinom, med uélovedenim Bogom in njegove majbolj iz-
voljeno dufo? Kdo bi mogel to popisati? A duhovniku mora biti Marija ravno
Vv tej posebni osebni ljubezni do Kristusa vzor in priproinjica, e hoée imeti du-
hovnik pravoe razmerje do Kristusa. Svoje duhovnike imenuje Kristus prijatelje,
pred katerimi nima nobenih skrivnesti, ki jim je vse razodel, kar je sli%al od
Oéeta (Jan 15, 15). Kaksno globoko osebno ljubezen predpostavljajo te besede!
Kdo bo duhovniku mogel bolj pomagati na poti k taki ljubezni kot Marija, mati
lepe ljubezni?

5 marsikaj bi se dalo povedati o vlogi Matere bozje v duhovnikovem oseb-
nem zivljenju. V premi&ljevanju in molitvi bo duhovnik vedno znova érpal iz
teh resnie, Kajti Marija je za Kristusom za duhovnika najlepi vzor in obenem
najmogocénejsa priprosnjica.

Marija in duhovnikova &istost

Marija je najpopolneje sodelovala z milostjo in najgloblje posnemala Kri-
stusa. Zato je vsem, ki hodejo krifansko Ziveti, poleg Kristusa, Boga-tloveka,
najpopolnejdi vzor. Duhovrik, ki je forma regis ex animo (1 Petr 5, 3), ki naj
vernikom lahko ree kot sv. Pavel: imitatores mei estote (1 Kor 4, 16), ima
svoj prvi in najve&ji vzor v Kristusu, kot dostavlja sv. Pavel: imitatores mei
estote sicut et ego Christi (1 Kor 4, 16), Hkrati pa je tudi Marija duhovnikov
vzor in ¢e bi bi hoteli nastevati vse €ednosti, v katerih naj duhovnik posnema
Marijo, bi mastala cela ascetiéna razprava, Tiste Eednosti, ki so odlodilne v raz-
merju do Boga, smo Ze zgoraj omenili. Druge, ki so vazne predvsem v dusno-
pastirskem delu, bomo pozmezje videli., Tu hofemo omeniti le eno duhovnisko
fednost, v kateri sta si Marija in duhovnik pesebno blizu in kjer je Marija du-
hovniku najpopolnejdi vzor, namred devifko &istost in pomen Marijinega Ce-
§fenja za duhovnikovo Eistost,

Marija je duhovniku najprej vzor &istosti. Starodavno in spleSne je ka-
tolizko preprid¢anje, da je imela Marija Ze pred oznanenjem namen, ostati de-
viska vse svoje zivljenje. Nekateri celo mislijo, da je Marija napravila pod
vplivom wmilosti posebno obljubo vednega deviitva, Ne da bi se hoteli podrob-
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neje spuséati v to vpraSanje, je gotovo, da je bila Marija vse svoje Zivljenje
devica in ¢ista in sv. Cerkey Marijino deviStvo in d&istost posebno poudarja.
Poleg naslova Mati boZja je naslov Deviea za Marijo najbolj &asten in najbolj
poznan. Dejansko spadata boZje materinstvo in devistvo tako zelo skupaj, da ju
ne moremo loéiti.

Danes welja to dejansko tudi za katoliSkega duhovnika. Ceprav bi Cerkev
lahko loila duhovnistvo in deviitvo, tega ne stori, tudi tedaj ne, &e ji je du.
hovnik sam dejansko Ze lo¢il in postal nezvest svojemu idealu. Sv. Cerkev
duhovnika vedno znova opozarja na ideal &stosti in devistva, kot ga je ures-
mi¢il Kristus in njegova mati. Duhovnik naj se trudi, da bo wedno bolj imitator
Christi, pa tudi posnemovalec pretiste Device, ki je nedeljeno sluzila samo Bogu
in hotela ugajati samo Bogu. Tudi duhovnik je Ze ob tonzuri izbral Boga kot
svoj ‘edini dtlez — Dominus pars hereditatis meae — zato je tudi zanj Marija
magistra vitae.

Marijino éeSéenje je mogocéno sredstvo za ohranitev &istosti, Pij XIL v
encikliki o Bogu posvedenem devistvu ob komeu posebno poudarja, kake je ravno
Marijino éei¢enje vaZno za ohranitev CGistosti. Vncta poboZnost do Matere boZje,
pravi Pij XII, je odliéno in v teku stoletij vedno znova preizkuSeno sredstvo
za ,ohranitev in gojitev Cistosti, kajti v tej poboZnosti so drugpa sredstva tako-
rekoé Ze vkljudena,

Za duhovnika leZi v pravem osebnem razmerju do Marije tudi visoka
osebna vrednota, ki igra veliko vlogo pri razvoju njegove osebnosti. Duhovnik
se je z obljubo devistva odpovedal Zeni, druZini in wvsem naravnim vrednotam,
ki so s tem v zvezi. Celibat zadene duhovnika, ki tudi po posveéenju ostane
¢lovek z istimi nagnjenji, tako v Zive, da bo ta odpoved le tedaj imela pozi-
tiviio vrednost, ée duhovnik ne bo dutil samo odpovedi in #Zrtve, ampak hkrati
dosegel izpolnitev na visji stopnji. Sicer obstaja mevarnost, da bo duhovnik no-
tranje postal trd, brez ljubezni, zaprt vase, émeren in zagrenjen, da notranje
ne bo sprosfer, nme v Zivljenju ne v delovanju, Osebno razmerje do Marije bo
duhovniku pomagalo, da se bo laZje obvaroval pred temi nevarnostmi, ki so brez
dvoma zdruzene s samskim Zivljerjem. Duhovnik bo v sebi ohranil dobroto in
usmiljenje, potrpezljivost in neZno ob&utljivost, in se ne bo izgubil v sami ra-
zumarski logiki, ki lahko tako hitro postane trdota in sebiénost, D. Thalhammer
SI v svojem globokem ¢lanku o Mariji in duhovniku ravno ta &loveiki element
Marijinega CeSfenja za duhovnika posebno poudarja in trdi, da se tam, kjer
mi pravega Marijinega &edenja, izgubi poloviea religioznih in &loveSkih vred.
not, polovica religiozne in duSevne kulture Se bolj kot pri drugih se pozna ta
izguba pri duhovniku in posebno pri duinem pastirju.

Duhovnik, ki resniéno ljubi Marijo, ki ima osebno razmerje do Marije,
bo kot ¢lovek veliko laZje naSel pravo razmerje do Zene, Marija je v sebi
uresnidila vse vrednote, ki jih je Bog poloZil v Zensko narave, in pri njej je
milost te vrednote oplemenitila in dvignila. Zato je Marija duhovnikova vod-
nica, da bo na eni strani pozitivho videl in priznal vrednote Zenske narave, a
da na drugi strani ne bo pozabil, da se je v celibatu v naravnem redu tem
vrednotam odpovedal, Zanj pa je Marija tista Zena, ki ji sme dati vso svojo
ljubezen4 Ta ljubezen do Marije bo ohranila duhovnikovo srece mladostno in
sveZe in poZivljala ljubezen do Boga in do dus.

4 Prim. Thalhammer, n, d., str. 208—209,
_3 Thalhammer, n. d,, str. 207.
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Nas odgovor ,,Ljudskim duhovnikom” v

Sloveniji

V glasilu Cirilo=-Metodijskega drustva katoliskih duhovnikov v LRS ,Nova
Pot“, &t 4-5-6 (leta 19564) je priobéeno ,Odprto pismo KatoliSkemu Glasu“, gla-
silu katoliskih Slovencev v Gorici, ki je v dveh élankih dne 6. maja 1954 pisal,
da 1. morajo Skofje v Titovi Jugoslaviji moléati, 2. da Ciril-Metodijsko drustvo
(CMD) uziva naklonjenost komunistiénega reZima, ker je v njegovi sluzbi, 3. da
Titov rezim drii skupaj ¢lane CMD predvsem z materialnimi ugodnostmi.

Te trditve imtnuje CMD v svojem odprtem pismu klevetanje,

Predro je mogel ,Katolitki Glas“ objaviti to odprto pismo in odgovoriti
nanj, sta ga %e priobéila — odéividno v propagandne ramene — komunistiéna
¢asopisa »Slovenski Porodevalec 'dne 16. junija in ,,Primorski dnevnik* dné 19. ju-
hija. Isti vefer pa je %e tudi vatikanski radio prinesel daljge porotilo o tem
odprtem pismu in povdaril med drugim, da CMD res uZiva naklonjenost Titovega
komunistiénega reZima, ker je v njegovi slubi; da je CMD povedalo svoje élanstvo
zaradi materialnih ugodnosti, ki jih daje driava samo &anom CMD; mnogi du-
hovniki. so pristopili k CMD iz strahu pred groZnjami, nekateri pa vsled nasilja
komunistinega rezma, da morejo vsaj &loveku primerno Ziveti, Vatikanski radio
navaja primer, ko duhovnik, ki ni bil ¢lan CMD, v ljubljansko bolnidnico sploh ni
bil sprejet v bolezni in ne pregledan.

V svojem odprtem pismu na, ,Katoliski Glas® pa je priobéilo CMD grd,
duhovnistva nevreden napad na slovensko duhovnifko emigracijo, ko pise:

sMoéno se nam dozdeva, da je ¢lankoma dne 6, maja kumovala nasa du-
hovniska emigracija. CGe boste njo poslusali, se bomo slabo razumeli. Njen pogled
Nna domovino je skrivljen. Zapustili so jo in zdaj bi radi za vsako ceno opraviéili
$voj korak, domovini pa pripisali vse zlo. Razumemo jih: teZko jim je priznati,
da so bili podobni (mnogi brez potrebe) rajemniku, ki vidi volka priti in zbe#i.
Najemnik bezi, ker je najemnik, ne pastir in ga za ovee ni skrb (preveé¢ pa za
5¢). Zal svoje krivde ne bodo izmili s tem, da jo nepraviéno nakladajo drugim,
V nasem primeru — CMD. Emigranti bi radi seb; in svetu dokazali, da so pa-
stirji, ki so ostali v domovini pri oveah, sami prieli tuliti z volkovi in daviti
ovee. Na koncu tega dopisa CMD imenuje nas slovenske emigrantske duhovnike
~— pddpihovalce,

Vodstvo CMD je bralo, kakor priznava v tem odprtem pismu, v , Katoliskem
G]RSU“, kje so razvriferi slovenski duhovniki-begunej in je torej vedelo, da v
Goriei ni niti enega slovenskega duhovniskega begunca, ki bi mogel tam ,kumo-~
vati in podpihovati“ pri ,Katolitkem Glasu*, kjer kako tako ,podpihovanje®
Sploh potrebno ni. Vatikanski radio je na ta o¢itek pravilno odgovoril:

»Gospodje — pri CMD — pa naj bodo brez skrbi, da bi emiprantski du-
hovniki pri pisanju ,Katoliskega Glasa“ imeli besedo ali kumovali. Dejstvom ni
treba dajati krivega gledanja. Stvar je jasra in pogled tujine na domowino ni
skrivljen.*

Slovenski duhovniki-begunei o duhovnifkih razmerah v domovini javno
Nismo kaj pisali, zlasti ne o CMD, ker nas je sram pred svetovno katolifko jav-
Nostjo, da se je v nasi domovini dobilo nekaj duhovnikov, ki hlapéujejo komu.
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nistiénemu rezimu, Ker pa nas je stdaj vodstvo CMD s syojim odprtim pismom
pred vso svetovno javnostjo maravnost izzvalo, ne smemo sedaj ve¢ moléati.

Najprej moramo povdariti, da je ogromna vecina slovenske duhoviéine v
domovini ostala zvesta katolizki Cerkvi in svojemu duhovniskemu poslanstvu.
Ogromna veéina slovenskih duhovnikov je bila prisiljena, da je vstopila v to od
komunistiénega reZima protezirano in komunistiéni stranki usluzZno organizacijo.
Kakor smo dobili, iz domovine toéna porocila, so svoj ¢as najprej duhovnike iz-
vabiii v to druftvo s tem, da bodo kot ¢lani mogli poucevati verouk v Soli. Ko
s0 bili Ze nekaj mesecev vpisani v CMD, so vrgli povsod verouk iz &ole. Drugi
duhovniki so se refili strahotne jefe in smrti le na ta nacin, da so se vpisali
v to drutvo, tretjim je bilo nemogofe vsako ¢loveka vredno Zivljenje, pod takim
pritiskom so bili, dokler se niso vpisali v CMD.

Begunski duhovniki se v globokem spostovanju klanjamo onim jumnaskim
slovenskim duheovnikom, ki trpe, hirajo in' umirajo v stradnih komunistiénih jeéah
rajdi, kot da bi se vpizali v CMD, Razumemo in opraviéujemo pa tudi veliko
veéino onih slovenskih duhovmikov, ki so bili tako ali tako prisiljeni vstopiti v
to organizacijo.

Obzodba vatikanskega radija — in tudi nasa — velja le vodilnim duhovnikom
v CMD, idcologom krécanskega socializma. Na pedlagi njih lastnih izjav, tiskanih
v njih obeh glasilih: ,Ncva Pot* in ,,Organizacijski Vestnik® bomo dokazali, da

1. vodijo CMD predvsem duhovniki, pristadi nekdanjega kric¢ansko sociali-
stiénega gibanja, ki je zavedlo velik del slovenskega kridanskega delavstva v
komunistiéno partijo, |

2. da je CMD orodje brezhoinega Titovega komunizma, ki skusa po njem:

a) usuzniti sloversko katoliSko duhowiéing Titovimu komunisti¢nemu re-
Zemu in jo izrabiti za propagando za komunizem med narodom,

b) porabiti ga za borbo proti katolifki hierarhiji.

¢) blatiti ljubljanskega Zkofa dr. Gregorja RoZmana in slovensko begun-
sko duhoviéino,

I

1z obeh glasil CMD, to je ,Nova Pot*“ in ,Organizacijski Vestn'k®, je jasno
razvidno, da so glavni voditclji in ideologi v CMD sledeéi duhovniki:

1. Dr. Canjkar Stanko. Kot simpatizer kricéansko socialist'énega gibanja,
ki je zavedlo svoje ¢lane v komurizem in med komunistiéne partizane, je odsel
konéno k komunistiénim partizanom v goséo. Pod Titovim rezimom je postal pro-
fesor na teoloski fakulteti in celo njen dekan, Pedal se je vefinoma s pisatelje-
vanjem in Studiranjem marksizma,

2. Dr. JanZekovié Janez, profesor na teolofki fakulteti v Ljubljani, Ze med
okupacijo in komunistiéno revolucijo simpatizer komunistiénih partizanov in' sedaj
nekak ideologki zagovornik ideje, da med komunizmom in krifanstvom ni nujnega
nasprotstva glede druzabne ureditve, da pa se oba nazora v marsiem ujemata.
V ,Novi poti“ (leta 1953, stran 27) je napisal stavek: ,Trdno verujem, da bo
socialistiéna misel zmagala.*

3. Lampret JoZe, izobéeni duhovnik, ki je Ze v semeniséu predvsem Stu-
diral Marxa in zavajal druge bogoslovee v ,krifanski socializem* oziroma mar-
ksizem; bil je Ze v kraljevi Jugoslaviji zasledovan radi komunizma, med komu-
nistoéno revolucijo je odfel med komunistiéne partizarne v goito in je sedaj se-
kretar verske komisije pri komunistiéni wladi. Temu izobfenemu duhovniku in
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komunistu so leta 1953 posiljali duhovniki, organizirani v CMD, izraze simpabij
in voséila ob priliki njegove 50 letnice.

4, Smon Frane, Zupni upravitelj, Sirje pri Zidanem mostu, Ze iz semeniséa
pristas marksizma po zaslugi Lampreta, s katerim sta ga skupno studirala.

5, Bajt Anton, Smarje pri Ajdovscini, ekskomuniciran zZupnik.

6. Lipiénik Frane, duhovnik maniborske skofije, bivajo¢ v Ljubljani, Ze
med okupacijo simpatizer komumnistiénih partizanov,

7. Medveséek Matija, zupnik, Dol pri Hrastniku, prodsednik CMD.

8. Dr. Edgar Leopold, prior kartuzije v Pleterjih, ki je ze med okupacijo
in komunistiéno revolucijo oé¢itno podpiral komunistiéne partizane, ki se ga sedaj
PposluZujejo za svojo propagando.

9.Miklavéiéc Maks, bivii profesor fkofovih zavedov, Ze med vojno simpa-
tizer in podpornik komunistiénz O. F.

CGastni predsednik te filokomunistiéne duhovnitke bratovidine pa je pisa-
telj Franc S. Finzgar, ki se je v svojem navduSenju za Titov komunistiéni rezim
dvignil do sledefe, komunistiéno vodstvo povelidujoée in naraviost smeSne
izjave: , Vsak kolidkaj pameten &lovek mi je rekel: Po vojski (to je pod Titovim
reZimom, op, pis.)se je veé sezidalo in napravilo kakor prej v 100 in wveé letih...*
(,Nova Pot* 1951, str. 21). F. S, Finzgar je med komunist'éno revolucijo pri-
govarjal mladini, naj gre v hribe med komuniste, kar je zakrivilo, da je $lo tja
reg dokaj katoliSke mladine med komuniste, za kar nosi on velik del odgovornosti.

Ustanovitelji, idejni in dejanski voditelji CMD so torej predvsem duhov-
niki, pristasi kri¢ansko socialistiénega gibanja, ki so Ze v predvojni Jugoslaviji
proti navodilom papeza Pija XI. v okrozricah ,Quadragesimo anno“ in ,Divini
Redemptoris oznanjali, da je za katolicana moZno sprejeti gospodarski marksi.
zem, socializem oziroma komunizem. Ti duhovniki so najveé zakrivili, da je odsla
Jugoslovanska strokovna zveza s komunistiérno partijo, Ti so med komunistiéno
revolucijo odobravali 0. F., ki je bila pod komunistiénim vodstvom, ravnala po
komunistiénih naéelih, vzgajala v komunistiénem duhu in delala za komunistifne
smotre; zato jo upraviéeno oznadujomo za komunistiéno; za njo so agitirali, jo
podpirali, nekateri pa so celo odsli za njo v go&fo, kljub svarilom ljubljanskega
8kofa dr, Gregorija RoZmana in kljub temu, da so partizani v O. F. pomorili
na tisoée vernih slovenskih katolicanov in na desetine slovenskih duhovnikov, ker
80 ti odklanjali komunizem.

Prvi voditelji CMD so izdajali kot glasilo te organizacije ,Buletin®, ki pa
je pizal tako, da je bila sveta stolica primorana izobéiti dva vodiina ¢lana in
sicer Lampreta in Bajta Antona,

Leta 1951 je v ljubljanskem semenid¢u svaril bogoslovee pred CMD Epi-
ritual dr, Gepon Anton, ki je izjavil, da je to duhovnisko gibanje ,najveéji odpad
od Trubarja sem“. ;

Cirilmetodarji in seveda z njimi vse slovensko komunistiéno Casopisje so
zagnali radi te izjave velik krik, V maréevi $tevilki ,Nove Poti" iz leta 1952 je
napisal bivdj salezijanec in tedaj Zupni upravitelj v Goriéah dr. Stanko Kos
oster &lanek proti dr. Ceponu; v isti Stevilki ,Nove Poti“ je priobeno tudi
Pismo na fkofa Antona Vovka, v katerem je to druitvo zahtevalo, da skef po-
kli¢e na odgovor dr, Cepona radi njegove izjave, ki jo je ta priznal tudi v dnev-
Nem ¢asopisju in zahteva od njega, da prekli¢e svojo sodbo o CMD. Stanko Kos
Se je zclo pritoZeval nad ogitkom odpadnitva. Naravnost tragikomiéno pa je
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dejstvo, da je kmalu nato isti Kos v praksi potrdil dr. Ceponovo izjavo, da je
dejansko odpadnik, ko se je ozenil, odpadel in zapustil duhovnisko sluzbo.

Filokomunistiéna organizacija slovenskih ljudskih duhovnikov v CMD ni
osamljen pojav. V vseh drZavah, kjer je prifel na vlado komunizem, se organizi-
rajo taka druStva ,Jljudskih duhovnikev*, ki jih vodijo zaslepljeni ali pa Ze odpadli
duhovniki z namenom, da bi tam katoliSko duhov&@ing udinjali komunizmu ozi-
roma njegovemu vladnimu rezimu, V Rusiji se je komunizmu posreéilo vpredi v
svoj voz pravoslavng cerkev, isto tudi v Romuniji; na Poljskem, MadzZarskem; v
Cehoslovaski pa skusa komunizem potom ,ljudskih duhovnikov' razdvojiti kato-
lifko niZjo duhoviéino od cerkvene hierarhije, odstraniti papeZzu zvcste Skofe in
mesto njih nastaviti z vladnim dekretom kot voditelje Skofij komunistiéne krea-
ture in ecclo odpadle duhovnike, Isti namen ima Titov komunjstiéni reZim v Jugo-
slaviji z organiziranjem ljudskih duhovnkov. Vse to jasno dokazuje delovanje in
pisanje CMD oziroma njegovih glasil ,Nove Poti“ in ,Organizacijskega Vestnika.

Nekateri izmed prvih ustanoviteljev CMD so bili Se premalo ,konspira-
tivni* in so prehitro pokazali pravo barvo, radi tega so bili nekateri ¢lani prvega
odbora od sv. stolice ekskomunicirani. Druga ekipa, ki sedaj vodi CMD, je bolj
previdna v svojih dzjavah, vendar pa je povsem jasno, da je tudi ta v sluZbi
brezboznega komunistiénega Titovega rezima. Vse to kaZejo jasno njih izjave in
njih tisk,

II.
CMD je orodje Titovega brezboZnega komunizma

Dne 23. februarja 1953 je poslalo CMD iz Ljubljane kongresu Ljudske
fronte v Beogradu udanostno brzojavko, v kateri med drugim obljublja, ,da se
bomo — duhovniki v CMD — trudili pri izgradnji socializma® (,,Organizacijski
Vestnik 1953, str. 10).

Smon Frane, znani marksist Se iz kraljevine Jugoslavije, pogosto pre-
dava na sestankih CMD. Na okrajnem sestanku CMD v Trbovljah dne 19. janu-
arja 1962 je ta marksistiéni duhovnik poudarjal, dg je CMD ,zdruZenje duhov-
nikov, ki se borijo za vzvisene cilje: za pravilno (to je: v smislu Titovega reZima
pravilno, dostavlja pisec) izpolnjevanje domovinskih in drZavljanskih dolZnosti, da
tako najdejo pravo mesto v socialistiéni druzbj, Naloga nafega druitva bo ures-
ni¢ena Sele takrat, ko bodo postali zavedni socialistiéni drZavljani vsi na&i du-
hovniki in verniki in Sele potem se bo drudfvo lahko posvetilo zgolj verskim vpra-
sanjem.“ (Podértal pis.) Nato je isti nadaljeval: ,Menim tudi, da naj okrajni
odbor CMD v maprej budneje nadzira, kako se élani po tem ravnajo, naj jim daje
navodila, naj jih hvali in tudi kaznuje. Kdcr pa se znatno pregresi v tej tocki,
zanj med nami ni veé mesta. To naj ne bo prazna teorija, ampak vsakdanja
praksa vsakega ¢élana, Ta praksa naj se kaZe v delu pri RKS in na vseh popriféih
nafega drzavnega ustroja in razvoja“ (,,Organizacijski Vestnik” 1953, §t. 1-2,
strani 21, 22 in 23),

Ali ni to jasno povedano za vsakega, ki hofe priznati resnico?

Kadar govore Titovei o socializmu, vedno mislijo na Titov komunizem.

CMD naj bisbilo po besedah tega marksistiénega duhovnika tako usuinjera
Titovemu rezimu, da naj bi igrala celo viogo denuncijanta, Zandarja in biriéa
nad slovenskimi duhovniki, ki bi ne hoteli delati za Titov komunizem na vseh
podroéjih njegovega ustroja. Sele potem se bo CMD smelo posveti le verskim
vpradanjem, ko bo Titov brezbozni komunizem popolnoma zmagal na vseh poljih
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tudi s pomoéjo duhovnikov v CMD, to se dejansko pravi, da se bo Sele potem
smelo CMD, posvetiti le verskim wvpraSanjem, ko bosta Ze vse prekvasila komu-
nistiéni materializem in brezbostvo...

Na okrajnem sestanku v Ptuju je okrajni tajnik CMD Voda Ivan predaval
o predmetu: ,Duhovnik in splone drzavljanske dolinosti®, Tu je povdarjal, da so
duhovnikove dolZznosti med drugim tudi: ,,Biti moramo iskreni borei za socializem
ter spostovati in upostevati moramo naSo ljudsko oblast in v tem Smislu vzgajati
nage ljudi* (,,Organizacijski Vestnik* 1963, str. 26),

CMD je moralo proslavljati obletnice ustanovitve komunistiéne O, F. Nek-
danjo komunistiério organizacijo Osvobodilne fronte so spremenili oziroma pre-
krstili v Socialistiéno zvezo delovnega ljudstva, ki je torej dejansko komunistiéna
organizacija.

Na proslavi obletnice ustanovitve O. F. je govoril France Smon, da je
npovezava kritanstva s socializmom najbolje v skladu s kriéanskim druZbenim in
gospodarskim naziranjem .. Zate je nujno, da mi duhovniki ne ostajamo samo
dobri patrioti in demokrati temvcé da postanemo tudi socialisti (to je komunisti)
in tako zavedni in aktivni élami Socialistiéne zveze (,,Organizacijski Vestnik®
1953, str. 184).

Na shodu CMD za Zasavje, kjer so tudi proslavijali obletnico ustanovitve
komunistine 0. F, ped predsedstvom Zupnika Alojzija Kurcnta, je imel slavnostni
govor France Lokar pod naslovom: ,0b prazniku Osvobodilne fronte”, v katerem
Jje poudarjal, da so ,skero vsi ¢lani CMD obenem ¢lani Osvobodilne fronte oziroma
danes Socialistitne zveze delavnih ljudi Jugoslavije.” Svoj slavnostni govor je
zakljuéil z zagotovitvijo, da hodejo slovenski duhovniki, &lani CMD ,,pod okriljem
Socialisti¢ne zveze dalavnih ljudi s svojim delom kar najveé prispevati k uspedni
zgraditvi socializma® (,,Organizacijski Vestnik 1953, str. 173 in 174).

Tu je %e kar naravnost izraZeno, da so duhovniki, élani CMD vkljudeni v
komunistiéno organizacijo Socialistiéne zveze delavnih ljudi, pod katere okriljem
morajo delati za komunistiéno ureditev Jugoslavije. _

Dejstvo usuZnjenja CMD Titovemu komunistiénemu rezimu se Se posebno
jasng in drastiéro kaZe v tem, da je skoro na vsakem sestanku CMD mavzoé
zastopnik komunistiéne oblasti ali eelo komunistiéne partije, ki nadzira njegovo
delo, predava duhovnikom in jim daje navodila glede njih delovanja. Nekaj
primerov iz njih &asopisja:

Na okrajnem sestanku CMD v Sloveni Gradeu 28, januarja 1953 je na-
Dbovedal predsednik Matija Munda, da bo na prihodnjem sestanku imel |, politiéni
referat okrajni tajnik Klanénik Ernest”, to je vodja komunisti¢nega refima w
okraju (,,Organizacijski Vestnik 1958, str. 29),

Na sestanku. Ljubljana-okolica CMD je predaval vodilni komunist, pred-
Stfdnik OLO Ljubljana okolica, o predmetu: ,Kaj Zeli ljudska oblast od duhov-
nika“, Katoligki duhovnik naj bi — tako je predaval — ,priznal ljudski oblasti,
da ji je uspelo dvigniti Zivljenjsko raven delavea in sploh tistih udov naroda, ki
8o bili zapostavljeni v stari Jugoslaviji“ (,Organizacijski Vestnik” 1962, str. 22,
Sestanck se je vriil 23. januarja 1952),

Katoliski duhovnik naj bi bil torej prop
reZim, ljuds S bi slikal

» WJudstvu naj bi slikal to,
£oslavyij;

; agandist za Titov komunistiéni
: : kar je &rno, za belo, da vlada v komunistiéni Ju-
blagostanje, dasi vsak otrok ve, da je s komunizmom prifla v Jugo-
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slavijo beradija in izmozgavanje delavskih in kmeckih mnoZie, ter paradiz za
komunistiéne nasilnike in izkoriS¢evalce naroda.

Na okrajnem sestanku v Ptuju je Voda Ivan v svojem govoru povdarjal
kot posebno drzavljansko dolznost duhovnika, da vzgaja ljudi ,,v spodtovanju
ljudske oblasti“ (,,Organizacijski Vestnik” 1953, str, 26).

Na shodu v Murski Soboti so sklenili, naj bi zastopniki ljudske oblasti
na vsakem sestanku govorili, kaj morda mi bilo v zadnjem &asu v redu v duhov-
nigkih vrstah (,,Organizacijski Vestnik* 1953, str. 226).

Ali si morete predstavljati Se veéje kleleplazenje pred komunistiéno
oblastjo?

V Ljutomeru so sklenili na sestanku 30, decembra 1952, da bode povabili
na vsak sestanek CMD zastopnika ljudske oblasti (,,Organizacijski Vestnik® 1953,
stran 19).

Ti zastopniki ljudske oblasti so Z%e tako prihajali na vse sestanke, saj mo-
rajo vedno prijavljati oblastem vsak sestanek CMD (Glej , Organizacijski vestnik®
19563, stran 54), Da bi pa zadeva lepic izgledala, so ljudski duhovniki v Ljuto-
merun sklenili, da bodo povabili zastopnika komunistiéne oblasti na vsak sestanck.

CMD ima namen prevzgojiti sloversko katolisko duhoviéino za sedanjo, to
je komunistiéno stvarnost v Jugoslaviji. Skoro na vsakem sestanku CMD je na
dnevnem redu tudi politi¢ni referat, ki ga ima véasi kak vodilni komunist, V letu
19563 so se vrdili ma veé krajih veddnevni teéaji, ki so imeli namen duhovnike
w2zblizati s sodobno stvarnostjo”. Kako lepo je to povedano! To se pravi, ,da du-
hovniki z ljudsko oblastjo resniéno sodelujejo®. (,,Organizacijski Vestnik* 1953,
str, 243). Na teh tefajih govore poléeg duhovnikov tudi vodilni komunisti.

V délanku: ,,Verski polozaj v Jugoslaviji“, priobfen v ,Organizacijskem
Vestniku* 1953, str. 152—160, se trdi: ,Driava — Jugoslavija — se ne vmeSava
v motranje Zivljenje nobene cerkve ali veroizpovedi. V svojih notranjih zadevah
uziva vsaka cerkvena obéna popolno svobodo bodisi v organizaciji bodisi v dog-
matiénih resnicah...*

Kako se s to trditvijo sklada to, kar priznava ,Organizacijski Vestnik®, da
morajo duhovniki najavljati oblastem svoje procesije, prositi za dovoljenje, da
se smejo sploh vrditi, da morajo celo prijavljati komunistiétnim oblastem &as in
kraj velikonoénega blagoslova jedil?

V ,,Organizacijskem Vestniku* 1953, na strani 27 stoji napisano v poro-
¢ilu o sestanku CMD v Ptuju sledeée: ,Enoglasno je bil sprejet sklep, naj skuSa
okrajni odbor na pristojnem mestu dosedi, oziroma poizvedeti, kako naj se rav-
najo duhovniki zaradi blagoslovitve velikonoénih jedil in procesij...*

Na sestarku v Trbovljah 9. marea 1953 (,,Organizacijski Vestnik® 1953,
str, 124) je predsednik opozoril navzoée élane, ,mnaj prijavijo oblasti prostore v
zasebnih hiSah, kjer bodo izviili blagoslovitev velikonoénih jedil.,.* Istotako
je predsednik pokrajinskega odbora CMD za Kriko ng sestanku 10. marca 1953
svetoval: ,naj prijavijo blagoslovitev velikonoénih jedil na velikonoério soboto
nekaj dni prej notranjemu odseku OLO z navedbo vasi in hisnih &tevilk, kjer bo
blagoslov® (,,Organizacijski Vestrik® 1953, str. 138),

Zakaj ljudski duhovniki v CMD toliko govore, pi%ejo in povdarjajo, da
v Titovi Jugoslaviji vlada popolna wverska svoboda, celo svoboda tiska, dasi
vedo, da govore neresnico in de se blamirajo pred vso domado in tujo javnostjo.
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Titovi komunisti se jasno zavedajo, da jim v zunanjem svetu in Ze zlasti
v Zdruzenih drzavah ameriskih najveé Skoduje ocitek, da v Titovi Jugoslaviji
hi ne verske svobode, ne svobode tiska in govora in ne svobodne demokracije.
Zato ge posluzujejo CMD in v njem vélanjenih duhovnikov, zlasti voditeljev, da
bi z njihovimi izjavami pred svetom dokazali, da vlada v Titovini popolna verska
svoboda, svoboda tiska in govora. To je najbolj Zalostna stran hlapéevanja CMD
komunistiégnemu rezimu, da morajo njegovi voditelji z ofitno wneresnico delati
propagando za komunistiéni rezim v Jugoslaviji, Dokaz za to je tudi odprto pismo
»Katoliskemu Glasu® v Gorici, ki ga je predsedstvo CMD moralo napisati in v
Ljem povdarjati, da v Titovimi vlada ,svoboda tiska“, da ,zakon o svobodi tiska
nikjer ne postavlja ovir®, da ni bil $e nih¢e v Sloveniji zaradi pisanj ,,Oznanila®
(ki ga je oblast na ,lep nadin“ zatrla) ali v kakem drugem verskem listu klican
pred sodiife ali drugaée kaznovan.“ Risum tenete! Kako naj bo kdo kaznovan
radi verskega tiska, ko je Titova oblast prepreéila edini verski list v ljubljan-
ski in mariborski Skofiji ,Oznanilo®?

Kaka verska svoboda je to, ko je katoliki duhovnik dolzap, delati — po
izjavah, ki smo jih navedli — za brezboZni socializem, oziroma komunizem, za
brezbozni reZim, igrat; vlogo hlapea, priganjaéa osovraZenemu reZimu pred na-
rodom? ¢e duhovnik vsega tega ne dela, ga bodo Titove oblasti tako pritisnile,
— kakor se je izjavil Titov minister v Dalmaciji, da ,ne bo imel ne gat in ne
srajee’. Kaka verska svoboda je to, ko krifanstvu sovraZni, materialistiéni in
brezboini rezim pritiska duhovnike, ki niso v CMD s Sikaniranjem, z ogromnimi
davki, zaplembo v cerkvi nabranega denarja? Ker so v neki Zupniji zaupali v
versko svobodo, ki je ,zajaméena v zakonu®, so priredili v cerkvi darovanje. Po
madi so cerkveni kljuéarji hoteli iz cerkve odnesti nabrani derar v Zupnisée, pa
s0 zunaj cerkve ze ¢akali polieisti, ki so v cerkvi nabran denar vzeli in odnesli
v kase rezima, ki tako stradanske ,varuje versko svobodo...” Vse to je po
bezedah dr. Canjkarja, Janzekoviéa, Smona, Lampreta ,dokaz“, da v Titovi Ju-
goslaviji viada poepolna, neomejera verska svoboda...

Kakino hlapéevsko vlogo igra CMD pred komunistiénim Titovim reZimom,
le nekaj zgledov iz njenega ¢asopisja samega, :

Nikdar v zgodovini ni slovenska duhoviéina posiljala ne avstrijskim ce-
sarjem in pe jugoslovanskim kraljem takih hlapéevskih udanostnih izjav in ée-
stitk, kakor jih mora ob wvsaki priliki poSiljati CMD Titu, Marinkotu, komuni-
stiégnim kongresom itd.

V letu 1953 je bila veéina sestankov posveéenih proslavi komunistiéne O, F.

»Organizacijski Vestnik” za junij in julij 1953 priobéuje hlapéevsko hva-
lisanje marala Tita, kjer si dovoljuje tako gorostasno neokusnost da ga pri-
merja z Mojzesom, Gedeonom in Jeftejem, ,Kakor ti, od Boga postavljeni voditelji
Tzraeleev, tako je Bog izbral tudi Tita, da po boZjem naértu zagotovi ljudstvu
8vobodo in nadaljni razvoj“. V &estitki mardalu Titu koréno zagotavlja vodstvo
CMD: ,Vedno in povsod bomo med nasim ljudstvom utrjevali velike zamisli, za
katere se vi borite in z njimi pospeSujete sreéo vseh jugoslovanskih narodov.
Gudna je srefa te desele, ki ji vlada marfal Tito, da vse Zeli &imprej zbeZati
iz tegg paradiZal

Getrtemu kongresu Socialistiéne zveze dclavnega ljudstva je poslale CMD
Do svojih pokrajinskih odborih usluzne pozdravne brzojavke, Zeleé ,obilo uspeha,
V prepridanju, da bo SZDL v godotnosti jasen kaZipot pri nadaljni graditvi so.
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cializma®. Na tem kongresu, kateremu je CMD poslalo udanostne &estitke in Zelje
k uspehu pri graditvi socializnra, so komunisti zlasti napadali Vatikan in visoko
cerkveno hierarhijo, katerim so ofitali, ,,da preganja z vsemi silamj in sredstvi
ono duhoviéino, ki obsoja klerikalizem ter klemikalne tendence, izkoriSéanje vere
v politiéne namene in predstavlja lojalno stalifée do socializma® (,,Organizacijski
Vestrik 1953, str. 151).
III1. .
CMD proti katoliski hierarhijj

Na sestanku CMD v €rnomlju 28. januarja 1953 je organizacijski sekretar
JoZe Bavora izjavil sledede: ,Sveto stolico ubogamo v wvseh wverskih wvpradanjih,
kar ti¢e vere in morale, ne bomo se pa klanjali politiki De Gasperija, v tej tofki
se nikakor ne strinjamo z Vatikanom.”

Tu se postavlja CMD na isto linijo kot Titov rezim, ki neprestano in
brez vsake podlage oéita Vatikanu, da zasleduje Jugoslaviji sovraZno politiko.

V vlogi na mardala Tita z dne 30. januarja 1953 CMD odita sv. stolici,
da je ona kriva, da ni priflo do sporazuma s Titovo vlado, dasi je CMD ,veé-
krat povedalo, kaj bi bilo treba od cerkvene strani urediti, da bj se ustvarilo
prijateljsko razmerje* (,Nova Pot" 1953, str. 2).

Kako se predstavlja papeftvo popolnoma v smislu komunistiéne propa-
gande kot neka ustanova, ki ji gre predvsem za oblast, moé in uZivanje, je treba
le prebrati konec &lanka dr Stankota Canjkarja ,Globoke korenine v ,Nova Pot“
leto 1952, it. 1, 2, 3, kjer predstavlja katoliSko dejavnost in tudi papedtvo in
nklerikalizem®, kakor da gre vsem le za oblast moé in uZivanje, Tu se dvigne
Canjkar do trditve: ,,Papez je potemtakem naravnost obvezan, da se modro in
odloéno posluzuje vseh zemeljskih strasti in sposobnosti, predvsem razuma. Odtod
mnogo imenovana prednost politike na papefkem dvoru...* (,Nova Pot*
1952, stran 44),

V &lanku ,,Verski poloZzaj v Jugoslaviji“ (,,Organizacijski Vestnik" 1953,
str, 154) o¢ita CMD glede pokola Srbov po ustasih, da ,,Vatikan ni nifesar rekel
proti vsem tem grozodejstvom Paveli¢eve viade”. Ti katoliSki duhovniki paé niso
brali papeike okroZnice o mistiénem telesu Kristusovem, v kateri je sv, ote
pred vsem svetom obzodil te pokole.

CMD naravnost strelja v hrbet svojim katoliSkim skofom in jih dolZi, da
so oni krivi, da ne pride do sporazuma z drZavno oblastjo in do socialnega zava-
rovarja duhoviéine.

,sOrganizacijski Vestnik* 1952, str, 23 piSe: ,Ker slovenski skofje niso sto-
rili potrebnih korakov v zadevi socialnega zavarovanja duhovnikov je glavni
odbor CMD ukrenil vse potrebno, da bodo vsi &élani CMD deleZni socialnega za-
varovanja.‘

V svoji vlogi na tov. Marirka, predsednika wviade LRS, povdarja CMD
»w8voje mnavdufeniz za uredbo o socialnem zavarovanju katolifke duhovi&ne v
CMD smo izrazili v proinjah, poslanih iz vseh okrajnih sestankov &kofijskim
ordinariatom, naj storijo vse, da bodo tudi slovenski duhovniki delezni te uredbe®
Ko je nato CMD podpisalo z vlado LRS pogodbo o zavarovapju svojih élanov (ne
vseh duhovnikov) je predsednik CMD v svoji hvalnici komunistiénemu rezimu
izjavil: ,Da niso cerkveni predstavniki take pogodbe Ze prej sklenili, ni nafa
krivda. Ta pogodba izpriuje, da ge ne preganja Cerkev in vera, temveé dokazuje,
da oblast Cerkvi ponuja roko za medsebojro sporazumevanje..."
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Pri zahvalni avdijenci pri predsedniku Marinku je v imenu CMD zopet
govoril tovaris Smon: ,Prosili smo svoje predpostavljene, naj nas zavarujejo.
Ker pa ni bilo tam pomoci, smo to storili danes sami. Podpis tako ugodne po-
godbe o zavarovanju je znak, da v Sloveniji ni govora o zapostavljanju vere,
temved znak o spostovanju verskega ¢éuta in vseh podtenih duhovnikov...“

Nato je poslalo predsedstvo CMD Se hlapéevsko zahvalo Titu, kjer je
med drugim to duhovnifko druftvo zapisalo o svojih Skcfih: ,Zal vse maSe proZnje
skofijskim ordinariatom niso rasfle razumevanja in ugodne reditve, Zato se je
nase CMD katoliskih duhovnikicy LRS obrnilo do predsedniky vlade LRS s proinjo
za gklenitevy pogodbe s predstavniki ljudeke oblasti LRS. Ponosni smo, da Zivimo
¥ socialisitiéni Jugoslaviji, ki je prva med vsemi ddzavamj na svetu uredila
Socialng zavarovanje duhovnikcv.“

Tako so udarjali ti ljudski duhovniki po svojih &kofih v svojih sra-
motng hlapéevskih pok'onih komunistiéni oblasti, dasi so dobro wvedeli, da njih
komunisctiéna oblast re bi niti odgovorila na kake tozadevne predloge &kofov.

Kako bridka ironija je potem ob takih razmerah to, da je pri nekem
sestanku CMD s patosom povdarjal predsednik, da niso ,nikomur hlapei®,

V éanku o verskem polozaju v Jugoslaviji v ,,Organizacijskem Vestniku*
1953, stran 152—160 obrekuje CMD nad$kofa in kardinala dr. Stepinca, da se
Je povezal z ustaiko vlado, da je kazal svoje sovrastvo do pravoslavnih Srbov,
da mi spregovor] niti besedice me proti pokoljem pravoslavnih Srbov pod Pave-
licevo vlado, marveé¢ da jih je encstavno odobraval. Vsi ti ofitki so nesramna la%,
obrekovanje, ki ima o&iten namen podpreti komunistiéno laZiprapogando proti
nadskofu in kardinalu dr. Stepincu.

IV.
Klevetniki Skofa dr. Gregorija RoZmana in slovenske begunske duhovicine

Zalosten dokaz tega klevetanja je ravno pismo CMD ,Katoliskemu Glasu*
V Gorico, kjer oéitajo ti duhovniki v sluzbi komunistiénega reZima svojemu &kofu
in svojim duhovskim tovarifem v begustvu, da so zbeZali iz domovine ter zapustili
8Voje &rede kot najemn’ki, ki jim ni mar érede, ker so skrbeli le za sebe.

O 8kofu dr. Gregoriju RoZmanu in njegovi duhovifini pise ,,Organizacijski
Vestnik 1958, str. 154, da je ,pod italijansko okupacijo vedina slovenske duhov-
8¢ine stopila na izdajalsko pot sodelovanja z okupatorjem, To sodelovanjem je
Ta vso moé podpiral jn pozpefeval takratui ljubljanski Skof dr. RozZman®.

Joze Savora je napisal v ,Organizacijskem Vestniku* 1953, stran 100, é&la.
nek pod naslovom: ,Pred dvanajstimi leti, kjer blati slovensko duhovitino, ko
med drugim pise: ,Kako je bilo to mogoée, da se je vedina naSega stanu v tisti
odlodilnj uri postav’la ra stran fafistiénega zavojevalea in tako poteptala vsa
etitna nadela, ki jih je ob veaki priliki tako odloéno poudarjala? Taksno stalisée
Veljega dela slovenske duhoviéine pa moramo ocenjevati kot marodno izdajstvo,
Zaverovanost v pretek’e &ase in popolno odtujenost Zivljenju z ljudstvom ter
Popolno parodno nezavednost.

V é&lankun ,,Dejstva povore® ob desetletnici OF je v ,Novi Poti“ nanizal
Stanko Canjkar cel kup obrekovanj in zavijanj o slovenski duhov&&ini, kateri
oéita »teptanje ljubezni, pravice ir. resnice; da se je zaraSala le na sredstva
Nasilja, unidevanje in brezobzirnega &iSéenja; odpad od vere; narodno izdajstvo;

4 je omadeZevala narodno fast naega svelenstva.”
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Vse te in, podobne laZi piSejo — ali morajo pisati — voditelji CMD v svoji
usluzrosti brezboZnemu komunistiénemu rezimu, dasi dobro vedo:

1. da so Titovi komunisti razkrajali jugoslovansko vojsko, delali propa-
gando za Hitlerjevo Nemdéijo pred izbruhom vojne med Rusijo in Neméijo,

2, da so Titovi partizani padli v hrbet legalni jugoslovanski vojski pod
Mihajloviéem, ko se je ta borila proti nemikemu okupatorju, da bi onemogoéili
tej borbo proti okupatorju; da so Titovi komunisti pobijali vse, ki so organizali
odpor proti okupatorju pod okriljem legalne jugoslovanske vojske. |

3. da so komunistiéni partizani osem mesecev Ze ropali po slovenski de-
zeli in morili v mnoZicah duhovnike in wvernike samo radi tega, ker so ti odkla-
njali brezboZni komunizem in da je Sele potem slovensko ljudstve zagrabilo za
orozje v nujni samoobrambi, da s je zavarovalo Zivljenje in premoZenje pred
komunistiénimi morilei, roparji in poZigalci in da je bilo tako slovensko ljudstvo
vsled komunistiénega krvavega nasilja prisiljeno iskati celo pri okupatorju za-
&dite pred komunistiénimi nasilniki. In te komunistiéne morilce, roparje, pozi=
galce in nasilnike je podpirala ta peféica izgubljenih slovenskih duhovnikov, ki
sedaj vodi CMD.

Ce torej bercmo in premislimo vse be razne izjave ljudskih slovenskih du-
hovnikov, voditeljey CMD, potem je za vsakega trezno sodefega ¢&loveka jasno,
da sami sebi s tem nakladajo tezki ocitek, da ,tulijo s komunistiénimj volkovi
in pemagajo daviti verne ovee®,

Kako sodijo komunisti sami o ,ljudskih duhovnikih* in o katoli¢anih,
ki sodelujejo s komunizmom?

Iz Primorske smo prejeli poroéilo o tajri komunistiéni okroZnici o CMD,
v kateri se oznacéujejo duhcvniki v CMD kot bojedi ljudje, ki so Zeljni denarja.--

V komunistiénem &asopisu ,,Unitd* z dne 13. aprila je napisal eden naj-
vidnejsih voditeljev svetovnega komunizma Palmiro Togliatti &lanek, iz katerega
so jasno razvidne sledeée smernice komunizma:

1. Komunisti iS¢ejo sporazuma s katoliki, ne pa s katolicizmom.

2. To delajo le iz &isto politiénih razlogov, da bi pomnoZili Etevilo svojih
volilcev, oslabili nasprotne stranke.

3. Papezu in Skofom so komunisti nespremenljivo sovraZni,

4. Katoliki, ki sodelujejo politiéno in gospodarsko s komunisti, morajo
rujno priti v nasprotje s sveto stolico in cerkveno hierarhijo, To nasprotje preide
nujno naprej na disciplingko polje, in od tam na polje doktrine.

5. Komunizem ne more drugade, ¢e ostane sam sebi zvest in' njegovi pri-
stagi njemu, kakor da hoe uniditi katolicizem, ki ga smatra kot laz in najvecjo
oviro svojemu zmagoslavju,

6. Ce komunisti ponujajo katolikom roko, jo predvsem za to, da bi iz
njih naredili nekatolike, komunistiéne sodelavee in konéno komuniste,

Ge bo 8lo vodstvo CMD naprej po dosedanji poti, jim bo konéno ostala
e edina naloga, da bodo skupno z OZNO in milico pridigali poslusnost drZavnemu
komunist'énemu masilju. Sopotniiki katolicizem se v sodelovanju z brezboZnim .
komunizmom nujno kmalu zadu#i, & M, U, 8. A
e — —————— =

»Ali je Bog dopustil toliko uniéenje na svetu zato, da mi duhovniki in res
dovniki sedaj nadaljujemo prejinji naéin Zivljenja in delovanja? Od drugih 2%
htevamo obnovo, mi pa naj bi ostali pri starem?*

Giovani Calabria: Hora decisiva
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Sacerdotes in pace ——

Kaplan Janez Jenko

(Gregor Mali — dr. Igunaeij Lendek)

Druga svetovna vojska nam je pri-
nesla kar dve okupaciji in najstradnejde
zl0 — komunizem. Za svoj teren so ko-
munisti izbralj od prometa oddaljene
kraje in gozdove. Tu so zadeli izvajati
SVoje straino geslo: ,Na¥ bog je rop,
DoZig, umor.“ Zupnije Ajdovee, ZuZem-
berg, Hinje, Ambrus, Sela pru Sum-
bergu 5o prve zaéele oku3ati grenke sa-
dove komunizma. Da bi komunisti lazje
bridobili zase posebno mlade fante, so si
dali vabljiv naslov ,,Osvobodilna fronta®.

komunizmom niso hoteli preved Zariti,

er so vedeli, da ga ljudje poznajo bolj
0 ponarejen denar, Duhovniki so nam-
Yeé pri pridigah, velikonoénih izprade-
vanjih, na sestankih verskih in prosvet-
nih organizacijah Ze davro prej, preden
S0 zadeli komunisti javno nastopati,
razlagali papezevo okroZnico o komu-
Nizmu,

Vetina fantov je odlofno odkloniia
Sodelovanje s komunisti, Zato so jim za-
eli groziti, Tega ali onega je vzela noé,

dpeljali so ga komupisti in likvidirali.

Fantje, ki so bili stalno v nevarnosti
Z8 telesno in dugno Zivljenje, so se za-
tekali k duhovnikom in prosili nasvetov,
kaj naj storé. Eden izmed duhovnikov,
1 Je fantom v tej tefki nevarnosti po-
Magal z pasveti, je bil tudi kaplan Jen-
ko, Veckrat je tozil, kako se mu smilijo
i"f kako mu je tezko, ker se zdi, da zanje
Ni refitve in ¢loveike pomodi.
k Ko s0 zvedeli komunisti, da se fantje
hjemu zatekajo, so ga br# obsodili, da
Ustanavlja belo gardo. Za ta ,zloéin® so
B2 dali na listo tistih, ki morajo biti
'ulirani. Hoteli so to storiti hitro,
SKrivaj, ponodi. Toda Bog jim je pre-
kri%al temne nadrte. Eden izmed zvestih
Antov gq je obvestil in meglenem dnevu
9dpeljal v Novo mesto in od tam v Ljub-
]jlno,
ﬂdkBﬁja Previdnost mu je v Ljubljani
azala novo polje dela. Z Dolenjske,

tudi iz ZuZemberka in okolice, so zaéele
prihajati mnoziece beguncey Kaplan
Jenko je s Kristusom klieal: , MnoZica
se mi smili!* Prosil je za begunce v do-
maci hisi, v Socialni in Karitativni pi-
sarni, iskal zanje sluzbe in stanovanja,
hrane v Ijudskih kuhinjah. Imel je zares
odprto srce in odprte roke za trpeée be-
gunce. Tudi podpisani je bil z vsemi
tremi sorodniki, ki so z mjim pribezali
v Ljubljano, deleZen njegove pomoéi in
velikodusne kri¢anske ljubezni.

Posebno lepo je skrbel za bolne be-

‘gunce. Hodil jih je dan za dnem obisko-

vat v bolnignice in jim vedno poleg so-
¢utja in ljubezni prinese]l v svoji znani
aktovki kak dar. Vse, kar je prejel ali
imel, je bratovsko delil z bolniki. Izredno
dareZljiv je bil tudi do ranjenih begun-
cev in domobrance.” Tako g. Mali,

Naravnost junaska doba njegovega
duhovnistva pa se zaéne z dnem, ko je
sprejel nase tisto delo, ki mu je pri-
neslo najbolj bridko pladilo: muéenigko
smrt.

Vedel sem, da ne bi mogel najti bolj-
Sega duhovnika za kurata domobranskih
ranjencev in bolnikov kot njega. Branil
se je, ne ker bi se bil bal, marveé ker
je menil, da ni sposoben. Ko pa se je
odlo¢il, tedaj se je res z vso dufo in z
vso ljubeznijo posvetil samo enemu: svo-
Jim ranjenim fantom, TeZko je povedati,
kaj vse je zanje storil. Veliko vem, ker
sem od blizu spremljal njegovo delo, a
Se veliko veé je, fesar ne vem. Mnogo
pove, kar so izjavili domobraneci sami:
»Na§ kurat ni &lovek, ampak angel.” On
je sicer na to pripomnil: ,,Moléi o tem,
saj ves da ni res,”“ a je bilo zelo res.
Odkrito in brez pretiravanja refem, da
fe danes po skoro 10 letih Zivim pod
vtisom njegove veli¢ine.

Samo ena beseda more obseéi in raz-
loziti njegovo delo: ljubezen. Visoka
stopnja Kristusove ljubezni.
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Svoje ranjence je obiskoval po dva-
krat na dan. Koliko sonca je v njihovo
trplenje prinesel njegov vedri obraz, nje-
gov preprost in Saljiv nadin! Predvsem
je skrbel za njihove duSe. Veler pred
prvimi petki sem mu pomagal spovedo-
vati. Od vseh ranjencev — bilo jih je
navadno okrog 100 — so bili trije, mor-
da &tirje, ki se niso odzvali njegovemu
vabilu. Za teiko ranjene je posebej skr-
bel in nihée ni odZel nepripravljen, po
njegovi krivdi, na drugi svet. Koliko
tezav je imel pri vsem tem delu v po-
ganski neméki bolniZnici, koliko bridkih
je moral sligati, boriti se za to in ono —
to ve le Bog.

Bolj viden dokaz, in bolj za nas pre-
priéljiv, njegove ljubezni pa je bilo nje-
govo dobesedno razdajanje. Nikoli ga
nisi sreéal praznega. Nosil jim je knjige,
cigarete, priboljéke; kupoval pisemski
papir, znamke, nosil na posto pisma;
opremil v mnogoéem kapelo — vse za
gvoj denar. Vem, da je bil stalno nad
svojim ocfetom ip, prepriéan sem, da bi
bil zapravil vso svojo bogato dediiéino,
¢e bi jo imel v roki, Dal je res vse dru-
gim, zase ni hotel nifesar.

Tako so minevali meseei in bliZa] se
je konec. Prvo nedeljo v maju 1945 je
g. Zupnik Mali srefal kurata Jenkota
pred Sentpetersko cerkvijo. Takole pife
o tem zadnjem sredanju:

»Bil je nenavadno resen in zamisljen.
Vprasam ga, kaj ga teZi..Resno mi je
odgovoril: ‘Komunisti se bliZajo Ljub-
ljani, Nobene refitve mi ved. Veliko jih
odhaja na Koroiko. Pojdi tudi Ti!’

‘Kaj bo& pa storil Ti? ga vprafam.

‘Jaz ostanem med ranjenci. Kamor
bodo odpeljali nje, tja pojdem tudi jaz.
Saj ves, da jih ne smem zapustiti. Na
zemlji se najbrZie re bova veé videla.
Bog daj, da bi se v nebesih.’

Njegove zadnje besede so me tako
pretresle, da nisem mogel spregovoriti.
Molée sem mu segel v roko in odsel...*

Tudi on je odfel z ranjenei proti Je-
senicam. Zajeli so vlak in ga odpeljali
nazaj, Do sedaj sem mogel dognati le
ge to: nekaj &asa so ga imeli zaprtega v
vojni bolnisniei; govoril sem s élovekom,
ki trdi, da ga je pozneje Se videl v 8ko-
fovih zavodih v 8t. Vidu, kjer je bil tisti
sam zaprt. Od tam pa ni veé sledu za

njim. Ne vemo, kje je umrl, kako je
umrl, kje je pokopan, vemo pa, kje je.
TolikSna ljubezen je varna pot k Lju-
bezni sami.

Jenkotovo Zivljenje je vredno poseb-
bnega, izérpnega in wvsestranskega Ziv-
ljenjepisa. Te vrstice naj bi bile le po-
buda zanj. Kdo se bo zavzel za to delo?

.Zdaj je 3e &as, ko Zive Se mnogi, ki so

ga pozrali in dozivljali njegovo ljubezen.
Podoba njegove osebnosti bi nam bila
svetel vzor in pobuda za nage Zivljenje
in delo. Vem, da se ob podobnih spomin-
skih opisih rado pretirava. Odkrito pa
povem, da v tem, kar sva napisala o g.
Janezu, ni pretiravanja: &utim, da e
dale¢ ni povedano to, kar je Janez bil.

Nedoumljiva, za nas kruta, véasih
celo nesmiselna, so pota boZje Previd-
nosti; ni¢ manj nedoumljiva pa so pota
¢loveske zlobe, slepote, ali obojega. Za-
kaj so ga ubili? Ni bilo vzroka, niti pre-
tvez ne. Nikolj ni nosil nobenega orozja,
nikoli ni bil v nobenem boju, &e unifor-
mo je nosil predvsem zato, da je sploh
mogel do ranjencev, Da, bil je zaveden
idejni borec, ker se je boril za Boga in
vero vanj. Vera in ljubezen — to je bila
njegova krivda. Za to dvoje je umrl, zato
Jje muéenee. Morda ne bi mogli njegovega
mudeniStva pravnp dokazati, saj je nje-
gova smrt zavita v temo, a nié ne dvo-
mim: sveto je Zivel in sveto umrl, Nje-
gova kri je mudeniika kri.

+
<+ MONS. JOSIP DOSTAL

Dne 25. soptembra 19564 je umrl v
Ljubljani mons. Josip Dostal, vpokoje-
ni Skofijski kancler. Ucakal je visoko
starost 82 let. Rodil se je dne 2. septem-
bra 1872 v Ljubljari. V duhovnika je
bil posvefen dne 25. julija 1805, Kot
kaplar’ je sluZboval v Visnji gori in ¥
ljubljanskem Trnovem do leta 1899, ko
je bil imenovan za tajnika 8kofijskega
ordinariata in za dvornega kap.ana
skofa Jeglica., Ta ga je leta 1918 ime-
noval za sSkofijskega kaneclerja iw pra-
vega konzistorialnega svetnika ter mu
leta 1921 izposloval odliko papeskega
tajnega komornika z naslovom monsi-
gnor. Pod sedanjim $kofom RoZmanom
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Je bil kancler osem let, do leta 1938, ko
je bil upokojen, Bil je priznan umet-
Lostni zgodovinar. Ker je kot Zkofijski
tajnik ‘prepotoval s #Fkofom UJegli¢em
dvakrat vso kofijo, je poznal! zlasti do-
Mmade umetnostne spomenike. Potoval
Pa je tudi po Italiji in po Orientu, kar
mu je vse bilo v korist sluzbe in za-
sebne prizadevnosti, Zato je mogel dlje
€asa (1913—1937) poudevati kriéansko

starinoslovje in umetnostno zgodovino
na bogoslovnem uéiliS¢éu in na bogoslov-
nj fakulteti v Ljubljani ter objaviti do=
kaj tozadevnih strokovnih spisov. Zad-
nje ¢ase je Zivel zasebno in povsem
skromro v ljubljanskem trnovskem Zup-
nigéu, Pokopan je bil dne 27, septembra
1954 na ljubijanskem pokopalidéu ob
obi'ni udelezbi duhovnikov in ljudstva.
Naj pcéiva v mirn,

Virtuti et musis

Nekaj spominov. Napisal J. Stanislav

Toda Lesarjevih zgodbic Se ni konee.
Prav je, da se ohrani spominu ne le to,
kar smo sami doziveli, marved tudi to,
kar smo prejeli po ustnem izroéilu od
bogosloveev  visjih letnikiv  in  od
nekaterih mlajsih duhovnikov, ki so
se prav tako vzgajali pod Lesarjem in
obéudovali njega mnogosteanske posre-
éene in neposreére izvirnosti. ,Ata‘ je
sicer bogosloveem vi§jih letnikov, po-
sebno detrtoletnikom, milo polagal na
srce in jih véasih za boZjo voljo prosil,
naj vendar vplivajo na nas, neukrot-
djive prvoletnike, blazilno, blagodejno,
Vzgojro, toda kaj so mogli ti sprido
splodnega vzdusja drugega, kakor da
30 potegnili z nami, Saj so dozivljali
in zato Cutili isto, kot mi. Oni tem bolj,
ko so se vzegajali pod Lesarjem Ze dru-
g0, tretje, étrto leto. Moénih utisov pa,
ki se zajedo ali zagrizejo zlasti v mlado
dudo, ne udu$i§, ne mored zamoriti kar
tako, Lesar je klical zato na pomoé
¢lane vodstva, ki pa mu tudj niso bili
poslusni, kakor je Zelel in od njih pri-
fakoval, Podvodja in prefekt mu nista
sledila, saj sta sama véasih vila roke
in o&i nad obupnostjo razmer, a ne za-
radi nas, Bog ne zadini, marved zaradi
ravnatelja, ki se med nami ni in ni
mogel znajti. Ubogal je samo spiritual,
Pa pri svoji nespretnosti preveé poka-
zal barve in tako ni bilo tudi s te stra-
ni nig. Gledali smo na Lesarja enako
slej ko prej in se hihitali nad zgodbi-
¢ami, ki smo jih poslusali in spreje-
mali v svoja vedoZeljna srca kakor
Suha zemlja ob deZzju. A ne le to! Kar

smo kupili, smo tudi prodali, pa pro-
dajali v izboljSsanih, pomnozenih in raz-
girjenih izdajah, Ubogi ,ata®, ée bi
nas bil slisal!

Zgodba o klobasah! Bogoslovee To-
ne, sedaj dekan nekje v zasavju, je bil
v ¢etrtem letmiku tako imenovani prez-
biter, posveéen na koncu tretjega let-
nika v duhovnika, da je v zadnjem let-
niku poleg #tudija pomagal z maSeva.
njem v stolniei ter po nekaterih redov-
nih zavodih in kapelah v mestu. Pa se
je namerilo, da je prisel neko jutro od
mase v ,Lichtenturnu®, ko so bili dru-
gi bogoslovei Se pri jutranji masi v do-
maéi kapeli. Bilo je pozimi in v peceh
po bogoslovskih sobah je prijetno go-
relo. Tone je bil dobil od doma ali od
kdo ve kod ntkaj krvavic, pa mu je
priflo na um, da bi jih v pe& lepo na
skrivaj spekel ter pocjedel, preden pri-
dejo bogoslovei iz kapele, Misljeno in
narejeno! Dobil je nekje kos ploéevine,
naloZil kobase na primitivno pripravo
in poloZil vse skupaj na Zerjavico v eno
izmed peéi, ki so se kurile od zunaj s
hedn’ka, Potem pa brevir v roke ter
hajd gori in doli! Hodnik je dolg in
preden je prifel Tone do peéi, so se
klobase po eni strani Ze opekle, Obrnil
jih je in se zopet podal na pot, da jih
pri novem mimohodu vnovié¢ obrne. Vse
je Elo po sredi. Na hodniku zZive duse,
bogoslovej v kapeli, in ko pridejo, bodo
klobase ze mna varnem, pod streho. Toda,
éuj! Po stopnicah se naenkrat zasliSijo
stopinje, Pravi nebodi ga treba, si mi.
sli Tone, in pripre bri peé, ki je iz nje
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pihljal in vel tako neznansko prijeten
vonj. Kaj, ée me ta izda, se zgrozi, To-
da, kar je, je. Ze se pokaZe na vrhu
stopnic visoka, sloka postava, sam ,ata"
Lesar, prihajajoé od maSe v stolnici.
Toneta pretrese, toda ve, da se ijzdati
ne sme. Stopi v korak in se wvnovié za-
topi v molitev. Na koncu hodnika
se obrpe in koraka proti Lesarju, ki se
Zz njim sreég vprav pri rahlo priprti
pedi, kjer so se crvle krvave klobase,
Tone je videl, da je ,ata* Ze wvrhu
stopnic sumljivo vlekel ma nos, in glej
ga, spaka, sedaj se ti ustavi prav pri
peci, ,,Dobro jutro, kaj!“ pozdravi bo-
goslovea, ki je zatepljen v molitev ho-
tel mimo njega. ,Podakajte, kaj!“ mu
refe, ,nekaj bi vas rad vprasal, kaj!
Zdi se mi, da disi po tako imenovanih
klobasah, kaj!“ Tone si misli: kar bo,
pa bo in odvrne: ,Meni tudi!* Lesar je
Toneta, ki je bil Ribnian, rad imel,
zato mu odrezavega odgovora ni zame-
ril, ,,No, mu refe, ,pustiva Salo, kaj;
vazno je, od kod neki bi ta prijetni
vonj prihajal kaj.” Prav takrat je
prav posebno prijetno zadigalo obema,
ki sta stala t'’k ob peéi. Tone si je
mislil: sedaj pa korajzo! Sinila mu je
namre¢ tisti trenutek v glavo resilna
misel. In Ze refe: ,,Gospod prelat! Jaz
mislim, da doli od Cerberja.”* (Cerber
je bil nad8 hiSni vratar.) Lesar se za
trerutek zamisli, prikima in Zarecéih oéi
odvrne: ,Zadeli ste, kaj! Da, zadeli
ste, kaj! In moZ — menil je Cerberja
— venomer tozi, kako slabo se mu
godi, kaj. Pa Ze na vse zgodaj pede
tako imenovane klobase, kajl!* In Ze
se mu stemnj obraz od nejevolje, ,,Sreé.
no, kaj!* je Ze pristavil, pozdravil To-
neta in odi:l, In ko je izginil za oglom,
Tone brz v peé po klobase, ki jih mato
s slastjo, kakor Se nikoli, pozobal v
svoji sobi, Se pravoéasno, preden so
prisli bogoslovei iz kapele. To je bilo
potem vika in krika, ko je Tone po-
vedal svojim tovariSem poln zmago-
slavja svojo dogodiviéino. Kako pa sta
opravila Lesar in Cerber, se ne ve, Go-
tove je ,ata’ vratarja pri dani priliki
kako zafrknil, pa mu zadudeni moZ se-
veda ni mogel dati odgovarjajofega po-
jasnila.

Toda Tone je Lesarje $e enkrat
ugnal, V semenii¢u je bila starodavna
navada, da so molili bogoslovei v e
trtek zveder pred veferjo v kapeli
skupni rozni venee. Te poboZnosti se je
udelezeval redno tudi ravnatelj Lesar.
Sedel je spredaj v svoji klopici in z
nami molil. Pri molitvi naprej smo se
bogoslovei vrstili, da smo prisli tekom
leta po veéini vsi na vrsto, Nekoi je
molil raprej bogoslovec Tone. Bilo je
v redu, brez napake. Toda naslednje
jutro ga ustavi nekje ravnatelj Lesar
in mu reée: ,No, tako, gospod, sinoéi
ste molili v kapeli naprej tako imemo-
vani roZni venee, kaj.”* ,Seveda sem
ga,’ rece ta, ne vedoé, kaj ravnatelj
hoée, A Ze mu ravnatelj reée: ,Dobro
ste ga molili, kaj; a'nckaj je bilo, kar
mi ni bilo vieé, kaj!* Tone je osupnil,
¢es, molil sem, kakor je treba, natanko
po katekizmu, brez napak. ,,Vse prav,
vse prav, kaj!“ odvrne Lesar, a dosta-
vi: ,Bilo je nekaj, desar sami niste
opazili, kaj, in vas moram opozoriti,
kaj.“ Tone $e vedno ne ve, in gleda
vpraSujote Lesarja, ki menca v nekaki
zadregi, ,,Tako, kaj!* mu slednjié¢ pra-
vi, ,ne boste uganili, kaj, toda moram
vam povedati, kaj. In zaupno vam po-
vem, kaj, da ste namred preveé — Ppo
ribnizko zavijali, kaj! Pa Se tole vam
povem, kaj, i vam toplo polagam na
srce, kaj: trcba se bo odvaditi, kaj,
tudi jaz sem se Ze odvadil, kaj!* Iz
Toneta je sunil smeh, A tako! To torej!
Kdo bi si bil mislil! Pa — ali je res?
Ali je res, eno in drugo? Za prvo ne
vem, si misli; za drugo vem, dobro
vem, da ni res. In Ze jo poé na dan:
,Gospod prelat! To pa ni res! Vi se
nistz %e &isto ni¢ odvadili! Vsakdo Ve
da ste Ribrican, samo ¢e odprete usta!”
Tako je dejal in utihnil. Utihnil je tudi
Lesar in se zamislil. Zamislil in odSel..
In Lesar in Tone — oba Ribni¢ana — =
nista spregovorila o tem nikoli veé.

Slabie se je sponeslo nekomu dru-
gemu. Takrat je Lesar ostal zgoraj in
smo morali — hofes notes — -obtudo
vati njegovo salomonsko razsodbo. Bo-
goslovee Ciril, sedaj tudi dekan, a ne-
kje za morjem, je stanoval eno leto n&
,Bellevue* to je v sobi, ki ima okna na
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Pogacarjev trg proti skofiji. Bilo je
neko soboto dopoldne, ko so se bogoslov-
¢i vprav pripravljali na svojo tedensko
spoved. Na trgu pod lemenatom je bilo
zivahno vrvenje, kakor je ob sobotah
vedno bilp in je menda Se danes, Kme-
tide =0 prodajale, Ljubljanéanke ku-
povale. Ciril je bil v premisljevanju
svojih grehov zazrt na trg, ki pa mu
Jje mogel nuditi kaj malo zbranosti pri
sprafevanju vesti. In res, brZ ga je raz-
treslo, pa Se kako! Videl je mlado kme-
tico, ki se je sklanjala nad svoj jer-
bas, Naglo pocuks svojega tovaria in
mu reée: ,Poglej no, kako ima onale
fejst bodelne!” Toda joj, prejoj! Prav
v tem treputku se odpro v sobo vrata.
Na vratih stoji Lesar, poslu3a, gleda,
strmi, Gorje! Slifal je bil, razloéno sli-
8al Cirilovo besedo. ,,Grozno, kaj!“ je
zadonel. Iz ofi so mu §vigali bliski, ,,In
to naj bo priprava na spoved, kaj!“ je
pihal. , Gospod, veste, kaj,” je nadalje-
val, ,poberite svoja Sila in kopita in
z menoj pojdete, kaj., Pocakal vas bom,
kaj! Le hitro, le brz, kaj!*“ Ciril se ni
imel s &im izgovarjati. Preletavala sta
ga zdaj mraz zdaj vroéina, bledel je in
zopet rdel. Nesrefnez, kaj sem bleknil
in kaj me sedaj ¢éaka! Kakor vihar so
8¢ mu podile mis'i po glavi. Toda Le-
sar je priganjal: ,Hitro, brz, kaj se
obotavljate, kaj!* Ciril jo Ze metal sku-
Paj svoje reéi, pomagali so mu celo
tovarisi, pa bolj iz zadrege, kakor iz
Vljudnosti, ker pa¢ niso vedeli, kaj naj
Store, ali naj glidajo grozljivi obraz
esarjev, ali naj zrejo skozi okno. Ne,
ne, samo skozi okno ne! Od tam je pri-
a nesreca, velika nesreda za tovariia,
ki mora sedaj ven, ven iz sobe, morda
celo iz semeniséa, za vedno. Bri je bila
roba skup, ,In sedaj z menoj, kajl* je
*ekel  ata® ko se je med tem Ze ne-
kc_'liko pomiril. Sla sta, Lesar waprej,
iril z robo za njim. Pri stopnicah je
zavil Lesar navzgor, Torej vendar ne
d‘_’li, ven iz hife, je dahnil na tihem
Ciril, Kam pa potem? Ni& ni spradeval,
marved verno sledil, §la sta v drugem
Nadstropju proti zvoncu, protj kapeli.
Kam? Nesreéni bogoslovee si ni mogel
Rifesar domisliti. A Ze sta obstala pred
Stbo Stevilkg 14, Prazna je bi'a, a ne

zaklenjena. Niso jo uporabljali za sta-
novanje, ker je bila temna in pusta in
imelag samo eno okno na dvoriSée, Svoj
¢éas so jo uporabljali kadilei. Vstopila
sta. Duh po pipah in cigarah jima je
udaril v obraz. Zatohla je bila, nepre-
zraena, vsa preprezena s pajéevinami,
po borni opravi za prst prahu., ,No,*
je dejal Lesar, ,tu sva, kaj! Le odlo-
zite, kar odlozite svojo robo, kaj!
Kajti, gospod, odslej bo tu vaSe prebi-
valiiée, kaj!* Stopil je k oknu in ga
odpri, se skloni] fez rob, da je videl na
dvorigée in za trenutek opazoval ko-
kosi, ki so brskale po dvoriséu. Stopil
je od okna in se vzravnal. Poreden na-
smeSek mu je Sinil na usta. Pa le za
hip, kajti zresnil se je in dejal trdo:
wTako kaj, sedaj boste tu lahko opa-
zovali tako imenovane kurje bodelne,
kaj!* ,,Sre¢no, kaj!“ je Se pristavil in .
zaloputnil vrata, Ciril pa se je sesedel
na polomljen stol in se zatopi! v usodo,
ki mu je vsa bridka in grenka stopila
pred oéi, Tako torej sem jo polomil!l
Iz krasne razgledne sobe v ta brlog!
Zaradi neprevidne besede! Kaj sem
vendar mislil! In da ga je moralo prav
takrat prinestil ‘Ti presnetj Lesar! Pa
kaj Lesar, drugo, vse drugo! Ali bo
mogel stopit] pred tovarize, ki se mu
bodo smecjali, take neizrekljivo od srea
smejali! Da, ti presneti Lesar!

Tako v lemenatu mi bilo nikoli dolg-
¢as. Za zabavo smo si skrbeli ne samo
mi, na pomoé je prihajal tudi Lesar,
pa Se kako radodarno in izdatno. Za
nekaj dni alj celo tedrov smeha in za-
bave nam je poskrbel s sled:éim do-
godkom, ki pa zanj ne dam glave, da
se je izvrsil toéno tako, kakor pa imam
po takratnem pripovedovanju v spo-
minu, Lesar je imel poleg svojega sta-
novanja svoje stranisée, na dva pre-
delka, katerih enega smo se cb priliki
posebne gile ali prevelike zasedbe dru-
god posluZevali tudi mi. Na skrivaj
namreé¢ in takrat, & smo bili gotovi,
da nas ne bi zasaéil v njem ,ata‘.
Kajti, ¢e se je to zgodilo, ni bil samo
kreg in ukor na licu mesta, marveé je
bil zasadeni postavljen v svarilen zgled
vsem bogosloveem, kjer koli ali kakor
kolj Ze, navadno pa v obednici. Eden od
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mas je nekod mislil in bil trdno pre-
priéan, da se je popolnoma neopazeno
posluzil gostoljubja Lesarjeve sosedéi-
ne, a je moral Ze nekaj] minut nato
uvideti svojo usodno zmoto, ki se mu
je poleg tega Se sprevrgla v javno sra-
moto, ko je ,ata* ob prihodu v obed-
nico, ko smo stali lepo v vrsti vsak na
svojem mestu pri mizi, prihajajo¢ k
svoji mizi stopil k dotiénemu bogoslov-
cu in mu ob splo$nem strogem molku
zabrusil v obraz: ,,Pokrov pride od be-
sede pokriti, kaj!*“ Lesar mirtio k svoji
mizi naprej, mi pa seveda v buden
smeh, ki je prijal celo ,atu” saj je
hotel, da dobi bogoslovee, kar mu je $lo.
Rde¢ ko kuhan rak se je zazrl bogoslo-
vec v svoj kroZnik, ki pa ga je videl
tako mu je zaplesal pred ofmi. Da, tudi
pred seboj v dvojniku ali trojniku,
Lesarju se je véasih posredilo! Pa to
le mimogrede.

Toda opis Lesarjeve ganljive izvir-
nosti, originalnosti, bi bil nepopoln, &e
ne bi zapisal o mjem. Se ene zgodbice,
ki je uZigala svoj fas med bogoslovei
cele salve smeha, — Lesar je skrbno
¢ul nad svojimi varovanej in pazil, da
se mu ne bi kateri kakor koli izgubil.
Njegov ponos je bil, da je imel veliko
bogosloveev, in ée se je primerilo, da
je moral katerega odsloviti, je storil
to s tezkim srcem in dolgotrajnim okle-
vanjem, A ée je #lo za kake ljubezen-
ske zgodbice, je seveda moral brezpo-
gojno popustiti, ker tam ni mogel opra-
viti drugadée kot z nemudoma izvrSeno
operacijo. Toda tudi tu je storil wvse,
da zadevo skrbno preiiée, preden kaj
ukrere. Ge se je izkazalo, da je zadeva
povsem vedolZnega znaéaja, je bogo-
slovea sam in po spiritualu ganljivo
poduéil, éeprav je bil — menim — za
tak posel kaj malo pripraven, 8 item
je bila zadeva opravljena in po navadi
ni prigla iz obmoéja vednosti prizade-
tega in njegovega vzgojitelja. Ce je 3lo
za teiji primer in se je izkazalo, da
zadeva ni povsem nedolina, da gre za
pravo ljubezensko razmerje in da trdo-
vratnost kljub opominu ni imela name-
na popustiti, potem seveda je bilo ,,pre-
zimovanja“ takega bogoslovca konec in
moral je ven, ob bridki toZbi ravnate-

lja, kako pokvarjen je svet, in ob groz-
nji nespokorjencu, da ga &aka trdo,
prevar in razofaranj polno Zivljenje.
Toda, ¢e je Slo za tretji primer, ko se
je na primer izkazalo, da je osumljenec
nedolZen, in da le zaljubljena, morda
celo histeriéna ,,punéara“ sili vanj, ga
obsipava s pismi in nadleguje z neza-
zelenimi obiski, sam pa da se temu upi-
ra, ker se je odpovedal svetu ter hoée
resno in neprekliecno postati dober in
zvest duhovnik — tam je nastopil Le-
sar z vso svojo energijo in branil svo-
jega varovanca kakor lev, da je morala
deklina hodeS noced odnehati in pustiti
za vsem dobrim stremedega bogoslovea
pri miru, Tako je bilo tudi v primeru,
ki ga hofem tu zapisati.

Zneslo se je mamre¢ v govorilnici
lemenata mlado dekle, dalo po Cerber-
ju poklicati ravnatelja i od njega od-
loéno zahtevala, naj ji izpusti njene-
ga ,fanta®. Lesarja je zadeva nemalo
osupnila, toda odloéen je bil koj s po-
detka, da v zadevi ne popusti, zlasti
seveda ne, & se izkaZe, da je doSlo
dekle eno tistih, ki mu gredo posebno
na zivee, Toda preden se spusti v kak
razgovor, da poklieati spirituala, ki naj
bo priéa in pomoé v tezki in opasni
zadevi, Spiritual , Lojzek* pride, pri-
caplja, z roko na razburjenem srcu, In
sedaj se je zaéelo. Dekle ponovi trdo in
odloéno svojo zahtevo. Vidi se ji, da
noée nié¢ popustiti, ni¢ glihati, §e manj
prositi, paé pa samo zahtevati. Nekaj,
do ¢esar ima pravico. Boj bo trd in
neizprosen, si misli Lesar, a trd in ne-
izprosen bo tudi or. Bo, kaj, mora biti!
Ze ko slisi dekle, da imenuje bogoslovea
svojega fanta, ga pogreje, da jo pre-
kine: ,Tako, kaj! Tukaj nimamo no-
benih fartov, kaj, tu so samo bogoslov-
¢i, gospodje, kaj!“ Toda dekle se ne pu-
sti zmesti, marveé odloéno ponovi, kaj
hoée. ,Hofem svojega fanta ven, rad
me ima, ljubi me, obljubil mi je zakon.
Usel je notri na skrivaj, brez slovesa,
ne da bi povedal, kam gre. Vem, da ni
rad notri, dobro vem, ker je prisiljen,
ker so ga starii prisilili, On pa tega
noce, on hote mere, ker me ima rad,
ker me ljubi, ker mi je obljubil zakon.”
Cepetala je z nogami, pihala v Lesarja,
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8i brisala ofi in govorila, govorila, da
Ji je Lesar komaj sledil. ,,Grozno, kaj!*
Je dejal, ,toda prosim vas, govorite po-
éasi, povorite mirno, govorite dostojno,
in ponovite Se enkrat, kar ste pove
dali“ In dekle je zdeklamiralo res &e
enkrat vse znova, Lesar je poslusal in
8e oziral v spirituala, Ko je dekle kon.
¢alo, jo je ostro ustavil in se obrnil do
?pil‘ituala, naj pove, kaj sodi, ,Lojzek®
Je eapljal, se prestavljal z ene noge na
drugo, se prijemal z roko zdaj za usta
zdaj za sree, in ni spravil iz sebe dru-
Rega kot vzdih: p-pri tem! S tem je
bilo Lesarju kaj mals pomagano. Vidi,
da mora poslovati sam, sam, proti tej
grozni Zenski. Pred vsem uvidi, da pri
vsem govori¢enju niti ne ve, za koga
gre, kdo je tisti tako imenovani ,fant®.
Osorno vpraia dekle po imenu. Dekle
£a imenuje. Lesar osupne, Kaj! Ta naj
bi bil tak! Ta, ki je tako dober, tako
Vesten, tak vzgled vsem drugim! Tudi
spiritual se zdrzne. Ne, ne, ta pa ne!
odpira usta, da bi nekaj rekel, ne-
kaj pripomnil, a srce preburno bije, ne
More, prav ni¢ me more reéi, kakor
edinole: p-pri tem! nak si misli Lesar,
punéara, ne bof# me! Dam poklicati
fanta, gospoda, in ta ti bo povedal, da
bo¥ imela dosti, Preprian sem, da te
napodil, nagnal, Res, Cerber pripe-
Ije bogoslovea, ni¢ slutedega, kaj se v
Zovorilnici godi- Ko vstopi, zardi. Kaj
Je to? Lesar in spritual in —. Takoj
mu je sunilo v glavo, za kaj gre. Tak,
tako daleé je #la, Vidi jo, kako stoji
tam, bleda, objokana. Ve, dobro ve, da
Zahteva njegov odpust, Saj mu je pi-
sala, ponovno pisala, ga prosila, ga ro-
tila, mu grozila. Ne, ni¢ ne bo§ opra-
vila, si misli, Med nama so ¢isti ra-
E':m?'l. Nicesar ti nisem dolZan, Kar je
b!IO, je pozabljeno. In, ali je sploh kaj
bilo? Sama dobro ves, da ni¢, Prost
fem, zato sem gse odlo¢il za svoj korak.
am, fisto sam, nihée me ni silil, Ce
Bovori§ drugade, laZeS. Zakaj ne odne-
hai? Zakaj rine§ z glavo skozi zid?
Pl_‘&trd je, ne pridei skozi... Tako je
l'l'llsl_il. Rdetica je popustila, z mirnimi
omi se je ozrl v Lesarja. Njegoy jasen
bogled je odvalil Lesarju kamen s srea.
di spiritualu, ki si je polozil roko na

srce in se oddahnil. Sedaj si je bil Le-
sar svest svoje zmage. Pozval je dekle,
naj ponovi vprifo vseh svoje zahteve.
Dekle je ubogalo in ponovilo wvse od
kraja. Konéno se je prosefe obrnilo na
bogoslovea. Milo, tako milo ga je pro-
sila, naj se je usmili, naj se je vendar
usmili, ker brez njega ne more Ziveti,
Debele solze so ji kapale iz oéi. Bogo-
slovee je povesil pogled in moléal, Kaj
bi govoril! Saj je Ze vse povedal, in ne
enkrat. On ostane pri svojem, ne bo se
premislil, ne more se, v sebi &uti tako
Jjasen poklic, Gresil bi, pahnil bi scbe
Vv nesreéo, ée bi mu ne sledil... Molk
je prekinil Lesar. Pozval je bogoslovea,
naj se vprio vseh treh izjavi o resnié.
nosti ali neresniénostj dekletovih izpo-
vedi. Bogoslovec je dvignil oéi in zbral

v kratke brsede izjavo. Da ni niesar

obljubil, da nj ni&esar dolZan, da ostane
v svojem sedanjem poklicu, Dekle pa
v jok, v presunljiv jok. ,LaZnjiveec, laZ-
njivee, obljubil si, slovesno si obljubil,
da me vzame&, je kridala, da je hodil
spiritual po sapo in se drial za srce.
A Lesarja jok in stok nista ganila. Ve-
del je, kako je. Svest si je bil zmage.
Prekinil je zasliSsanje. Vzravnal se je,
kakor sodnik, da postavi zadnje vpra-
fanje, preden izrede sodbo. ,,Pozivam
vas, gospod bogoslovee,” je dejal, ,slo-
vesno vas pozivam, kaj, da se izjavite:
Ali imate rajsi to punéaro, kaj, ali ne-
vesto in mater sveto Cerkev? Kar izbi-
rajte, kaj!* Z eno svojih dolgih rok je
pokazal na dekle, z drugo skozi okno
proti stolnici, Fant pi njé¢ premisljal,
saj je bil izbral Ze sam, Ze davno, brez
tega slovesnega vprafanja. Nemo se je
ozrl skozi okno in dvignil svojo roko v
smer proti stolnici, Brez besed. CGemu?
Lesar je razumel. Solze so mu zaigrale
v ofeh, Od ganotja nad odloéitvijo, in
ne nad solzami, ki so se udrle dekletu
iz oéi tam v kotu sobe, Te solze so mu
presedale. Konec je teatra, Stopil je
zato odlofno k vratom ip jih odprl.
Nato je segel po dekletu, ,Tako, pun-
¢ara, kaj! Opravili smo, kaj. Lahko
greste, kaj!“ je je dejal. Prijel jo je za
roko in ji trdo, skoro nevljudno, poma-
gal ¢ez prag. ,Sreéno, kaj!* je Ze pri-
stavil in zaprl vrata.
(Bo 3e)
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Novice od povsod

JUGOSLAVIJA

1. oktobra je minulo 30 let, odkar
je prigel v Miren pri Goriei za dekana
g, Oskar Pahor.

Na Goéah pri Vipavi je slavil 15. ju-
lija zlato maSo g. Alojzij Kralj,

V Kozbani v Brdih je dofakal zlato
mado g. Miroslav Lenardié, ki je Ze
41 let tam Zupnik, Letos je bil na du-
hovnih vajah v stiskem samostanu. Nje-
gov sosed v Vipolzah g. JoZef Fon je
imel zlato maSo Ze lani.

Goriska administratura je imela le-
tos le enega novomadnika: g, Rudolfa
GaZperja v Crrnem vrhu mad Idrijo.

Pisatelj Franc Ks, Mesko je okto-
bra dozivel 80 let. Za to priliko bodo iz-
Sla njegova Zbrana dela, Prihodnje leto
jzdajo Se njegove povestice ,Mladim
sreem®, ki jih je sedaj popravil,

Kje je kdo? Zupni upravitelj v Le-
skoveu pri Krikem je & g. Ivan Pregelje,
gvardijan franéiSkanov v Kopru je p.
Rupert Suhaé. V Ormozu pri Ptuju je
zupnrik Remigij Jereb, Zupni upravitelj
v Preserju pri Ljubljani je Se vedno ¢.
z. Lojze Kotar, Zupni upravitelj v Ljub-
nem pri Radovljici pa g, JoZe Hostnik.
Lojze Zabkar je Zuprnik v Crnomlju,
Tone Smerkolj pa kaplan v Zagorju ob
Savi.

Po pogodbi med Cirilmefodijskim
drustvom in Svetom za zdravstvo in so-
cialno politiko dobivajo zavarovani &lani
CMD, ko so upokojeni, po 8.000 dinar-
jev meseéno. Da dobi§ pokojnino mora$
biti star 65 let. Doslej prejema to pokoj-
nino 45 élanov. Je pa lepo &tevilo élanov
CMD, ki =o #Ze davno dopolnili 65 let,
a ,delajo dalje in ne mislijo na pokoj*
ter plafujejo zavarovalni prispevek Ee
naprej,

Od leta 1945 do 1954 je dala vlada
duhovnikom v Sloveriji 95 milijonov
dinarjev subvencije, od tega okoli 61
milijonov za meseéne prispevka duhov-
nikom. Te prispevke prejema tudi 23
duhovnikov, ki niso €lani CMD, Koliko
so morali duhovniki v Sloveniji pladati
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v tem ¢asu raznih kazni in davkov, Zal
Cirilmetodijsko drustvo ne more poro-
éati, Za popravila cerkev je dala v istem
¢asu vlada 14 milijonov. Fakulteti v
Ljubljani so naklonili lani 2 milijona,
letos pa Se pol milijona.

Od 94 slusateljev cerkvene Teolofke
fakultete v Ljubljani jih Zivi v seme-
nidéu 77, Semenidife vzdriujejo vse tri
slovenske Zkofije. Bogoslovei imajo listid
»Brazda‘,

Statistiéni letopis Slovenije 1953 pra-
vi, da je bilo na ljubljanski teoloski fa-
kulteti 1939/40, 191 sluSateljev. V letih
pod sedanjim rezimom pa: 1945|46 —
54; 1946[47 — 74; 1947|48 — 93; 1948|
49 — 108 slusateljev in 2 sluZateljici:
1949150 — 101; 1950|561 — 110; 1951|52
— 115; 1952/53 pa spet samo 58 in 1
Zenska. Misljen je pri tem zimski se-
mester.

Diplomiralo je v letih 1946 le 7, 1947
— B, 1948 — 3, 1949 — 24, 1950 — 3,
1951 — 24, 1952 — 2B sluateljev.

V poletrem semestru 1952|563 je bilo
na teoloski fakulteti 59 rednih sluSate-
ljev in 2 izredna. V 1, letniku: 8, II
— 16, III. — 13, IV, — 4, V., — 3 in 1
izreden, VI. — 10 in 1 izreden, VIL
— b,

Istolasno je bilo na fakulteti uénega
osebja 19 oseb, 13 stalnih in 6 hono-
rarnih. Od stalnih je bilo 7 rednih in
b izrednih profesorjev ter 1 docent.

Letopis tudi omenja, da je izlo po
podatkih, ki niso definitivni, knjig in
brogur, ki ocbravnavajo verska vpraZanja:
1945 — 6, 1946 — 6, 1947 — 0, 1948 —
4, 1949 — 1, 1950 — 1. Naklada teh
knjig je bila skupno: 1945 — 37000, 1946
— 16.000, 1947 — 0, 1948 — 37,000,
1949 — 4.000, 1950 — 2.000.

Zadnje dni septembra je bil v Ljub-
ljani 3. obéni zbor CMD ob prisotnosti
240 delegatov in 120 gostov iz vse Ju-
goslavije, Slavili so 5-letrico drustva in
tudi izvolii dastre Elane: zaradi narod-
no kulturnega dela so izvolili F. S. Fin-
zgarja in dekana F. Ks. Meska, zaradi



lde?lnikega delovanja Zupnika dr. An-
gelika Tominca, zaradi sodelovanja v
naror'!.r'..o osvobodilni vojni pa vojuega
Zupnika in biseromainika Jancza Roz-
Mana, zupnika Frana Vavpotida, Zupni-

'Franca Smita in dekara ter zlato-
Masnika Josipa Milaniéa,

Pri zadnjem imenovanju prodekanov
ljubljanske &kofije je bilo imenovanih
6 &anov CMD za duhovne svétnike

Ob  stoletnici rcjstva Skofa Franca
P_‘C'i'gia Sedeja so 10. oktobra pod okri-
ljem pokrajinskega odbora CMD odkrili
V Cerknem na Gorikem spomirsko plo-
8¢0. Odkril jo je apost. administrator
dr. Miha Toro§, ki je tisti dan tudi bir-
D}a!. Slavja so se udeleZili poleg Skofo-
Vlh.neéakov (tudj g. Ciril Sedej iz Ste-
Yerjana, ki je pod Italijo) Se dr. St.
Canjkar, Matija Medveick. Govoril je
tudi Zupnik & g. Kodermae iz Vold.

V 9, Stevilki , Nove poti®, ki je izla
B4 28 stranch, Stanko Canjkar razprav-
Ha ob 5etniei CMD, ,kaj hofemo, da
bi druitvo ne bilo in kaj hodsjo drugi,
da bi iz njega nastalo.” ,Zeleli bi, da
bi ‘bilo nage drustvo nekakSna ljudska
Univerza za Studij duhovniskih proble-
Mmov, ki so aktualni... V svojem dose-
danjem de'n smo naleteli na niz proble-
mov, ki bodo morali zanimati vse in
Vsakogar: smisel in pojem drZavljanske
tolerance, sozitje = ljudmi drugaénih
Dogledoy na svet, vloga psiholoke ob-
Cutljivost] ¥ sedanjem ¢asu, move me-
tode apostolskega delovanja, situacija
Sveta z ozirom na religiozrost in arel’-
Bioznost, splogni i kritanski humani-
Z9m, sterilnost divigirane znanosti...
Pret.?vsom pa temeljito vpraganje o mo¥-
Nostih verske poglobitve v nad¥i domo-
Vini. 8e holj razdistiti pojme o socia-
Zmu ip kapitalizmu, lo¢iti znanost od
SVetovnega razora. — Nad odnos do
Nowega gospodarskega in  druZabnega
Ttda ima vedno manj teav, Ce se je v
Prvem yazdobju dozdevalo, da bo mo-
:"gge Br::_rgditi prijateljstvo ali vsaj zno-

80zitje med oblastjo in nami samo
Z aktivnim poseganjem duhovrikov v
::33 tl‘erzuttm gospodarska in druZbena
iz‘,’:nﬁama, se je v luéi vzhodnih zablod
“azalo to za zgredeno in nepotrcbno,
! Me koristili niti oblasti ni sebi. Danes
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je jasno, da moramo ostati na svojem
versko etiénem, izrazito duhovni§kem
podroéju tudi kot svobodni drZavljari.
To pa ne pomeni drZavljanske pasiv-
nozti, Treba spremljati... Tako sprem-
ljanje drzavljenskih problemov se bists
veno razlikuje od sodelovanja duhovni-
kov v zapadnih demokracijah s tako
imenovanimi krd¢arskimi strankami...
Politiéno zivijenje se razvija brez nas,
véasih bi rekli, da celo proti nam. Nasi
prijateljski odncsi z organi oblasti ne
spriéujejo mase politicne moéi. Dajemo
cesarju, kar je cesarjevega, a tudi za-
htevamo, kar nam gre po zakonih in
ustavi kot enakopravnim élanom druZbe,
— Dolznostim vsesploine duhovniske
solidarnosti se nismo nikoli izneverili.
(Gre za drustvo, ne za posamezne ¢lane,
ki utegnejo biti prav tako ozki in ne-
strpni kot mnogi duhovniki izven dru-
§tva.) Pri vseh ugodnestih, ki so nam
bile obljubljene in dane, smo mislili na
vse in za vse posredovali...®

»Kaj bi Zeleli drugi od CMD (ti
drugi so véasih tudi élani...)? Pred-
vsem: tiha in glasna Zelja, da nas sploh
ne bi bilo. Kar naredimo, je narobe, ka-
mor stopimo, smo v napoto — nekate-
rim. Nezakonsko dete! Odg.: Ce gre za
to, kako bi se svojim in tujim ljudem
priblizaii, ne dlakoecepiti. Vsi skupaj
iskajmo poti v novi ¢as. Drugi nalagajo
vsemogoée posle: dag bi bila CMD ne-
kako staromodno ministrstvo za uk in
bogotastje. Mnogo teh posloy vrdimo,
drugih nam pa nihée ne bo izroéil v
oskrbo... Da bj povsem zavarovali svo-
bodo veroizpovedi, tega ne moremo, ker
je nered Se nekje v osnovah nase se-
danje situacije... Nekatere sekeije tega
nevidnega ministrstva vendarle delajo
in celo marsikaj urede. — In legitim-
nost drustva? Duhovniki ¢akajo na re-
Sjtev najvisje instance, ker mislijo, da
je stvari nasprotna- Na najviSjem me-
stu pa zbirajo podatke o mnenju priza.
detih duhovnikov in sklepajo iz njiho-
vega omahovanja, da je zadeva nejasna,
¢e ze ne slaba., Z vstopom veéine dose-
danjih ne¢lanov bi se zadeva avtomatiéno
uredila. Ovir za to ni nobenih. V Slove-
niji ni nikomur prepovedano, da postane
élan drustva, Sicer pa ni potrebno, da



postanejo vsi ¢lani. Nafa ustanova po-
zna tudi simpatizerje.”

France Lipiénik obuja spomine o
»Prehojeni poti“. Zacenja z ,,0éetom*
socializma Janezom Ev., Krekom in na-
daljnimi poborniki za uresnifenje pra-
viénejSega druzabnega reda, z razme-
rami v mariborskem semeniééu, v kate-
rega ,raznj fanatiki iz Ljubljane” le
niso uspeli zanesti razdor... Kako je
potem ta skupina s svojimi idejami do-
¢akala okupacijo in kako je zadela so-
delovati pri osvobodilnem gibanju. Ob-
javlja izviren referat prof. JanZekovi-
¢a, v katerem je strnjen razgovor med
predsednikom Kidri¢em in skupino du-
hovnikov, ki je bila povabljena v vladno
palade (FinZgar, Fabijan, Trstenjak,
Matkovi¢, Lukman, Potoénik, Kosir, p.
Rant, p. Roman, Fajdiga, Snoj, JanZe-
kovi¢, Grivee, Cajnkar in Lipiénik) dne
17. septembra 1945. Obravnava vpra-
Sanje Cerkve na Slovenskem v novih
razmerah: odnos do drZave in kaj od
drzave pricdakujemo in zahtevamo, Ome-
nja potem velike teZave, a po Inform-
biroju je zdrava pamet le zmagala, Ta-
ko stanje je Zkodilo Cerkvi kot oblasti.
Tedaj se je zaéelo CMD.* Tako bo naje
drustvo, kakrien pefat mu bomo dali s
svojim iskrenim in poftenim delom.“

Na obénem zboru CMD je Zupni
upravitelj iz Roba na Dolenjskem po-
vedal tudi to: ,Kakih 400 duhovnikov
je zbezalo iz naSe domovine v suZnost.
Postali so agenti tujih sil. Skrajno so-
vrazno so razpoloZeni proti nam.” Uda-
ril je ¢ez hrvatsko zdruZenje duhovni-
kov v USA in Kanadi.

Na 8. septembra je bilo na Sveti gori
» pri Gorici 86 sv. mas. Na velikem ro-
manju ge je zbralo nad 16.000 romar-
jev. Ze do Sestih zjutraj so razdelili nad
6.000 sv. obhajil. Pridigali so vinodol-
ski dekan g. Stanko Vrtovee, bukowiki
Zupnik g. Florée Hvala in pa mons, dr.
Toro&,

ITALIJA

Iz Gorice. ,Duhovnifko zvezo smo
ustarovili, da reSujemo v slovenskem
delu gkofije svoje probleme (&isto r.age

slovenske probleme, ki se porajajo vsak
dan). Potrebovali smo neko svojo avto-
riteto, ki bo reSevala maSe zadeve, Do
sedaj smo jo pogreSali. 8kof ima pred
ofmi vso Skofijo in se ne more Se po-
sebej dovolj zanimati za slovenske in-
tercse, Tako ¢ vsem odloéa odbor DZ in
daje smernice, Taki problemi so n. pr.
na¥ duhovnidki naraicéaj, duhovie vaje
za slovenski del, organizacije, list itd.
Letos smo za prvo silo reSili problem
duhovnigkega naraséaja takole: V Aloj-
zijevi&éu, fantovskem konviktu, smo
ustanovili sekeijo slovenskih semeniié-
nikev oz. aspirantov za semeniice. Se-
veda vse v soglasju s Skofom. Brez sko-
fa nié v nobeni stvari, tudi ¢e ni naSega
rodu. Letos jih imamo pet. Za nas, in
ker ja fele zadetek, kar lepo &tevilo.
Obiskujejo slovenske Sole, tu pa imajo
duhovno oskrbo kot semeniiéniki. Skof
nam je dal za to skupino vse nabirke
nasih slovenskih duhovnij (15 po &te-
vilu) in dohodke wvseh ustanov za se-
menisfe, Bog daj svoj blagoslov!

DZ je s pomoéjo verskih in kato-
liskih organizacij pred roZenvensko ne-
deljo organizirala za naSo manj3ino lepo
uspeli marijanski kongres, ki je bil
zakljuéen v StandreZu in mu je sv. ofe
poslal svoj blagoslov.”

Skof dr. Santin je blagoslovil novo
cerkvico na Pesku pri Trstu in pri tem
slovensko pridigal,

Sovodenjsko faro pri Gorici je obi-
skal g. Stanko Pavlin, misijonar na
Japonskem.

Zupnik na Proseku pri Trstu je sep-
tembra slavil zlato maSo, Asistirala sta
mu zlatomasnik g. Skrabar in mons.
Ukmar, Govoril mu je p. Roman To"
minee.

Marijin teden v Goriei je vodil asi-
stent p. Odilon Mekinda, 0.Cap., iz Rima-

€. g. prof, Jamnik JoZe je postsl
ravnatelj Marijanif®a na Opéinah,

Pri konkurzu za novega ¥upnika in
dekana v §t, Petru Slovenov v Beneéu}
so konkurirali trije slovenski duhovniki
in po namigu kurije iz Vidma tamkajé=
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Nl prvi jtalij, kaplan v zgodovini fare
ranc Venuti. Kurija in Sedaski kapi-
telj sta izbrala seveda njega za dekana.

LG, Anton Legifa iz reda Srca Ma-
Tlinega je bil imenovan za provinciala
italijanske province. Doslej je bil tajnik
]I:!l‘ll kongregaciji za redovnike, Vedno je

da njegova Zelja, da bi klaretijanci
%dprli svojo hi%o tudi na slovemskih

tleh, Morda bo s svoiim vplivom sedaj

aZe uresniéil to zeljo.

AVSTRIJA

G. Vinko zaletel je postal rektor
slovenske ccrkve v Celoven,

bil Za novega dekana dekanije RoZek je
s imenovan g, dr. Janko Hornbick,
uPnik v Podgorjah in tajnik Mohorjeve
druzhe v Celoven,

I.G. Joi‘e Gabrué sp je iz Celovea pre-
;9 il v Tinje za kaplana in vzgojitelja
antov ng kmetijski Soli.

b Dogedanji kaplan v Tinjah g. Fran-
Kridtof je prestavljen za kaplana na

Nemsko Zupnii i =
Berky pnijo St, Gertraud pri Vols

Roiza dr}lzeg-a kaplana v 8t Jakobu v
U je imenovan Rudolf Ropas.

G. Mirke Brumnik je bil iz Voldperka

Prestavljen na ij
‘lw‘m. mestno Zupnijo v Ce

s %dggl“i So fll se Priporo&jo v molitev

Gli i ge. le]'m.lkl: Josko Dobernik iz
W, Frane Mikula iz Melvi¢, Janez

P;““P'Fhler iz Smarjete v RoZu in Jogko
€€) iz Smihela pri Pliberku.

jels,N: (!’J;aznik BrezmadeZne sta pre-
i A | mnﬁnrﬂko posvedenje dva
je Na bogoslovnem udiliféu v Celoven
m‘l??.éel Predavati dogmatiko p. Maksi-
Yan Zitnik S, J.
0 E'i Marijanskem kongresu v Celov-
vali 0286 koro&ki Slovenci odliéno poka-
i druZene pevske zbore je vodil sa-
:;efc dr. Miheli¢, & g, Zaletel Vinko
by culral. misterij , BrezmadeZna®, &
15 e en Je vodil reditelje. V stolnici
Celwgovorll slovenske vernike &kof iz
€ v slovens&ini,
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G, prof. Pavel Slapar je vodil v Trstu
duhovne vaje za dekleta.

Na tihem je opravil zlato maSo Zup-
nik v 8t, JanZu v RoZu dr, Janko Lu-
¢ovnik, bivsi urednik ,Nedelje. Med
vojrio je bil s b0 drugimi sobrati pre-
gnan na tuje.

V duhovnika je bil posveden v Inns-
brucku dne 26. julija 1954 dr. med. univ,
Miran Vodopivee in sicer za ljubljansko
&kofijo, Rojen je bil v Mariboru, kjer
je maturiral. Medicino je Studiral v
Zagrebu ip, v Fribourgu v Svici, kjer je
promoviral. Nato je Studiral teologijo
v Innsbrucku kot gojence Canisianuma,
kjer decla sedaj na svoji tezi iz pasto-
ralne medicive za dosego doktorata iz
teologije.

Nameséena sta bila v dufnem pa-
stirstvu duhovnika Ijubljanske &kofije
dr, Ignacij Lavren¢ié in Ciril Turk, ki
sta dovrsila bogoslovje v Salzburgu.
Oba sta nastavljena v tirolskem delu
saleburike pradskofije: prvi v Jochbergu
pri Kitzbiihlnu, drugi v Brandenbergu,
kjer je za zupnika Alcjzij Krisch, biv-
gi zupnik v Kodevgki Reki.

V kler ljubljanske Skofije je bil spre-
jet dr. Franc Miheléi¢, doslej élan sa-
lezijanskega reda. SluZbuje kot Zupnij-
ski upravitel] na GolSovem na Koro-
skem, Je priznan naravoslovni strokov.
njak in objavlja svoje spise v raznih
svetovnih znanstvenih revijah,

V samostanu slovenskih Solskih se-
ster v 8t, Jakobu v RoZu na KoroSkem
#ivi #Zupnik in duhovni svetnik Alojzij
Zelezny, in deprav e v 88. letu, Se vedno
&i] in zdrav. Po kanoni¢ni starosti je
senior duhoviikov 1jubljanske Skofije.

CILE

Salezijanec g, Martin MaroSa je po-
stal stolni Zupnik v Punta Arenas. Ce-
stitamo!

ARGENTINA

Prestavitve: G, Albin Avgustin je
postal Zupni upravitelj v Sarandi, prov.
Buenos Aires. — G. Lojze Legan se je
iz La Plata preselil za kaplana v Per-
gamino, — G. Janez Malengek, ki je bil
do sedaj samo zadasno v Quilmesu, je



postal kaplan v San Pedro. — Po pre-
mestitvi iz Ituzaingo v mesto La Plata
Je prestal tezko operacijo g. JoZe Pus.
Zacasno je na okrevanju v slovenskem
semeanidéu v Adrogué,

Na posledicesh operacije je umrl v
Buenos Airesn na8 slovenski sobrat g.
Avgustin Cunja, Njegovi starii so g
Primorskega in so prisli v Argentino
pred drugo svitovno vojno. Rajni schrat
je konéal letos svoje Studije v Rimu in
je bil tam tudi posveéen' 4. julija. Bil je
ves ¢as slabotnega zdravja. Po nekaj
mesecih mafniitva ga je Bog poklical
k sebi. Naj podiva v miru!

KANADA

G. Joi» Plevnik je dovrsil jezuitski
novicijat v Guelphu in je zaéel v sep-
tembru s filozofijo v jezuitskem bogo-
slovju,

G, Alojzij Ambrozié¢ jo prejel v za-
¢etku Solskega léta (sredi septembra)
dijakonat, v maSnika pa bo posvelen
v juniju 1955,

Rev., Mirko Rener je dobil mesto
predavatelja nemidine v St. Michael
College, ki spada k torontski univerzi.
G. Mirko je duhovnik goriske skofije.
Med vojno je bil kaplan na Goriskem in
od Nemecev odveden v KC taboriide v
Neméijo, Od oktobra 1950 Zivi v Toron-
tu. Letos junija je postal Master of
Arts za germanistiko. V tezi za Master-
ski degree je obravnaval svetovni nazor
nekaterih sodsbnih nemskih pisateljev
(Stefan Andres, Reinhold Schneider,
Elizabeta Langgiisser).

Katoligki Studijski teden. Studijski
tedni imajo izvor v Franciji. Francosko
govoreéi Kanadéani so zadeli posnemati
svoje brate po krvi in veri v Evropi.
Na papezevo pobudo so uvedli to usta-
novo tudi za angleSko govoredi del Ka-
nade. Letos je bil drugi tak tedaj v
Londonu, Ontario (Second annual Ca-
tholic Social Life Conference) v zad-
njem tednu septembra, Za francosko
govorete katolike je bil tedaj (Semaine
Social) v istem é&asu v planinskem me-
stu Mont Laurier z 900 delegati, Sv.
oée je otvoril teaj po radiu in podértal
vaznost problemov, ki so bili na dnev-

nem redu. UdeleZenci so bili delegati
skofijskih organizacij.

V prvi skupini predavanj so raz-
pravljali o problemih wvseljencev: a)
Cerkev in njeno staliiée do vseljencev;
b) Katoliske organizacije za pomod vse-
ljencem  (Catholic Iamigration Aid
Society) ; ¢) Sprejemi vseljencev v
pristaniiéih; d) Potreba in naravg ho-
stelov — pgostisé; e) Kako vseljence
vileniti v Skofijsko in farno zivljenje
(Intergration of New Canadiens);
f) Uélenitev v civilno Zivljenje. — Ton
vsth predavanj je bil, pokazati vseljer-
cem KkatoliSko sree, da bi se poéutili v
novem svetu kot doma. Vsi so dobro-
dosli in enakovredni &lani werskih in
civilnih ustanov,

Katoli¢ari se trudijo vseljencem po-
magati, V pristanii¢u &akajo sestre
(Sisters of servis), ki pomagajo z na-
sveti in postrezbo, v vsakem <¢&asu in
vsakem vremenu. Tudi katoligki duhov-
nik, ki ljubi ta posel, je stalno v pri-
stani3¢u. Ta pozna katolizke liste na-
rodnih skupin v USA in Kanadi. V ne-
katerih vedjih mestih so inmigracijski
certri, ki vrdijo informativno sluzbo in
nudijo tudi drugafe pomoé, Zal imajo
te centre le nekatere Skofije. V Torontu
ga ni. Vzorno je urejeno v londonski
skofiji. KatoliSke Sole pomagajo z ve-
¢ernim poukom angleifine. V Londonu
so vederni kurzi tudi za druge stroke.

Druga skupina predavanj je refeva-
la problem, kako obdrzati ljudi na kme-
tih, da bi ne drli v mesta, tako novo-
nasecljenci kot ostali farmarji,

Vseljevanje v Kanado se bo nada-
ljevalo, Namen vlade je do leto 1975
c}vig‘niti Stevilo prebivalcev na 30 mili-
jonov,

INTENCIJE

Po tri intencije so dolofene slede-
¢im naroénikom: Cile: JoZe Lozar,
Ludvik Tomazin in  Amdrcj Prebil;
Belgija: Dr., Matjaz Saruga; Avstrija:z
Valentin Brandstaetter, Mirko Brum-
nik, Joze Gabrué, Kristo KoBir, Alojzij
Kulme?, Janez Lampichler, Martin
Skoriane, dr, Miran Vodopivee, dr. Pa-
vel Zablatnik; Priesterseminar, Klagen-
furt.
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DR. IVAN AHCIN: SOCIOLOGIJA
I. del

V izseljenstvu je izila prva sloven-
ska znanstvena knjiga, in sicer iz tistega
Podroéja znanosti, ki je danes najbolj
aktualno in najbolj vazno, t. j. iz socio-
lf?ﬁkega podrodja. Slovenski izseljenci
Uzivamo po svetu Ze dalje ¢asa glas, da
3¢ pridno bavimo s socialnimi problemi.
?8 glas nam je dr. Ahdinova Sociologija
Se razdirila. Gotovo je to izreden dogo-
dek, da majhna slovenska izseljenska
skupina jzda poleg cele vrste &asopisov,
revij in knjig z naboZno in beletristiéno
vsebino — ob&irno znanstveng delo, ki bi
£a bilo tezko izdati celo doma v rednih
Tazmerah To je pogumno dejanje in iz-
raz velike Zivljenjske in ustvarjalne sile
tistega dela nasega slovenskega naroda,

i Zivi v svobodi. Vedji del slovenskega
naroda doma takih del danes ne more
tiskati,

Dr. Ahéinovo Socilogijo (I. del;
kmalu bo izel II. del) je v Buenos
Airesu zalozila in izdala organizacija
nDruzabna pravda®, ki se Ze veé let si-
Stematiéno bavi s poudevanjem in raz-
firjanjem kridanskega socialnega nauka.

a organizacija je dala pobudo, da so
Se po svetu, kjer Zive Slovenci, ustano-
Vili socialni $tudijski krozki, da se v Bue-
Mos Airesu vsako leto vrsi socialni dan
In da slovenski tisk redno prinasa é&lan-
k_e iz socialnega podroéja. Ta organiza.
¢ija izdaja — na zunaj sicer skromno —
lepo in vsebinsko bogato strokovno revijo
Z naslovom ,Druzabna pravda®, v kateri
EQdeluje lepo &tevilo slovenskih znanstve-
nikov in javnih delavcev s &lanki socio-
loike ysebine.

Sociologijo je napisal najveéji sedaj
Ziveéi slovenski sociolog dr. Ivan
Aht¢in, profesor sociologije na bogo-
slovni fakulteti ljubljanske univerze, ki
kot begunka sedaj deluje v Adrogué v
Argentini. Ime dr. Ah&ina je znano tudi
V mednarodnih krogih. Tudi v izseljen-
stvu se dr. Ah&in neprestano bavi s so-
Cioloskimi yprasanji ter s svojimi &lanki
1z tega polja zalaga Etevilne slovenske,
Pa tudi neslovenske é&asopise, revije in

knjige. €e uzZivamo danes Slovenci glas,
da smo tista skupina, ki se najbolj pridno
in sistematiéno bavi s socialnimi proble-
mi, potem ima preteino zaslugo za to
nas sobrat prof. dr. Ivan Ahé&in,

O dr. Ahéinovi Sociologiji je izsla v
slovenskem in tudij tujem tisku cela vrsta
ocen, ki so jih napisali dr. Miha Krek,
mons, Matija Skerbee, Marijan Marolt,
dr, Rudolf c¢ujef, dr, Ignacij Lencek,
dr. Pus Ludvik, dr[Perovié, Rudolfl
Smersu, dr, Joza Basaj, Ruda Jurcec in
drugi. Vse geene soglasajo v tem, da je
ta knjiga odliéno delo, ki daje to¢en pre-
gled o sodobnem stanju socioloske vede
in o sodobni socialni problematiki.

Pri¢ujoéa Sociologija je prva knjiga
celotne Sociologije ter ima 296 strani
zepnega formata, ter obsega ,,Osnovne
¢initelje druzabnega Zivijenja‘“. V naértu
so Se tri knjige, ki naj bi se nadaljevale
ob ugodnih razmerah (t. j. ako se bo
prva knjiga ugodno prodala), in sicer
»O socialnih ustanovah®, ,0 socialni
ekonomiji in ,,0 socialnem vpraSanju®.

Ne bomo navajali podrobne vsebine
prve knjige, ki tvori zakljuéeno celoto.
Naj ponovimo samo tista mnenja iz ocen
in kritik, ki pravijo, da je dames teiko
najti tudi v tujih jezikih delo, ki bi na
tako pregleden naéin podajalo tako jasno
in zaokrozeno sliko o osnovnih pojmih,
namenu in pomenu ter zgodovini sociolo-
gije, zlasti pa Ze sliko o moderni in po-
sebej o kriéanski sociologiji. Dalje vse-
buje prva knjiga obdirno poglavje o élo-
veku, potem o dugi in o druZabnem redu
ter maravnost klasiéno poglavje o pra-
viénosti in ljubezni — temelju druZab-
nega reda. Na koncu vsakega poglavja
je ob&irna bibliografija.

Potrebno je omeniti tudi to, da so v
knjigi navedeni najnovejii znanstveni iz-
sledki iz sociolofkega polja, prav tako pa
tudi najnovejfe izjave Cerkve oz, pri-
znanih katoliskih avtorjev. Za slovenske-
ga katolifkega jzobraZenca, posebej pa Se
za duhovnike, je Ahéinova Sociologija
pravi vademecum v teh ¢éasih, polnih so-
cialnih problemov in socialnih pretresov.

8. K.
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SLOVENSKI DUHOVNIKI V ZAMEJSTVU

Predno nadaljujemo s seznanom, moramo omeniti najprej dve pomoti od zadnjié:

AsSi¢ Rafael, O. Cist., se je vrnil v Stiéno, Slovenija. — Ni bil objavljen: Barbié

Mihael, Petschnitzen, P. Ledenitzen, Kérnten, Austria. — Za naprej zopet pro-

simo, da nam takoj javite vsako pomoto, spremembo naslova, ali ¢e bi katero
ime izpadlo.

Cadonic Daniel, San Diego, Calif., USA.

Cagran Joseph, OFM, 9546 Ewing Ave,
Chieago 17, Ill, USA.

Canjkar John, 4377 Utica St., Denver,
Colo., USA.

Caserman Ivan SJ, José Cubas 3543,
Buenos Aires, Argentina.

Ceglar Karel, Box 431, Hope Haven,
Morrero, La., USA.

Ceglar Ludvik, Casa Central,
(Buin), Chile.

Cencig Emilio, Canebola, Udine, Italia.

Chiacig Giuseppe, Tercimonte, Savegna,
Udine, Ttalia.

Cicigoj Frane, Miss, catt, italiana, Va-
lentin 8, Lausannes, Suisse.

Cigan, dr. Frane SDB, Stein, P, Tainach,
Kiirnten, Austria.

Cigli¢ Ricardo, Via Canneto il Lungo 14,
Genova, Italia.

Cimperman Viktor, 1565619 Holmes Ave.,
Cleveland 10, Ohio, USA.,

Cillino Pio, Qualso, Vernacco, Udine,
ITtalia.

Coti¢ Hilarij. Sn Floriano di Gorizia, Go-
rizia, Italia.

Cracina Angelo, 8. Leonardo Civ., Udi-
ne. Italia.

Crainich Giuseppe, Azzida, p. S. Pietro
Natis, Udine, Italia.

Cramer Giovani, Premariacco, Civ.,
Udine, Ttalia.

Cuffolo Anton, Lasiz, Pulfero, Udine,
Ttalia.

Cukale JoZe 8J, 27, Ballygunge, Cire Rd.
(St. Lawrence High School), Caleu-
tta 19, India, Asia.

Cump Ciril, L. Prado 520, Magdalena del
Mar, Pera.

Cvelbar JoZe, 319 Park Ave, Ellwood
City, Pa, USA,

Pa., USA,

Cvetko Anton SDB. Pfarramt Mieger,
P. Grafenstein, Kirnten, Austria.
CGarga Ciril, Casa delle Missioni, Viale

Italia, Cassari, Ttalia.

Casl Joze, 131 Birchmont Rd.,, Toronto
13, Ont., Canada,

Cebulj Avgustin, Prov., St. Leonhard bei
Siebenbrunn, P. Riegersdorf, Kirn-
ten, Austria.

Cebulj Daniel SDB, Porvenir, Tierra de
Fuego, Chile.

Maipo
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Celesnik Joseph, 2656 E, 15th St. N, W,,
Barberton, Ohio, USA.

Cepon Ludvik, 2700 No. Water St., De-
catur, Ill,, USA,

Cepon Mihael, 2215 Irving Park Road,
Chicago 18, Ill.,, USA.

Cernet Mario, Clodig, Topolo, Udine,
Italia.

Gernoia Pialro, Pulfero, Cras, Udine,
Italia.

Gesen DusSan, kaplan, St. Jakob im Ro-
sental, Kéarnten, Austria.

Cok Dijamant, kaplan, Longera, p. Kati-
nara, Trieste.

Cretnik dr. Nace, Recteur de la Mission
Cat. Yug., 4 rue Saint Fargoau 4,
Paris XX, Francia.

CGuk Alfonz, 141 Marcy Place,
York 52, N. Y., USA,

Cuk Julij, Casa parroquial, Sta. Ana,
Prob. Manabi, Eeunador.

Dejak Tone, Casa parroquial, Gen, San
Martin 20, San Martin FCNGBM,
prov. Buenos Aires, Argentina.

Del Medico Pictro, Ara Grande Trice-
simo, Udine, Italia.

Demsar Anton, Krankenhaus, St. Veit
a. d. Glan, Kiirnten, Austria.

Demsar Ciril CM, Basilica Nacional, Lu-
jan FCNDFS, prov. Buenos Aires,
Argentina.

Dem3Zar F., Chaplain, U. S. Army, USA.

Dobernig Josef, Pf., Glainach bei Fer-
lach, Kirnten, Austria.

Doktorié David, Constituyente 1582,
Montevideo, Uruguay.,

Dolinar France, Via dei Colli 8, Roma,
Ttalia.

Dobersek Ivan SDB, Via Don Bosco 10,
Caserta, Italia.

Dobnikar Ivan OSB, St. Procopius Ab-
bey, Lisle, Ill.,, USA.

Dol%ina Janez, St. Joseph’s Chureh,
Deerwood, Minn,, USA,

Dolsina Stanko, 411 N, 9th St.,, Brai-
nerd, Minn,, TUSA,

Deveé Janez, Nikolsdorf, Osttirol, Au-
stria.

Dragaschnig Janez, Voelkermarkt, Kidrn-
ten, Austria,

Drobiunig  Josef,
Kirnten, Austria,

Dugar Ignacij, Sanatorio, Siena, Italia.

New

Kaplan,

Bleiburg,
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Ehrlich Janez SJ, Catholic Pres, Ranghi-
Bihar, India, Asia.

ErZen Edvard ODM, USA.

ErZen Ivan, Via don Bosco 3, Gorizia,
Ttalia.

Estok Gabriel OFM, 386 Geneva Ave,
Detroit 3, Mich., USA.

Fale Mirko, Casa parroquial, Countay
Lino Park, Marianab-Habana, Cuba.

Farka§, dr. Andrej, SC, 450 Pine St.,
Bridgeport 5, Conn., USA.

Fatur Jakob, Pfarrhaus, Zeltschach, P.
Friesach, Kiirnten, Austria.

Fekonja France, Capellan-Hospital, San
Fernando, Chile.

Feme Boris, Coop., Dahle, Prov. Guayas,
Ecuador.

Férene Alfonz OFM, St. Mary’s Semi-
nary, Lemont, Ill., USA.

Ferkul Joseph, St. Vincentn’s Home,
Quiney, Ill., USA.

Ferlig Ciril 8C, 148 Maine St., New Ro-
chelle, N. Y., USA,

Ferlin Jo"hn OFM, St. Mary’s Seminary,
Lemont, I11,, USA.

Fertala Frane, Prov., Sattendorf, Kaern-
ten, Austria.

FiderSek Jaka, Casa parroquial, Huan-
guelén FCNGR, prov. Buenos Aires,
Argentina.

Filej Mirko, Via Seminario 7, Gorizia,
Ttalia.

Flac Mirko SC, St. John Bosco School,
Bellflower, Calif., USA.

Flajnik Rudolf OC, Mt. Carmel College,
Niagara Falls, Ont., Canada.

Flek Vinko, Constitucién 960, San Fer-
nando FCNGBM, prov. Buenos Aires,
Argentina.

Flis Joze, Av. Vallvidrera 89, A, Sarria,
Barcelona, Espaiia,

ogar Luigi, Plaza S. Giovani Laterano
4, Roma, Italia,

Foschini Aurelio, Institut St. Joseph,
Sion (Valais), Suisse (Svisa), Fu-
ropa.

Gaber France, 610 99th Ave., W., Du-
luth, Minn,, USA.

Gabrenja Edvard OFM, 62 St. Mrk’s PL,
New York 3, N. Y., USA.

Gabru¢ Josef, Kaplan, Tainach, Kirnten,

ustria,
Gabroviiek Andrej, Boljunce, Trieste.
Gamm Joseph, 708 Monroe St., N. Ei,
Washington 17, D. C., USA.
Geramb, dr. Edgar, Pf, Ferlach, Karn-
ten, Austria,

Gerbec Anton, Gabria (Savogna), Go-
ririzig, Italia.

Glavaé Franc, Casa parroquial, Av, Cal-
chaqui 22.500, Florencio Varela, FCN
GR, prov. Buenos Aires, Argentina.

Gnidica Daniel OSB, 217 E. Mesa Ave,
Pueblo, Colo.,, USA.

Gnidovee, dr. France, Rivadavia 234,
Adrogué FCNGR, prov. Buenos Ai-
res, Argentina,

Godina Joseph, 11.607 Honeydal Ave,
Cleveland 20, Ohio, USA.

Godina Mirko OFM Conv,, Holy Rosary
Church, Aurora, Minn,, USA.

Gogala dr. Mirko, Capellan, Hospital mi-
litar, Campo de Mayo fCNGU, prov.
Buenos Aires, Argentina.

Gole dr. JoZe, Sacred Heart Seminary,
Hales Corners, Wis., USA.

Golia Pavle, Casa parroquial, Av. La
Merced 99, La Mendieta, prov. Jujuy,
Argentina.

Golob Joseph OSB, St, Martin’s Abbey,
Lacey, Washington, USA.

Golobi¢ Herman OC, 306 No. Broadway,
Leavenwoerth, Kansas, USA.

Golobi¢ John, Box 615, Hibbing, Minn.,
USA.

Gorenjec Ladislav, Lana presso Merano,
Convento Teutonico, Bolzano, Italia.

'GorSek Antion, Pfadrhaus, St. Stefan
a/d Glan, Kirnten, Austria.

Gosar Anton, Casa parroquial, San Pe-
dro FCNGBM, prov. Buenog Aires,
Argentina, ;

Grabrian Joseph, OSM, 22 Carteret Ave.,
Carteret, N, J., USA.

Grabrian Nicholas, OSM, Our Lady of

ISTOSI;;‘OWS Church, Ladysmith, Wis,,

Grabrian Vietor, OSM, 8121 Jackop
Blvd,, Chieago, T1l., USA,

Gracar, dr, Joze, CM, Zup. upravitelj,
Sv, KriZz — Samnta Croce, Trieste,
Ttalia.

Gréman Anton, Hospital Transito, Bu-
chardo Oeste 105, Cérdoba, Argen-
tina, :

Grebenc Maver, 0. Cist,, Stift, Stams,
Osttirol, Austria.

Gregor JoZe, 1609 Tulane Ave.,, New
Orleans 13, La,, USA,

Gregoree Sretko, mons., Via Marconi
T, Gorizia, Italia

Gre%cgj::h Edmund, 106 Broadway, IlL,
Gril '_Il‘;{ne, 0SB, Casilla 30, Iquique
e,

adaja: Konzoreij (Gregbrij Mali). — Urejuje: Urednidki odbor (dr. Ignacij

Lengek,

Rivadavia 234, Adrogué FCNGR, prov. Buenos Aires, Argentina)
Uprava: Stanko 8krbe, Victor Martinez 50, Buenos Aires, Argentina — Tiska

Hskarna Federico Grote (Lado Lendek CM), Montes de Oca 820, Bucnos Airds.
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