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Na znanje.

2 a sk AN

Vse gg. navocnike  Rimskega Katolika®  prosimo, naj

bi nam brz, ko prejmejo L. zvezek, blagovolili poslati naroénino,
‘da nam je ne bho treba vedno izterjevati, kakor druga leta,
Tudi so nekateri ¢ zdaj na dolgu za pretekla leta.

1. zvezkom smo ob enemn |'-1zpn-iili tudi 4. Sftov. lap-

e

skegn letnika akademiske | Zore*, .|/||nn|v|nn da odsle) se
ho Zora® dobivala llv]mnlmlun 7 Dunaja. Nekaj malo na-

rocnikov nam je poslalo vze narocnino za deugi letnik | Zore,
katero pa odrajtamo vpravnistvu tega lista na Dunaji. Lzavestno
viejevano glasilo kat. slov. akademikov prav toplo  priporo-
¢amo. v obilno natocho.

Gospode slovenske bogoslovee nlm,&llel]lU na ,prilogo®,
v kateri se bodo lnmlu evali njihe spisi. Zelimo, da bi se raz-
pravljala, kar mogode, znanstvena i Illmulu-m vprasanja.

Gospode sotrndnike  prosimo, da bi nam svoje  spise
doposiljali najpozneje do 10, dne tistega meseca, v katerem
izide list; drugace smo prisiljent, spis odloZitt za - prihodno
stovilko, :

“Narvocnina, katera za celo lefo znasa dea goldinarja,
naj  se posilia epraveiston Rimskega Katolika* v Goviel,
Nunske ulice, step. 100,

(rospode somitljenike, posebno castite duhovnike, vijudno
prosimo, da bi Sivili list mej izobrazenci, posebno tudi  mej
lajiki, katerim zna veliko pripomodi, da si versko prepri¢anje
olvamijo ali omajeno  zopet virdijo. Mi bomo skusali ostati
v svojih nacelih vselej trdni in dosledni do zaduje  piciee.
Ker je ,R. K¢ wdin sloyvenski filozoficen list, bt se moral
nahajati v rokah vsakega omikanega Slovenea, prijatelja in
neprijatelju ;. pryvi naj se uci, casovna ypraganja nacelno raz-
refevati, kakor se spodobi za modrega ;. poslednji pa naj se
utd, pas i stvar, ki jo zagovarjomo, bolje poznavati ; prepi-
:':ulli sma, da marvisikedo bi potem zadel vse drugade  soditi

s Rimskem Katoliku* in nieuu viedniku, ker sovraz  se
nas n:llml] fam, kjer se nas najmanj ali nikakor ne bere,

Lmtnze& vrednistva.

Go 2o D — Odpustite vender ! Tmeli smo vedno esmolos. Morda se
tet obrne na bolje. — Podedovani nat greb jey da miti dva Slovenca ne morela
biti enih misli. To bi bilx prava Babilonim, -~ zdrnZena Slovenija, ko e v mali
Gorifki imamo tri ali ne vem koliko strank ! No pa veste, nekaterim se  vse od:



Metafizitno ozadje politiskih metamorfoz.

»Dve radikalni sili, ki brez vsakega polovicar-
stva, brezobzirno in dosledno, teZiti za svojimi smotri,
viadati dones fasovni duh in doloCujeti s tem tok zgo-
dovine. . . . prva je ultramontanska cerkev, druga
socijalna demokracija®.

Dr. Schultze: Der Zeligeist in Deutschland.

I. Pomen nasega vpradanja.

Danasnji vek se po pravici zove vek politisSkega stran-
karstva. Dan na dan se porajajo nove stranke; ena z drugo
tekmuje za vodstvo, ena drugo spodriva, dokler ne zadene
vseh ista vsoda — razpad. !

Koliko politiskih strank imamo vze v Avstriji! Vsak
klub v drZzavnem zboru zastopa svojo. In vsaka teh strank
izpoveda svoja nacela, vsaka tezi po svojih smotrih, vsaka
mma svojo taktiko! Ni¢ boljse ni drugje.

V toliki zmedi politiske gonje je ¢loveku pad tezko, z
jasnim, mirnim duhom motriti in razsojati javne zadeve ali
z doloteno namero vanje posegati. Zatorej se marsikedo, ki
ga je volja voliveev ali druga sila iz privatnega zivljenja
pahnila v javnost, rad vda breznacelnosti in  brezsmotre-
nosti; politikovanje poistovet: z gonjo po vspehu, nadelo
izkljuéi iz politike, edino vodilo mu je koristnost. Drugi se
dajo voditi sreu; snujejo stranke ali se vze osnovanim pri-
druzujejo iz sotustva ali drugatnih osebnostnih ozirov. Ne
vodijo jih umstveni razlogi, vse prepuséajo slucaju. Marsikedo
se pridrozi stranki, ki je nezmozna doseti to, kar si je
postavil za svoj Imhthkl ideal. Predno se zave, stranka raz-
pade — spodrine jo druga, évrstejsa. Iu'hzjmp' od stranke
do stranke, nedoloéno omahovanje je danes navadna prikazen
v parlamentaricnem Zzivljenji. Zatorej se zdi drugim bolje k
nobeni stranki pristopiti, nobene barve izpoznavati: izpovedajo
raji politisko ,divjastvo¥.
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Po nasih mislih si mora pravi moz v politiki obvaro-
vati vedno jasen pogled ter zavestno, vstrajno teZiti za do-
lo¢enim smotrom, a nikakor ne sme sebe in svojo delavnost
prepustiti trenotnemu  slu¢aju ali  ¢éustvu. Varno, v svesti
svojega smotra pa hodi v pelitiki le tisti, ki pozna zakone,
po katerih se vrsi politiski proces, po katerih se politiske
stranke snujejo pa razsnayljajo.

Di, kakor se naravna presnova (proces) v fizitnem
svetu vrsi po dolocenih, nespremenljivih zakonih, kakor na-
ravne sile vselej tako delujejo, pa nepogrefno proizyedejo:
doloceno tvorbo, tako se nahajajo zakoni tudi za sile delu-
Jote v javnem. zivljenji ; seveda sile so tukaj moralitne, in
zakoni, ki tu gospodujejo, so zakoni eti¢ni. Cloveku je sicer
prosto, tem zakonom se pokoriti ali ne; toda ali ¢lovek to
hote ali noce -— v obeh slucajih doseze Bog svoj smoter
— povelicanje samega sebe. Nasledke pokori¢ine ali nepo-
kors¢ine nosi le c¢lovek: ako se prosto podvrie, doseze v
tem svoj blagor in sreco, ako se upira, mora trpeti kazen,
s katero ga pokori Bog, praviéni zakonodajec.

Mi pamerjavamo v pricujoé¢i razpravi izsledovati one
stalne zakone, po katerih se vréi proces politiskega presnav-
ljanja po raznih strankah. IToéemo osvetiti sedanji politiski
ptohu-yabohu®, ki vlada ne le pri nas, ampak ve¢ ali manj
po vsi kvropi, osvetiti ga v Zaru metafizi‘nega razmotriva-
nja. Tu velja znani pesnikov rek: ,Felix, qui potuit rerum
cognoscere causas“. Bodi lu¢! da nam bo mogole v toliki
zmesnjavi varno hoditi; da vsakedo ve, fesa se ima v poli-
tiki ogibati, Cesa se poprijeti, ako noce brezvspe$no syoje
modi gubiti ter syoj cilj zgreSiti.

Il. Pelitika ni nravstveno in versko indiferentna.

Polje politisko je etisko polje, ker na njem deluje s
prosto voljo obdarjeni ¢lovek. Politika se sestavlja iz Clo-
veskih dejanj, ki se javno izvriujejo. :

Nravoslovje uci, da nobeno ¢lovesko dejanje ni indife-
rentno, ampak je ali dobro ali slabo. Dobroto ali slaboto
dejanj pa dolotuje Bozji zakon, ki je izraz Bozje volje:
dobio je, kar se % njim zlaga, slabo, kar se mu protivi.
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Zakon Bozji se pa Ctloveku razodeva po razumu, kate-
wega glas za posamezna dejanja se zove vest. Kar de!amo
v mgl asji z razumom ali vestjo, je dobro; kar dinimo v
nasprotji z njima, je slabo.

Potemtakem stopi ¢lovek 2z vsakim dejanjem v neko
razmerje z Bogom, ali v prijateljsko ali v nasprotno ; recimo:
vsako clovesko dejanje dobi nekak werski znak. 'V dobrem
dejanju se dejanski izraza pokoritina do Boga, ¢estenje; v
slabem nasprotno : nepokorscéina, zani¢evanje. Z dobrim de-
Janjem se ¢lovek obraca k Bogu in se mu bliZa, s¢ slabim
se od njega odvraca, oldaljuje.

Dosledno, vstrajno delovanje po zakonu Bozjem, po
vesti virjuje cloveka v ljubezni do Boga; kedor pa deluje
proti vesti in zakonu, se vja¢uje v njem sovrastvo do Boga.

Akoravno razum vodi voljo, vender tudi volja vpliva
na razum : sili ga iskati Upld\ltt‘\ﬂllllh razlogov za to, po
cemer tezi. Clovek nima miru, dokler ne najde pri razumu
opravitbe za svoja dela. Volja, ki se noce ]»okntm Bozjemu
zakonu, ki Boga sovrazi, sili razam vstvariti in \relllt,l]ltl
naziranje, katerc dd ¢loveku mirno nadaljevati  pregresno
zivljenje. Kedor trajno Boga sovrazi, ne mirnje, dokler ga
ni razum — vsaj navidezno ~— preprical, da ali Boga ni
ali da ni tak, da bhi se ga moral bati, ali pa da ¢lovek
nima proste volje, tako da bi bil odgovoren za svoja de-
janja; v kratkem: da to, kar se zove vera, je prazen strah,
izmisljotina.

Iz volje se porajajo verski in filozofiéni nazori: ¢lovek si
stvarja Boga in vero po zeljah svojega srca. V slabem de-
janji vstrajajoéa volja prisili razum, da ji odstrani Boga;
praktiéni ateizem pelje k teoreticnemu ; ravno tako tirja v
dobrem vstrajajoca volja od razama, da ji teoretitno ali
umstveno vtemelji resnico o Bozjem bivanji. Dejanje viece
ali k Bogu ali od Boga, k veri ali ateizmu, potem, kakor
je dobro ali slabo. Vse politiske evolucije se skontavajo pri
Bogu, dobivajo koneéno resitev v verskem vprasanji, bodisi
v veri vgodnem ali nasprotnem smislu.

Nekatera politiska vpradanja se zdijo sicer nasproti veri
povsem indiferentna ; a vender re¢ ni tako. Res morebiti, da
se tako blizo ne dotikajo vere kakor druga, pa konecno
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zahtevajo vender, da jih odnaSamo na vero. Stm spadajo
narodno-gospodarstvena vprasanja. Tu je n. pr. v novejSem
casu obveljalo nacelo prostega, brezbrzdnega tekmovanja.
Kedor se hofe vstrajno, dosledno do skrajne meje drzati
tega nacela in je zagovarjati, mora priti do trditve, da ¢lo-
je na vse strani popolnoma neodvisen, ter da sme vse, kar
se mu izljubi, brez ozira na Boga in na bliZnjega, t.j. mora
tajiti zakon DBozji in njega obvezavnost; kakor hitro pa
prizna, da clovek se mora pokoriti BoZzjemu zakonu ter pri
tezenji po zemeljskih dobrotah ozirati se na Boga in na
bliznjega, ki je ystvarjen po BoZzji podobi, bo moral ono
nacelo obsoditi- kot napacno. Misel o Bogu, wverski razlog je
torej. ki konecno dolocuie tudi tukaj.

Po politiskih dejanjih tore), kakor po vsakaterth drugih
stopa clovek v nekako razmerje z Bogom, bodi da se tudi
s pocetka fega jasno ne zaveda. Do spoznanja tega razmerja
pridejo narodi prej ali kasneje, in ko pridejo, se morajo
odlociti za Boga ali proti Bogu, za vyero ali proti veri.
Bozja ali verska ideja koneéno duhove razspaja in loéi; o
Bozji ideji se vrdi locilni proces, razsodba, vsled katere se
ljudje razdruzijo: eni na desno, drugi na levo. Oni, ki lju-
bijo dobro, se odlo¢ijo za Boga ; kedor ljubi slabo, se od-
lo¢i proti Bogu. Vsi, ki ljubijo dobro, se ob verski misli
¢utijo sorodne ter se zdruzijo; oni pa, ki ljubijo slabo, se
zdruzijo ob Bogu sovrazni misli. Najocitnisi dokaz - za to
resnico imamo pa¢ v dejstvu, da pri spajanji in razspajanji
politiskih strank koneéno ne odloéujejo niti gospodarstvene:
niti celé narodnostne koristi, celé pri takih ne, ki baje na-
rodnost stavijo nad vse drugo, ampak verstvena ideja. Li-
beralei ali radikalei vseh narodov, tudi nasi slovenski, ako-
ravino se ustijo za narodne nad vse, pozabljajo vender na
narodnost in se cutijo sorodnife z narodnimi nasprotniki,
kakor z demacini, ko gre za sovrastvo proti cerkyi in du-
hovstvu ali za obrambo nenarodnih liberalnih nacel. Sloven-
ski liberalei so dosledno prigli do tega, da se zavezujejo z
nemskimi liberalei, da bi z njih pomocjo tladili slovenske
katolicane. Seveda ravno tako -—— ni nas sram izpovedati —
§0 tudi nam po duhu sorodnisi in ljubsi Fkaloliski Nemci
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nego liberalni Slovenci. Verska misel nadvladuje, razsoja in
loéi tudi v politiki!

Verska ideja ostane tudi dandanes mej vsemi vprasanji
najvaznisa. . Ni ga ¢asovnega vprasanja, ki bi se glede vaz-
nosti dalo primerjati verskemu . . . Zopet: ,Katero vpra-
Sanje sploh se nahaja, ki bi ne bilo v najoZjisi zvezi z ver-
skim ¥ Res sicer, da se hofemo pri reSevanji vsakega Ca-
sovnega vprasanja s posebno bojecnostjo, ako le mogode,
izogniti razpravljanju vazne verske strani. Ker se bojimo,
stvari priti do dna, se ve¢i del Casovnih  vprasanj od nasih
teoretikov in praktikov razpravia nezadostno*. Ni moz
nasega misljenja, ki tako pise, a moZ je zdravega razuma,
moz, ki zna ceniti, kolike vaznosti je za clovestvo vprasa-
nje vsch vprasanj — vprasanje versko. MoZ je Nemee, ki
se ne klanja pozitivnemu kricanstvu, a vender odreka filo-
zofiji in vedi zmoZnost, Clovestyu stvariti naziranje, ki bi
moglo nadomescati vero. ,Znanstveno svetovno naziranje, ne
more zadovoljiti 111»\031\(‘(?1 duha, ker se tudi ono izogiblje
razpravljanju najeisjih vprasanj®. Ta najvisja“ so verska
vprasanja.')

lll. Vsoda tako zvanih srednjih strank.

Locilni proces — smo rekli — se vrdi v politiki ob
verski misli. Bog je znamenje, kateremu se vporeka, on je
vsemogocni locilni princip. Lehko se potemtakem razume,
da ta lo¢ilni proces se vrii na dvojo stran: za Boga in proti
Bogu. Zatorej so koneéno in dosledno vse politiske stranke
razloci ijo in razpeljejo na dve : na stranko dobrih in na stranko
slabih. Razlog te razdvojbe se nahaja v tem, da je vsako
dejanje in tedaj vsaka polititka smer ali Bogu prijazna ali
11|:-mu nasprotua, dobra ali slaba; verstvene indiferentnostni

v politiki ni.

~ Srednje stranke imenujemo one, katere sprejmejo od
vsake nasprotnih strank nekaj. Nekatere srednjih strank se
bolj Ild'ﬂlll’(‘JU na desno, druge bolj na levo. Vender vsem
je ve¢ ali manj skupno: da holejo v sebi spajati nalela

’)1-)-1\\ Heinrich: Die religiose Froge die wichtigste aller Zeitfragen,
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liberalna in katoliska, verska in brezverska, teZnje konser-
vativne in 11.1pu'dnyih]u-, spajati resnico in laz, pravico in
krivico, Boga in hudica.

‘Ju-dn]u stranke, ali bolje —- ljudje, ki jim pripadajo,
se navadno ne /rl\l'lld']ﬂ teh prekoslovij. Spojitev takih strank
omogoduje tedaj prvic negativen faktor — nevednost. Ne

-|m],1|u Jih jasno vpoznana nadela; kajti ako bi ljudje vzrli
nacelnostno nezmiselnost, na kateri slonijo take stranke, bi
se pac tezko druzili. Fri spajanji srednjih strank delujejo pa
tudi pozitivni razlogi. Sém spada pred vsem trenotna korist,
ki si jo ljudje obetajo od zdruZenja; druge nagiblje mejse-
bojno socustvo ; drugi se zopet zavezujejo po narodnih sku-
pinah : merodajen je jezik ali krvna sorodnost.

Toda ker Bozja ideja kot najvisji razlog vse presega
in razlotuje, zato se tudi srednje stranke raztapljajo pod vpli-
vom te ideje. Sila logitne doslednosti jih zavlede ali na desno
ali na levo, potem kakor prevaguje v njih dobri ali slabi
element. Razpad srednjih strank je le vprafanje casa. Mo-
goce, da Zzivotarijo dolgo; a tako Zivotarjenje brezbarvenega
polovitarstva je vedno znamenje duSevne lenobnosti in spanja
v javnem Zivljenju narodovem. Kakor hitro se duhovi vzdra-
mijo k logi¢nemu misljenju in krepkemu delu, zacnejo uvi-
devati logitno nezmisel takih strankarskih bl]il]l:.‘ m Cim bolj
se vjasnjuje to uvidevanje, tem hitreje se vrdi tudi loditev
duliov na dvojno nasprotno stran — na desno in na leve.

Resnica, ki izpoznava Boga in njegov zakon, vlete nase
iz srede vse dobro mislece ; levica pa privlekava vse, ki se
upirajo Bogu in njegovemu zakonu, Obeh nasprotnih strank
privlacnost je pa tem silnisa, ¢im globokejse in  doslednise
je nju radikalstvo t. j. ¢im Cistejse, brez vsake primesi od
nasprotniskih nazorov, ¢im odlo¢nise in brezobzirnise, izpoznava
prva svojo vero v Boga, druga svoje bogotajstvo in sovraStvo
proti Bogu. Vigje vodstvo politiskih sil in politiskega gibanja
prehaja konetno vedno na radikalce  bodisi  kritanske ali
antikricanske. Kar je v sredi mej obema radikalnima ekstre-
moma, prej ali slej izgine, ker se ali zamalgami z eno ali
drugo dveh radikalnih strank ali pa v svoji nezmisclnosti
zamrje ostansi brez duha in modi. Konec vseh politiénih in
politiéno-socijalnih evolucij je vedno tak, da si stopita na-

e o o,
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proti — v boj na Zvljenje in smrt: Bog in hudié, resnica
in laz, Kristus in Antikrist.

[V. To resnico potrjuje zgodovina.

I'rancoska revolucija je po svojem izvoru izhajala prav-
zaprav iz popalenih gospodarstvenih in sccijalnih  razmer
francoskega drustva. In vender je tudi ona dobila eminentno
verski (antikristjanski) znacaj. Cim dalje se je razvijala, tem
bolj je pokazovala sovrastvo proti cerkvi in kritanstvu, in
dospevii do vrhunca svojega razvoja, je vradno odpravila
kritanstvo in oklicala vero ¢iste ¢lovecnosti, 72 izrecnim ate-
izmom je tedaj vencala svoje delo. Ravno tako se je pricel
obrat francoske revolucije z verskim ¢inom. Ko se je uvidelo,
da se druzba ne more vzdrzati na podlagi ateizma, je Rob-
bespierre vradno oklical bivanje najvisjega bitja. Torej je
zopet verska ideja zgodovino Francoske spravila v drug tok.
Francija in % njo Evropa ste si tem holj politicno  pomirili
in vtrdili, ¢im bolj ste se vracali k stari® veri.

,Sveta alijanca®, ki je imela po revoluelji razruseni
svet znova vredit, je postavila za podlago mejnarodnih  od-
nosajev in politike naravno pravo, katero se izraza v dekalogu.
Toda mislila ni na to, da bi ob enem izrula iz sre tedanjega
roda protikritanske nazore, ki jih je bila zasejala revolucija.
Radikalstvo Kristusu in cerkvi sovraznih sil je segalo globo-
kejge kakor vadikalstvo ,svete aljance*, ki ni razumela, da
Antikrista more zmagati le Kristus t. j, njegova cerkev. Da
celé tej cerkvi so skrbno povezali roke in jo 3e dalje drZali
uklenjeno v jarem drzavnega birokratizma. Drzavo in drustvo
naj bi pa obranil dekalog, ki je brez Kristusa mrtva &rka !
Zatorej so se sovrazne radikalne sile prosto razrascale, kajti
krotiti more take sile le cerkev — dokler niso vsega l'azrlln,
pride leto 1848, in revolucija bruhne zopet na dan. Bila je
to socijalno-politicna revolucija. Zmajati, podreti je hotela
vladarske prestole ter vstrariti nov politicen in socijalen red..
A tudi ta revolucija ni mogla potajiti svojega protiverskega
Znataja. Tudi ona je iskala v vigjih razlogih, v razlogih, ki
se ticejo Boga in vere, umstvene vtemeljitve in opraviche za
to, kar je namerjala in podenjala. Najvigji razlog, od katerega
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se je dala voditi, iz katerega je zajemala krepost in  vstraj-
nost, ji je navdihoval oni, ki je nasprotnik Bozji od pocetka,
,Zdelo se je, da je Satan in ves pekel strl svoje verige ob
koncu 18. veka, in skoro vsi zgodovinopisel ftrancozke
prekucije so cutili, da v onem veku je vladala neka vsodna
silay sami katoliski zgodovinarji, zdi se, da niso spoznali
onega duha; oni dolzijo zdaj to, zdaj ono dejstvo; toda
zveze ne najdejo in vse ostane skrivnost. Iste prikazni so
se opazovale 1. 1848, povsod se je kazala neka nevidna
oblast, ki je vidno delovala ... .. Ne recimo, kakor bi vsi tisti
prekucuhi bili vteleSeni hudici . . . Slabo je vspevalo, ne da
bi se vedelo, kako in kje, zdelo se je, da duh prekucustva,
kakor je bilo res, se podi po zraku. Brez mene in mojih
zaveznikov — ne boste razumeli 1. 1848.") Delala je neka
oblast, iz katere so si ,veliki duhovi® norce brili; ki jo je
veda fajila . . . v katero so sami duhovni komaj %e verovali;
bila je oblast tistega, ki se je nekedaj predrznil Vsemogod-
nemu kratiti gospodstvo nebes, ki se je o vsch ¢asih zval
satan, ki ga kristjani imenujejo hudobnega in ¢lovekoljubi
dobrega . . . Francija in Evropa ste bili magnetizovani. Tako
je bilo 1. 1848¢7)

» Vladarji so iztirali Kristusa iz politike, sprijeni narodi
so vanjo vpeljali satana“.”)

Bogotajni filozof Proudhon, glavni apostelj revolucije
1848, je te misli ocitno izpovedal : smofer te revolueije ni
drug, kakor Boga vreti s presfola in razdejati njegovo kra-
ljestvo, a na njega mesto postaviti gatana. Te misli razvija
v delu o ekonomicnil prekoslovjih. V osvesti si je bil, da ne
more razruditi starih gespodarstvenih in socijalnih razmer, ako
prej ne vni¢i Boga in vero. Tedaj tudi stm sega verska
ideja ! Proudhon pozdravija satana kot prijatelja, katerega so
duhovni in kralji obrekavali; satan oploja delo, od njega
prihaja CloveStvu ves blagoslov. Bogu pa se roga: Bog
je bedarija, Bog je tiranstvo in beda, Bog je zlo! Zatorej
pro¢ 7z njim! Gospodstvo tice satanu!’)

i -_'-) Tako govori duh trkavee (Kloptgeist) pri: Browson: 1.’ Esprit frap-
ypeur, chap. 11.
?) Browson ibi.

% Balan, Cont. d. Storia univ. d. Chiesa catt. 1.
4) Systéme des contradictions économiques c. 6, 9.
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Ni¢ drugacnega lica ne kaze najnovejsa faza socijalne
revolucije, ki se javlja pod raznimi imeni: demokratiéni so-
cijalizem, komunizem, anarhizem. Socijalizem sicer vero ved-
krat proglasa Se za privatno zadevo, a v resnici jo popolnoma
izkljutuje. Ateizem, izrecno sovrastvo do Boga oznatuje vse
socijalistiéne teznje. 'V imenu socijalistov naj govori eden
njih glavarjev, Bakunin: . . . Na na8i strani stoji revolu-
cija, stojijo drzni tajivei Boga, nadnaravnega reda, avktori-
tetnega principa . . . On (Mazzini) nam oéita, da smo ma-
terijalisti in ateisti ; nimamo nicesar odgovoriti, ker taki smo
v resnicl in se ponasamo, da smo . . . .. Da bo naSa re-
forma trdna, mora povsod do zadnjega sledu izbrisali spomin
na boZamstvo . . . mora vniciti avktoritetni princip z vsemi
verskimi, polilicnimi, ckoviomicnimi, socijulrimi posledicami, da
zamore na njegovem mestu razvijati se c¢loveska prostost le
na podlagi vzajemnega dela, znanstva, mejsebojnega sposto-
vanja, pravice in enakosti.“') Zatore] se ost socijalistiénih
napadov povsod obraca proti katoliski cerkvi, katera je edina
nositeljica avktoritetnega principa, slonefega na pozitivnem
razodenji BoZzj-m; v svesti so si, da si podvrzejo svet, kakor
brz se jim posredi, cerkev razdejati. ,Mi socijalisti imamo
enega samega nasprotnika — katolicizem“ — besede Ledru
Rollina.®)

Socijalizem in komunizem imata navidezno versko indi-
ferentno lice, kajti ona teZita najpred po socijalni in politi¢ni
reformi ; a po koneénem smotru sta bolj ko vsak drug sistem
protiverska in ant kritanska ; da, ravno to antikritanstvo je
nju smoter, iz katerega jima prihaja mo¢ in Zivljenje. Anti-
kricanstvo pa izpoznavajo socijalisti zato, ker je kriCanstvo
v vsem dijametralno nasprotno njih nameram. A ravno to
nam zopet potrjuje gorenjo resnico, da je versko vprasanje
merodajno in odlotilno tudi v politiki in se njegovemu vplivu
ni¢ ne more odtegniti.

Najnovejsi dokaz za to resnico nam daje komunistiéna
revolucija 1. 1871 v Parizu za ¢asa nemskega obsedanja,

Y) Lu théologie politique de Mazzini et la Internationale. Prem, part,
p. 4 ss.
) Longhaye : Suis-je frangais? p. 114,
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katera je tudi svoje delo vencala s preganjanjem in moritvijo
nadskofa, jezuitov in drugih duhovnov.

Nova Italija je sama na sebi Cisto politicna tvorba.
Mislil bi ¢lovek, in tako so nekateri kratkovidnezi dolgo casa
tudi mislili: kaj ima politika, kaj ima narodno zedinjenje
Italijanov v eno drzavno celoto z vero in cerkvijo opraviti!
Toda zgodovina nam kaZe, da temu ni tako. Politicno giba-
nje, ki je doseglo svoj cilj v zedinjeni Italiji, je od prvega
pocetka ndse vzelo protiverski znak. Sovragtvo do kritanstva
in papestva je rastlo od leta do leta; vradna Italija je pre-
misljeno in z dolocenim smotrom vsestransko povspesevala in
gojila antikriCanstvo, ateizem ; in v kakem razmerji s cerkvijo
se nahaja dandanes, je nam vsem znano. Zakaj tako? Stva-
riteljem nove Italije je bilo oditno, da pred vero in pred
kri¢anstvom ne morejo zagovarjati svojega dela — zatore)
pro¢ z vero, pro¢ z Bogom! Tedaj tudi to je nov dokaz, da
vera sega globoko tudi v politiko; in, da tore] nobena poli-
tika ne more biti indiferentna nasproti Bogu in veri, kakor
ni nobeno &loveiko dejanje indiferentno, ampak je ali dobro
alt slabo,

V. Katoliski liberalizem.

Kot nekak pravzor srednjih strank smatramo po pravici
tako zvani katolizki liberalizem, kateri tudi nekako obsega
vse druge srednje stranke. Katoliski liberalizem je zmes kr-
Stanskih in liberalnih ali protikritanskih naukov. Trudi se
spojiti rvesnico z lazjo, Boga s huditem, katolicizem z idejami
francoske revolucije. Zatorej se postavlja v sredo mej obe
vadikalni stranki, da bi duhove pomirjal, nasprotstva vblazeval
ter obe stranki zdruzeval v skupno, sloZno delovanje. Ravno
zato sprejme od vsake stranke nekaj, od nobene vsega.

Devetnajsti vek se po praviei imenuje vek katoliskega
liberalizma, ker se je dal v resnici vedinoma od njega vla-
dati. Skoro vsa Evropa, vkolikor je katoliska, se mu je poko-
vila: Francija, Spanija, Belgija, Italija, Avstrija. Ni¢ ni po
teh dezelah bolj zaviralo prostega razvoja in zmage katoliske
ideje kakor katoliski liberalizem. Vstalo je od ¢a-a do Casa
dovolj odlofn:h in pogumnih katoliskih moz, osnovala se je
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marisikatera katoliska stranka s celim, d&istim programom,
vstanovili so se mmogi listi, ki so z Zzivim ognjem pravega
prepricanja in z logicno doslednostjo bodrili katolisko zavest;
marsikje n. pr. v Franciji, v Belgiji so bili katolicani veckrat
blizo popolne zmage nad liberalizmom in prostozidarstvom
— toda njih delo, njih vspehe so navadno prekratili liberalno
navdihnjeni bratje-katolicant ter Bozjo stvar potisnili nazaj
za deset, dvajset let. Oni so odlofne moze sumiéili, obreko-
vali, oni njih nacrte izdajali nasprotmikom, oni so premamljali
obcinstvo z vednim priporo¢anjem kricanske ljubezni in miru,
oni, ko drugace ni Slo, tajno ali o¢itno se zavezavali z libe-
ralei, zagovarjali njih grehe, opravicevali njih namene. Z eno
besedo : kat. liberalei so bili vedno in so prava zavornica
katoliSke stvari; oni so vselej zavlekavali katoliski voz v blato
liberalizma. Zatorej pa katoliSka ideja ni mogla niti v politiki
niti sploh v javnem Zivljenji nikjer prodreti.

Se le zadnjih let je zadel kat. liberalizem pojemati; to
pa posebno, odkar ga je Pij IX obsodil in njegovo pogub-
ljivost svetu razkril. Pijevo delo nadaljuje Leon XIIL

Eden glavnih stavkov kat. liberalizma je, da vera se
nima mesati s politiko; oblast evangeljskega zakona ne sega
v javno zivljenje, v slovstvo; tu imajo veljati glasoviti prin-
cipi leta 17895 papez, Skofje, cerkev naj se omejijo na svoj
strogo cerkveni delokrog! Pri takih naukih gotovo katoliska
ideja ni mogla obveljati v politiki in javiem Ziyljenji.

A odkar je za Pijem nastopil modri Leon, pojema -—
rekli smo — gospodstvo kat. liberalizma, in v isti meri
zmaguje katoliska ideja. Zakaj? Ker papeZ reSuje tudi Ca-
sovna in svetna vprasania, kakor je politiSko, socijalno. de-
lavsko in druga — =z najviSjega t. j. z verckega stalisca.
Z ludjo verskih resnic osvitljuje javne zadeve, pokazuje,
kako ena, nedeljiva resnica, cela, brez primesi liberalne lazi,
resuje socijalne in politiSke probleme ter odpira narodom
pot ne le do velne, ampak tudi do Casne, zemeljske
sre¢e. Liberalizem je najvec¢a laZz, ki nima ni¢ skupnega s
katoliSko resnico nego slepilen videz; zatorej se moti, kedor
si obeta koristi od zveze % njim; liberalizem le kvari vse
dgbro, zavira prayi napredek, Te verske logike ne more
ovreti nihle, ki hoe veljati Se za kristjana; osramocen ob-
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molkne katoliski liberalee. Tn res, éim bolj prodirajo nauki
Leonovi, tem bolj zginuje nestvor katoliskega liberalizma :
kar je 1'beralnega, odpada na levo, kar je katolikega, pre-
haja na desno — sreda ostaje prazna. Da, katoliski libera-
lizem pojema povsod, oddajaje svojo snov na dve radikalni
stranki. Povsod se vjatuje od enc strani antikricansko ra-
dikalstvo, od druge radikalstvo katoliSko - kar je v sredi
mej obema, skopneva in se izgublja. Kar je v sredi, ho
skopnelo!

VI. Prihodnost verskih in politiskih strank v Evropi. V Avstriji.

Na ¢elo teiru zadnjemu poglavjn postavimo nekaj be-
sedij pisatelja, katerega ime smo deli zgorej pod naslov
pricujoce razprave. ,Dve radikalni sili; kateri brez vsakega
polovitarstva, l_lr.-znhmn o in dosledno, teziti za svojimi Mnnl.n,
vladati danes Casovni  dah in dolocujeti s tem tok zgodo-
vine . . . prva je ultramontanska cerkev, druga socijalna
demokracija. Vse druge stranke so doslej nedosledne in
polovidarske; njihova praksa se ne krije z njihovo teorijo;
njihovo znanostno misljenje oporeka njih delovanju; za to
razmisljenostjo boleha danes ves protestantski del nemskega
ljudstva, bolehajo vse one politiske, gospodarstvene in verske
stranke v njem, katere se¢ ne worejo yjunaciti, da bi z
odloénostjo le po starem ali le po novem tezile, ampak se,
mej obojim omahovaje in neprenchoma iSéoé¢ kompromisov,
nepremehoma kompromitujejo, ker ne izvrsijo ni¢, kar bi
bilo dosledno in trdno, pad pa zapravljajo svojo moé in
zaupanje svojih pristaSev. Zatorej je brezdvomno, da bo ta
polovigarski protestantizem od ultramontanizma  $e veliko
bolj na zid potisnjen, kakor je bil dozdaj, akoravno mu je vie
tesn . Zivimo vie dolgo v tej proti duhu protestantstva,
proti njegovemu Zivljenju in delom obrnjeni reakeiji, ki jo
rimska cerkev prireja z nﬂjvcéim vspehom; in ta reakeija
se bo v nekoliko desetletjih tako neizmerno razdivila, da bo
protestantizmu  sapa  vhajala, Kot kvarto, na katero mora
dobiti, izigrava rimska cerkev socijalizem, ker se postavlja
kot edino mogoéno zaveje, ki mora braniti prestole . . . .
Na to ratuna in se ne bo varala v svojem pricéakovanji. V
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proi poloviei 20. vela bo katoliska cerkev obhajala najsijajnisa
zmagoslavje . . .©

Moz, ki tako piSe, zopet ni nas; a moZ ta pozna moé
logiéne doslednosti, katera vlete duhove za seboj z neizpros-
ljivo silo, pozna mo¢ dvojnega radikalizma, kateri vrsi¢i v
dveh absolutno mej seboj se izkljutujodih skrajnostih, ki ste
Bog in satan, resnica in laz. Nam ni do tega, na kateri
strani i5¢e resnico: dovolj, kar prerokuje o bodoc¢i vsodi
verskih in politiskih strank v Evropi. Mi se v tem popol-
noma zlagamo % njim, in deloma vidimo vZe v nasih dneh,
kako se je zalelo to prerokovanje vresnicevati.

Resni¢no je, da srednje strankovstve v Kvropi moéno
propada in da, ako re¢ tako napreduje, v malo let:h se ne
bo moglo vet govoriti v ,zmernih® ali o ,konservativnih®
liberaleih, o ,liberalnih katolicanih“, o ,koalirancih® itd.
V Italiji bo v kratkem izginila ona srednja stranka, kateri
s0 za ¢asa revolucije pripadali malone vsi katoliski mozje
omikanih stanov, vecina katoliskih uéenjakov in pesnikov,
kakor P. Ventura, Rosmini, Cesare Canti, Manzoni itd.
Kako moépo prodira duh radikalnega katolianstva in umira
misel zdrazljivosti katoliskih principov z revolucijo, kaZejo
n. pr. politiske in administrativne volitve lanskega leta. V
Italiji si boste v kratkem nasproti stali dve radikaloi stranki:
odlo¢no katoliSka brez vsake liberalne primesi pod vodstvom
papeZevim in socijalno-demokratiéna pod vodstvom prosto-
zidarskih loz.

Katoliski liberalizem na Francoskem je zaprelil, da se
ni po veliki nesre¢i 1. 1870-71 vtrdila katoliska monarhija ;
njemu ima radikalstvo zahvaliti svojo zmago. Zdaj %e le
francoski katolicani uvidevajo, koliko so zamudili s& svojim
popultanjem nasprofi idejam 1. 1789, Zatiranje, katero trpi
danes katoliSka stvar v Franciji, mora provzrotiti odloten
odpor na katoliSki strani; iz teh stisk bodo izsli katolicam
otiséeni liberalnih peg; to bo smrt liberalnega katolicanstva
na I'rancoskem. Kristus in Antikrist si bosta stala nasproti.

Nemski katoli¢ani so vZe prebili svoje vice v  kul-
turkampfu“. Prezreli, premodri so, da bi se dali slepiti od
liberalnih puhlic. Pa tudi nemski protestanti imajo svoje
vice; od leta do leta rastoéi socijalno-demokrati¢ni tok jih
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Zene pred alternativo: ali odpovedati se pozitivnemu krican-
stvu ter na milost nemilost vdati se socijalni 1‘-..vuluviji ali
veniti se h katoliski cerkvi, Gotovo je, da odkar se je ro-
dila reformacija, niso resno misle¢i duhovi na Nemskem:
nikedar bolj kot sedaj vpoznali netrdnosti polovidarskega
protestantstva nasproti radikalnim silam. DPolovidarstvo iz-
gublja tla tudi na Nemskem ; tudi tam se vrsi duhovni proces
v smislu dvoskrajnostnega radikalizma.

Kaj pa pri nas v Avstriji?

Avstrija je po svojem pocetku, po svejih narodih in po
poklicu katoliska. Liberalizem, ki ga je zasejal JoZef II in
je pod varstvom birokrati¢nega krscanstva Zivotaril do 1.
1848, ta liberalizem je imel mlpmvltl s& sv, Stolico 1. 1855
«klu]]um konkordat. Toda 1. 1868 je Avstrija pretrgala vez,
ki jo je prijateljski vezala s cerkvijo : nehala je biti katoliska
drzava, ker je zopet vpeljala liberalizem v svoje zakonodajstvo.
S pou-lkl so avstrijski katolicani precej pokorno se pml-
vrgli gospodstvu liberalnega zakona. I‘apf-z in Skofje so sicer
keepko povzdignili glas — a ta glas ni naSel odmeva pri
katoliskih mozeh, ki so bili poklicani delovati na p{lllribi\{,ll’l
polji. Katoliska A\htu_]a je ostala brez katoliske stranke
javnem zivljenji. Liberalizem sc je prosto na vse qtmm
navzgor in navzdol, razvil in razrastel. Se le za nekaj let
se je pojavila nekaka konservativna stranka, na koji so se
dale zapaziti pac tudi nekatere krstanske poteze. Ta stranka
je dobila konkretno obliko v Hohenwartevem klubu. Kato-
liske odloCuoosti in nacelnostne Cistosti ni bilo v tej stranki
nikedar, dasi so se posamezniki od &asa do ¢asa unemali
za katolisko stvar. Stranka kot taka je bila zmes iz libe-
ralnih in kricanskih snovij, in se dd pa¢ najbolje primerjati
s katolisko-liberalnimi '~Lupumm| drugih narodov. Se pred
kratkim, v koaliciji, se je ta btmuku formalno zavezala z
liberalno, potisnivsi v kot vsa vpraSanja nacelnostne vaZnosti!

Toda loéilni proces se je pricel tudi v Avstriji. Iz li-
beralizma s¢ je izlo¢ila radikalna stranka, izvajajo¢ skrajno-
stne posledice iz liberalnih doktrin. Tudi v organizmu
deskega konservatizma, ki je bil vteleSen v tako zvani staro-
ceski stranki, je zadelo vreti: iz starolestva se je porodilo
liberalno mladocestvo, ki je oleta umorilo in pokopalo; iz
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aladoCestva samega pa se je zopet porodila Ceska radikalna
stranka, katera se krepko razraséa in vévrituje. Enako se
visi proces tuli po druzih avstrijskih pokrajinah. Konser-
vativni stranki stoji povsod nasproti liberalna, a iz poslednje
same se poraju radikalna vklubujo¢ svoji materi. Tako se
je zgodilo tudi na Slovenskem: radikalstvo v nas rapidno
napreduje.

Pa kaj se bo zgodilo? Sila logike bo zmagala. Srednje,
pnluvamhlw stranke se morajo razdruZiti, izginiti. Tako je
vze razpadla staroteska stranka; d/pmlia bo v kratkem tud:
stranka Hohenwartovega konservatizma. Nobena moé¢ je

bo resila! Potem pride na vresto zmerncjsi liberalizem:
pogoltnil ga bo radikalizem. Mlado¢estvo se bo potopilo v
ceskem radikalstvu. Tako bo tudi liberalizem slovenskih na-
rodnjakov vtonil v radikalni politiki ,Slovanskega Sveta®.
V kratkem bodo nasi liberalei poslu$ni sluge Podgornikovi;
yOlovanski Svet® in ,Edinost imata politisko prihodnost.

Pa tudi na desno stran se izvrSuje radikalni proces.
1z srednje konservativne stranke so izish kric¢anski socijalisti.
Previdnost Bozja jim je izrocila nalogo, streti Zidovski libe-
ralizem. Ta stranka ni pa povsem d&ista, ima na sebi mar-
sikaj, kar se ne zlaga s katoliskim u.tu.lom /Latmu; ni ona
vzor-stranka; je le ploho:lm Kar je v njej liberalnega,
odpasti mora na levo, kar je katoliSkega, se mora pribliZati,
se mora pridraZziti visji, vzornisi, radikalno katoliski stranki,
Za sama ima prikodnost. Nje porod pozdravlijamo v novi
katoliski ljudski stranki. Nje geslo je: Bog in vera nad vse
drugo, narodom pravica, kr$éanskemu ljudstvu vstajenje. Ka-
kor \'Ll'ujl,lll() v Boga, tako verujemo v zmago stranke, ki
izpoznava 1in dL]llllHi\l izvaja ta nacCela. Stranka s takim pro-
gramom mora nase povleti duhove, ki so vdani Bogu in
Avstriji. Avstrija — ali vstane s to stranko, ali ne vstane
nikedar!

Slovenci smo liberalizem vze vkrotili; a drug nasprotnik
se vzdiguje proti nam: radikalizem. Njegove korenike segajo
globokejse kakor korenike liberalizma, on je krepkeji, huji

abprot.nlk (e ga hotemo torej vkrotili, streti, moramo tudi
mi globokejSe zajeti: postati moramo do skrajne meje do-
sledni, brezobzirni katoliski radikalei., Na Dunaji in doma
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se moramo odkrizati polovicarske, kompromisne politike
Hohenwartovega breznacelnega, gnjilega konservatizma. Po-
prijeti se moramo celih natel. Radikalstvo se dd zmagati le
z radikalstvom ; Antikristu je kos le Kristus, Ali bomo zma-
gali kot katoliski radikalci, ali pa ne bomo nikoli zmagali
— v vecno sramoto se bomo pokorili nadim nasprotnikom.
Christus venit — discedite! Da, sodba se bliza, Sodnik-
Kristus stoji pred vrati: loéimo se! Naj li odstopijo na levo
liberalei, po katerih druzbi nas glava in vest boli; a
mi stopimo na desno, pod zastavo Onega, katerega nacelo
je Resnica. Sém nas neodoljivo vlece logika naravnega raz-
uma in logika kritanske vere. Tu je naSa prihodnost, nada
zmaga, nase vstajenje!

L>. G L Py
%‘* EAON

Nasa bodoc¢nost.

Dr. Mahnic.

1. Zakaj se gre?

Razpravica ni nastala brez povoda.

Rodoljub je pred nedavnim pisal slovecemu kricanskemu
socijologu. Razkril mu je polozaj Slovencev, opisal gibanje in
naért delovanja, ter poprasal, kaj meni o njem. Odgovor se je
glasil, da Slovenci nimajo bodoc¢nosti.

Ta sodba iz ust moZa, ki sluje kot izvrsten poznavalec so-
cijalnih razmer, paé zasluZi, da se tudi presodi, da, naravnost
izziva, da se preiskuje, ali Slovencem res ni¢ ne obeta bodo¢nost.
Ali nedostaje pri nas vodilne ideje, prave volje, resnega delo-
vanja? DPovsod na svetu so razmere zamotane in Zalostne in
tezko bi na$li dandana$nji narod, ki bi se mogel imenovati sre-
¢en. Pa vsi upajo boljse bodocnosti. Trudijo se, zbolj3ati si se-
danjost, priboriti bodo¢nost. Ali smo samo Slovenci obsojeni, da
opustimo vsako misel na lepSo bobo¢nost in s kratka — obu-
pamo ® Vse to so prasanja, ki zahtevajo odgovora.

Slovenci nimajo bodoénosti! Kaj je menil z besedo bodog-
nost moz, cegar velike zasluge za kricansko stvar sicer prizna-
vamo radovoljnim srcem ?

Ali je imel v mislih bodoénost nenavadnih politiénih zmag
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in bojne slave, da bi Slovenci s slavo svojega imena polnili
Lvropo ?

Ali bodo¢nost slovenskega kapitala in denarnega gospod-
stva, nenavadnega napredka v obrtniji in trgovini, bodoénost
svetovnih iznajdeb in zZidovskega bogastva ?

Ali morebiti bodoénost v kraljestvu duha, nenavaden razvoj
vede in umetelnosti, ki bi nas mahom potisnil v vrsto prvih
narodov ?

Ce je menil tako bodoc¢nost, sodil je prav. Nihée mu ne
more vgovarjati. Bojna slava nas ne daka, tudi ne hrepenimo po
nji. Slovenski narod je bil hraber v vseh dasih in radovoljno
zrtvoval kri za vzore. Pa nikedar ni Zelel, gospodovati z mecem.
Take lavorike so dvomljive vrednosti in ne prineso srede.

Jednako nihée ne pricakuje, da Slovencem bodoénost pri-
sodi neizmerno bogastvo in nadvlado kapitala. Za to nimamo:
zmo#nostij, pa tudi Se nismo padli tako globoko, da bi le v
brezmejnem bogastvu iskali srede.

Resni¢no je tudi, da bodoc¢nost ne prinese Slovencem ne-
navadnega razvoja v vedi in umetelnosti. Veda in umetelnost se
ne razvije nakrat sama iz sebe. Imeti mora vgodna tla. Najprej
korenina, potem stebelce, nazadnje cvet. In sama veda in ume-
telnost tudi ne osredi naroda. «Rokava nisem mogel zakrpati z
odo, in lakote nisem mogel utesiti s¢ stihi;» pravi ponesreceni
literat pri pisatelju Washingtonu Irvingu.

V tem oziru se nam res ne obeta sijajna bodo¢nost, in &e
je tako menil socijolog, sodil je prav. A &e je menil, da sloven-
ski narod ne more upati gmotnega in duSevnega napredka v
okviru mu od Boga danih meji; ¢e je menil, da slovenski narod
ne more doseti srece tu na zemlji, kakerina je sploh vsojena
zemljanom ; ¢e je menil, da si slovenski narod ne more zboljsati
sedanjih razmer in priboriti boljsih — muotil se je. Do sedaj Se
nismo obupali nad bodoénostjo slovenskega naroda.

Kaj je bodoénost slovenskega naroda? Njegov dusini in
gmolni napredek po kricanskile nacelih. Vzor kricanske druzbe je
druzba, ki se razvija v duSnem in gmotnem oziru enakomerno-
in soglasno, kjer posamezni udje spolnjujejo nalogo, za katero
so v najprvo stvarjeni, poleg tega pa tudi Zive v zadovoljnih
gmotnih razmerah, ki jih ne odtegujejo veénim resnicam, ampak
zanje unemajo, ali drugace, druZba, ki se veseli Zivljenja tu na
svetu, pa tudi ne zabi vecnega.

Périn pravi, da je tisti narod najkrepkejsi, ki ima kreposti,
ki vlivajo v duSo vstrajnost in velikost ; narod, ¢egar posamezni
udje spoStujejo visji moralni red; narod, ki ima toliko premo-
Zenja, da mu zadostuje za prve, vsakedanje potrebe, in da se
veseli delo pladila ter uziva sad svojega poti. Narodi, katere
vodi kri¢anstvo, se ne trudijo zato za brezmejno bogastvo. Kar
iS¢ejo z mirnim, vstrajnim delom, to je svoboda, mod&, sreta, ka-
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tero daje srednje premoZenje. To tvori po kriéanskih naéelih
mo¢, pa tudi sreco naroda. ')

To mo¢ in sre¢o naj prinese bodo¢nost tudi slovenskemu
narodu. Prinese naj v gmotnem stanju srednje blagostanje, ka-
korsno svetujejo kricanska Ild(.,cld., blagostanje, ki je bilo vzor
najplemenitisih drZavnikov in katero velja tudi kot gospodarsko
nacelo sv. pisma. «/Hude Zevljenje je, vlaciti se od hise oo hisenm?)
« Ve {/a{jti:f Wl ubostva, ne &(Jgr“‘!‘i’(r, podelr mi le, kolikor nwi jt’
v sives frebao» *) Srednja pot, najbolisa pot. In to pot v gmotnem
oziru Zelimo tudi slovenskemu narodu. V srednjih razmerah bla-
gostanja potecka Zivljenje varno in mirno, ¢&loveka ne vnicuje
napor, pa tudi ne vabi bogastvo k uZivanju, ki razjeda telesne
moci. Delo se veseli Zuljev, vse stanove veZe vez dela in kre-
posti in jim daje Custvo celoskupnosti. Tu se rodé narodu mozje,
ki se odlikujejo v vedi in umetelnosti, vojaki, ki sc ne boje so-
vraznika, apostoli, ki Zrtvujejo Zivljenje za resnico. Take naj
bodo gmotne razmere slovenskega naroda v bodoénosti. Njegova
mo¢ pa bodi in ostani v kreposti, ali recimo doloénejse — v
veri. Narod, ki je jedin v verskem prepri¢anju in neomahljiv v
krepostih, narod, kateremu velja dana beseda ve& ko denar in
kjer veljajo vet lept, Sege ko drugod postave, ta narod moramo
imenovati velik in sreden, ¢e Zivi tudi v majhnih razmerah.
Verske ideje ga wvodijo in itako uitva dobrote omike bres slabik
Posledic.

Tako socipalno stanje je bodolnost slovenskega naroda. To je
njegov socijalni program. Visoko ne leta in skromen je v zahte-
vah. Pa &e si pribori bodoénost v omenjenem smislu, dosegel je
«dovolj. Sre¢en bo. Visoka politika ne osre¢i. Blagi Ivan Miiller
pravi: «leh bin vormals diber die verschiedenen Regierungsfornien
viel eifriger gowesen, ehe ich erkannt habe, dass in diesem kurzen
Aufenthalte aunf Erden alle die Obrighetten gut genug sind, unter

welchen man cin stilles Leben fiihven kann in Gottseligheit und
Jz'lrr('mrh':?. n')

Ali pa tako socijalno stanje ni samo vzor, ki se dejansko
ne more doseti? Vsako ¢&lovesko delo je nepopolno. Tudi vzora
socijalne sre¢e ne more ¢lovek do cela vresniditi, paé pa se mu
more precej$no pribliZati,

Pred leti je uéenjak Marmier slavil v francozki akademiji
sre¢o malega naroda v JuZni Ameriki, Ondi stanujejo Indijani,
ki stavijo kofe na kdéle v jezero Maracaibo. Gozd jim daje gra-
diva za koce, iz rastlin ovijalk si pleto vrvi, strehe si napravljajo

) Pér.in, Uber den Reichthum in der christlichen Gesellschaft T, str, 38
et 84,

) Sir. 29, 31.

%) Preg. 30 B,

1) Johannes Miiller, simmtliche Werke V. 3.
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iz palmovih dreves. Ne poznajo snega in mrzlih vetrov. Debelih
zidov ne potrebujejo, da se varujejo deZja. Brez posebnih teZav
si pridobivajo potrebnih stvari za Zivljenje. Gora in voda s svo-
jimi prebivalei jih Zivita. Mirnc Zive v svojih Rocah. Olikanim
narodom jih nihée ne pristeva. Nimajo dnevnikov in Zeleznic.
Borznih iger ne poznajo in zborni¢nih debat. Pa Spanjski mi-
sijonarji so jih spreobrnili h katoliski veri. Sredi seliséa se dviga
mala cerkvica, tudi na koléh. KriZ odseva v &isti jezerski gladini
_in zvoncek vabi k molitvi v tej samoti. Ko pride ura sluZzbe
Bozje, se zberd prebivalci v ¢&olnih pred kapelico in poboZno
molijossis v .

Ti ljudje ne uZivajo dobrot zunanje omike, pa so gotovo
volj sreéni, in stoje viSje, ko marsikateri narodi, ki se ne menijo
za Boga. Socijalna sreéa ne sakteva sunanjega bleska in vseh do-
brot najvisjega napredka — a skromnost, krepost, strah BoZji pa
mrvica blagostanja, ki izkluéuje pomanjkanje, jo tvori!

Ali je Slovenci ne moremo dosedi? Ali je preosnova v
tem smislu nemoZna ?

2. Ali smemo upati ?

Smemo, ker preosnova v tem smislu je loZja pri nas, kakor
drugod. Cesto se povdarja, da so Slovenci malostevilni. To je
neki vzrok, da so zgodaj zgubili politicno neodvisnost, da nimajo
sijajne zgodovine s svetovnimi deli, da niso toliko napredovali,
kolikor moénejsi sosedje. Ne dd se tajiti, da nam ta vzrok po-
jasnjuje marsikaj, pa upa na bodognost nam ne sme vzeti! V
nekem oziru nas malo Stevilo ne strasi, pa¢ pa ojacuje. Pri majh-
nem narodu je odlo¢na in nadelna preosnova gotovo loZja. Manj-
S¢ testo se prej prekvasi. Majhen narod je v svojih delih bolj
enovit. Znacaj med posameznimi kraji ni tako razli¢en, nasprotja
med stanovi niso tako velika. Vsi deli imajo ve¢ ali manj isto
zgodovino in iste skudnje. Rane so povsod veé ali manj jednake,
potrebe podobne, duh povsod preosnovi jednako dostopen. Nove
ideje sec morajo zato naravno hitreje $iriti in preje vdomaditi,
preosnova jednakomerno napredovati. Duhoviti socijolog P. Adal-
bert Weiss je nekje zapisal misel, da naj se s preosnovo ¢&lo-
veSke druzbe naenkrat pri¢ne na mnogih krajih. Kjer so delavni
in uneti moZje, bi pri¢eli po svojih modéeh v svojem krogu. Tako
bi bila taka pali$¢a resnega dela nasejana po celi dezeli. Ko bi
se mnozila in naraséala, bi se krogi bolj in bolj blizali, skle-
pali in se naposled strmili v ene sam krog, ki bi objel celo de-
%elo. Ko bi se tudi na slovenski zemlji po vseh naravnih pali§éih,
po vseh Zupnijah pricelo tako delovanje, kako hitro bi poseglo
tudi v najskrivnejsi gorski koticek in naposled preplavilo vse
slovenske pokrajine! Vzgled nam bodi mala Belgija, kjer je ka--
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toliska organizacija toliko napredovala v primerno kratkem &asu.
Mnogo ¢initeljev je paé sodelovalo. Med njimi pa gotovo ni
brez pomena ta, da je Belgija primeroma mala dezelica. Ko bi
bila del obSirne francozke zemlje, bi bilo gotovo drugi manj
probujeni in versko nebrizni okraji ovirali gibanje, ali vsaj zabra-
nili, da bi se bilo vklonilo verski ideji zakonodajalstvo in vlada.

Druga misel, ki nam daje nadejo boljSe bodoénosti, je tudi
ta, da imamo %e nekaj tal pod nogami. Kapital slovenskega na-
roda $e ni izerpan do dna. NaloZen ni v vrednostnih  papirjih,
v obSirnih zemljis¢ih, v zlatonosnih rudnikih in svetovnih pod-
jetjih — v vernosti, postenosti, skromnosti, v bistrem umu in
zdravem telesu. Pogubilo se je sicer tudi Ze mnogo vrlin. Moloh
sedanjega casa jih je tirjal. Gospodarski propad je spravil Ze na
stotine slovenskih druZin na berasko palico in je poslal za kru-
hom ¢ez morje. Premnogim krajem se je kot znak zadnja leta
vértala revdéina in z njo vred domacde — ne Zidovsko — ode-
ruStvo. Stara skromnost se je umalknila bahavosti in gizdavosti.
Nezmernost je narasla skoro v narodno zl6. Zavladalo je le pre-
veé nebrzdano hlepenje po uZitku. Zgubilo se je d&ustvo celo-
skupnosti, tudi po kmetih, in z njim ona sre¢na poStenost in
skromnost, ki ne pozna sebi¢nosti in dela éloveka zadovoljnega
-z malim. V mlado slovstvo se je prikral materijalizem in z njim
vse druge dvomljive, novodobne dulevne «pridobitves, seveda v
manj5ih, posebnih izdajah. A S¢ vedno imamo dokaj zdravega,
nepokvarjenega jedra v narodu. Se obdeluje ljudstvo v ogromni
vedini rodno zemljo ter tako, ¢e tudi tezko, vzdriuje glavni
steber obstanku svojemu. Manj razvita velika obrtnija e ni  po-
vsod razdrobila ljudstva v atome in vstvarila tiste socijalne béde,
ki tira drugod Ze bogate defele v pogin. Se velja pristnemu
Slovencu postena beseda, cistosti ne sramoti. Rad slua svoje
vodnike in jih spodtuje. Ze samo dejstvo, da Cuti potrebo, da si
zboljSa stanje in da Se¢ ni zgubil upa boljsih ¢asov, navdajati nas
mora s pogumom. Kar pa nas najbolj tolaZi, je to, da Se ni po-
zabil svojega Stvarnika. Slovenskemu narodu se v ogromni vedini
ne more ocitati, kar velja dandana3Snji celim deZzelam: «Mene,
studenec Zive vode; so zapustili in si izkopali kapnice, kapnice
predrte, ki ne morejo drzati vode». ') Slovensko ljudstvo je v ve-
&ini $e vdano veri, katero &uva kot dragoceno zapuséino pradedov,
katerih vrline je nehoté tako lepo opisal odpadnik Trubar. «Und
ist ein gut, ehrbar, treu, wahrhaft, gehorsam, gastfrei und mildes
Volk, das sich gegen allen Fremden und Jederman freundlich
und wohl haltet und erzeigt. Aber zu viel und zu gross aber-
glaubisch (v Truberjevem smislu) wallfahrten gar oft gen Rom,
Loretto, Otting, gen St. Wolfgang ins Baierland und allweg iiber

1) Jerem. II, 13,



NASA BODOGNOST 21

7 Jahr bis gen Aachen ins Niederland. Und haben gebaut und
bauen noch neben ihren Pfarrkirchen schier auf allen Hoéhen,
Bergen und schénen Ebenen, in Wildern und Holzern grosse
Kirchen, oft zwo bei einander, dass in vielen Pfarren bei 24 und
mehr Nebenkirchen und Kapellen erbaut sind.»

Se ni vse zgubljeno! Telo, ki %e ne nosi smrtne kili v
sebi, se Se ozdravi, ¢e tudi bolehajo udje. Novo zidati na starem,
ohraniti, kar je dobrega, ostraniti, kar je nezdravega, organizem
poziviti, je %e vedno mogote ! Storila pa lode to ideja katoliskal

Vodilie ideje poirebijemo. Brez idef ni Sivljenja, ni delovanja.
Med idejami pa ni druge tako obseZne, globoke, plodovite, bo-
drilne kakor je werska, ali recimo — kaioliska. Se pred kratkim
Je izkljuéno vodila I “VIOpO ndrodnostna ideja. Pa Ze jL zastarela
in povsod zgubl}n moé&, s katero je pri¢etkom ogrevala narode.
“Tudi nas je vseskozi vodila. Upali smo, da zasijc Slovencem
zlata doba, ko si slovenséina -zopet pribori opravi¢eno veljavo,
ko se jezik razvije in obogati slovensko slovstvo. Ne tajimo lepih
vspehov, in vsega dobrega, kar se je storilo za to idejo. Pa bo-
dimo odkritosréni! Narodnostna ideja slovenskega naroda wvendar
ni — osrecila. Pota ni vbranila pogubnim modernim idejam in
ne odvrnila narodno gospodarskih tezko¢. Zakaj? Razven verske
ideje je vsaka druga premalo sploina, treoskosrina in enostranska,
kmalu se obrabi in zasiari. Katoliska ideja ostane vedro mlada.
Kje so é&asi, ko je bodrila mladeniSke narode za pravo omiko
in Se vedno navduSuje najplemenitejse duse! Male narode je
zbrala in odvrstila, velike ohranila. Najlep3e in najsijajnise dobe
svetovne zgodovine so dobe Zivega verskega Zivljenja, dobe ka-
toliske ideje. Vera in versko prepricanje zadeva celega ¢loveka.
Zato pa tudi narod na vseh straneh njegovega Zivijenja. Na
zivljenje narodov res vplivajo tudi zunanje razmere : podnebje,
nacin .'wa_]enJa, sosedje, obéwanjc, Z njimi i, t. d., a pred vsem
vodi (loveka njegovo razmerje do veinilt resnic, njegovo versko pre-
Pricanje. V) Kakor v &loveskem telesu vzdrzuje zivljenje in gibanje
krvni obtok, ki izhaja iz srca, tako vodi tudi narod v vseh ne-
Stevilnih pojavih Zivljenja utripanje narodnega srca, versko pre-
pricanje. To je moé verske ideje. In to blagodejno silo katoliSke
ideje bodemo okusili tudi mi. Kaj nam je Ze do zdaj prinesla?

Osvetila je slovstvene razmere in doloéila smer pravi slo-
venski knjiZzevnosti.

Nadelnosti je zahtevala tudi na politiénem polju.

Porodila pa je tudi novo gibanje na gospodarskem polji.

Nehoté so se strnila praSanja knjiZevnega, polititnega Ziv-
lijenja s pra%anji narodnega gospodarstva. Katoliska ideja je po-
stala — socijalna. Sedaj jo imamo. Dejstvo je. Oni sami, ki so

') Prim. H. Leo (protestant). Vorlesungen iiber die Geschichte des deu-
sch en Volkes und Reiches, 1854. str, 4.
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prvi povdarjali in zahtevali zanjo veljavo v javnosti, niso priéa-
kovali tolike obseznosti in modi od nje. Skoro nismo vedeli, kako
se je zbudila, pa jasno je pokazala, kako prakti¢éna so nacelna
prasanja, ce se tudi pricenjajo z metahiziko !

Katoliska idcja nas bode relila in nam prinesla boljso bodoc-
nost. OFfEnimo se le sv. cerkve in njenih naukov, v njih je nasa
resitev. Res, pred vsem smo poklicani za veéno Zivljenje in v ta
namen je tudi vstanovljena sv, cerkev. Pa kricanska vera, katera
navidezno nima druge naloge, kot zagotoviti sre¢o na onem svetu,
je tudi Ze v tem zivljenju povsod prinesla in vstanovila sreco,
pravi Montesquieu. «Res se je cerkev, zvesta svojemu uleniku,
ki je rekel: Iscite najprej bozje besede (Matevz, 6. 33), najprej
in pred vsem prizadevala za cast boZjo in zvelicanje dud; res je
presojala casne stvari le s staliséa veénosti, pa vir, kateri se ji
je odprl v Kristusu, se je razlil tudi na zunanje Zivljenje in je
napojil vse zemeljske razmere z nebe$kim blagoslovom.» 1) Naj-
vedi slavitelji cerkve niso zadostno ocenili njenih zaslug. Kar je
prinesla drugim narodom, pokloni tudi nam, ker ni cerkev po-
sameznih, izvoljenih narodov, ampak ¢lovestva. Tu ne dela raz-
lo¢ka. Katoliska je.

Da, katoliska ideja bo v Zivljenje in dclovanje slovenskega
naroda prinesla oni vzviSeni duh in polet, kateri zahteva Platon
v dobro vrejeni drzavi, da se lepo razvija in procvita. V tem
bodemo lahko tekmovali z drugimi narodi. Prekosili so nas v
umetelnosti in v delih drZavne modrosti. Komaj nas poznajo. Pa
skusajmo se z njimi v ljubezni in vdanosti do sv. vere. Pod to
zastavo se borimo za ¢asno in vedéno srefo. To bodi naSa cast.
V uvodu k Presernovim poezijam se povdarja tudi misel, da se
Slovencem Ze samo radi teh lepih leposlovnih proizvodov ni
treba sramovati drugih narodov. Ko se bodo zbrali narodi, bode
stopil med nje tudi malostevilni slovenski in pokazal drobno
knjiZico : «Prefernove poezije». Vsakedo po svojem! Mi pa pra-
vimo, ¢e drugega ni storil slovenski narod, kakor to, da je proi
wied slovanskimi rodovi prijel za katolisko bandero in se prei s vso
navdusenostjo posvetil katoliski ideji, je storil veliko. Pokazal je, da
razume ¢as in njegove potrebe, da ni pozabil proslosti in da si
hode zagotoviti bodoénost !

3. Nasa bodocnost — v naiih in v bokjil rokahk.

Katoliski narodi imajo bodoénost. Casi se spreminjajo. Za-
cetkom 18. stoletja so menili prostomidljaki, da konec stoletja
prinese tudi konec cerkvi in veri. Pa obrnilo se je drugace. Ne-
navadno hitro se je katoli¥ka cerkev dvignila iz osamelosti in

') Hettinger. Apologie des Christenthums, III, 182,
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zani¢evanja. Zopet je slavna, in slavniSa kakor nekedaj. Narodi
jo spostujejo, ali, Ce tega noccjn — boj¢ se je. Vsi cutijo, kako
rase njen vpliv. Zopet se \’r.u..'l svet trumoma k njenim naéelom.
Cerkve se polnijo. Povsod, kamor segajo njeni nauki, se je pro-
budilo nenavadno delovanje in pozrtvov.llnmt Novo Zivljenje
klije in se razcvita v najstarejsi, pa tudi najmogolnejsi vstanovi
na svetu. Tudi protestantje to uvidevajo. Ze pred 40 leti je pisal
protestant W. Menzel: «Po dolgo trajajo¢i dobi, ko je gospodo-
vala nevera in verska brezbriZznost, se je zopet obrnilo nestevilno
du$ vsch veroizpovedanj k cerkvi. Cerkev je zopet postala sila,
kar na eni strani napolnjuje bojazljiva srca z neskontnim upa-
njem, in na drugi vzbuja strah, da se povrne srednjeveska hijer-
arhija. Vsekako se kaZe v tej novi pomladi cerkve, o kateri so
mnogi mislili, da ne bo ve¢ oZivela, roka onega, ki je zasadil
kriz na svet in vstanovil cerkev na veke.» ') In vender zgodo-
vinar Se¢ ni poznal papeza Leona IIl. in njegovega declovanja, ki
objema svet! Da, latoliski narodi imajo bodocnost. Navduseni ka-
toliski prvoboritelji naravnost pravijo, da bode prihodnje stoletje
— katolisko. Baron Haulleville sklepa svojo zanimivo in duhovito
knjizico «Bodoénost katoliskih narodov» z besedami: «Katoliskim
narodom ni bilo obljubljeno bogastvo in trajni politiéni vspehi,
pa v tem oziru jim ni treba zavidati drugih narodov, starih in
modernih. Ce so iskali kraljostva boZjega in njegove pravice,
prejeli so v izobilju vsega, kar so mogli pricakovati kot modri
in razumni ljudje pred smrtjo. Katoliska cerkev ni bila samo
mati prave omike skoro skozi 2000 let, ona ni samo ohranila
kricansko resnico disto in neoskrunjeno, bila je tudi cisto ozra-
¢je, v katerem ostane ¢loveska pamet nepoSkodovana. Katolicani
so gojili vede in umetelnosti v ¢asih, ko se sploh nihée drug ni
menil zanje, ko so bile te nebelke cvetke nepoznate ostalemu
clovestvu. Tudi e sodimo prav cloveski, je katoliSka cerkev
najvedja in najvzviienejba naprava, katero pozna zgodovina in dan-
danadnji je ni druge, ki bi stala trdnejSe. — V vseh casih je sve-
tila svetu z vero in deli in verniki niso bili samo v bozjih, am-=
pak tudi v &loveskih vedah prvi. Kakor drugi narodi, poznajo
tudi katoliski vaZnost ]uiplt&].! in vrednost dela, pa mej tema
«dvema ¢initeljema bogastva imajo kot neprecenljivega posrednika
neizerpen zaklad svoje cerkve. Ce je gospodarski razvoj novega
¢asa sploh moZen v mejah praviénosti, bodite uverjeni, da re-
itve ni drugje, kot na prsih matere cerkve. Prihodnje veliko
stoletje bode katolisko I» ¥)

Da, kot katoliski narod pri¢akujemo tudi Slovenci — bo-

) Wolfang Menzel, Geschichte Europas vom Sturze Napoleons bis auf die
Gegenwart. str. VI,

%) Die Zukunft der katholischen Vélker, Von Baron von Haulleville Aus
dem Franzosischen. str. 215, 216,
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doénosti. Aatoliska ideja bode sdrutila delovanje, ki se Zalibog
lako prii na wse strani. Le v katoligki 1(1(41 bode nasel slovenski
narod trdne opore v viharnih &asih, ki $e &akajo &lovestvo. Ce
smemo verjeti ‘mozem, ki so radi duhovitosti in obseine omike
globlj: presojali &as, se blizajo evropskim narodom hudi &asi.
Ze leta 1809 je pisal Ivan Miiller bratu: «V dogodkih naSega
d¢asa sem ze davno opazil roko BoZjo, ki hode prevzroditi popolno
novo preobrazbo Eloveskih razmer». Podobno napoveduje Niebuhr.
Ze frivolni Heine je slutil prckucgc. «ILo  politiéni petelin za-
poje v tretje, pojdejo mnogi vladarji ven in britko zaplacejo,
kakor sv. Peter, pa radi zgube svojh prestolov.» Pesnik Jean
Richter je menil, da mora Ivropa prej pretrpeti hude vice,
predno dospe v nebesa vernosti. Roscher pravi, da imamo
pricakovati katastrofe, podobne oni 16. stoletja, ¢e svet ostane
na potu, po katerem hodi. Ali je morebiti sluc¢aj, da se s sodbo
teh moz vjemajo opazke svetih dus, katerim je Bog za trenotek
odgrnil tu in tam prihodnjost? ILe katoliski narodi bodo nasli v
teh viharnih casih, &e nastopijo, trdne opore, ker imajo sv. cer-
kev. Katolika cerkev je prestala Se hujSe case. Protestantski
uéenjak je pred par leti katolisko cerkev primerjal trdnjavi, ka-
mor se katoliani zatekajo v éasu nevarnosti. 7ake trdnjava je
tudi slovenskemu narodu katoliska cerkev, kjer zbira svoje moci,
se krepi in pozZivlja za boljfo bodoc¢nost. Le v katoliski ideji je
nasa bodocénost, v delu katoliSkem. Vse druge lepe besede in
ideje liberalizma nas ne bodo refile. Ves njihov sad je, da go-
vorimo z Valvazorjem — «in centro impossibilitatis et in abysso
invisibilitatis.» —

Bodoénost Slovencev pa je tudi v boZjih rokah. Bog vodi
narode. Ne vodijo jih samo mogoéni vladarji, politiéne stranke,
visoko nadarjeni drzavniki, ideje, ampak nazadnje le boZja pre-
vidnost. To je katolisko nacelo v zgodovini. Brez njega je sve-
tovna povestnica nLl’d.iunll_]lVd To nacelo je staro toliko, kolikor
kri¢anstvo. Ze sv. Lfrem je zapisal lepe besede: «Kedor trdi,
da se vse na svetu dogaja slucajno, taji Boga. Videl sem hiSe
in zpoznal, da vsako vodi gospodar; videl sem svet in spoznal
in spoznal previdnost bozjo. Videl sem ladijo, kako se je poto-
pila brez krmarja, in uvidel sem, da so dela &loveska brez Boga
zaman. Opazoval sem razliéna mesta in driave, ki so lepo vrav-
nane, in spoznal sem, da ima vse le obstanek po boZjem navo-
dilu in ukazu. Od pastirja je zavisna sreéa <rede in po Bogu
raste vse in vspeva, kar je na zemlji. Od kralja je odvisen red
v vojski, in od Boga dobra vravnava in obstanek stvarij». In.
bnlj, kakor nekedaj se kaZe boZja roka v zgodovini najnovejsega
¢asa. Se nikoli ni bilo ljudstvo tako razdeljeno, nasprotja tako
napeta. Se nikoli ni bilo ¢lovesko upanje tako nagloma goljufano,
in Se nikedar ni sledil najveéemu pri¢akovanju tako nagel poraz.
Veliko evropsko politiko vodi po izreku Clarendona neviden nagon..
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Clovek obraga, Bog obrne. In isti Bog, ki vodi srca kraljev kakor
potoke, spreminja case in dobe, prestavlja kraljestva in vtrjuje
(Dan. 2, 21.), je tudi Bog slovenskega naroda. Tudi njemu je
odlo¢il nalogo. Brez pomena nismo med drugimi narodi. Kakor
ima v predudni sestavi stvarstva tudi najneznatnejia zivalica
svojo ¢e tudi ¢loveskim odem prikrito nalogo, tako tudi majhni
narodi v veliki narodni druzini. Morebiti smo Ze dovrsili svoj
poklic? Ali pa se 8¢ pripravljamo nanj?

Najblizji smo med Slovani srediScu kri¢anstva in najblizje
vreleu katoliSke zavesti. Morebiti smo poklicani, da sprejmemo
z vso silo mladeniskega ognja katolisko idejo, ter jo oddamo
drugim, moénc‘]suu bratnm, lkaterim je Stvarnik ravno v katoliski
cerkvi odlodil sijajnejso bodocnost. Cudovita so pota BoZja pre-—
vidnosti. Mala Irska je prinesla seme kritanske omike vedji,
sosedni Britaniji in obseZna Nemdija se zahvaljuje za dobrote kr-
Stanstva dokaj manjsi Anglezki.

V tem oziru je nasa bodoénost v Bozjih rokah. Bozja je.
Pa tudi nasa je: zavisno je od nase dobre volje, vstrajnega dela
in zvestobe v spolnovanju veénih zapovedij. o besedah modrega
drzavnika Washingtona je nerazdruzljiva vez mej krepostjo in
sreco, dolZnostjo in dobroto in nebo ne gleda milostno na ljud-
stvo, ki prezira veéne postave reda in prava.’) Ali da govorimo
Se odlo¢nejse : bodoénosti Slovencev veljajo besede, katere je

zapisal koncu Zivljenja socijalog, ki je leta in leta razmotrival -

:Jocualno prasanje : «narodi, ki \polﬁquu deset Bosjih ﬂapcr‘u’dz,
wspevajo; narodi, ki jil prelamljajo, gingo : naredi, ki jik satayé,
“f"ﬁ?(}(’n

Te misli naj nam bodo v tolazbo in bodrilo za bodoénost !
Morebiti kedo ve boljsih # Ego palpavi, non fodi parietem.)

A, M, Levicnik.

SR

_l) -\\-’;i_ss, Weltgeschichte. XIV, 334.
2) Sv, Dernard,
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Osnovni zakoni estetike in lepe umetnosti.

Uvod.

O lepoti se pise dandanes veliko. Nahajajo se obseZne
kunjige, v katerih se nadrobno raziskuje, kaj je lepo, katero je
razmerje mej lepim in umetnostjo, kaj je idealizem, kaj reali-
zem v lepi nmetnosti, ali je umetnost absolutno neodvisna od
nravstvenega zakona, ali je sama sebi namen itd. Mi smo, Se
preden je zacel izhajati ,Rimski Katolik®, vpradanje o lepoti
razpravljali v posebe izdani knjigi ,Dvanajst vecerov®. Tudi v
JRimskem Katolikn® smo ftu pa tam, posebno pri ocenjevanju
slov. pesnikov in leposloveev, razvili marsikatero misel, ki spada
v lepoznanstvo.

Vedeli smo pac vze naprej, da nasi nazori ne bodo vgajali
Jjudem, kateri prisegajo na resnitnost novejse filozofije. Lepo-
znanstvena nacela te filozofije je mej Slovenci vdomadil Stritar-
jev ,Zvon®. Naravio, da se je mej nami in njim unela polemika ;
da, prav on nam je dal povod, da sme spisali ,Dvanajst vele-
rov* ; polemika sama pa se je dognala do konca y I. letnikun
LSRimskega Katolika¥,

Od tistega ¢asa smo imeli s¢ Stritarjem mir; a zacelo se
je od drugih stranij objedati nas ter smesSiti nasa nacela. Ome-
niti nam je 2. Selaka v Zagrebu, ki je v nekaterih nemskih listih
priob¢il manjse razprave, da bi pobijal nase estetiSke nauke.
Tudi se nam je od istega gospoda obetalo epohalno filozofitno
delo, kakorsnega baje nimajo niti sami Nemei, delo, v katerem
bi se konecno resil problem o Jepoti! Toda pricakovali smo ga
zaman, Pa¢ pa je predlanskim prinesla ,Vesna®, tedaj glasilo
slov. radikalnih .1ka(!emlkov dolgo razpravo pod naslovom : pNe-

~kaj o lepem* — katera je naperjena v prvi vrsti proti nam in

nasim leposlovnim nacelom,

Prav ta razprava nas je napotila, da smo sklenili v svo-
jem listu znova razviti svoje nazore o lepoti in lepi umetnosti,
V tem spisn hotemo Citateljem ne le podati jedro zgorej ome-
njene knjige, ampak mislimo tudi svoje nazore obSirnise vteme-
ljiti dodavsi nekaj novih, zanimivih poglavij. S tem namerjamo-
v prvi vrsti onim, ki se zanimajo za leposlovje, v pregledni,
lehko umljivi obliki podati osnovna nadela o lepoti in umetnosti ;
ob enem pa bodi pri¢ujota razprava stvaren odgovor vsem, ka-
terim se zdijo nasa nacela neprava ter se tradijo slovenskemu
razumnistyn veepiti lepoznanstvene nazore, ki se posredno ali
neposredno izvajajo iz moderne.neprave filozofije. Nam se ne zdi



OSNOVNI ZAKONI ESTETIKE 27

vse eno, kako se misli o osnovnih zakonih estetike ; ker po teh
zakonih se ravna leposlovije, a leposlovje je bilo od nekedaj in
je posebno v nadih casih ena glavnih izobraZenih sil v duSevnem
Zivljenji narodov.

Lepota : nje subjektivna stran.

Pred vsem nam je treba pojasniti idejo o lepem; kajti po
tem, kakor dolot¢imo to idejo, se sezida poslopje celega lepo-
znanstva ; ako je nasa dolocba trdna, neovrgljiva, bo takofno
tudi nase lepoznanstvo.

Kaj je lepo? Mnogi si mislijo, ko slisijo to besedo, nekako
samovlastuo bitje. Na takoe predstavljanje vpliva pri nas najved
noveji nemski idealizem, kateremu je lastno, pojmove in ideje
poosebljati in nekako oboZavati. Nekaj podobnega temun se na-
haja vze pri Platonu, kateri velja kot pocetnik filozoficnega ide-
alizma. Platonu so namreé ideje nekaj, kar je samo na sebi res-
niéno ali realno, nezavisno od misletega uma ; vse ideje so skupaj
zdruzene v eno kraljestvo idej; mej njimi je tudi ideja lepega.
Tako nekako si tudi mi radi predstavljamo lepoto.

Toda to ni prav. Ideje nimajo samolastne realnosti, ampak
nabajajo se le v duhun, kateri jih misli. Tako tudi ideja lepega.

Zatorej -moramo dobro lo¢iti mej lepim samim na sebi pa
mej idejo lepega. ldeje lepega nimamo drngod iskati, kakor v
misle¢em razumu, bodisi konénem ali neskoncénem. Lepota pa,
ako jo vzamemo objektivno, neodvisno od misletega razuma, ni
tako samovlastna, da bi bila nekaj samo v sebi obstojeCega, brez
podstave. Ne — ampak lepota se naliaja le na kakem subjektu
kot njegova lastnost. Ako si pa lepoto predstavljamo brez sub-
jekta, se kot taka nahaja le v naiib mislih, nastala je po ab-
strakeiji z rvaznih lepih recij, tako da zunaj nase misli nima
objekta.

Lepota je le na lepem bitji. Vse, kar biva, ima tri lastnosti:
je resnitno, dobro in lepo. To je ona naravna trojica, ki se veé
ali manj razodeva v vsaki stvari. Resnicno, dobro in lepo se na
bitji samem stvarne ne razlocuje, ampak je prav za prav bitje
samo, vkolikor more biti predmet, s katerim se dufa razlitno
bavi po svojih razlitnih vzmoznostih. Eno in isto bitje, vkolikor
je predmet razumu, se imenuje resnicno, vkolikor je predmet
volji, se zove dobro, vkolikor duso mika, se zove lepo. Ista red
nam je resniéna, zato ker jo spoznamo, nam je dobra, ker jo
hotemo, in lepa, ker nas mika, ker nam dopade.

Lepo je, kar dopade. To je dolocba lepote, ako jo vzamemo
od subjektivne strani, vkolikor se namrec¢ nahaja v c¢loveku, ki
lepoto uziva. Ta dolo¢ba je prava, ker ima objektiven razlog ;
niti velja vgovor, da bi po tej doloc¢bi lepota bila odvisna
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od subjektivnega mnenja in bi ne imela nikake objektivne vred-
nosti. Ko namreé trdimo, da lepo je, kar dopade, hocemo izra-
ziti, da bitje samo ima nekaj na sebi, kar nas mika, kar nam
vzbuja dopadenje. Tako tedaj ostane lepota sama na sebi neod-
yisna od ¢loveka, Katevemu dopade ali ima dopasti, kakor je
resuica objektivno neodvisna od spoznajotega razuma, akoravno
prayimo, da je resnitno to, kar spoznamo ; z isto pravico trdimo,
da je lepo, kar nam dopade.

Da se pa objektivnost lepote bolj poydarja. smemo nave-
deno definicijo spopolniti tako-le: lepo je, kar wvyledano dopade.
Pulehrnm est, quod visum placet. T'e definicije se drzi sv. To-
maz ; vsled nje je bitje vze pred nami in brez nas to, kar je,
namrec¢ takoino, da move v nas obuditi dopadanje: to dopa-
danje, ali recimo subjektivna lepota, se Se le po vgledanji bitja
v nas porodi.

Sicer pa ne smemo besedo ,vgledano® vzeti le v ozZifem:
pomenu, o cutnem gledanji, kajti po tem bi se omenjena defi-
nicija omejevala na telesna bitja, a bi ne veljala tudi za lepoto
duhovnili bitij. ,Gledati* ali ,yideti*, kar je Latincem ,videre*,
Grkom ,ideiv’, Nemcem ,sehen®, pomenja tudi ,spoznati“. Clo-
vek namrec pride do.notranjega spoznanjn no céutnem gledanji
- ali zaznavanji. In dasi imamo poleg vida tudi drugih ¢utoy, po
katerih zaznavamo reci, vender je vid mej vsemi najplemenitisi ;
radi tega je prislo v navado, da vse zaznavanje, ki nam dohaja
po peteril ¢utih do dufe, nazivljemo gledanje ali videnje. Od
tod izhaja ona zamena besedij ,videti* ali ,gledati* pa ,spo-
znati®. Kakor se torej rece: lepo je, kar ,vgledno* dopade,
tako se sme tudi rec¢i: lepo je, kar . spoznano“ dopade —
quod ,cognitum“ placet. Da se pa od filozofov ni sprejelo v
definicijo ,cognitum®, ampak ,visum®, izhaja od tod, ker ima
vse nase spoznanje potetek v ¢éutnosti: ,mihil in intellectu, qnod
non fuerit in sensu®. Kakor skusnja uci, si nic¢esar, tudi najab-
straktnige resnice, ne moremo predstavljati, da bi je ¢utno ne
pripodabljali. Tudi govori ¢lovek raji plasti¢no kakor abstraktno ;
in, prav to je razlog, zakaj bolje vgaja ,visum* kakor ,cogni-
tum® v nadi defin eiji.

Da pa prava lepota resni¢no dopade, mora ¢lovek imeti
zdrave Cute in nepokvarjen vkus. To se razume samo ob sebi.
Kedor slabo vidi, ne bo prav sodil o sliki, in kedor slabo slisi,
ne bo mogel wepristransko ocenjati glasbo ali petje. Pa tudi
duh ne sme biti suZen strasti; strast zatemnjuje duSo, da ne
vidi ¢isto in jasno, eskrunja, kar je najlepSega, najsvetejSega.

Ako tedaj gledamo z nekaljenim otesom, ako sodimo z
nepokvarjenim vkusom, ni tezko razsoditi pravo lepoto od ne-
prave. Da, navaoni vkus je proi in najbolji, rekel bi, nezmotljio
sodnik esteticne lepote. Vzemi pesem, beri jo: tedalje bolj se ti
odpirajo o¢i, razklepa se ti dub, nove misli se utrinjajo in ti
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obsijajo dufo, hudijo se dati, sree se ti je ogrelo — odlozig
knjigo in mirno se zibljeS v uzivanji lepote, do katere ti je pesen
odprla pot: pesen je brezdvommo lepa. A pri drugi ostanes nem,
srce se ti ne zgane, in ko si prebral, se cutis potlatenega, ne-
sposolmega za plemenito delo: pesen ni lepa! Kar je lepo, da-
pade, kar pa lepo ni, ti tudi dopadio ne bo, obraéaj je na vse
strani. Prava lepota se sama duha razodeva in priporota, kar
ni lepe, se samo obsoja.

Lepota: nje ohjektivna stran.

Preidimo k drugemn deln vprasanja : dolociti nam je lepoto
objektivno. Doslej smo vtemeljevali stavek: lepo je, kar dopade.
On nam dolocéuje lepoto s¢ subjektivne strani, gled¢ véinka, ki
ga lep predmet provzrota v uzivajotem ¢&loveku. Ta dolotba
tedaj ne pove, kaj je prav za prav lepo samo na sebi ali na
objektu. P'rava definicija ne sme edino le po véinku oznameniti
reci, ampak mora jo objektivno dolociti, kaksna je sama na sebi.
V tem smislu si tedaj zopet stavimo vprasanje: kaj je lepo ?

Kar se tice odgovora na to vprasanje, se filozofi 8e zdaj
ne zlagajo., Mi se trdno drzimo nazora, ki smo ga vtemeljili v
zgorej omenjeni knjigi.

Zacnimo gé vzgledom. Pred nami stoji hisa. Kedaj poretemo,
da je lepa ? Ako je visokost sorazmerna z dolgostjo, ako so
vrata na svojem mestu, okna v ravni ¢rti primerno razyricena,
sploh — ako najdemo skladnost wmej raznimi deli hise. Ako je pa
hisa petnajst seznjev visoka, a dolga S8tiri, ako so okna veéa
ko vrata in po zidu semtertje neskladno raztresena, eno veli-
kansko, da bi lehko Sel slon skozi,a drugo preozko za netopirja
~—mnam ne bo prislo nikar y glave, da bi hiso zvali lepo.

Pri prvi Lisi nahajamo skladnost mej raznimi deli, zato:
nam je lepa; pri drugi skladnosti pogresamo, zatorej ni lepa.
Neobhoden pogoj za pravo lepoto je skladnost ali simetrija delov,
harmonija.

Pa kaj je prav za prav skladnost ?

V skladnosti se nabaja ved delov, torej neka raznovrstnost.
Drugic si skladne raznovrstnesti ne moremo misliti brez necesar,
kar razne dele spaja v celoto, V raznovrstnosti, da je skiadna,
se mora nahajati druzivna enota. Vzemimo gorenji vzgled. Hisa
ima ve¢ delov; te dele veZze v celoto nekaj, kar vse obsega,
kar doloc¢nje vsakemu delu posebej razmerje k celoti, nekaj, brez.
¢esar bi del zise izgubil pomen in zanimivost. Kaj je to ,neka,“ ?
Misel ,hise®, katero je =zidar vtisnil celoti in po nji skladno
razredil posamezne dele. Cim bolj bi se zidar oddaljil od te misli
ter se priblizal drugi misli n. pr. misli ,stolpa®, tem bolj bi
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hisa izgubljala od svoje lepote, v isti meri, kakor bi izgubljala
misel , hiSe® od svoje tistote in enote.

V lepih predmetih se nahaja enota in raznoli¢nost, in le-
pota bi se dala potemtakem delo¢iti: raznolicnost v enoti ali enote
» raznolicnosti.

To je nank sv. AvguStina. ,Vsaki lepoti oblika — tako
pise — je enota®., A da je ta enota v razlicnosti, uéi isti Av-
gustin nadaljujoc¢: ,Zato, ker so si deli skupni in se po _neki
zvezi spajajo v eno skladno celoto® — ad unam convenientiam.

' Po naukun Avgustinovem se torej y lepem predmetu nahajajo
razni deli, kateri so pa skladno vrejeni; ta skladnost daje delom
enoto, ne delom kot takim, ker ti ostanejo vedno vazliéni, am-
pak delom, vkolikor so po nekem vrejeyalnem ali razvrstilnem
naceln spojeni v nekaj vigjega, v katerem se, dasi eden od dru-
gega razlicni, druzijo kot v obéni celoti. Vsled vredbe prisije
namreé mej posamezne dele neki zar, kateri jih obseva, v
katerem se vidijo vsi; ta svit je pravzaprav misel ali ideja,
po kateri so deli razvrscéeni; kakor brz vpoznamo to idejo, se
nam pojavi v raznovrstnosti enota, in to je, kar nas mika, kar
nam dopade. Deli se pri tem gledajo ne kot deli, ampak le od
tiste strani in vtoliko, vkolikor se prilegajo vrejevalni ideji. ,Nié
namre¢ ui vrejeno (ordinatnm), kar bi ne bilo lepo®, uéi sv.
Avgustin, Oni ,ordinatum® je pa isto, kar smo zgorej dolocili
kot enoto v raznoliénosti ali raznoliénost v enoti. Vzemimo n.
pr. sto enakih kamenckov pa vrzimo jih na en kup, kakor siu-
¢ajno padejo ; nihte ne bo trdil, da je taki kup kamenckov lep.
Vzemi pa kaniencke, vazpostavi jih tako, da dobi§ podobo zvezde ;
kedor bo to podobo vgledal, porete koj: ti kamencki so lepo
razyvriceni, to je lepo! Zdaj imamo lepoto, prej je nismo imeli —
zakaj ? Zato ker zdaj je ve¢ kamentkov razvrséenih v enotno
skupnost, prej niso bili; zdaj se nahaja v raznovrstnosti enota,
in ta enota je vrejevalna ali razvrstilna ideja ,zvezde.“

Isto uti o objektivnem bistvn lepote sv. TomaZ Po njego-
vem nauku je ,mnogost ali razlitnost delov, katere tako zovemo
v pravem ali nepravem pomenu, v podrejenosti pod enoto najbolj
osnoyni atribut lepote: ta razliénost v enoti je obéni zakon za
predmet, vkolikor je lep. Ako premotrimo vrsto predmetov, ki
sploh veljajo kot lepi, nasli bomo pri vseh neko razmerje ali
skladnost mej deli, neko podrejenost delov pod enoto. Bodi ta
enota reulna ali ne, naj bodejo deli mej seboj realno razliéni
ali ne — to ni¢ ne spremeni na stvari: obéni pogoj, obéni zakon
za lepoto je: raznolicnost zdiuZena z enoto®. Tako pricuje o Sv.
Tomazu ucen pisatelj.') In da slitimo njegove besede same, na-
vedemo tu le dve mesti: ,Lepota obstoji v pristojnem soraz-

-‘,} .\'cl‘w: Gonzalez, Die Philosophie d. b Thomas v. Aquin I, Bnl
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merji“.") Zopet: ,Lepota telesa obstaje v tem, da ima clovek
ude telesa dobro sporazmerjene®.”)

Mej novejsimi filozofi se z Avgustinom in TomaZem AKv.
poleg mnogih drugih zlaga IFrancoz Cousin, dasi se ni malo ali
ni¢ bavil s skolastiki in se tudi drugace v glavnih tockah filo-
zofije oddaljuje od Akvinata. On pize doslovno: . Najverjetnisa
teorija o lepoti je Lrezdvomno ona, po Kateri se lepota sestavlja
iz dveh protivnih in ob enem nujnih elementov, iz enate in raz-
ticnosti. Opazujmo li lepo cvetico. Brez dvoma se nahaja v nji
enota, red, sorazmerje in celd simetrija . . . I'a ob enem Kolika
razlitnost ! kolika zZivest v barvi! koliko bogastvo v najmanjsih
delih ! Tndi v matematiki ui lepo princip v abstraktnem, ampak
ta princip kot tak vlete s¢ seboj veliko verigo posledic . . . .
Enota in raznolicnost se vpotrebiti na vse vrste lepote”.s)

Toda zavrniti namn je tn vazen vgovor. Doloéili smo lepoto
kot enoto v raznovrstnosti deloy. Zdi se. da ta dolocba je ve-
liavna le za lepoto telesnih re¢ij; kajti deli se nahajajo le v
telesnosti. Al pa bi morali re¢i, da enovita bitja, kakor so du-
hovi, niso lepa.

Toda to ni tako. Raznovrstnost ali razlitnost ne zahteva
materijalnih delov; razlicnost se pahaja tudi v enovitem Dbitji,
ker akoprav tako bitje ne more imeti raznih materijalnih delov,
zna pa imeti raznoteve sposobnosti ali vzmoznosti, s katerimi
more raznolicno delati. V taki raznolicnosti je tudi enota ker
vse one razlicne vzmoznosti in ¢ini imajo eden in isti princip ali
vir, iz katerega izhajajo: enovito bitje. In vsled te raznolicne
enote je tudi enovito bitje lepo.

Kaj pa, ako bi enovito bitje sicer imelo razne vzmozZnosti,
a bi ne delalo in ne prehajalo iz moznosti v dejstvo? Zdi se,
da tako bitje bi ne bilo lepo; pogresala Dbi se namreé na njem
raznolicnost ¢éinov. — Toda tudi v takem bitji bi vender se
ostala raznoli¢nost sposobnostij in radi tega tudi vsaj moznost
raznolitnil  dejanj; in kedor bi take enovito bitje popolnoma
proumel, vgledal bi v njem razyen raznovrstnih sposobnostij tudi
raznoli¢nost vseh moznih dejanj, katera bi se shajala v enovitem
bitji kot v svoji vse vezodi in spajajoci enoti; in to Li bilo lepo,.
to bi dopadalo. ,Realno* se jemlje namred¢ tudi v SirSem po-
menu ; in tedaj je realno vse, kar more biti predmet naSemu
spoznanju. In v tem pomenu realno je tudi vse, kar je mozno.
Tudi ,moZno* zamore nase misljenje dolo¢iti ali od zunaj nanje
vplivati, tako da se po njem ravna. Tako je n. pr. poleg res-
nilno bivajocega sveta mozZen fe drug; in tudi ta svet more

o
®

Y Pulehrum in debita proportione consistit. Sum. theol. I. p. qu.
art, 4.

%) . . . membra corporis bene proportionata, Ibi. 2, 2. qu. 145 art. 2.
#) Glej Nolte op. cit.
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biti predmet nasemu misljenju, akoprav v resnici ne biva, kakor
biva sedanji. Tudi moZnost ima neko objektivnost za nad razum.
Tako morejo tudi razna dejanja, katerih je zmoZno enovito bitje,
biti predmet spoznanju, torej predmet tudi dopadenju. Vsem ta-
kim dejanjem pa, katerih moznost ima svoj realen razlog v eno-
vitem bitji, je enovito bitje samo na sebi in v svojil vzmoZno-
‘stih  spajajofa enota; in razam, ki bi proumel tako bitje, bi
vzrl tudi to raznolitno moznost spojeno v enoti, vzrl bi lepoto,
ki bi mu dopadala.

Ako je pa res, da je lepota raznovrstnost v enoti, sledi iz
tega, da mora lepota tem popolnisa, tem vecfa biti, ¢im mnogo-
vrstnisa je raznolitnost od ene, a ¢im trdnisa je enota od druge
strani.

Vsakedo priznava, da v oble so rastline lepse kot rude.
In dasi se nam todi katera ruda zdi lepSa od rastline, prihaja
to od tod, ker lepoto navadno sodimo po vidu. Rastlina je pa
lep8a od rude zato, Ker pri prvi je veda raznolitnost zdruZena
v trdnifo celoto. kakor se to nahaja prirudi. In ravno radi tega
morajo enovita bitja biti lepSa nego materijalna, ker v onih je
raznoliénost v enoti veta kakor v teh. Pojasnimo to resnico na
bitjih razne popolnosti.

Zatnimo pri reteh. ki so najbolj materijalne. Na najnizji
stopinji popolnosti stoji ruda, ker v nji je golo bitje brez vsake
rasti in zivljenja. Zatorej pa tudi raznovrstnosti tukaj ne naha-
jamo drugacne, nego ono, ki nastaje iz sestave snovnih delov.
Vzemimo kamen ; bodi kubus enega metra. Vsakedo porete: to
je en kamen, tu je enota, katera veZe posamezne dele vy eno
bitje. A ta enota, kako netrdna je! Zavibtimo kladvo - -in
kamen raztoléemo lehko na sto kosov, katerih vsak ho zopet
prav tako kamen, kakor je bil prej celi kamen, iz katercga smo
jih dobili sto. Enota v rudi je torej taka, da se di brez konca
deliti, in vender vsak del ohrani celo in mepokvarjeno rudninsko
bit. V rastlini je pa enota veliko ve¢a in nerazrusljiva. Res si-
cer, da se di tu pa tam od rastline odCesniti veja ali drug del,
katell vsajen v zemljo, zopet pnzene in raste ; tudi je 1astlma
navadno razdeljiva tako, da deli Se ohranijo rastlinsko bit, a ta
deljivost je veliko bolj mm,Jena kakor pri rudi. Ruda se d4 brez
konca deliti, ne da bi izgubila svoje biti, rastlina pa le v vele
dele, in, ako hotemo te deliti, izgubijo rastlinsko bit in mo¢ in
jenjajo biti rastlina. V rastlinstvu je torej enota, ki dele spaja,
veliko trdnisa nego y rodninstvu.

Isto velja tudi o raznovrstnosti. V radah se nahaja gola
bit brez rasti in zivljenja. Zatorej pa tudi raznovrstnosti tukaj
ni druge, nego ona, katera postane iz atomov dejanih eden po-
leg dm%gu razyrstilna ali vrejevalna mod je tu vklenjena
v meje prostorove. Drugace je pa pri rastlinah, kjer se goli biti
pridrozi rast ali rastlinska mo¢, katera rastlino od znotraj oziy-
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Tja in mnoZi: rastlina se izeimi iz semena, raste, cvete, rodi.

Tako se rastlina ne le po prostoru, ampak tudi po ¢asu mnogo-

vrstno razvija in sicer vsled bistveno ji vrojene rastne moéi.
Rastlina ima tedaj nekakor vze svojo zgodovino.

Veéi nego v rastlini ste enota in raznoliénost v zivali.
Rastlina se dd, kakor smo videli, nekako Se razkrojiti v dele,
katerih vsakateri ohrani rastilno moc¢. v tem ko pri zZivalih to
ni mogoce ali vsaj redko kedaj. Zivalsko telo se ne da razdeliti,
tako da bi v posamnih delih ostalo zivljenje ; ako to storimo,
zivljenje ugasne. Pri Zivalih je torej enota, ki spaja posamezne
dele v skupno telo, veliko veca ko pri rastlinah. Isto velja tudi
o raznovrstnosti. Rasti se v zivali pridruzi Cutnost, tako da Zi-
val ne le raste vsled lastne notranje moéi, ampak se tadi giblje
in ¢uti. Zatorej se pri Zivali raznovrstnost kakor po prostora,
v katerem se giblje, tako tudi po ¢asu, v katerem si vsporedno
slede spremembe rastocega zivlja, zelo pomnozi, z njo pa tudi
lepota, ki je raznovrstnost v enoti.

Preidimo na cloveka. Clovek je mej zemeljskimi stvarmi
najlepsi. Zakaj? Zato ker je prviéc enota, ki dele veze v celoto,
tako nedeljiva, da se ¢lovek nikedar ne di v dva ali vet delov
tako razkrojiti, da bi vsakateri teh delov mogel dalje bivati koo
tlovek, da, niti kot del c¢loveskega telesa. Odrezi nogo od telesa
— odrezana vZe jame nehati biti noga, ker zacénejo prvine, iz
katerih je sestayljena, koj prehajati v drugo kemiéno sestav.
Pa tudi raznovrstnost je v ¢lovekn dosti veca kot v druzih ze-
meljskih bitjih. V ¢loveku se nahaja poleg rastilne in éutne tudi
miselna in hotna moé, vsled katere se tudi raznovrstnost neiz-
merno pomnozi; in sicer prostorno, ker clovek se po prostorn
veliko prosteje giblje kot Zival, pa tudi ¢asovno, ker spremembe,
kojih merilo je ¢as. so v ¢loveku veliko mnogovrstni$e in raz-
licnise kot v zivali. Clovek ima namreé prosto voljo, katera je
mozna provzeoliti brezStevilnih prememb v njem, brez tistih, ka-
tere niso neposredno zavisne od proste volje, kakor one, ki pri-
hajajo n. pr. od rastilne moc¢i. Vse to povzdiguje mnogovrstnost
v enoti ali lepoto ¢loveske biti rekel bi skoro neskoncéno nad
vsa nizja bitja. Vsa mnogovrstnost delov in sprememb namrec,
ki se nahaja v ¢lovekn, se shaja v dusi Kot v svoji enoti ; dua
kot vrejevalni princip vse druZzi, v njej se vidi vse vrejeno, vse
-enotno.

Pa lepe niso le telesne reci; lepota je bistven pridevek
tudi dubovnih bitij. Tudi glede teh zagovarjamo svojo definicijo
lepote : raznoliénost v enoti. Lepota dulovnih bitij je pa tem
veta, ¢im veda je v njih raznolicnost v enoti in enota v razno-
licnosti. Poglejmo !

Enota duhovnih bitij je tako nedeljiva, da se z nobeno
naravno silo ne dd rusiti; dubovno bitje se ne more razkrojiti,

2
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ker je enovito in nima delov. Tudi ne moref od njega ni¢ od-
krojiti, kakor n. pr. ¢loveku odrezes nogo, ne da bi nehal biti
¢lovek. Duhovno bitje more vniditi le vsemogocénost BozZja. A
isto tako je tudi raznoli¢nost delavnosti v cistem dulin mnoge
veta nego v c¢lovekn. Cisti duh je namreé prost materije in zato
ne tako navezan na prostor, in se torej tudi v ¢asu lhitreje in
prosteje, zatorej mnogovrstniSe razvija. Njegovi ¢ini so  doviSe-
nisi, ker so delavne moc¢i prosteje, cilejse in gibénise, kakov
moci cloveske dusSe, ki je vklenjena v c¢ntnost; ker so moci
cibénise, zato tndi v istem ¢asn izvrsijo veé, cistejsih in popol-
nisih  ¢inov. Rec¢i sodimo mi po vidu, duh doumeva tudi njik
notranjost. Zatorej je v ¢istih duhovih, kakor encta, tako tudi
mnogovrstnost veliko veca kot v ¢loveku, tedaj vigja tudi lepota.

Tudi Bog je lep. Kako se di naSa definicija vporabiti tudi
na lepoto Bozjo ?

Enota je v Bogu, in sicer najvisja; ker v njem ni sestav
iz delov nikakih, ne fiziénih, ne metafizicnih; vse dovrienosti v
njem so on sam. Njegovo spoznanje je ob enem njegova volja
in ta je spoznanje: vsak njegov ¢in je njegovo bistvo, je on
sam. Ta najvi§ja enovitost Bozja se izraza najkrajSe z definicijo :
Bog je najtistejse dejstvo — actus purissimus, — A v Bogu je
tudi raznovrstnost. BoZje bistvo je namre¢ jesteo (das Sein) samo ;
kot tako se pa di v neskontnem Stevilu bitij posnemati; ko bi
Bog vstvaril na tisote tiso¢ svetov mimo sedanjega in v vsakem
postavil razlicen red stvarij, bi vender po vseh teh Bozje bistvo
ne bilo popolnoma posneto ali vpodobljeno, ker je neskoéno in
se da kot tako v neskoncénih nacinih posnemati, a vso velnost
ne posneti, Tako izraza tedaj Bozje bistvo navzlic svoji absolutni
enovitosti vender neskontno mnogovrstnost v kondénih bitjih, v
katerih se di posnemati. T'ej neskofni mnogovrstnosti ie Bozje
bistvo srediSZe in najrealni§i tvorni vir ali poéetek. In kedor bi
najvisje enovito bitje Bozje proumel, bi v tej enotnosti uvidel
tudi ono neskocéno mmnogovrstnost, zrl bi tedaj neskoncéno lepoto.
Kot absolutna, najéistejSa enota, ki je realen razlog vse mozZne
raznovrstnosti, je Bog najvi§ja, neskonéna lepota.

Odgovarja se onim, ki stavijo lepoto le v telesnost.

Dolo¢ili smo bistvo lepote od subjektivne in objektivne
strani. Kakor se razvidi iz naSega izpeljavanja, se drZimo na-
zora, da je lepota pridevek tudi duhovnih bitij. Vender pa se-
moramo pri tej totki nekoliko dalje pomuditi, kajti mej novej-
8imi estetiki, kateri ne izpoznavajo nacel peripatetiske filozofije,
Jje sploh zavladal nazor, po katerem je lepota nelocljiva od te-
lesnosti ali ¢utnosti. Lepota ni znak duhovnih bitij in nravstve-
wih dejanj. V nemsko slovstvo je vpeljal ta nazor Schiller. Njemw
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je ideal ¢loveStva ob enem tudi ideal lepote. Tz tega sledi, da
po Schillerjevem nauku se more lepota nahajati le v cutnosti.
In ves, Schiller tudi ne pozna visje lepote nego ono, ki se iz-
raza v umetnosti ; k bistvu umetnosti pa spada céutna oblika.
Isti nazor izpovedajo tudi tako zvani estetiéni formalisti, o ka-
terilh spregovorimo pozneje ved. Njihov nauk najdemo v zgo-
rej omenjeni razpravi o lepem v ,Vesni¥., Narayno je, da
lepote ne morejo iskati v duhovnih bitjih oni, ki sploh tajijo
bivanje duhovmh substanc; sém spadajo pred vsem materijalisti.
Biichnerjev materijalizem ,sile in snovi“ izpoveda tudi ,Vesnin*
estetik, Kateremn ,duh ni substanca® in. .nobena misel ni mo-
gota brez snoyi”, Kaj se godi s ¢lovekom po smrti, njega ,nié
ne briga, kajti ni ga vec®. So pa tudi drugi, ne da bi bili sicer
materijalisti, kateri so se pa vender vdali materijalisti¢nemu
toku, tako da vso lepoto vklepajo v catnost. Menimo pa, da
nazor, kakor bi bila vsa lepota omejena na telesnost, nazor, ki
odreka duhovnim substancijam lepotc, ni pravzaprav nic¢ dru-
gega kakor Kantov skepticizem vporabljen na estetiko. Po Kan-
tovi filozofiji je objektivno bivanje duhovnih substancij, kakor
sta Bog in dusa, dvommno ; kakor pa omaje filozofiéni skepticizem
objektivno resnicnost, duhovnili substane, mora porusiti tudi njih
lepoto.

Temu nasproti trdimo mi, da je lepota v pravem pomenu

Pred vsem povprasajmo, kaj so stari filozofi o tem mislili.
Sokratov nauk se spozna iz Platonovih spisov. V dijalogu ,o0
zakonih* uéi Platon: ,Kar se ti¢e pravicénosti, se pacé vsi zla-
gamo v tem, da se praviéni ljudje, kakor tudi misljenje ali de-
janja, v katerih se ta krepost javlia, odlikujejo po lepoti; in
ako bi torej kedo hatel trditi, da je ¢lovek, ki je pravicen, pa
po telesu grd, ravno po svoji cednosti prav lep, bi nikakor ne
govoril napacno®. Drugje stavi isti filozof Sokratu v usta te-le
besede: ,Kako bi ne bila, Kkjer je najvisja modrost, tam tudi
najvi§ja lepota ?* _

Dolo¢éno uéi Platon. da ,breztelesne reé¢i nadkriljujejo po
lIepoti vse druge; in kedor hote prav ravnati, mora lepoto duse
vi§je ceniti nego telesa“.’) :

Aristoteles pife: ... Cednost mora vsekako spadati k le-
pim re¢em . . . kakor ne manj to, kar Cednost povspesuje in
kar iz nje izhaja, namret pojavi éednosti in dela*. Mej posled-
njimi nasteva filozof posebno pogumnost, praviénost, nesebiénost.”)

Isti nazor o lepoti duhovnih bitij se je predaval v raznih
filozofijskih Solah, ki so izvajale svoj pocetek posredno od So-

3) -l—’lm‘.. Cony.
) Rhet.
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krata. V imenu neoplatoncev poslu§ajmo Plotina. Nastevsi razne-
¢utne reci, katerim se pripisuje posebna lepota, preide dalje k
lepoti nelutnih. Kakor on uéi, je lepa misel, lep je matematicen
stavek, teorija ali znanstven sistem ; tudi ¢ednost je lepa, pra=-
vitnost, zatajevanje samega sebe, zvestoba, Potem sklepa: ,Le-
pota duse je vsaka cednost, in to je lepota v popolniSem po-
menu besede, kakor vse prej navedene redi®.y)

Tudi Ciceron pozna nravstveno (eti¢no) lepoto, o kateri
trdi, da je s cednostjo ena in ista, obe se razlikujeti le po
pojmu.”) Dalje doloduje lepoto tako le: ,Lepo je, kar se zlaga

. % visoko dostojnostjo ¢lovekovo in z onimi prednostmi njegove
narave, po katerih se razlikuje od drugih ¢éutnih bitij“.*) Naj-
toénise pa se izraza v stavku: ,O ‘modrem c¢loveku se s pravico
trdi, da je lep, kajti lastnosti duha.so lepSe, nego telesa®.)

Se dalje je sla v tem Zenonova Sola. Stojiki so, kakor
spricuje sv. Avguostin, uéili, da ,le modri je lep“.s) KEden naj-
znamenitisih misliteljev te Sole, filozof Seneka, pige mej drugim :
~Da bi jo mogli videti. duSo dobrega c¢loveka, kako lepa, kako
Gastitliiva, ob enem kako svitla v syoji dostojnosti in milini bi
morala pred nami stati! . . %%

Isti nazor zagovarjajo tudi cerkveni ocetje in krséanski fi-
lozofi prvih stoletij. Klement Aleks. pritrjuje Sokratu, ki je
Lutil, da cednost je lepota duSe, in naobratno nje grdoba je pre-
greha*. On in drugi ocetje nahajajo isti nauk potrjen v sv.
pismu v besedah: ,0O kako lep je ¢isti rod v svojem svitu®.
Najtocnise izraza njegovo misel stavek : Moz, kateri hote biti
lep, naj kinc¢a to, kar je v ¢lovekun najlepse, duha, in naj mu
dda vsak dan rasti v lepoti* . ., ,Najvi§ja lepota je notranja . .
Le v dusi ima lepota svoj sedez . .*7)

Sv. Gregor Naz. slavi svojo mater: ,Droge Zenske se po-
nasajo sé svojo lepoto, bodisi da je delo narave ali nmetnosti.
Ona je poznala le eno lepoto, lepoto duse, tezenje, v svojem sreu
po mocéeh podobo BoZjo ohraniti ali jo obnoviti; lepoticenje je
prepuscala gledaliSénim igralkam.” )

Eden najglobokejsih misliteljev, Origines, udenec Klementov,
pife: ,Kedor je doumel, kaj je ona lepota neveste, katero ljubi
Zenin, Sin Bozji sam . . . . se bo sramoval, z istim imenom le-

") Kdidlog uév ovv puyijs ceery mioe, xal xdiiog aAndwars-
Qov % T P60 dev. De pulchr. o. 1.

%) De offie.

Syl

‘) Sapiens recte etiam pulcher appellabitur; animi enim lineamenta.
sunt pulchriora quam corporis. De finibus 3.

*) Cum pulehros dicant non esse nisi sapientes, De civ. D, 8,

%) Ep. 115.

7) Paedag.

% Or. 18.
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pote pocastiti telesno lepoto Zensko, mladeni¢evo ali moZevo,
kajti prave lepote ne obsega meso, ki ni ni¢ nego ostudnost®.’)

Sploh je veljala vsem grikim filozofom poganske in kr-
fcanske dobe kot prava, popuhuz lepota le ena — lepota duhov:
to lepoto zove Origenes nasproti telesni 7o xwvolog xdiiog, Bazilij
Veliki ¢ ovrwg xedov, Klement pa, kakor smo videli, 7o dindwor
widdog. Seveda za to lepoto nima nas v materijo zatoplien vek
nobene zmisli vec !

Ni¢ drogace niso mislili ocetje latinske cerkve. V zgled
navedemo Avgustina in Ambrozija. Prvemu je ,vsa lepota dufe
cednost in modrost® : Ambroziju pa je .lepota duse odkritosréna
cednost, nje Kin¢ spoznanje nebeSke resnice®,

Lepota mesa pa, Katera tako naglo odevete in odpade,
ravno radi tega. kakor uéi sv. Avgustin, ni prava lepota, ampak
necimerna ; v telesnosti se javlja  najnizja, najspodneja stopinja
lepote® : lepota — ,grda v primeri z lepoto duse. ¥) ;

Naravno, da tudl angeljski tloktm Tomaz ne more drugace
uditi, saj njegova filozofija sloni na podlagi stare Aristotelove in
kr&canske. Tudi v Bogu je lepota, in sicer najvi§ja; lepi sp du-
hovi, lepa tudi ¢ednost in nravstveno dobra dejanja. Da ne bo
nihée dvomil o nauku sv. Tomaza, postavimo sém dotiéno mesto,
katero nam v kratkih besedah popolnoma izraza njegov nazor o
lepoti. K pojmn lepega spada neki svit in pristno sorazmerje.
Potemtakem se Bog imenuje lep kot vzrok vesoljne skladnosti
in svitlosti. Zato obstaje lepota telesa v fem. da ima Clovek
svoje nde pray sorazmerjene. Ravno tako obstaje dubovna lepota
clovekova v tem, da imajo dejanja njegova pristno sorazmerje,
katero se jim prilega po luéi raxumovi. To je pa, kar se zoye
nravstvena dobrota, in ta pomeni isto, kar ¢ednost, katera vodi
vsa ¢loveska dejanja po raznmoyih zakonih: zatorej je nrave
stveno dobro jsto z duhovuo lepim. Zato pravi Avgustin: ,Nrav-
styeno dobro (honestatem) imenujem razumovno lepoto, katero
mi zovemo pravzaprav dohovno.* *) Smisel TomaZevega nauka
o lepoti se dd v kratkem izraziti: Lepota se nahaja ne le v
¢éutnih receh. ampak tudi v duhovnih bitjih, in sicer v poslednjile
v veci popolnosti. Nad ¢utno in snovno lepoto stoji Gista in raz-
umovna lepots, lepnta resnice, Cednosti itd., nad vsemi pa le-
pota Bozja, ki je izvornik. vzrok in razlog vcal-.e lepnte, vsake
resnice, dobrote in cednosti. ')

Pa tudi mej novejsimi filozofi je Se dosti takih, kateri so
si olranili zdrav vkus, da morejo prav soditi o lepoti. Govori
naj vze zgorej omenjeni Cousin, kateri, dasi ni nikakor prijazen

'y De orat. 17.

%) De civ. Dei 15.

%) Sum. thedl. 2. 2. qu. 145 art. 2.

) Gonzalez, die Thil. d. h. Thomas ete. I. Bd:
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sv. Tomazu in njegovi filozofiji, se vender glede lepoznanstva v

vseh glavnih to¢kah zlaga 7% njim. ,Akoravno — tako pise — so
¢utni predmeti, kateri navadno vecini ljudij dajo priliko. da so-
dijo o lepem, vender niso oni sami, ki imajo to predpravico;
kraljestvo lepega je Sirse nego fizicni svet, ki se razodeva naSim
otem, ono obsega celo naravo, duse in duha clovekevega. Pri
junaskem dejanji, pri spominu na veliko zatajbo samega sebe,
celd pri misli na abstraktne, sistemati¢éno mej seboj sklenjene res-
nice, se pojavi v nas ista prikazen, V vseh teh predmetib, dasi
s0 se toliko rvazliéni, zapazimo skupno lastnost, na katero se od-
nasa sodba; in to lastnost zovemo lepoto.® ')

Naj zadostujejo ta pricanja starih in novih filozofov, ki
smo jih hoteli navesti v potrditey za lepoznanstvo in umetnost
toliko vaznega stavka; dotiéna mesta smo posneli vedinoma iz
Jungmannove estetike. ¥) Avktoriteti tolikih misliteljev dodamo
Se nekoliko umstvenih razlogov.

Vzemimo najprej lepoto od subjektivne strani. Lepo je, kar
dopade. Kedo bo paé¢ trdil, da predmet dopadenja more biti le
¢utnost ali telesnost? Ne govorimo tolikokrat o lepi misli ? In,
ako je kedo krepostno ravnal, da je na pv. blagodusno odpustil
svojim razzaljiveem, Ko je imel mo¢ se nad njimi zmascevati,
ako je kedo svoje imetje razdelil mej uboge in trpece. ako je
kot hvaleZzen sin za onemoglo mater skrbel in raji sebi pretr-
goval, div bi ona ne trpela pomanjkanja — ko kaj enakega vi-
dimo, ne vskliknemo 1i: Kako lepo je ravnal? Nam li ne do-
pade tako dejanje? In ko je mislitelj po doigem tuhtanji in raz-
iskavanji resil tezaven problem, Ko je vzrl notranjo zvezo in
razmerje sorodnil resnic ter njih izyod iz enega najvisjega prin-
cipa — ga li to vziranje ne mika, mu ne dopade, tako da ga
vsega otara? In kar se tice lepote dufe — je 1i res, da je ne
moremo videti in obéudovati 7 Odgovarja sv. Krizostom: ,Vidis
jo, kakor brz le hoces. Kajti kakor si moremo v duhu predstav-
ljati lepe ljudi in jih obéudovati, tudi ako niso pri¢ujoci, tako
moremo tudi lepoto dude gledati brez telesnih ocij. Si nisi Se
nikoli v duhu naslikal lepo podobo, in se nisi ¢util potem od
podobe zavzetega ? Tako naslikaj si zdaj tudi lepoto duse in
veseli se njene ljubeznivosti. Toda, veovarjal bos, kar nima te-
lesa, se ne more videti. Pa ravno nasprotno: popolnise gleda
nasa duda breztelesne reci, kakor telesne. Ne obéudujemo li tudi
angelje in arhangelje, katerih ne vidimo? Ne obcéudujemo ple-
menito srce in krepostno duso? Ti sam boes ¢loveka, katerega
di¢1 ¢ednost in zatajevanje samega sebe, bolj obéudoval nego
ono lepo oblitje.” *)

‘)_-I;/.I-ihmznlnz op. C.
%) Aesthetik v. Jos. Jungnann 1884,
%) In ep. II. ad Cor. h. 7.
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Zdaj pa vzemimo lepoto po objektivni strani. ,Lepota je
enota v raznovrstuosti ali raznovrstnost v enoti.* Kako resni¢no
se ta objektivni znak nahaja ne le v telesnih, ampak tudi, in
sicer Se \'i.iie v duhovnil bitjih, smo na dale¢ in Siroko pojas-
nili zgorej. V dopolnitev svojega dokaza navedemo tudi e en
vzgled. Vzemimo znacajnega moZa. (votovo imajo misli, ki jih
spoCenja in poraja razum. svojo realnost, ker so nekaj, kar si
moremo mi, ki smo zunaj mislecega ¢loveka, predstavljati in od
raznih strani premotrivati. Isto tako imajo svojo objektiynost
tudi voljini ¢ini, tudi nje moremo vpoznati in jih presojati po
njih raznih odnosajih. Vglobimo se tedaj v misljenje in v hotenje
pa teZenje znacajne duse. Vse posamezue misli in voljini ¢ini
izhajajo iz enega in istega enovitega principa, ki je dusa. Toda
misli, dasi =0 tako raznovrstne in se odnasajo na  brezstevilne
predmete, se vender ena z drugo soglasajo in ujemajo, ker dufa
Jih podreja enemu najvi§jemu principu; nobene misli, nobenega
nazora ne sprejme razum v kraljestvo svojih predstav, ki bi se
ne prilegal najvisjemu nacelu, katero kakor solnce na nebu vse
osvitljuje in sebi vpripodablja. Voljini ¢ini pa dejanja ne ravnajo
po nacelnostnem spoznanji. Nepremicno gleda dusa proti ko-
ne¢aemu smotru, volja pa neumorno, dosledno teZi po smotru ter,
slede¢ za lu¢jo spoznanja, sodi dejanja po njem, opustivsi vse,
kar njega dosege ne pospesuje, a poprijemsi se vsega, kar more
cloveka pnblmm smotru. Tolika raznovrstnost mislij in &inov
se tedaj, kakor gledé delujocega principa, tako gledé najvisjega
nacela in Konefnega smotra zvaja povsod na enoto; ta trojna
enota se pa v dusi sami shaja v eno samo visjo enoto, katere
metafiziéni razlog je enovitost duse same, koja, sama vse delu-
jo&, se se¢ svojim razumom nepremicno drzi najvisjega nadela, iz
katerega vse druge nazore izvaja in po njem preoblikuje, sé&
svojo voljo pa vsa dejanja Krepko vsporeja koneénemu smotru ;
mnogoli¢oa raznovrstnost se v znafajni dusi spaja v harmoni¢no
celoto ; Ziyi vir in prineip te harmonije je dufa sama, po svojem
bistvu enovita. Tu imamo raznovrstnost v enoti, popolno har-
monijo, v ¢emer obstaje bistven znak objektivne Iepote; in ke-
dor bi se yglobil v gledanje znacajne duse, bi videl, kako se
vse misli, vsi hotni ¢ini iz nje porajajo ter po nje sili harmo-
niéno razvrscéujejo.

Dalje.
Dr. Mahnié.

SRR
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Apologeti¢ni razgovori.

Vpradanje o spotetku kr$anstva.

Tezus Kristus je bil in bo vedno ,veliko vprasanje“ vseh
casov.  Njegov pocetel — lLedo ga bo dopovedal?') Kolikokrat se
je zdelo, kakor bi bilo to vprafanje za vselej pokopano . . . in
vender se je vsakrat povrnilo, vsakrat oZivelo z novo modéjo . .

V 18. veku je veljal za bedaka, kedor je veroval v pri-
nodnost krscanstva; ob koneu istega veka se je menilo, da je
se smrtjo Pija VI tadi papeStvu za vse veke odklenkalo.

In vender ni prislo tako, kakor se je zelelo in prerokovalo.
Jezus Kristus Se zivi! Zivi tudi v 19. veku. In z .velikim vpra-
Sanjem® si mislitelji se vedno belijo glave, Teh misliteljev v
nasem veku je nebroj.

V' poslednjih desetletjih se je v ucenjaski republiki pojavila
teznja, vse vednostne stroke, kolikor mogole, razpravljati po
njih zgodovinskem pocetku in razvoji. Zasledujejo se prvi vzroki
prikaznij, premotrujejo se okolis¢ine, ob katerih vplivanji so se
prikazni nadalje preminjale. Ta nova metoda vednostnega raz-
pnwl_;.uud se zatorej zove genetika ali mnlm]nlo-ﬂ[.t ker z nje
pomoéjo se skusa izslediti spodetek (embryo) recij. Tudi na bo-
goslovske stroke se je zacela vporabljati genetiSka metoda, iz
te vporabe se je porodilo tako zvano primerjevalno bogoslovje.
Kristjanska vera se je zacela primerjati z drugimi verstvi rvaz-,
nih dob. Iztuhtuje so: ali se ne da kricanstvo izvesti iz enega
ali drugega teh verstev — vkoliko so ta verstva vplivala na
postanek kr3tanskega nazora. Taka in enaka vprafanja se po-
jasnjujejo s pomodcjo primerjeyalne metode. Iz primerjanja se
izvajajo razne posledice,

Od kod krsfanstvo? To vprasanje se je postavilo pred
utene glave! In uéene glave so odgovarjale in odgovarjajo,
vsaka po svoji pameti. Vender se ti odgovori dajo v oble raz-
rediti v dve vrsti. Eni se zlagajo v sodbi, da kritanstvo je
plod Bozje misli, njegov spocéetek je nadnaraven; drugi iséejo
krSéanstyu pocetka v ¢lovedki misli, ono je plod naravnim po-
tom se vriecega kulturnega procesa.

Poslednji nazor o kricanstvu je racijonalisticen. Profesor
Pawlicki navaja razne hipoteze, s katerimi se danaSji racijona-
listi trudijo svet uveriti, kako se je krS¢anstvo splodilo iz enega

) 1z. 58.
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ali drugega staril verstev ali filozofij, take da mu niso Kristus
in apoﬂoh malo ali ni¢ bistvenega dodali.)

So taki, kateri krStanstvo izyajajo iz starega judovstva. Po
njih mnenji je Kristus ucil le to, kar so ucili vze prevoki; kr-
gtanstvo je vze osemsto let pred mnjim izmislil prerok Izaija.
Kristus je le nauke prevokov prostemu ljudstvu ubral, izvel iz

‘njih praktiéne posledice, slednji¢ samega sebe oklical za Mesijo,
prerokovanega v stari zavezi!

Drugi is¢ejo zibel kvScanstva v [ferziji, To hipotezo zago-
varja posebno Ernst Bunsen. Perzijani so baje poznali v jedru
yse bistvene resnice kritanske vere. Judje so se za ¢éasa babi-
lonske suznesti seznanili s perzijskimi verskimi nazori. Iz Ba-
bilonije so te nazore zanesli v Palestino. Perzijski zoroastrizem
se je pri Judih dalje gojil ; njega sledovi se nahajajo pri Filonu,
pri esenih in terapevtil, Kristus sam je — po Janezu Krstniku,
ki je bil tudi esen — doznal skrivnosti perzijskega verstva, Ka-
tere je pa izvotil le bolj izvoljenim apostolom: Petru, Jakobu in
Ivanu; od teh je tajnost podedoval apostelj Pavel, kateri jo je
pa zopet zaupal le ozi§im krogom, dokler je ni cerkey s Getrtim
evangelijem svetu ovadila koncem drugega veka!

Drugi zopet hodijo v Indijo iskat zibeli krstanstva, To pot
je nastopil v novejSem ¢asu Kmil Burnouf *) Kristusa identifikuje
z indijskim bogom Agni, ki je personifikacija ognja. Ne taji se
sicer historiéni Kristus, katerega zgodovina je pa popacena in
zavita v meglo evangeljskih bajk. Da, Agni sam je nekedaj bi-
val v ¢lovekn Kristusu Zelo podoben je ta nank nazorom ne-
kateril gnostikov, posebno Cerintovim. — Tudi Louis Jacolliot *)
idte v Indiii vira pwlavitniéim verskim in filozofiénim zistemom
— od tod izvaja tudi ,,v',\'mene nanke betlehemskega filozofa®!

Z najveco zanimivostjo in vstrajnostjo se pa dandanes raz-
pravilja vprasanje o buddhizmu. Moderni brezverci mislijo, da so
v buddbizmue kone¢no nasli ,kamen modrih*; v raznih oblikah
vtemeljujejo nazor, da krSCanstvo po svojem bistvu ni ni¢ kakor
posebna oblika staroindijskega buddhizma! To misel je v ule-
njaskem svetu staknil vZe Schopenhaner; njegov uCenec, pesi-
mist Hartmann, ob¢uduje v buddhizmu vero, ki bi bila cel6 po-
polnisa od krscanstva! Tem ucenjakom se tedaj zdi, da je Kr-
8¢anska vera posneta iz buddhisti¢ne ; poslednjo so baje indijski
misijonarji ¢ez Perzijo zanesli v Palestino ali pa naravnost ez
morje v Aleksandrijo. Od tod se je buddhizem pod novim ime-
nom Kkritanstva razsivil po zapadnih pokrajinah! Da to svoje
mnenje potrdijo, se sklicujejo na nekako podobnost, ki se na-
haja mej obredi oboje vere, n. pr. spoved, zvonjenje; tudi ne-

') Der Ursprung des Christenthums,
) La science des ieligions 1876,
%) Etudes indianistes.
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katere naprave n. pr. samostansko zivljenje, tonzura baje doka~
zujejo, da se je kricanstvo izplodilo iz Buddhove vere !

Pa s tem ni S¢ konee. So tudi taki, ki zasledujeio rojstvo
Kristnsove vere v starem FAgiptu. Tako amerikanec Draper.’)
Njezova misel je, da so od za’etka bile tri praoblike kri¢anstva :
hebrejska. gnostiska in afrikanska. Iz teh treh oblik se je se-
stavilo pristno krséanstvo; vender pocasi je afrikanski Zivelj
ostala dva spodrinil ; ostalo je le ,afrikansko krscanstvo®, zvar-
jeno iz platonske filozofije in egiptovskega malikovavstva., o
krscéanstvo zivi zdaj v katolidki cerkvi!

Pa ne vsi racijonalisti i8éejo zibeli kr&% nstva na Ju-
trovem ; mej njimi so vdi baki, kateri je izvajajo iz griko-rimske
civilizacije. Krstanstvo verstyo izhaja sicer iz Judeje, vender nje-
govi osnovni elementi so poysem vzeti iz rimske kulturne dobe.
Cel6 etiska stran kiscéanstva, katero obéudujejo tudi racijonalisti,
dasi zametajo dogmo, ni izvirna: Seneka, Kpiktet in Mark Avrel
s0 ocetje Krscanskega nravoslovja !

Sicer pa ptevl.ulu}t, dandanes v ,omikanih®* krogih nazor,
ki ga je Krnest Renan, pobiraje stopinje nemskih racijonalistov,
skusal vtemeljiti. Ker se mislimo pri. Renanu in njegovili na-
ukilh nekaj vec pomuditi, hotemo najprej, na podlagi njegovega
osnovnega dela, ki ga je naslovil JZivijenje Jezusovo.?) oznaditi
njegovo hl‘.th\ue in glavne misli o Jezusu Kristusu in prvem spo-
¢etku po njem imenovane krsctanske vere.

Poslusajmo Renana !

Jezns se je rodil naravnim zakonom iz JoZefa in Mavije.
Bil je ¢lovek kot mi. Starisi so bili uboZni. Jezus je ostal brez
vsake omike in olike. Drugega jezika ni pn/.n.\l nego Svoj neo-
tesani galilejski dijalekt ; Ilf»hl(-']bbln(t in gracina ste mu bili ne-
znani. Ostal je vedno v ozkih mejah svoje domovine ; o daljriem
svetu ni imel pojma. Bil je otrok svojega casa, HJI‘"‘U\'III navad
in praznih ver. Ker ni natanénise poznal naravnih zakonov, je
menil, da se cudezi gode; tndi v hude duhove je veroval in njih
obsedanje.

Pa kako se je v Jezusu spoéela misel nove vere ? Kaka je
bila njegova prvotna vera ?

Na ta vprasanja odgovarja Renan sé samozavestno goto-
vostjo. Prve verske misli je Jezus spodel iz narave; ta je bila
njegova uciteljica ; in prav bi bilo, ako bi se ji ne bil nikedar
izneveril! G :llll(‘_}ﬂ. je bila za Jezusovih tasov ena najprijetnisih
pokrajin, Nad njo se je razpenjalo nebo vedno jasno in modro,
zrak je bil premil, po dolinah so se razgrinjali zeieni trayniki,
obsejani s cveticami ; poseben kin¢ dezele je bilo Se jezero Ge-

Y Gilej Pawlicki op. it
% Vie de Jésns.
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nezarvet, bistro, riboyito. Taka narava je duhtela poezijo, budila
v sren ljubezen.

In za poezijo, za ljubezen je bil Jezus dovzeten; kajti bil
je melike, rahlo ¢uteée naravi. Z vsem srcem je zajemal iz na-
ro¢ja matere narave bozje skrivnosti. Podobe, ki mu jih je vtis-

Tw nam je iskati proega spocetha kriéanske vere. Bila je to
vera srea in domiiljije, vera notranjega duha in ¢ustva, pred vsem
ljubezni, pa prave volje; tedej vera brez duhornov, brez Zrtev in
drugih obredor.

Krscanstvo se je potemtakem spocelo v glavi poetisko navdih-
njenega sanjiada.

Jezuz Kristus ni dolego ostal sam; pridruzili so se mu ge
drugi, iS¢o¢ pri njem nove vere. Bili so to Galilejei, ljndje iz
nizjih stanov, uboZni, neomikani — pa ljudje nepopadeni, odkri-
tega srea. Galilejei so bili prosti ysa katerih pozemeljskih ali
sebicnih pohlepov — bili so najblazji idealisti, Jezus sam jih je
nise vlekel s¢ svojo draZestno, prikupljivo zunanjostjo. Sledili
s0 mu, kamor je hotel. Z njimi je potoval po pokrajinah Pale-
stine, z njimi romal v Jeruzalem Kk judovskim praznikom: Ta
prva doba Jezusovega zivljenja je bila sretna, postlana s cveti-
cami ; zibal se je v prijetnih sanjah mej poetiskimi podobami,

Iz te dobe nam odseva pristno, nepopaceno kriéanstvo.
katero je vera diste poezije in krepkega cuta; to Kritansivo se je
pozneje zblodilo in pokvarilo. Na krivo pot je Jeznsa speljal —-
Janez Krstniki

Glas o novem prerokn je v kratkem dofel tudi v Galilejo.
Vse je zacelo vreti v judejsko pustavo h Krstniku. Tudi Jezus
s¢ svojimi tovarisi ga obisce, Vitis, ki ga je nanj naredil imenitni
pu&éavnik, ga je premamil, zmedel. Uvidel je, kako mogoéno
vpliva na veliko mnoZzico zunanjost: post. zatajevanje, obredi,
kakor je bil krst in spovedovanje grehov. Ravno ta zunanjost
je lindi mikala, da so toliko silili h Krstniku in se dali od njega
voditi, Tu se je v Jezusovi glavi prvikrat obudila misel; kaj, ko
bi tudi on svoji, doslej notranji veri volje in srea, dal zunanjo
obliko ! Odslej je zacel resno misliti, kako bi vstanovil .kraljesto
Bozje“ ali cerkev nekako po podobi vie obstojece judovske sin-
agoge, To pa se je dalo tem lezje izvrsiti, ker je tudi ljudstvo
vze gojilo nade zemeljskega ,mesijanskega kraljestva®, katero
bi imel vstanoviti prihodnji Mesija. Prihod Mesije, ki je bil pre-
rokovan vze v starl zavezi, se je pa ravno takrat pricakoval.
Misel je nasla tedaj tla pripravljena. Ne da bi se dolgo pomisljal
— zapusti Jezus Janeza in, jahajo¢ na oslici, obhaja palestinske
pokrajine. Njegov obhod je zmagoslaven, vse se mu pridruzuje,
povsod mu poti posipljejo s cveticami. Pozdravljajo ga s ,ho-
sana“ ! Ljudstvo, ki zanj gori, jame vze éudovite reti pripove-
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dovati o njegovem rojstvu iz kraljevega rodu Davidovega. Raz-
uneta domisliija obtudovaleey ga obdaja s poetiskim svitom. Mnogi
bolniki ozdravijo vze vsled tega, da se jim spolni goreca Zelja,
videti ga. Pa ozdravijanja se pripisujejo njegovi moci. Tadi se
vze raznasa, da ima oblast nad peklenskimi duhovi. Tako in
enako se 0 njem govori — on to ve, a ne da bi vgovarjal, do-
puscal, da se ljudstvo virjuje v svoji zmoti!

Kolikor ni nevedno ljudstvo pritaknilo, dostavili so zviti
aposteljni. Vprizorili so marsikaj, kar se je zdelo ¢udez ; in take
éndeze so potem razmasali mej ljudstvo. Sém  spada n, pr. obu-
jenje Lazarjevo. Lazar je bii moc¢no bolan in bled ; vsi so mislili,
da je vze umrl. Jezus je prihajal. Tedaj polozijo ,mrtveca“ hitro
v grob. Tajno se dogovorijo z Jezusom. Pripeljejo ga pred grob.
Jezus poklice Lazarja; ta se zgane in pride iz groba — seveda
— ziv, kakor je resnitno bil! PoboZna komedija se je posretila :
miozica se razide trdno preverjena, da Jezus Kristus obuja mrtve
k zivljenju! Ucenci so se v pest smejali, Jezus sam pa se je
resno drzal in — moléal!

Toda Jezus je sé svojim ,kraljestvom Bozjim* zadel ob
nepremagljive ovire, Prvi so se mu nasproti postavili zastopniki
in sluzabniki vze obstojeCe cerkve judovske -— duhovni in pi-
smouki. V Jeruzalemu, na sredis¢i judovske hijerarhije, se je
najprej unelo sovras&tvo proti njemu; in to sovrastvo je rastlo
v isti meri, kakor je Jezus Kristus bolj in bolj razodeval svoje
namere, kakor se je narod zanj ogreval, Njega samegun pa se
je polastila slepa zagrizenost, tako da je vze bolj iz nasprotlji-
vosti c¢edalje strastnise judovske duhovne in dostojanstveniki
napadal pred ljudstvom in jayno mnenje proti njim drazil. Mo-
ralo je priti do oditnega spora. Jezusa so zaceli preganjati, stre-
oli so mu po zivljenji.

Jezus je pac slutil da ga céaka tragicen konec. Zato mu
je srce obSla zalost. Mislil je na sreéne dni, ki jih je v svoji
mladosti prezivel v rajski Galileji. In zdaj se je zaplel v taka
nasprotstva! Pa svoje nesrece kriv je bil on sam: zapeljala ga
je zelja po mesijanskem kraljestvu. Toda iz prepada ni bilo veé
izhoda — wvdal se je brezupni melanholiji. V tem smislu se ima
razlagati, kar nam evangelisti poro¢ajo o njegovem duSevnem
boji, ki ga je prestal v vrtu Getsemani. Slednji¢ pride do kata-
strofe :  Jezusa sovragi zgrabijo in ga tirajo v smrt. Njegovo
vstajenje je prazna iznajdba ucencev. — To je ob kratkem, kar
uti Renan o Jezusu Kristusu in o prvem potetku kritanstva.
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Zyodovinski razlogi proti Renanovemu nazoru.

Nasteli smo razne hipoteze o spocetku Kkritanstva, katere
postavljajo novejsi racijonalisti ter jih skuSajo vtemeljiti. V. mo-
dernih omikanih krogih, kakor smo vZe rekli, je najbolj razsirjen
nazor Revanov. Ta nazor se na mnoge nadéine zagovarja ne le
v knjigah znanstvenega obsega, ampak izraza in pogreva se tudi
v leposlovnill umotvorih. O Jezusu Kristusn se goyori spostljivo,
kot o najplemenitisem — c¢lovekun. Slavi se kriatanstvo kot —
vera ljubezni, vera srca. Ne zabi se pa ob enem ozigoSati —
farizejstvo katoligkih duhovnov, kateri toliko povdarjajo verske
resnice in stavijo baje bistvo kr§tanstva v obrede in zunanjost!
Vsega tega od zatetka Kristus ni poznal; to je sprejel od zunaj,
a prav s fem je svoje prvotno, cisto kr3canstvo pokvaril! Splok
hocejo nasi racijonalisti biti kristjani, « njih Kristus ima biti le
clovel: in kricanstvo njih nekaka negacija vsega, kar je specijalno
katolidko.

Ker je tedaj nazor Renanov toliko razsirjen in tolike po-
menljivosti za sedanji vek, ga hotemo pred vsemi drugimi pre-
tresti.

Oglejmo si najprej zgodovinsko stran Renanovih trditev.
Tu pat ne sloni njegova hipoteza na trdoi podlagi.

Od kod je Renan zvedel, da Jezus Kristus ni od zaletka
poznal zunanjega lica na BoZjem kraljestvn? IzvzemSi njegovo
rojstvo nam poroc¢a evangeljska zgodovina iz dobe pred njego-
vim tridesetim letom, ko je zatel javno uditi, en sam dogodek,
in Se ta ovrguje Renanov nazor: Jezus Kriztus, ko je bil dva-
najst let star, je S§el na praznik v jernzalemski tempelj, kjer
ga najlemo v druzbi duhovnov in pismoukov! Tudi je Jezus vZe
od prvega zadetka svoje javne delavnosti opominal k pokoriin je
delil krst po svojih uc¢encih., Da. Se predno je nastopil pot javnega
delovanja, je el v puSavo postit se in molit. Sploh nam ysa
porotila pri¢ajo, kako je Jezus Kristus cerkvi najprej postavil
viden temelj, potem Se le je zalel oznanjati svoj evangelij. Od
kod je zvedel Renan, da je Jezus pred svojim krstom, ki ga je
prejel po Janezu Krstniku, v Galileji néil vero srca in poezije ?

Ravno tako se ne ujema sé zgodovinsko resnico. kar Renan
dalje trdi, de§, Jezusa so se z mladeniskim ognjem oklenili Ga-
lilejei, kakor bi bili poslednji Bog ve kaki idealisti, polni poe-
tisSkega duba! Jozef Flavi) nam pal oznatuje Galilejce Kot
moéne in hrabre vojake, a ni¢ ne ve o njih milobnosti ali poeti-
8ki nadarjenosti, Tudi idealisti niso bili ali sanjaéi, ampak ljudje
nad vse prakti¢ni, ljudje, ki so vse cenili po dobitku in koristi.
Pricakovali so, kakor drugi Judje, zemeljskega Mesijo, kateri bo
" wstanovil mogotno kraljestvo, stri silo Rimljanov. Cel6 njegovi
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Lwbratje“ niso vanj verovali kot v duhovnega Mesijo. Prigovar-
jali so ga, naj bt javno delal ¢udeze, da bi zaslul pred svetom
in bi ga tako ljudstvo cklicalo za krvalja! ,Nihée ne dela tajno,
in id¢e biti v javnosti: ako to delas, pokazi se svetu®. Mo je
bil poetiski idealizem Galilejeev! Ni¢ bolj idealiti¢ni niso bili
njegovi sorodniki v Nazaretu. ,Zdrvavnik, ozdravi samega sebe”
t. j. pomagaj sebi in nam, svojim rojakom, da obogatimo in za-
slujemo pred svetom, predno nam oznanjujes evangelij; kajti ,ko-
liko smo slisali, da si storil v Kafarnavmu, stori tudi tn, v svoji
domovini*. Tako in enako ocitanje je moral Jezus sligati od
syojih !

Pa tudi njegovi lastui uéenei in aposteljni, kateri so ven-
der mu bili najblizji in bi bili morali ga razumeti, tudi oni niso
ni¢ plemenitise mwislili ,o mesijanskem Kkraljestva®, Vedno so na
Jezusa pritiskali ter komaj pricakovali ure, da bi nastepil kot
judovski kralj, kajti hlepeli so cami po najvisjih dostojanostvil
in poslih v novem kraljestvu! Radi tega so se tolikokrat mej
seboj prepirali, kedo bo prvi v mesijanskem kraljestvu. Jakob
in Janez sta pa na skrivaj poslala mater do Jeznsa s prosnjo,
naj bi pusadil enega na desno, drugega na levo v svojem kra-
ljestva! Peter sam, ki se je vender odlikoval po ljubezni in
vdanosti do Jezusa, se kar naravnost obrne nanj: ,Glej,
ni smo zapustili vse in smo te sledili, kak bode tedaj nas de-
lez 7 Da, Se zadnji hip, ko je Gospod odhajal v nebesa, so ga
nadlegovali: .Gospod, ali bo§ tisti ¢as obnovil izraelsko kralje-
stvo 7 Renan se tedaj zeld moti, ¢es, iz galilejskih tal so po-
ganjali fantasti in idealisti; v idealiste, in sicer najplemenitise,
je Galilejee prevodila Se le wmilost sv. Dula, ki so ga po Jezu-
sovem vnebohodu prejeli na binkostni praznik.

Pa tudi kar se tite osebe Jezusove, se je Renan zaplel v
nerazresliva nasprotstva.  Postayimo se na njegovo stalidce!

Renan taji bozanstve Jezusovo, a priznava, da je bil Je-
zus mej vsemi ljudmi najplemenitisi in najsvetejsi, tako da bi se
ga smelo res nekaks po boZje castiti., Piav! A kako se to ob-
cudovanje Jezusove svetosti zlaga s trditvijo Renanovo, kakor
bi bil Jezus dopuséal, da so aposteljni mej ljudstvom o njem
trosili govorico o vsakaterih ¢udezih in ceznaravnih dogodkih o
njem, da, Jezus sam je pozitivio sodeloval, da bi v ljudstvu obudil
vigje misli o sebi nego je bil v resnici! Dovolj, kar smo zgovej
rekli o goljufiji pri navideznem obujenji Lazarjeyem, s katero je
Jezus mnozico potrdil v misli, kaker bi imel Bozjo oblast, obujati
mrtve k Zivijenju! On sam bi bil tedaj zakrivil, da so Judje
zateli v njem slutiti nad¢lovesko moé in se je polagoma iz tega
izeimila vera v njegovo bozanstvoe. In v to boZanstvo verujejo
narodi vze devetnajst vekov! Cloveka molijo za Boga — grdo
malikovanje ! In to vnebovpijoto zmoto bi bil zakrivil Jezus
sam ! In fakege Cloveka, takega sleparja imenuje Renan najple-
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menitisega ¢loveka !! Kedo ne vidi tu gorostasnega prekoslovja ?
Plemenit, svet bi bil potem vsak :-Iv]mr vsak laZnjivec; tem ple-
menitisi, ¢im bolj se mn posreéi ljudi preslepiti ! Potem bi mo-
rali podpisati stavek : vsako sredstvo, bodi najpodliSse, najostud-
nise. posvetuje namen. In ta, vsa ¢loveska dejanja, vso nravnost
demoralizujoc¢i stavek bi bil posvetil in v Clovestvo uvedel mej

ljudmi najplemenitisi — Jezus Kristus !
Pa to je Kenanovih prekoslovij le zaletek.
Dalje.
CaRE, B4

0 novejsem hrvatskem leposlovju.

Sto je dobra, hvale vriedna
U dusmana, priznaj. hvali:
Sto zla ili neuredna

U prijana, kodi, zali.

Natela izraZenega v tej Kitici pokojnega pesnika Mirka
Bogovita, smo se do sedaj in se bomo tudi zanaprej drzali v
ocenjevanjn hrvatskih zabavnil spisov. O vedini novejsih in zna-
menitisih pesnikov smo pisali v zadnjem tecaju, o ostalih bomo
pri drugi priloZnosti. Sedaj namerjamo podati blagovoljnemu ¢éi-
tatelju glavna padela: zdrava in 1:‘11:.1111{1, ki se razodevajo ter
Sirijo v ‘,um.»-h."f bratskega naroda. Zakaj pa mislimo pisati ravno
o povestih ? Zaradi tega, ker ravno te imajo v danaSnjem Casu
najveci vpliv na manj izobraZene v narodu, posebno na mladino.
V glasnikn drozbe sv. Mohorja (Koledar str. 126) smo brali o
pismu nekega kmeta, v katerem zatrjuje, da prosto ljudstvo
najprej sega po povestih, kedar muo pridejo v roke njene knjige.
Te besede so resniéne. Ljudstvo nizjega, pa tudi visjega stanu
se sploh ne peca, ali pa oziroma note mnogo vkvarjati sé¢ strogo
znanstvenimi spisi. Pri nekaterih je vzrok taz, ker vsega ne raz-
umejo, pri drogih pa, ker se jim ne ljubi prevec misliti. To
smemo frditi tudi o mladini. Ker torej zn nanstyeni spisi mnogim
ne vgajajo vselej, zato kaj radi segajo po povestih ali rumamh
bodisi zavoljo tega, ker so kratkotasni in razumljivi, bodisi, ker
menijo, da se tudi v povestih dobi kako Zrnce koristno za prak-
titno zivljenje.

Nadalje, da ljudstvo rado bere povesti, spri¢uje nam dovelj
ravnanje vseh druzb, ki imajo namen razfirjati knjige mej na-
rodom. ,Druzba sv. Mohorja* in ,Matica Slovenska* mej Slo-~
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venci, ,Drustvo sv. Jeronima® posebno pa ,Matica Hrvatska®
mej Hrvati, izdajajo vsako leto zraven pouénih spisov tudi za-
bavnih, kot povesti, oziroma romane, pravljice itd.

Iz omenjenega hrepenenja po zabavnih spisil, iz ravnanja
teh in vseh drugih enakih drnzb tudi pri tnjih narodih, kakor
tudi iz podlistkov brezstevilnih dnevnikov, tasnikov in iz spisov
v leposlovnik listih sklepamo, da imajo zabavni spisi velik vpliv
v narodu.

Vemo sicer, da nekateri trdijo, da so povesti indiferentne,
da mnogo ne koristijo, pa tudi da ne Skodujejo. Pravijo namred :
oPovestl se bero samo za kratek ¢as, brez premisljevanja, ¢Ci-
tatelj komaj Caka (zlasti ako je povest zanimiva). da pride do
sklepa, vsled Cesar bere hitro ter ne stavlja vsakega stavka ali
celo besede na tehtnico.” Takim vgovorom odgovarjamo: Res je,
da nekateri bero povesti za kratek d¢as, vender o vseh tega ne
smemo trditi. In ¢e bi tudi brali iz tega namena, vender se jim
potem, ko prebero kako povest, vzbude vesela ali Zalostna Cu-
stva. 'Ali se vesele sé¢ sreénim izidom povesti, ali pa se jim
vzbudi sozalje, kar posebno velja o ljubavnih povestih. Ze to
prica, da povesti zares vplivajo na ¢loveka. — Nadalje : pisatelji
povestij ne opisnjejo zgodbe ali dogodkov kakor zgodovinopisei,
marved vpletajo svoje misli, nauke, nazore o naravnih in nad-
naravnih receli; navajajo izmisljene (vsaj vedinoma) pogovore
mej osebami o raznih predmetih, resnicah, naukih itd. Vzemimo
tedaj, da se misli kaksSnega stavka v povesti ne strinjajo z razo-
deto resnico, z uvauki sv. katoliSke cerkve, ali se ne bo Citatelj
vstavil pri takem stavku ter premiSljeval: kaj je pravo in res-
niéno, ali to, kar udéi pisatelj, ali to, kar uéi sv. cerkev? Taki
nauki ali dvomi prav pridejo malovernim kristjanom, ki niso za-
dostno vtrjeni v sv. veri ali v krS¢anskem nauku, ki hocejo vse
resnice, celo skrivnosti sv. vere razumeti, potlej Se le verovati.
Napacni nauki, tudi posamezni stavki, izrazi itd. v povestih so
lahko v spodriko posebno prostemu ljudstvu. ,Za razloge svje-
tina ne haje — Veé¢ tek zvonkoj rie¢i prednost daje*, pravi
zgoraj omenjeni pesnik.

O leposlovju Slovencev je nas list Ze veCkrat in obSirno
pisal, o hrvatskem je tudi nekoliko omenil, toda le splogno.
Vsled tega bomo vy sledetih zvezkih podajali nekatere posa-
meznosti o nacelil, katera preSinjajo hrvatsko beletristiko. Glede
obsega je hrvatsko leposlovje bogatejse od sloyenskega, in vsako
leto se silno pommnozuje; povesti in romani kar rasejo kakor
gobe po dezju. Ako ni izvirnih, tedaj se prestavljajo iz slovan-
skih in neslovanskih jezikov brez razlotka vsebine ali pisatelja.
Da, mej ljudstvom se &irijo celé take povesti, ki so na indeksu.
na pr. Dumasa mlajSega !

Omenjamo pa Ze tukaj, da nekateri pisatelji izvirnih po-
vesti premalo ali ni¢ ne pazijo, bodo li dela njihovega peresa.
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koristila ali Skodovala ¢itateljem. Ut solnmmodo aliquid praestitisse
vel scripsisse videantur! To velja v najve¢i meri o prestavljenih
povestih. Mnoge povesti ali romani, ki niso v ¢ast svoji domo-
vini, kjer so nastali, se presajajo v domadéi hrvatski vrt, kot lepe
cvetlice. Vzgled so nekateri tudi leposlovni listi & la ,Dom i
Sviet.“

Drugi pisatelji ne morejo, da ne bi v poves'ih opisovali
spolne ljubezni strastno in obdirno; da ne bi vpletali vmorov,
samomorov, dvohojev, nesreénih zakonov itd. In da bi vsaj ome-
nili, kako je to ali ono pregresno, da se ne strinja s CloveSkim
namenom —— toda ¢emu to! povest ni katekizem, ni molityenik ! —
Se hujse ravnajo drugi, ki piSejo tako, da cel spis kaZe, ako ne
direktno, gotovo indirektno, hvalo in odobravanje kakSnega une-
moralnega dejanja.

Nekateri zopet zakrivajo svoje slabosti (!?) ali zmote v
pesnisko odejo, tako da se na prvi pogled ne zapazi napalnosti
kake misli ali dejanja, temved se sodi, da je spis skoz in skoz
hvale vreden. O takih zvitih in zmeSanih spisih, ki zakrivajo
svoja nacela napacéna ali tudi dyomljiva, ze paganski filozof
Plato pise tako le: ,Naj bodo Se tako poetiéni. naj jih Se toliko
ljndij rado bere; tim menj jih smemo dajati otrokom v rake, ¢im
bolj so v drugih ozirih estetitno popolni. Ker ¢&im bolj je to
zadnje vresnieno, tem pogubljivisi bo njih veinek.* (De republica 3.)

Vetina pisateljev hrvatskih (radi priznavamo) ima pri spi-
sovanju povesti dober namen, vender mmnogokrat ne dosezejo
svojega namena, ker vpletajo toliko nepotrebnih ali celé napatnih
in neestetitnih recij, da se skrije vse, kar je y spisu dobrega,

Slednji¢ omenjamo Se eno ne majhno napako v hrvatskem
slovstvu. Pesniki in pisatelji povesti (ne sicer vsi, vender vedina)
priporo¢ajo, opevajo, povisujejo ljubezen do domovine, do naroda,.
do jezika, kar je hvale vredno; vender, kar je odveé, ni dobro.
Ako se ta ljubezen priporota pretirano, ako se opisujejo samo
slabosti in sentna stran drugih narodov posebno neslovanskih,
8 tem se indirektno vzbuja neljubezen ali celo mrzuja do istih
narodov. Prav napatno pa ravna pisatelj v vsakem oziru, ako
mu je narodnost prva stvar, vera vsaka dobra, bodisi katoliska,
bodisi turSka ali judovska, samo da je narodnega misljenja, ako-
je le pod zastavo tistih, ki povdarjajo ljubezen do naroda in
domovine, ki v veseli druzbi napijajo za vzajemnost in sloZnost
proti narodnim sovraznikom, naj bo dotiéni verskega prepritanja
kakorsnega hote. Kedor predpostaylja narodnost pravi iu edino
zvelicavni veri, tisti vzbuja in razdirja pogubni verski indife-
rentizem. Te sploSne opombe so se nam zdele potrebne, da se
razumemo. Da so pa tudi resniéne, bomo se prepricali pri po-
same{:lznostih pojedinih novejsih pisateljev-leposloycev hrvatskega.
naroda.



50 17 NOVEJSEGa HRVATSKEGA SLOVSTVA

Avgust Senoa.

/lvl|ellie in knjizevno delovanje tega znamenitega moza
nam je ze znano iz zadnjega teCaja nalega lista, l\,:e smo v
tretjem zvezku (str. 372) pisali o njegovih pesmih Smla.j g6 ne-
koliko besedij o njezovih romanih in povestih Ocenjevati povesti
ali romane Senoine z verskega staliséa nepristransko in resniéno,
je pad tezavno, pa tudi koéljivo za sobrate hryatske kryi, vsaj
za vecino, ki meni, da ljudstve ne morejo Skodovati spisi, ozalj-
Sani z nejasnimi ali celo napacénimi naunki, kakor tudi z dvom-
ljivimi stavki. Tezavno je to delo zaradi tega, ker ni vse jasno
v povestih Senoinih. Velkrat citatel] ne ve za gotovo, ali so
nekateri krivi nazori izraZzeni v povestih subjektivni t. j. Sino-
ini, ali 8o pa vzeti iz naroda, ter navedeni kot satira. Vsled
tega se bomo posluZevali probabilizma, ter drzali pravil: In duo-
bio judicandum est ex ordinarie contingentibus; in: Quilibet
praesumitur bonus, nisi probetur malus.

Nadalje : pisati o Senoi Kkaj neprijaznega, bo za mhoge
razzaljivo, ker Senoa velja v vseh krogih za pryega in nedo-
segljivega pisatelja hrvatskih romanov in povesti. Vetini pisa-
teljey njegovega Zivljenjepisa in ocenjevateljev njegovega kuji-
zevnega delovanja je Senoa nedotakljiv, njegovim nacéelom in
na¢inu pisanja ne more nihée oporekati, v njegovih povestih ni
nitesar spodtakljivega !

V pojasnilo Senoine ¢asti in veljave, katero uZiva v svojem
narodu, navedemo besede Fr. Markoviéa izretene po pogrebu
pe:ﬂnkovun

»Danas smo se s Augustom Senoom za uviek razstali. Od
ognja, koji je u njegovu srcu imao powr,((,n Zrtvenik, i koji u
njem, prem nekuu.nu(em uviek gori. od ognja ljubavi domovinske,
ljubavi obiteljske i ljubavi obée ljndske, od toga svetog ognja
u njegovu sren primimo danas syaki po pldmend.k i raznosimo
ga u sve kraje nasega naroda i plemena, od jadranskoga mora
do Visle, i tako ¢e August Senoa Zivjet u cielom svom narodu
i plemenu.* (1% I’Jpsmp st. IV.)

Isti pisatelj pise: ,Od god. 1869 pote (Senoa) raditi za
L vienac“, te kao n‘iegnv glavni smadmh, a od god. 1874—81
kao urednik razvi se do prvoga hrvatskoga helLLrisLe I romano-
DISCR. Kako wn]lm pjesmam, tako 1[111[)0\']0~,tlm cepio je gradje
iz hrvatske povjesti — — — iiz Zivota, apim;muu ih o duder-
lienjem narodne sviesti i svetinjom etickih nacela. (Ib. XIII.)

. Se velicastnise so besede dr. Ivana Zaharja pri pogrebu
Senoinem : ,Svomun narodun bio je i bit de svecenik i kralj: svele-
nik, da pomiruje neslozne Zivlje, da blagoslivlje lriepost, a kori
nevriednost i da izmoli od neba spas navoda svoga; i kralj, da
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posiplje bogastvo ideja i da mu kazuje put u tmini historije. U
sluzbi svoga naroda klonule su mu sile, te on u najlepSoj mn-
zevioj dobi svr8nje svoj zemaljski put. No doZnostim svojim
podpuno je zadoyoljio: bijase ljubezan suprag, dobar otac i vje-
ran prijatelj.“ (Ib. XXIIL.)

Zaves prekrasne besede ! So li pa popolnoma resnifne, bla-
goslavlja 1li Senoa vselej in povsod Kkreposti svojega narvoda,
graja li njegove napake in ne male slabosti, to je drugo vpra-
Sanje. Ne mis'imo s to oceno napadati besedij teh éastivrednih in
zasluznih moz za hrvatsko prosveto, ravno tako ne nameuamo
ZmanjSevati ali spodkopavati veljave in spostovanja Senoinega,
katero mu priznavajo lastni in drugi slovanski in neslovanski
narodi, ki so prestavili mnoge njegove pesmi in povesti v svoj
jezik, ker Dbi nam lahko kedo zakrozil z besedami pesnika
Bogoviéa :

Kad se grizn Zivi ljudi,

Nek! kada su takve éudi.
Nu tko mrtvim neda mira,
Ta je gori od vampira —

dasirayno se te besede ozirajo na osebo. Nam pa ni do osebe,
temved do misljenje in delovanja kakega pesnika ali pisatelja,
nam je do resnice. Sploh pa, spodkopavati veljavo moza, katevega
vse ceni, katerega ime vsak Hrvat s ponesom imenuje, ki je z
jezikoslovnega in narodnega staliSéa v resnici vzor in neprecen-
ljiv, bilo bi smefno in necastno. Vsled ftega izjavljumo Se enkrat,
da ne namerjamo napadati Senoo, da ne wmislimo  zmmanjsevati nje-
gove Casti; temved hofemo v poduk mlajsim, ki se pecéajo ali bodo
pecali s pisanjem povesti, pojasniti neke dvomljive nazore in nu-
pake Senoine, katere se na]m|u|u—0c,1mm ali skrito — v njegovih
povestih in katerih nam njegovi m'eu';vvat.el_u dasiravno osebuni
prijatelji, ki so ga toraj mulmlj poznali, niso pojasnili.

Ker vseh posameznosti, zaradi numgualvwlunsll in obsir-
nosti povesti, ne bomo navajali, podajemo Ze tukaj nekatere
splosne opazke :

1. Priznayamo drage volje, da je pesnik posnemal govor-
jenje narodovo, da je pisal prosto in v duhu narodevem, ter da
mu vsled tega moramo marsikaj prizanesti, mnoge izraze dru-
gate razumeti in razlagati. kakor so pisani, ker niso izmisljeni
ali novi, ampak res navadni v govorjenju prostega naroda. Toda
vsakedo mora priznati, da ni lepo spravljati na dan (posebno v
Jeposlovjn) napake in grde navade narodove, ne da bi pisatelj
razjasnil ali povedal, da to ali ono ni v éast narodoro, ne da bi
mu pokazal pot k Eednosti, kedar navaje gresna dejanja ali govor-
jenja. V tem Senoa napacno ravna. Posluzuje se skoraj y vsaki
povesti preklinjevanj in zaklinjevanj, ki so Zalibug tako yko-
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reninjena in razsivjena v narodu, da se ne bodo morebiti nikoli
zatrla. ne beremo pa nikjer niti besedice, s katero bi grajal ali
obsodil to nelepo navado.

2 \.I(Ll]_}ﬁ priznavamo radi, da Senoa ni tak, kakorsni so
drugi romanopisci — posebno neslovanski — ki ne poznajo dru-
zega predmeta za svoja dela kakor spolno ljubezen, kateri ne
morejo spisati povesti ali romanas brez gresne ljnbezni in nezves-
tobe zakonske, samomorov itd. Res, da tega ne pogresamo v
Senoinih povestih, toda splofno tega nikakor ne smemo trditi o
Senoi. Nasprotno ! Nekatere celotne povesti so res v ¢ast njemun
in narodu, so v resnici kras hrvatskega leposlovja.

3. Izjavljamo slednji¢, da je Senoa imel pri veéini svojih
povesti blag in hvalevreden namen : kovistiti narodun, poduciti ga
v vaznih gospodarskih in druzbinskih zahtevah; zato je tudi
jemal vsebino iz zZivljenja svojega navoda ; nadalje, da se v vseh
njegovih povestih razodeva prava in nesebitna ljubezen do do-
movine, naroda in jezika; vender pri vsem tem smemo vrditi, da
ne bo vselej dosegel svojega sicer ¢clovekoljubuega uamena.
Vzrok tega so mnogi ne ravno majhni nedostatki, nepotrebni in
nejasni govori, ki zme3ajo celo povest, ki se tako rekoé leske-
tajo v povesti ter skrivajo zdrave in krasne misli. Kar je pa
slabega, se poprej zapazi, kot tisto, kar je dobrega in posnemanja
vrednega. ,Um prosvieéen, srce plemeaito, gdje se sljube, tu je
sye cestito.”

Toliko sploh. Ozrimo se sedaj na posameznosti. Da se pa
spozna misljenje, v obte nazori katerega leposlovea, moramo se
ozirati na njegovo solnéno in senéno stran. Zavoljo tega bomo
pojasnili najprej lepe misli in zdrava nacela, Katera zagovarja Se
noa, potem pa ujegove slabosti in napake, ki se razodevajo v
povestih.

O zaupanju ¢ Boga pise: ,Veliki osvanu tjedan, sveto mi-
rovno vrieme, gdje izmuceno tielo Spasa pociva u hladnom, Ka-
menom grobu, gdje se kri¢anski narod smjerno i skruseno nad-
nosi nad erno z_]aln crne rake, iz koje ¢e do malo dana prhuuti
u plavetno nebo poput zlatne gu]uhu,e posveteno srdee BoZjega
Sina, koje kuca Jednakim milosrdjem 7za pravednika i griesnika,
jer iz tog srdea izvire prvi — najvisi zakon cieloga svieta —
ljubay. — — — Puk kledi pri svetom grobu, sagnute glave, i
Sapte Kroz suze BoZjemu Sinu: Isuse Boze, nisi li 1zbavio i nas?
Nisu i svete rane tvoje odoljele paklenoj sili?* (Selj. buna

279.)

O ljubezni do bliznjega: ,Jeli vriedno, da se u ova dva,
tri ¢asa, Sto nam je Bog dao Zivjeti na vatu potrofimo toliko
Zuti, da jedan drugomu klipove pod noge bacumn mjesto da
skupa sjedimo i svojoj se sre¢i veselimo do bozje volJa ? Pravda

_Je kuga, velim Vam.* (Prosjak Luka str. 69.)
In: ,Vi pako sinci, okrenu se plemi¢ svojim sinovom, ne-
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zaboravite, da ste ljndi, da so svi ljudi Dbraéa, pamtite, da je
samo onaj pravi plemic, w kom bije plemenito srdee, da vrlina djedea
nije jaka oprat opudine unucadi. Budite blagi i debri. Kratak je
put od kolicele do grobe, sumo jedun tma put za plemice @ kmeta,
« w raju sjedi i@ car i progjak jednako za stolom boZjim.* (Sel].
buna 627.)

O smrti : Liep je sviet, liepo je zZivjeti, mirno, blago Zivjeti,
huda je smrt, tezko je murieti, zaklopiti naviek oéi, prekrstiti
naviek ruke i si¢i od svjetla bozjega dolje u ono crno zjalo,
gdje nemila narvav raztepe 1 raztvara za kratak cas ono, $to je
mukom rodjeno, brigom i llivmun snzami i radoséu rasle i do-
raslo od mladice do stabla.* (Pmn_] Luka 128.)

JZivot je ¢ovjetji u bozjoj ruei i nitko nezna, kad 1i mu
dodje skrajni ¢as.* (Tbid. 129.)

O potrpezljivosti: ,Da u Boga se u.:da,imn sinko, rece sta-
rac svetenik lmilli), -‘uh(;mu n pravoj mju: kad je dobro, a ne-
gubimo srdea @ pameti, kad je zlo. Slednji je put najbolji. Ima i
na njem jama, trnja 1 kamenja — al u kojem smrtnem Zivotu
neima nesreée ? Nu mirna dusa zna, da svako dobo, svako zlo
ilﬂd na ovom svietu kraj, i da svaki dtm nepucaju grobovi. Bo,,;s

> Sin nosio svoj kriZ, nosimo ga i mi.“ (Selj. buna 158.)

O poklicu v duhovski stan: , Velika' je stoar, sveta je s{mu'
slufiti vas smrtni viek Bogu — i samo Bogu. Al tomu se hoce
otée, jakosti, junadétva.. Nemoze to svatko. Mnogi su pozvani,
riedki izabrani.* (Prijan Lovro 181)

Vzor krasnih misli in verskega éustva je govor duhovnikov
o spravi dveh sosedov, ki sta Zivela v hudem sovrastvu. V zgled
evo nekoliko stavkov: ,Bog je vjetna ljubav, veli nam sveti
njegov zakon, od njegove ljubavi stvoren je sviet, stvoreni smo
mi, njegova djeca, sa te Jjubavi duo je Bozji Sin svoj dragocieni
Zivot na krstu za nas nevoljnike. I cielomn svietu n.uvpél naj-
svetiji zakon je ljnbav, po kojem se sve liepo slaze i sklada, po
kojem u velikom svietu sve ima svuj red, svoj mir, svoje mjesto,
sve — a i onaj mali cry, Sto u prahu gmiZe i onaj mali cviet,
koj nevidjen pod grmom stoji. Sunce izlazi i zalazi u svoje
vrieme, a uz sunce miéu se zviezde liepo 1 sloZno po nebu, niti
Jjedna drugoj nekrati nebeskog puta. Pa kad se mi bozji ljudi
ogledamo u toj velikoj kuéi, koju nam je bozja milost liepo ure-
dila, kad vidimo, da se sve giblje i mi¢e skladno kao kotaliéi
u kakovej urici, nemoramo li mi ljudi raditi i Zivjeti po tom
zakonu slozno i skladno u mirn i sreéi ? Moramo, i ba§ mi naj-
viSe moramo, jer nam je Bog dao dusu, koja vjekoma Zive, i
razum, koj nas uzviSava nad zvieri, nad drvlje i kamenje i nad
sve zviezde nebeske, da u ovom malom, slabom tielu, koje moze
skon¢ati jedan nesretan hip, stoji mala boZanska iskrica, jer nas
Je Bog storio na svoju priliku. Sramota bi bila, da tu priliku
Zaboravimo, da budemo gori od zvieri. Zato nam veli 1 sveti
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zakon : Ljubi Boga nada sve, a bliZnjega kuo brata svoga. A
toj bliznji nije samo otac, majka, brat, zakonska Zena i djeca,
vel¢ svaki ¢ovjek na ovom svietn. Svakoga valja milovati, sva-
komu praStati, pa ako nas katkad svlada zla kry, mora jo pri-
mirit razum. -—- — — — Vidite nas zivot je kratak, lahko ga
je premjeriti, jeli vriedno da si to kratko yrieme trujemo, da
potratimo til nekoliko zemaljskih dana zlobeé sebe i bliznjega
svoga ? Nije Mato, uije. Ljubavi i podtenja valjn se drzati, iz
toga sjemena moZe samo dozorviti prava ljudska sreéa itd, (Pros-
jak Luka str, 129—132.) |[Beseda ,Bog* je sicer v celi povesti
pisana z majhno zadetno &rko, vender ker je pisatelj katolican,
gotovo goveri o pravem Bogul.

Odvracujo¢ ljndstvo od dolgov lepo pise: ,Svaki dug do-
vjeka pece i neda mu mira, jer nije slobodan, nije svoj.* (Ib. 29.)

Vse hvale vredna in prav poducljiva posebno za gospo-
darstvo je povest: ,Barun Ivica®. V zgled nekaj vrstic. Oée po-
ducuje sina tako le: [ Ja sam dosta dozivio dobra i zla. Zato
me slusaj sinko! Izbrojio sam ti sve naSe imanje na prste, da
zna§, ¢im ti gospodariti treba, Al nije to sve. Grod je gladak,
pa lahko izpuze iz ruku, ako nesvezes tvrsto kese. Dobru gospo-
darstew hoce se pametne glave @ poStena srdea, pa Ge biti i bozjega
blagosloya. Gdje glave neima, ide sve na komade; gdje neima
srdca ni poStenja, pada svako zrno na suh kamen, a hozja se
ruka stisne itd.“ (Ib str. 20—22,)

Tej enaka je povest: ,Ilijina oporuka.” Pisateljev namen
Jje bil pokazati: kam pripelje nesloznost in zapravljivost v dru-
Zini in gospodarstvu, kar je izvrstno izvrsil. Zgodba je resnicna,
vzeta iz naroda, polna krasnih in praktiénih naukov.

Senoa je imel blago sree in Zivo domisljijo. To nam kaZejo
mnogi stavki in oddelki raznih povesti. Kako pretresljivo na pr.
opisuje locitev sina od ljube matere in domace hise: ,Jednoga
jutra blagoslovi majka Lovru, tisnu mu u rukun dvogrosku, u
torbu dva biela sira, a za kumu povjesmo. — Idi sinko, rete
maja, da si mi valjan 1 posten. U svietu je mnogo zla, al ti mi
budi dobar. Pratio te Bog i njegovi angjeli Pa dadne li sreta
i milost bozja, &itat ¢e§ nova misu pred nasim velikim oltarom.
Idi pa moli za majku svoju.*

oLovro je dak ko od svega toga malo razumio. Znao je,
da ide u velik grad kamu si. 1 veselilo ga. Al kad je vidio,
kako je iz majéinih o¢iju udarila kisa, syilo mu se oko srea, pa
udri i on plakati. (Prijan Lovro str. 174; primeri tudi str. 176,
185 itd.)

Kedor bere zalostno stanje héere Ilijine in ravnanje ne-
vsmiliene matere po smrti otetovi v povesti ,Ilijina opornka® str.
43—44, mora biti ginjen, naj bo fe tako trdega srca. Pisatelj je
izbral izraze tako primerne, cel dogodek je opisal tako ginljivo
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in pretresljivo, da vsakemu vzbuja soZalje, nekaterim, zlasti
tistim, ki so mehkega srca, tudi solze izvabi iz ol

Za vzbujanje Custev je Senoa imel poscber dar. Da se ¢i-
tatelj o tem preprica, zadostuje prebrati samo zgodovinski ro-
man : ,Seljac¢ka buna.® Okrutno gospodarstyo Tahijevo opisnje
v celi povesti tako mnatanéno in ob&irno, da cel spis citatelja
pretrese, da nehote pomisli, ali je mogoce, da bi gespodar-kri-
stjan  tako ravnal sé svojimi podlozniki, ker kaj podobnega se
bere samo o poganskil in drugih ne¢loveskih tiranih. To na-
tancno opisovanje zna¢aja in ravnanja Tahijevega se bo neka-
terim Gitateljem zdelo nepotrebno, vender ni tako. Pisatelj je
imel namen pokazati, kam pripelje pohlepnost po premoZenju,
Castilakomnost, sebiénost, krivicnost, nevsmiljenje itd. Da pa
Senoa ve vopravi meri vzbujati blaga in plemenita ¢ustva, prica
(razuu awnogih drugih povesti) posebno sklep istega romana, kjer
se opisuje straSna smrt Matije Gubea. kmetkega kralja.

Gubee, vodja upornikov preti Tahiju, je bil obsojen k smrti
in kronan z razbeljeno Zelezno krvono na trgn sv. Marka v Za-
grebu. Take vdanosti v voljo bozjo do zadnjega zdihljeja, sprave
z Bogom, molitve za sovraZnike itd. ne beremo v nobeni drugi
povesti. — Ta roman, smemo trditi, bil bi biser hrvatskega
leposlovja, ako ne bi pisatelj vpletel nekaterih dogodkov ne
ravno potrebnih in estetiénih. Primerna razvrstitev pojedinih do-
godkov, spremenliivo vzbujanje ¢ustev, je res obéudovanja vredno.
To je glavni vzrok, da je Senon tako priljubljen. Tukaj opisuje
nevsmiljeno ravnanje Tahijevo, tamkaj potrpezljivost in zaupanje
v Boga zativanih kmetov. Na eni strani pretrese Citatelja opi-
sovanje trinostva grajStaka Tahija, na drugi strani ga blazi vera
v bodocnost. katera je navdajala kmetka srca v vseh tudi naj-
vecih zemeljskih britkostih. Sklep povesti je sijajen. Ljudstvo
toliko Casa zatirano od gospodarjev se je zopet opomoglo, pra-
viénost je zmagala ter se vrnila v domovine. Nasproti pa je iz-
ginilo netlovesko gospodstvo nekaterih grajicakov, gradovi —
nekedaj velicastni — so sedaj kup kamenja. To je dokaz boZje
previdnosti in minljivosti vsega posvetnega. ¥

Najveto slavo in priljubljenost v narodu si je Senoa kot
pisatelj povesti zasluZil in pridobil z romanom: ,Zlatarovo zlato.*
Ta zgodovinski roman, vzet iz domate zgodovine 16. stoletja, je
izliv Senoine ljubezui do domovine, zlasti do Zagreba, svojega
rojstnega mesta. Ako ne bi pisatelj tako ob&irno in strastno opisal
ljubezen Klare do Gregorijanca, bi z vsakega stalista postavili
ta roman kot vzor povesti, da, lahko bi rekli: tako naj se pifejo
povesti, potem ne bodo Zalile ne verskega ne nravnega cuta!l
Res, §koda je, da je pisatelj to hinavsko in zvijaéno prizadevanje
Klarino, ki ni ravno potrebnoe v povesti, tako obsirno opisal, ker
¢e bi tega ne bilo, bila bi povest mej vsemi, kar jih je Senoa
spisal, najlep&a in najdostojnisa. Delo je drugate izvrstno dovr-
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Seno, lepo speljano; pojmi so jasni, naéela zdrava in vecina do-
godkov kaze Citatelju pravo pot v verskem in moralnem zivljenju.
Prica namreé, kam pride ¢lovek, ako zgresi pravo pot krepost-
nega zivljenja, ako se udalji od namena, zaradi katerega ga je
Bog vstvaril; dokazuje prav jasno, da samo uzivanje posvelnih
debrot ne pripelje ¢loveka ne k ¢asni ne k veéni srec¢i. Nasproti
pa lepo uéi, da tisti., ki zaupa v Boga, spolnjuje njegove zapo-
vedi, pride — ¢e tudi po velikih tezavah in bridkostih — do
svojega pamena in sreée. — Vse pa presega pretresljiv in vzviSen
pesniski sklep. Ce bi se dala omenjena napaka odstraniti, ali
tisti pogovori vsaj nekoliko spremeniti, imeli bi prekrasen roman,
katerega bi lahko vsakedo bral brez najmanjse nevarnosti, kate-
remu ne bi mogel najstrozji ocenjevatelj nitesar ocitati.

Enako pohvalo zasluzi roman: ,Cuvaj se senjske ruke.“
ako izvzamemo nekatere preklinjevalne in nepotrebne zaklinje-
valne besede. :

Poslednje in najvete Senoino delo po obsegu je zgodovinski
roman ,,Kletva*, katerega pa ni sam dovrsil, ampak J. I. Tomié
po njegovi smrti. Ta roman je mej vsemi Senoinimi proizvodi
najbolj Zalosten in pretresljiv razven sklepa, pa tudi najbolj
zmesan., Ker je najyveti glede obsega. vsled tega so v njem zbrane
vse napake, ki se v drugih Senoinih povestih nahajajo posamezno.
Mnogokrat se pazljivemu Citatelju pokaZe napacno naelo ocitno
izrazeno na strani 633: ,Domovina prvo nam je na svietn®
Taki nazori, ki so sedaj molno razSirjeni mej hrvatsko mladino,
ne bodo koristili ne navodn ne domovini. Hrvatski narod si je
slavno ime — antemurale christianitatis — pridobil s tem, da
se je bojeval ,za krst fastni i slobodu zlatnu“. Da ni bil Zrtev
sovraznikov, ki so ga hoteli vniéiti, mora se zahvaliti svoji sta-
novitnosti v sv. katoliski veri in zaslugam, katere si je pridobil
v boju za krstanstvo. Vsled tega je vera tudi sedaj podlaga nje-
gove boljSe in srecnise bodoénosti. Kedor torej spodkopuje narodu
to podlago, ta ni njegov prijatelj, temné sovraznik, ker mu pri-
pravija nesreco in pngm To potrjuje veleuceni lnvalskl pisatelj
dr. Fr. Ivanisevié, ko piSe: ,Dok (ko) svi rodoljubi nastoje, da
raztrgano tielo Iu-varskuga naruda. sastavi se v jednu cjelinu,
dok danas osobito mladi naradtaj gornéim srcem vapi za ujedije-
njem (zdruzenjem) Hrvatske, ne smctnimo nikada s wma (nikoli
ne pozabimo), da prea podloga toj formaciji mora biti onej duh,
za lojim — — — vape danas svi narodi (namret duh sv. kato-
liske vere). Dva pojma: wjere ¢ domovine u uzvisenom geslu
hrvatskog mecene ne bi se smjela nikada rastaviti. Narod koji
se ponosi naslorom ,antemurale christianitatis® mora stati uz crkvw
Lsukrstoow.” (Gospina Krunica str. 241. God. I).

Nadalje pisatelj te povesti nekaterim osebam (n. pr. 8kofu
zagrebSkemu na str. 506) pripisuje taka dejanja in govorjenja,
ki so prav neverjetna in nedostojna ; sploh pogovori v tej po-
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vesti so na mnogih krajih zares pretivani in nespodobni. O drugih
napakah ne bomo tukaj govorili, ker se nahajajo v ostalih po-
vestih, o katerih pozneje.

Roman ,Kletvo“ je pisatelj narekoval v smrini bolezni, na
smrtni postelji in posamezni deli so se takoj tiskali in prinasali

WwNarodnili novinah®; vs'ed tega pisatelj ni ni¢esar popravljal,

tudi ni mogel, ker ga je smret prehitela. Ko je pa Tomié sprejel
nalogo, nastaviti in dovrsiti roman, bi nekatere stavke brez Za-
lienja veljave Senoine lahko nekoliko vblazil ali spremenil. 1o
bi se prav lahko storilo pri poznejsih izdajah, toda kaj tacega
ni nihée upal storviti, tudi sedaj se ne sme o tem misliti, ker je
Senca nedotakljiv. . . . ..

Senoa je slednji¢ tudi humorist. Nekatere povesii kot ,Vjecni
Zid u Zagrebu*, ,Dusi narodne straze*, .Pruski kralj*,  ,Turei
1da® it I_l s0 skoz humoristicne, v drugih se pa humor razo-
deva samo na nekaterih krajilh. Moramo pa omeniti, da pisatelj
veckrat smesi take reci, kar krscanskemu pisateljn m vy pohvalo,
da, viéasi se hummor spreminja v trivijalnost. O tem pa pozneje.

Toliko o lepoti Senoinih povesti in romanov. Mogli bi 3e
marsikaj lepega in hvalevrednega pisati, pa bilo bi preobsirno.
Iz omenjenega spoznamo vsaj nekoliko dobro stran Senocino. Da
se v njegovih povestih razodeva verski znacaj, blago sree in
domisljija, da mnoge povesti kaZejo dober namen, katerega je
imel pri njih spisovanju, da je Senoa vedel vzbujati — ne sicer
vsele), vender vetinoma -— vzviSena verska in moralna ¢ustva,
to prav radi priznavamo in trdimo. Te lepe lastnosti so ga povz-
dignile do prvega. najznamenitiSega, da, najbolj priljubljenega
pisatelja povesti v hrvatskem narodu. — Pri vsem tem pa mo-
ramo radi ali neradi opownity, da vse povesti niso tako vzorne,
vse misli niso tako vzviSene, vza opisovanja, govorjenja i. t. d.
niso taka, @a di jih smeli postaviti za zgled mlajsim pisateljem,
nekatera mesta v povestih mogla bi Se Skodovati mlademu ¢1-
tatelju.

L ¥

Vsled tega hocemo pokazati Se senéno stran Senoinih po=
vesti. Vsega ne bomo navajali, tudi ni potrebno ; opozoriti heéemo
samo na poglavitne in ocitne napake, kj bijejo v obraz ,svetinji
etickih naéela.”

Povest .,1’1im.1 donna®, vzeta iz Zivijenja talijanskega na-
roda, se najmanj prilega vencn Senoinih povesti, kateril ysebina
je poduélm za narod, katerih predmet so dobre in slabe lastnosti
domatega navoda, katerih namen je bil vzbujati ¢ustva ljubezni
in stanoynosti v veri pradedoy, kakor tudi do domovine, za ka-
tero so predniki prelivali svojo kri ved stoleti]. Cudno je, da je
Senoa el iskat takih prizorov v tuje dezele, ko je navadno
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jemal snovi za syoje povesti iz lastnega naroda. Se bolj éudno
pa je, da je pisatelj, katerega je vecCinoma nagibal blag namen
pisati povesti, podal narodn tak spis, ki ne kaze blagega namena,
ne vzbuja plemenitih custev, ne daje estetitnega vzitka, marvec
samo vzbuja strasti. Cela povest opisnje nesramno ljubezen za-
konske zene, sklep pa je samomor Ce bi pisatel] to spletkarijo
samo omenil, naj bi Se bilo, toda tako obSirno in strastno opi-
sovati gresno spolno ljubezen, ni dovoljeno — posebno ne v
loposloviju. V zgled nekaj vrstic:

+T1 me ljubis Julijo . . . al nisi moja citava i ciela. Sa-
stajem se s tobom, grlim te, al samo za casak. Kradomice
(skrivno) tek smijem dolaziti k tebi . . . . Zur mislis, da jo nje-
govo (namred pravega moza) milovanje gledati mogw mirnom dusom,
da me ne vriedja ljuto, kad se on ponosi pred svietom svojom
divnom Zenom ?*

wJadnice — zar ti nije dovoljno, kad swm ti poklonila sre
svoje sree? Ti znades, da muZa svoga nisam lGubila nikad.”

SNad tobom Julijo weima wmi draZeq na svietw, ti si mi spi-
senje, Zudjenje, milovanje, ti si mi izbavile dusu, otvorila raj.“

» Strast, lbomornost, pomamljje e, pa stogae ne mogu vise
trpiti stanja, koje nam kalje svetu ljubav nasu.” (Str. 65).

Po smrti moza reée Riego: ,Sad si slobodna, sad si moja
sva i ¢itava! — Sluéaj, koji nas sastavi, nenadana njegova smrt,
koja slomi nenaraski taj savez, sujedoci su nam s neba, da smo
si sudjenici,* 1. t. d. (str. 69). Primeri tudi str. 3.

Ta povest je splodno tako zmesfana in zapletena, da se ko-
maj dobi prava misel ; o kakosnem blagem namenu ni mogode
govoriti. Ali je morebiti pisatelj hotel pokazati, da greSno dejanje
ne ostane lLrez kazni, da gresno zivljenje ne pelje cloveka k
sreéi 2 Ni mogode, temu oporeka samomor obeh zaljubljenih. Po
smrti moza bi lahko oba zZivela kot zakonska, C¢emu toraj tako
tragicen sklep? Z ozirom na to smemo trditi, da povest nima
nobene praktitne vrednosti za Zivljenje, nobenega koristnega
poduka, pa¢ pa lahko Skodi mladini. ,Kar si ¢lovek v mladosti
dusevno prisvol, to si prizadeva, neizbrisljivo v svoje srce
ytisniti in svoje nazore za celo Zivljenje dolociti. Zaradi tega je
vse lezete na tem, da pesnifka dela, s katerimi se peca, v vsakem
oziru, vsem zahtevam — tako wmorali, kakor veri — popolnoma odgo-
varjajo.* (Plato de republica 2).

Znanost ljude diZe, usretava,
A umjetnost kroti, ublazava;
Dotim glupost i prostola Cine,
Da se Jjudi snize do Zivine.
(Bogovit).
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Isto, kar velja o ,Primi donni®, velja tudi o povesti: ,U
Akvariju.© Vpleta se ljubosumnost str. 221, 262 ; pregresna lju-
bezen zakonske osebe; posebno so nevarni nekateri pogovori, ali
tudi vgovori, katerih pa pisatelj ne pobija, kakor bi moial. Res,
da se smejo v povesti navajati napacéna govorjena ali tudi verski
veovori, toda pisatelj jih mora ovre®i ter dokazati nasprotno
resnico, drugace bo vsak wishil, da je to njegovo mnenje, da
tudi on subjektivno tako sodi. Za vse Kar je v povesti, je od-
govoren pisatelj, ker povest ali roman ni zgodovina, temué je
mnogo izmisljenega, dodanega, cetudi je jedro historiéno ali res-
ni¢no. Da bi mogli prav razsoditi vgovore na str. 243 povesti
SU Akvariju®, morali bi vprasati pisatelja samega, ¢e bi zivel,
ker iz govorjenja se ne more dolo¢iti: ali je res sam tako mislil,
ali tiste besede izrazajo satiro, ali pa je hotel pobijati napacno
mnenje, pogubne nazove verskib indiferentistov. Ako je poslednje
namerjal, se¢ mu ni posrecilo, ker ne najdemo stavka, s katerim
bi zadosti pokazal napacnost takih kriyih nazorov. BoljSe ‘e ne
omenjati takih vgovorov, kakor pa neovrzene podajati Citatelju,
ker lahkomisljene Kkrvistjane, ki so polni predsodkov, Se bolj
potrjnjejo v zmotah. Oziroma na versko prepricanje pisateljeyo,
katero se v drugih povestih prav jasno razodeva, smeli bi trditi,
da sam ni tako mislil, temué da samo navaja krive nazore drugih,
katerih pa ni ovrgel. Sploh pa sodbo omeujenih stavkov, zares
nejasnih in dvomljivin, prepuséamo blagovoijnemn éitatelju.

Probabilizma se morame posluzeyati tudi pri nazorih sle-
decih stavkoyv: ,Vi draga gospodjo profesorice . . . govorite po
njekakvu romanu iz Manlittove, Koja opisuje njezne dufe, kojih
neima na svietu.  Dan danas je glucno pitinje za Zensku, da pre-
stane biti djevojlom. Radi se samo o tom, da se dobavi zatvorenog
sjedala w partern ljudskoga zivota. T Zenitha nije ni najmanje
.3!."}”'."}.‘!;‘. rﬂlff. r‘rn:}‘!'."..'- !nJ .\'J'(‘”‘; i'u{i; {}‘H“r-‘.. 34',':‘.“”!!1 Ji.’ Jrf!un“'(' Hr.‘ﬂ!ﬁ{j&
putni list w carsteo Ljubave* (H. 145).

Pisatelj sam gotovo ni tako mislil. ker je bil ,ljubezan su-
prug®, ker je vzorno zivel v zakonu, tedaj navaja nazore brez-
vercev, katere bi moral ovre¢i, kar pa je popolnoma prezrl. —
Brez povesti: ,Prima donna® in U Akvariju®* bi hrvatsko slov-
stvo, zlasti leposlovje lahko obstalo, in v ,Sabranih pripovjestih®
bi ju Dbrez najmanjse skode pogre:‘sali, ker je dragih boljsih
zadosti.

V povesti ,Prosjak Luka®, katerve vsebina je resnicna, be-
remo na str. 155. besede moralno propadlega pisarja Mikice, s
katerimi zani¢uje nauke sv. vere, zasmehnje boZjo previdnost in
pravicnot. Te bogokletne besede ne bodo zmotile pravovernega
kristjana, vender niso dostojue v leposlovju, ker zalijo verski
cut. Isto velja Se bolj o zasmehovanju razpela na str. 121. Prav
je, ako pisatelj opisuje v povesti Zivljenje in nazore slabih ljudi,
vender v tej povesti bi brez vsake skode opustil taka bogoklet-
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stva hudobnega pisarja, ker je njegov nioralni znacaj, njegove
hudobno srce zadosti opisal ze s tem, da je navedel hudobije in
zloc¢instva, katera je storil aii provzrocil.

V opisovanju znacajev vseh stanov je Senoa v resnici nedo-
segljiv, da pa mora tudi on v svojih povestih kazati vernikom
slabosti dulhovnega stanu, spodtikatt mu nedovoljeno ljubezen in
sicer tako, da si bo marsikateri ¢itatelj mislil: glej, taki so!
pr 16.3]0 nam nekatere povesti. Da je ,,nllarll fvm[mdlll Sel v se-
menisce samo zavoljo tega, ker ni dobil Kovaceve héerke, katero
je cer vse ljubil, je prav ¢uden poklic v tisti vzyviseni stan, o
katerem sam Senoa prav lepo pie v povesti ,Prijan Lovro* str.
181. Kolika pa¢ nepremisljenost in nedoslednost !

Da se nekateri bogoslovei povrnejo v svet, ker duhovskemn
stanu ni dovoljena spolna ljubezen, je morebiti v katerem slu¢ajn
resnicno, vender v leposlovju to stvar tako obsirno in celo nedo-
stojno opisovati, mislimo, da ni v ¢ast pisatelju, tudi ni potrebno.
ker tisti, ki se posvetijo duhovskemn poklicu, imajo za to po-
stavljene odgojitelje in voditdie vsled tega jim ni treba poduka
od drugih ljudi, najmanj pa od pisateljev povesti.

Kako torej Senoa pise o tej zadevi, navajamo nekaj vrstic :
Dok su ilovi lonei retoriku mladoga Istvaniéa {boo‘oxlnvm) ad
absurdum dovadjali, uvjeri se njegov prijatelj, da je prikladniji
za magistra liepih znanosti i wmjetnosti, ney za doktora svete teo-
logije. Ne mislim ja ovdje ,ideju absolutne ljepote* njemadkih
cjepidlacara, veé onw praticku estetitn, kojoj u Hryvatskoj sila
éestita predmeta imade. Svatko znade, da je fo nad djevojack:
sviet. Ova esteticka Zica javila se dakako s pocetka same Zmirel
izpod martnoga pikaca svakog ¢etvrka prilikom klerikuske Setnje,
nu skoro se oditova &éinom i to veoma tragikomickim.

Ferketit bio je zateden na jednoj tancuski, kako se onda u
Zagrebu maSkarade zvale, gdje je w prilici Fvoga vraga njekw
frajlicu veoma neteologicki w liepe ustne cmoknwo, te je dobio zbog
toga consilinm abeundi t. j. bio je iztjeran.

A Istvani¢ ? I on je vidio, da zlatno sjeme njegove retorike
u crnoj 8koli nepada u &E‘Ill]_]ll plodnicu, neg sve na kamen, i
njemun se pricinilo, da ce mu ’aqmbtuﬁr a';w,n;,{u i bukovacke hqa-
ljica bolje prejati neq sveti otci i Seminarska juha. Pa Kako se je
Ferketié vad IStvaniéa zapoplo, tako se je Istvanié rad Ferketica
razpopio.® (Turop. top. str. 9).

Povest ,Prijan Lovro“ ima isti smoter, samo da je sklep
8¢ bolj tragiten. Lovro je zarad Ijuhezni zapustil semenisce, toda
sreda mu ni bila mila, ni dosegel svojega ideala, ki je bil vzrok,
da je spremenil svoj stan. Ko so mu vsi ideali, katere je iskal,
splayali po vodi, si je prerezal vrat z britvijo. To povest je
Senoa pripovedoval neki gospi in jo potem vpradal: 2Jeli to
* je junak romanu ? Jest, odvrati mi udovica snuzdena.” (1’1ijan.
Lovro 225). Zares lep _]mmk zgled obupnosti! Ta vdova pa je
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imela poseben okus o lepem in vzviSenem. — Isto nahajamo v
povesti: ,Liepa Anka® str. 231.

Po katerih pravilih je mogel pisatelj opravicéiti ravnanje
kapelana ,Mladoga gospodina® pri poroki grofa, ki je vgrabil
héer baronovo in jo se silo odpeljal v svoj grad, ne moremo raz-
umeti. V' pojasnilo navajame celi dogodek :

Grof (raptor) se zagovarja takole: . Zakoni vele, da sam
otmic¢ar (raptor). dusa mi veli, da sam spasitelj: zakoni me svieta
mogu osuditi, ali wjedni, istinski zakon sidea odobrara moj éin, a
vas mile goste i prijatelje pozvah ovamo, da budete svjedoci
moga cina, da dokazete syietu fto je prava ziva istina i zakli-
njem Vas evo pred Bogom — — vecite mi, jesam 1i pravo uradio.
jesam li ogriesio dusu ? Zaklinjem Vas, sudite mi sud!

Pravo, pravo ! klikoge gosti u jedan glas®.

Gostje, mati in nevesta so odobravali raptum, trebalo je Se
pridobiti duhovnika. Grof je poslal svoje ljudi v zZupniiée, Kkjer
so nanagloma vgrabili duhovnika, ter ga pripeljali v grad. Ko
ga je grof silil. da ju poroci, e je branil in razlozil. da bo zakon
neveljaven; na zadnje se je vender vdal, pa ne toliko iz strahu
pred orozjem, ampak iz ozira ljudskega: ,Ne bih Vas vjencao.
makar me izprzili kao svetoga lLiovrinca, du neznain, da ste poSten
i valjun éorjel: 1 Vasa zarutnica, da je vcaljuna @ podtena, da ne-
znam, da su Vasi i njezini starvci bili . . . budale — — stultis-
simis stultis stultitiores ! Za to Vam velim: Sram Vas bilo 1
neka Vas voda nosi. Bacite taj tudi samokres ! Dajte brze prstenje.
da Vas vjencam, « biskup i ban neka vade o im drayo. NMene
ubiti nece, a cega bi se Vi bojali? Vi grof, velik gospodin 2
Namo gledajte. da bude matrimonium non solum ratum — sed
etiam consumatum [* (Mladi gospodin 190).

Res, da je to satira in da je pozneje sam Kkapelan pridobil
oteta, da jé privolil in odobril ta zakon, vender nadaljnje rav-
nanje duliovnikoyvo, njegova zadovoljnost, da jo grofa porotil,
kakor beremo str. 191, se ne strinja s¢ syetimi dolznostmi duo-
hovnikovimi, kateri mora braniti postave svete cerkve in ne
odstopati od prave poti zarad zamere pri ljudeh. Ce bi pisatelj
omenil, da se je vdal samo iz strahu pred orozjem, bi se njegovo
ravnanje £e dalo opraviciti ali vsaj izgovarjati, toda tako se ne
dd. Sploh znacaj in obnasanje duhovnika Senoinega v tej povesti
ni znacaj duhovnika v duhu sv. cerkve, zlasti njegovo govorjenje
se ne strinja z dolznostmi tako vzviSenega poklica. Tako n. pr.
na str. 206 pravi ofetu nevestinemu: ,Mene su ukrali po noéi,.
da vjentam mladog grofa sa VaSom gospodjicom kéerkom. 1
viencao sam ih hvala Bogu.

Vjencali — vjencali! proti zakonu grie$na dugo.

Istina je proti zakonu, sed matrimoninm est ratum et pro-
babiliter consumatum.*

Zakrament sv. pokore rabiti kot primero ali podobo nedo-
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voljene spolne ljubezni in vasovanja, mislimo, da ni doestojno;
vender tako beremo na str. 236 in 241 povesti ,[Liepa Anka.*

Ije je pisatelj pobral besede : ,Zenitbe se sklapaju na nebu,
veli sv. pismo,* (Mladi gosp. 170) ne vemo.

Senoa je ,prosjavao syoje povesti svetinjom etickih nacela,*
vendor najdemo v njil trivijalnosti, celo gnjili rewlizem.

V povesti ,Prosjak Luka“ beremo o pisarju Mikici. da je
prigel po no¢i k ciganki, katera je bila sredstvo njegovih hudo-
delnih naklepov.

yPotise Kato! Sapnu pisar prkazav rukom na spavajué:g
ciganina, ne treba mi neg tebe.

Mene ? Vidi! Vidi! Koje ¢udo! & da sam mlada, aj! aj!
Al e Sl (L. BT

Nadalje v povesti (Mladi gosp. str. 148) beremo: ,A gle-
dajte nafega gospodina velikog zupana. OZenio je treovacku
kéer. Prve godine nista, drnge godine nista, treée godine puf!
dvojke.*

+Ne, ni¢emo, da budemo Zivina, da se u nase kmetske utrobe
miesa prokleta Tahova krv.* (Selj. buna 327).

Alapié ljubi zakonsko Zeno krémarjevo. ,Hvala Bogu, uz-
dahnu- Gago, publico politica obavih, sad idu privatissima. Sad
sam tvoj, Jagice. I zagrli krmarvien.“ (Ib. 242).

, Viera 1 Bog, da ti neodaje plemenito lice iz ¢ije si niknuo
loze, posumnjao bih, da ti je mati, zanosivsi te, izdala lozZnicn
zakonitoga si mnza.® (Zlat. zlato 67).

Grefno obcevanje Lolicke zakonske Zene s tremi drugimi
osebami bi pisatelj lalko opustil, ker ni najmanj potrebno za
spoznavanje znacaja in zivljenja Tahijevega.

Glede ostudnega pocenjanja istega netloveskega grajscaka,
katero se tako obsirno opisuje na str. 279, 321—322, mislimo,
da Dbi pisatelj bolje storil, ako tega ne bi niti omenjal. Naj bo
dogodek resni¢en ali ne, tako opisovanje se ne more z nobene
strani opravicevati. O drugih podobnih opisovanjih na str. 294,
297 iste povesti, na str. 85 v povesti ,Turei idu*; str. 57
SPruski kralj*; str. 101-102 , Zlatarovo zlato itd. no¢emo pisati,
naj citatelj sam presodi, strinjajo li se taka opisovanja z name-
nom leposlovja.

Senoa napacno ravina tudi v tem, ker ljubezen (spolno)
veckrat mej mladimi, nedoraslimi ljudmi — toraj nedovoljeno —
opisuje obfirno in kar se da zapeljivo in strastno. Za zgled
samo nekaj vrstic:

+Bilo je djevojei, da ¢ée vojna popiti oc¢ima, a on nadnese
svoju glavu nad njenu, spusti ju polagano, njegova usta dodir-
nude se Angjelijine usne — prvi cjelov plana, dva srdea zadrhtase
zivo, a lice Majke BoZje nasmiesilo se, veé bi od radosti., (Kletva
174).

»Bojim se gotovo, da sam ljubeé te toliko, uvriedila svoga
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angjela ¢uvara, bojim se da je {jubomoran na te. Prije mi se cesto
pokazivao u onu, sad mi pokazuje sam samo tebe.* (Ib. 176).

Primeri toadi str. 260, 262, it d. i.t d. iste povesti, ,Do tri
puta Bog pomaze® in  Waramfil s plesnikova groba®. kjer opisnje
ljubavne epizode iz lastne mladosti; n. pr: ,Nezin poljubac jos
mi je gorio ustnah.* (Karamf. s pjesn. groba 43).

Sledujic:. hocemo omeniti Se nekatere posamezne izraze, ki
niso v ¢ast ne narvodn., ne leposlovin. To so preklinjevanja in
zaklinjevanja. Takili izrazov je skoraj brez stevila v povesti:
SLrosjak Luka®, .Kletva®, pa tudi v drugih jih ne manjka. Da
se slabe navade vkoreninjene v narodu smejo rabiti tudi v lepo-
sloviw z namenom, da se dokaze njih pogubnost in nedostojnost,
ali da se narod od njih skusa odvaditi, to priznava vsak, vender
vse, kar se slisiiz ust prostega naroda, posebno neolikane besede,
razsivjati v leposlovnil knjigah brez opombe, brez vkora, mislimo,
da ni prav ni lepo.

Taki stavki so n. pr. ,Ne nosi me angjeo, ne nosi me
vrag. Ako sam bozji. lahak sam kao perce, a tebi torba puna. —
Timae heala Loge @ erage joste dosta milostivih glupaka na svietn.®
(Pros. Luka str. 5). ,Pa onda vrag i tri*; ,Vrag te posudio*:
»oretan put i pasus k vragu.® ,Tko mu ga je dao? Vrag, vrag!
Bog sigurno nije! Al se nedam, tako mi Kristusa nazarenskoga
nedam se!* ,Ako je sreée nadi ¢emo ga, pak moze i bez banka k
svetom Petru ili k vragu* (Ib), i.t.d. it.d.

Brezpotrebna zaklinjevanja: ,Svetea mi®: ,Boga mi*;
»Bog i dusa; Broj ti svoje Stuke i somove za rana, jer svetoga
mi Bartola, mogla bi te voda odnicti.* ,Tako miimena Isusova,
Jaga mora moja biti.® ,Zivoga mi Boga, svetoga mi Marka, tu
se plete prokleta mreza*. ,Tako vam Boga“ i.t.d. in vsa enaka
preklinjevanja in zaklinjevanja, ki kar mrgole v povestih: Kletva,
Prosjak Luka, Cuvaj se senjske ruke, Mladi gospodin, Turei idu
i.t.d. gotovo ne povisujejo lepote povestim.

Izrazi: ,Mazi si svoje papke sv. uljem, pa ¢e§ dobiti krila“
(Selj. buna 281); ,moglo bi biti, te bi turski konji Boga molili
sred Zagreba“ (1b. 134). ,Nisam Kkoludrica, $fo friebi svetu kru-
nicw, «a misli na vraga® ;  teZi n postelji kao ranjeni Isus“ (Zlat.
zlato str. 67; 234) in drugi enaki ne izrazajo humorja, temué
zasmehujejo svete reci.

Sklep. .

Pokazali smo soléno in senéno stran Senoinih povesti, raz-
odeli smo dobre in slabe lastnosti ,nedotakljivega Senoe*; celo
podobo prvaka hrvatskih pisateljev poyesti si iz povedanega
lahko citatelj sam predstavi. Dodamo le nekoliko besedi. Gle-
damo li Senoo pri ludi: odseva nam njegovo versko prepricanje,.
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zadostno znanje sv. pisma, blago sree in namen, posebno pa Ziya
domisljija, ker navadne, vsakdanje reci opisuje kot nekaj nena-
vadnega, nekaj vzvisenega, ker kaZe v naravi in Zivljenju ¢lo-
veskem boZjo previdnost. Zraven tega omenimo lahko njegovo
nesebi¢no ljubezen domovine in naroda, kar mnajbolj povdarjajo
njegovi Castivei in ocenjevatelji.

7 ozirom na korist Senoinih povesti. smemo trditi, da se v
1jih — seveda exceptis excipiendis nahaja marsikatero zrnce
Koristno za ¢asno in veléno zivljenje, mnogi lepi nauk in poduk,
kakor tudi jasni zgledi kricanske pravicnosti. T'oda ako se bero
povesti — Kkar velja posebno o mladini — za kratek ¢as, ako
se i8tejo v njih samo ljubavni prizori, potem se ne zapazi, kar
vzbuja strasti. V nekaterih pm'esr.ih, akor smosomenili, se pre-
vet otitno razodeva zivinska strast in druge podlosti zgublje-
nega Cloveka, zavadi tega wiso za miladino, — V drugih povestih
pa prevaguje le]mtn in kar je slabega, je tako skrito, da se mej
branjem ne zapazi; vsled te"d nismo Imeh vsega na zvon obe-
fati, da ne bomo komu kamen spodtikljeja. Najve¢ nazorov je
pa nejasnih ali dvomljivih, tako da se dajo razlagati, kakor
komu bolj veaja.

H konen Se nekaj o namenu tega spisa. Nismo namerjavali
nikogar zaliti, tude ne pobijati misljenja tistih ocenjevateljev
Senoinih, ki so sodili Senoo z jezikoslovnega, ne pa z verskega ali
nmnrhwqu staliséa, ker v tem se popolnoma qtlln]amo Ker pa
nekateri pisatelji menijo, da tudi s te strani ni mogoce H_enm
nicesar ocitati, smo z navedenimi slabostmi dokazali nasprotno,
Seveda: Senoa je bil in bo vedno najbolj priljubljen pisatelj
povesti, zaradi tega bi bila vsaka tudi prijazna beseda brez-
vspesna, ¢esa ni treba ali se ne bi smelo dajati mladini, Po-
gld.viten namen nas je bil: pokazati mlajsim pisateljem, ki so
si vzeli za zgled Senoo, da we smejo vseqa posnemati. 4Nije do-
sta utit i ntiti — Ved je treba znati i Iuéiti*. — Zelimo pa, da
bi posnemali Senoo v ciuhmh lastnostih, zdravil nazorili, potem
bodo vzbujali v narodu ne samo obludovanja vredno ljubezen in
poZzrtvovalnost za domovino in narod, katere so krasile njegove
pradede, marved bodo tudi vtrjevali vero, katera je bila njego-
vim prednikom najveca svetinja. — Ko bo pa ,Matica Hrvatska*
zatela izdajati Se druge izvirne in prestavljene spise Senoine,
prosimo jo, naj izdaje tzbrane, ne samo zbrane spise. |, Ulerstiti
vjern, moral w narodu, to ce biti najbolje jumsteo za napredak®.

{Rudjer Benghi).
P B, .

o e



Vniceno zivljenje,
Iz zapisnilov ponesrecenega Studenta.

~Bog ga je sodil¥, tako mi je ponavljal prijatelj, ko sva se
aa vecer vratala v mesto od pogreba. ,Koliko bi lehko Kkoristil
domovini !* Umrl je!

Jaz sem se z njim seznanil Se le dve leti pred smrtjo, Za-
cel je bil vze hirati, Veckrat se mi je pritozil: ,Leta me tla-
¢ljo. Pohaja mi sapa. Jaz ne bom zivel. Dozivel sem preved.
Zelim se odpociti v grobu. Bodi mi Bog milostljiv !

Zadnje dni enkrat sem sedel ob njegovi postelji.

.Se nekaj bi imel — zacne —- nekaj bi Ti imel izrofiti.*

Da mi majhen klju& in mi veli odpreti miznico, Iz miznice
privlecem zaboj zapisnih knjizic pa vec¢ drugih listov, ki so bili
nemarno razmetani po miznici.

Lo Ti izrocam. Ako se Ti zdi, vredi te listine pa porabi
jil, kakor bolje znas. Morda bi koga mikalo, zvedeti kaj iz mo-
jeza zZivijenja. Ne prizelel bi takega Zivljenja svojemu najhujsemu
neprijateljr. Pa poduéljivo je. Pil sem iz vseh studencev, katere
nag vek odpira po idealih in sre¢i hlepecemu mlademu ¢loveku.
Kar bod¥ tu nasel zapisanega, je ¢&ista, nepretirana resnica.
Zgodilo se je vse prav tako. Pri mnogih dogodkih najdes za-
pisano ime, kraj in dan . ., Vdusgilo me je. Jaz umrem . , | .

In umrl je.

Jaz pa sem imel nekaj dnij dela, preden sem one listine
razbral in celotno vredil. Rajnik mi ni rad govoril o svoji pre-
teklosti, do tedaj mi je Dbila zavita v temo. Zdaj pa mi je iz
teh listin kakor iz groba vstal, cel, kakor je zivel. Da, zdaj mi
je razlotno govorila vsaka grba njegovega obraza. Zelel bi si
bil, Se enkrat Zivemu pogledati v oblicje . . .

V naslednjem podajem mlademu svetu, ki drvi za zivljen-
skimi vzori in uzivanjem, glavne dogodke iz njegovega tako rano
preminolega zivljenja. Utimo se iz tega, kako necsmiljeno na vek
onicuje milade, nadepolne eksistence. Bil je morda tudi sam prerah-
lega srca, prevzemal ga je ¢ut — a razum je prihajal navadno
prepozno. Znabiti je bilo deloma tudi to njegova nesreca. Naj
mu nihée ne sledi.

Nisem hotel nic¢esar dodati niti popraviti. Le prvi del:
zgodovino njegovih otroskih let in dijaskega zivljenja do vse-
utilisée — sem sam yredil po podatkin, kakor sem jih na3el
raztresene po raznih listkih. Listke hranim pri sebi. Pozneje pa,
zadensi z vseucilis¢éem, je on sam opisal svoje Zzivljenje z not-

3



66 VNICENO ZIVLIENJE
ranjimi in zunanjimi boji. Tej avtobijografiji je dal obliko samo-
govorov, katero sem tudi jaz posnemal pri sestavljanji prvega
dela. Govori naj sam, kakor je v Zivljenji mislil in éutil . . .
#
* #*

Porodil sem se v slovenski vasi K. Zavesti, da sem Slo-
venee, nisem izgubil nikoli. Da, ljubil sem domovino tem gore-
¢ise, ¢im bolj sem jo videl pozabljeno, zanitevano. In kako bi
je ne ljubil ? Dala mi je tako skrbne, ljubeznjive roditelje. Oce
je bil resen moZ; ne spominjam se, da bi ga bil videl kedaj
smejati se. Mislil bi kedo, da je imel neobéutljivo srce. O ne!
Slovenski o¢e ima do otrok malo besedij in tudi te so okorne,
puste. Po zunanjem bi sodil, da je mrzel, a notri mu bije gorko
srce, tem gorkeje, ¢im manj oddaje gorkoto na zunaj. Kolikokrat,
ko je o nas otrocih zvedel kaj dobrega, mu je solza poresila
oko! Bila je plemenita, ne iz slepe ¢utnosti, ampak iz dnhovne
ljubezni izvirajoc¢a solza!

Kaj bi rekel o materi? Bila je vzor skrbne, krs¢anske ma-
tere. Kako strastno sem jo ljubil! Kot otrok sem najraji z njo
hodil v cerkev. Vsako leto, ko je na veliko soboto spekla bel kruh
in potice za praznike in je kuhinjsko posodo olikala, se je na
vecer opravila obiskat Bozji grob. Vsakikrat sem se ji pridruzil.
Klecala sva pred Bozjim razpelom v cerkvi in poljubljala Odre-
senikove rane. V tem se je oglasilo velikonotno zvonjenje. Kako
srecen sem bil! Ko sva se pa domov vracala iz cerkve, je vsha-
jala izza gore s polnim licem velikonoéna luna. Tako so se
eno za drugim vrstila ona pryva leta Nisem mislil, da na tem
svetu bode kedaj drugaée. Pa prislo je kmalu drugade.

Bilo nas je ved bratov. Mene so odlocili za Solo. Na vsel
dus dan me je peljal ofe prvikrat v mesto, kjer sem se pilil in
likal od najnizjega razreda c¢. kr. vadnice do zrelostnega izpita
— vsega skupaj dvanajst let.

Ne more mi iz spomina moja prva gospodinja; pravili so
ji ,Sjora Tonina“ ; gospodarju so pa lajali z ni¢ prav lepim
imenom ,saprm . . . Sjora Tonina je skrbela za dufo in telo
svojill rejencev. Zveder smo se vsi zbirali okol ognjiséa molit
rozni venec. Po angelskem ceséenji so se hiSua vrata zaprla,
kljué je pa zlezel v zep Sjore Lonine. Dokler smo bili otroci, se
nam je vse to zdelo prav in naravno.

Pocasi smo pa odrasli, hlace so se nam krajsale in ozile na
vse strani. Tedaj smo pa zaceli marsikaj tuhtati, mej dengim.
tudi: ali je neobhodno potrebno, da se klju¢ hisnih vrat vsak
veler tako nelo¢ljivo priraste Zepa §Sjore Tonine 7! To nam ni
moglo v modre glayve. Skusali smo Sjoro Tonino premotiti, da bi
od ¢asa do ¢asa klju¢ prepustila nam. A ona ni hotela tega niti
slisati. Nam pa so zatele rojiti po glavi maséevalne misli ; od
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tedaj nas Sjora Tonina ni ved videla okol ognjista k roZnemu
vencu,

Imel sem takrat petnajst let; bil sem v cetrti latinski. Te-
daj so me zatele obhajati c¢udne misli; postajal sem nemiren,
sam s¢ sabo nezadovoljen. kakor bi mi kaj manjkalo. Tiste case
smo prvikrat v Soli slisali govoriti o Prefernu: ,Vsak omikan
Slovenee bi ga moral znati na pamet!* Prvi goldinar, ki sem
ga dobil od oceta, je Sel za ,poezije Presernove*, Hlastno sem
odprl knjigo in naletel na  Mornarja®.

Od takrat sem se zdel sam sebi ves druz; bilo mi je, ka-
kor bi me bila obsela demonska mo¢. Ne da bi mi bilo jasno, kaj
pomenijo besede ,Mornarjeve® — a globoko v srce so se mi za-
sadile . ... Ponavljal sem jih na vsako stopinje, deklamoval jih v
sapnjaii. Takrat smo dobili na gimnazij novega ravnatelja. Kakor je
navada nej dijaki, smo tudi mi ugibali, ali in v katerem smisln
se bo z novim ravnateljem uvedla kaka prememba v gimnazijski
disciplini. Vze od zacetka smo zapazili, da novi ravnatelj ne
pride nikedar v cerkev nego xza cesarjev god. Skusali so ga
nekateri dijaki posnemati, zaceli so izostajati ob nedeljal od
mase — a skupili so jo drago! Govorilo se je tudi, da se je
nekje izrazil v zmislu darvinistiénih naunkov ; drugi so celdé ha-
teli vedeti, da je vpisan v prostozidarsko loZzo v mestu I . . . .

Vender nekaj nam  je posebno vgajalo, kar smo slisali o
njegovill pedagogiskih nazorih. Vze prei mesec se je zaneslo v
dijagke kroge, da novi vodja se strogo drzi nacela: profesor
poznaj dijaka le v 3%oli; kaj vganja zunaj sole, mn nima biti
mar! Da, pravili so celd, da je profesorja, ki je tozil nekega
dijoaka radi pono¢nega postopanja, ostro zavrnil ter enkrat za
vselej prepovedal vsako ogovarjanje dijaSke casti! Dijaki so
zaCell koj izkoristati pedagogiski nazor novega ravnatelja.

A §jora Touina ni bila dovzetna za enake nazore; vsak
vecer ji je kljné romal v zep. Meni je cedalje tesneje prihajalo
pod njeno vlado. Slednji’, ne da bi naznanil ocetu, me kar ni
bilo nazaj k Sjori Tonini, poiskal sem si bil drungega stanovanja.

Prvi pogoi, ki mi ga je morala nova gospodinja izpolniti,
je bila slovesna obljuba, da bom uZival popolno prostost po dnevi
in po noéi — prav tako, kakor se zlaga s pedagogiskimi na-
zori ravnateljevimi!

Pritelo se je za me fletno zivljenje. Sploh se je mej dijaki
govorilo, da je napocila nova, zlata doba. Nekega ine, ko pri-
demo zjutraj v gimnazijsko poslopje, najdemo na cérni deski
Lvabilo k plesnim vajam¥, katero je s posebnim doveljenjem in
podpisom ravnateljevim pribil neki plesni uéitelj. Tedaj smo se
po dvakrat na teden pridno shajali v plesalni dvorani. Kazali
smo za ples posebno nadarjenost, tako da se je nas mojster kar
¢udil. Tudi gosdodicine so imele svoje plesne vaje. Dva meseca
potem — pust je Sel h konen — se je privedila plesna veselica,
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8 posebuim dovoljenjem. Ravnatelj sam nas je podastil s¢ svojo
navzocnostjo. Kmalu je ,stari“ odSel — mi mladi pa smo ra-
jali do ranega jutra sami: mi in jyone®! Zjutraj smo prisli v
solo vkrvavljenih oéij, vsak s¢ svojim Sopkom, ki ga je vsakemu
Shjegova® pripela na prsi. Sicer pa nismo nikedar vec vprasali
dovoljenja za ples —- saj smo dobro vedeli, kak pedagogiski
nazor je obveljal na gimuaziji; vedeli smo tudi, da nas nihce
ne sme toZiti! Kdina skrb nam je bila, da bi ne prisli navskriz
s polieljo

Tiste ¢ase smo veliko brali — v Soli in dowa. Koliko je
name yplivalo ¢itanje! Imeli smo za Solsko rabo nemsko berilo
Eggerjevo, ') Brali smo iz njega cele ure; le tu pa tam je pro-
fesor kaj pripomnil. Mi smo njegove opazke pozirali. Vtisi, ki
sem jih prejemal v onih urah, so Dbili neizbrisljivi, vsodni. V
beriln smo imeli odlomke iz nemgikih pisateljev; mej drugim
Vossovo pesen, kjer se smeSijo odpustki in Katoligko verstvo.
Pri branji te pesni se je vprvi¢ mogocéno zmajala moja verska
misel.

Mej drugimi sestavki se je nahajal tudi odlomek iz Her-
derjevih pisem ,za povspesevanje Clovecnosti.® Mi nismo glavne
misli razumeli; a profesor nam je kaj navduSeno pojasnjeval, da.
ona druzba plemeuitih ¢lovekoljuboy, o katerih govori pisatelj,
so prostozidarji. Ravno tako smo slisali od drugega gospoda,
kako se je prostozidarsko druStvo v srednjem vekn izeimilo iz
stavbarskih zadrug, kako deluje » obéen blagyor élovedtea in, ako-
ravno se nahajajo mej njimi kakor v vseh stanovih skrajnosti,
je drustvo vender podfeno, tako da ne vé, zakaj jih nekateri
imajo v zelodeu. V Soli sem se vprvi¢c seznanil z masonstvom in
se zacel zanje ogrevati.

Ne sicer, kakor bi bile te re¢i v Soli vsak dan na dnevnem
redn! Vecina profesorjev so bili resnisi in se vsaj niso dotikali
stvarij, ki mniso spadale v njih stroko. Vender je vse yed ali
manj pripomoglo k temu, da se je versko ¢ustvo v nas cedalje
bolj ohlajalo. V najboljSem slucaji se je o Kristusu, o krscéanstvu,
o cerkvi moléalo. Kricanstvo se je preziralo kot faktor, ki nima
z vedo in Solo ni¢ opraviti. Tako je priglo v vigjih razredih v
modo, da so se profesorji in dijaki skrbno izogibali vsega, kar
bi spominjalo na vero. Strogo se je grajalo, ako se je kedo to-
liko spozabil, da je povdarjal z besedo ali v pismu svoje kato-
lisko stalisce nasproti drugim verstvom, Nikedar ne bom zabil,
koliko jih je moral neki moj soucenec presliSati — ko mu je
v nalogi izpod peresa uSel stavek izraZajo¢ misel, da je kato-
liska vera edino prava !

Zanimivo je tudi zvedeti, ¢esa smo se ucili pri psihologiji.

') Deutsches Lehr- und Lesebuch v. Dr. Al. Egger.
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Izpovedam, da me je ravno psihologija mnapeljala — k materi-
jalizmu. Ne le, da je Solska knjiga sama tajila prostost volje, da
je obujala dvome o duliovnosti in neumrljivosti duse, ¢es§, kaj
takega se ne dd izvestno dokazati — mnp.tk tudi profesor sam
nas je v tem potrjeval, Kajti po njegovi 1'11:(1;;1 je materijalisti-
Ski monizem oui nazor, ki ima zise nn;vu znanstvenih razlogov !

Imeli smo tista leta na gimnaziji dvoje ali troje profesor-
jev, kateri so, kakor se je zdelo, sistemati¢no delali na to, da
bi v nas zatrli versko misel. U¢il sem se s¢ strastno pridnostjo
posebno zgodovine. Zato sem se dotitnemu profesorju v kratkem
priljubil ; to je mogocno vplivalo na moj dufevni razvoj. Profe-
sor je bil odloten racijonalist; a veaka njegova beseda, je bila
zame cvangelij. Njegova strastnost ga je tako slepila, da je
veckrat zgodovinsko resnico Zrtvoval osebnim predsodkom. Mar-
sikaj je trdil, kar sem pozneje spoznal za zgodovinsko laz; ali
vender so se nazori, ki nam jih je veepljal sé svojim predava-
njem, tako globoko zasadili v mojo dugo, da so pozneje dolo-
c¢evali vse misljenje.

Posebno rad je oberal rapeze, da bi nam s papestvom pri-
gabil cerkev in vero. Jaz sem njegove razloge vecinoma steno-
grafoval. V naslednjem navedem nekoliko dotiénih odlomkov —
zveste po stenografiénih zapiskih. V Sesti Soli nam je o postan-
ku papestva (dné 16. febr. 18..) goyoril tako-le: ,Postanek
papeske oblasti in nje vaznost posebno za frankovsko drZavo.
V prvih Stirih stoletjih se je bila katoliska cerkev osnovala.
Nastale so skofije in nadskofije. V 4. stoletji je rimski 8kof uzi-
val visjo veljavo kot drungi. K temu je posebno pripomogel 1.
njegov sedez ker Rim je Dbil sredis¢e krS¢anskega sveta. Ko se
je obhajala neka sinoda (ni povedal, kje, niti kedaj), se je skle-
nilo, da se mora v vseh verskih zadevah obrniti na Skofa v
Rimu: kar on rece, mora biti odlo¢ilno: 2. njih (papezev) posto-
panje v verskill in politi¢nih re¢eh n. pr. Leonovo proti Atili,
Ivana L. proti Teodoriku itd.* .

V istem VI razredu sem (1. maja 18 ..) sliSal o Friderika
I. razporu s papezem: ,Ko je bil Hadrijan IV. 1. 1159 umrl,
ste se pri papeZevi volitvi osnovali dve stranki, ena nemsika in
druga protinemska. Pri volicvi so se spoprijeli s ‘pestmi. Ko je
en papez bil ogrnil Skrlatnik, mu ga je drugi potegnil z rame®.

Sploh ko je imenoval kakega papeza ali omenil kako do-
godbo v tesni zvezi s katoliSko cerkvijo, je vetkrat njegove be-
sede spremljal cini¢en posmeh: ,Glejte, to je storil sv. odel“
Potem pa se je porogljivo zakrohotal: IHi, hi, hi! — in vsa Sola
se je za njim porogala. On pa je pomenljivo gledal po Soli, in
neljubo bi mu bilo, ako bi se kedo ne zmenil za njegovo iro-
nijo. Na zadnje je pa vzdignil prst ter z lahno zapovedujodim
»psst® napravil mir!

Moram izpovedati, da se mi je papedtvo v kratkem pri-
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studilo ; pa od tedaj nisem tudi nikedar ve¢ vzel v roko kniiﬂ't*
katoliskega lnq‘ltnlm najmanj zgodovinarja. Katolicani so mi ve-
ljali za omejene zaslepljence, kateri ne morejo in ne smejo go-
voriti resnice !

Neki drng profesor je ravno takoe kaj rad prodajal svoje
radikalne nazore. Meseca novembra 18 .. se je bil neki dijak
vstrelil, a on ga je pri naslednji uri pred ucenci poveliceval :
.Pokazal je, da je bil hraber detko; to ni vsakedo. Da bi ne bil
prisiljen vstopiti v bogoeslovje, je storil to iz prenagljenosti in
vazdrazenosti., Marisikomu dopade svet, solnee. in zraven e ljn-
bica bolj kot bogoslovnica®.

Tudi dvobo) je zagovarjal pred nami: ,Kako naj bi sicer
resili svojo Cast ? Kedor note dvoboja, naj si mesto orozja obesi
Zlico 1* Seveda ni zabil konee ure pristaviti : ,Sicer naj pa vse
to ostane mej Stivimi zidovi tu v nasi sredi”

Mi smo te nauke dejanski izvrgevali. Zgodilo se je, da je
osmosSolec sedmoSolecu napovedal dvoboj radi plesalk. Tndi se je
tiste Case na gimnaziji zasnoval neki tako zvani ,borilni klub®.
Namen mu je bil, da bi se dijaki vadili v borenji, seveda za
pozneje ,menzure* ali sluéajne dvoboje. Udom je bilo naloZeno,
za razzaljenje tirjati ,vitezkega zado&tenja* (dvoboja); ¢lan bo-
rilnega kluba, ki je bil pozvan na dvoboj, pa bi ga ne bil spre-
jel, je postal brezcéasten in se je izkljuéil. Stevilo borilcev je
bilo znatno.

Cesar ni storila Sola, se je dopolnilo zunaj Sole Sploh se
je tistih let polotila dijastva posebua bralna manija. % berilom
smo se pa zalagali najve¢ iz posojilne knjiznice, ki se je bila
malo prej odprla v mestn. V obilnem Stevilu smo se vanjo vpi-
savali. Vedeli smo, da to \”H]a. ravnatelju. Kna izmej pryvih
knjig, ki sem si jo izposodil, je bilo ,Jezusovo Zivljenje* od Re-
nana. Hlastno sem jo precital, Zadusila je v meni zadnjo iskro
verske misli. Vedel sem sicer, da sem se s tem iz cerkve izob-
¢il — a to me ni najmanj ganilo; saj smo v Soli veckrat sliSali
se rogati cerkvenim anatemom in strelam! Renanova misel mi
je segla globoko v um in sree; po nji Se le, tako sem mislil,
sem prigel do pravega, nepokvarjenega kriéanstva — brez do-
gem in obredov. Jezusa Kristusa sem zacel obéndovati in (Ca-
stiti kot na_]plmnl-lnllse"m — Cloveka! Do solz so me ganile
Renanove besede, s katerimi k sklepu proslavlja Jezusoy spo-
min. Zdel sem se samemu sebi bolj verski, bolj krifanski ko
prej!

Kot posebuost omenim Se, da sem se tisto dobo seznanil s
Schopenhauerjem. Bilo je konec Solskega leta in prosil sem pro-
fesorja, naj bi mi dal za pocitnice kako filozoficno delo, kajti
odkar nisem vec¢ veroval, sem zatutil potrebo po filozofiji. Dal
mi je Schopenhaunerja. Ta je dokonéal delo verske negacije v
moji dufi. Dasi se nisem mogel ogreti za njegovo mracéno nazi-



VNICENO ZIVLJENJE 71
ranje, mi je vender njegoya cinitna pisava le Se bolj ogrdila
kracanstve, A

Nisem bil pa kot brezverec nikakor osamljen. Sola in be-
rilo sta obrajala obilen sad. Drugi dijaki niso bili nié boljsi od
mene. D&, mnogi so se ocitno izrekali za ateizem. Nekateri so
tudi imeli svoje posebne govorice, katere so v druzbi veékrat
ponavljali kot nekaka gesla svoje brezvernosti, Nekaj takih sem
si zapisal. Eden: ,Jaz kot odlocen materijalist verskih neumno-
sti ne morem verovati‘. Drng: ,Ce crknem, pa crknem! kaj pa
¢e se vstrelim? Bom poginil kakor pes, saj. drugega tako nic
ni.* Zopet drug: ,Kako so nasi stari bili neumni, ker so mislili,
da je res Bog!* Cetrti: ,Ako je Bog, naj se jaz zdaj precej v
zemljo vderem; vidite -—— nisem se vdrl: tedaj ni Boga!* Deti:
»Jaz sem bral materijalisticne knjige in sem dobil vse drugaténe
pojme, da se ne more ni¢ veé verovati, kar kateheti ali farji
pripovedujejo.*” :

Lehko si potemtakem predstavljate, kake misli so nas ob-
hajale v Soli — pri verski uri! Stalo nas je veliko truda, da
smo se zdrzavali Krohota, ko nam je dotiéni profesor iz ,sv.
pisma* dokazoval in rvazlagal verske ,resnice®, kakor: da je Bog
eden v treh osebah, da je dusa neumrljiva, da so nebesa, pekel,
sodba itd.! Ko se nismo vze mogli veé¢ premagavati, smo se za-
c¢ell pomenljivo spogledavati, drugt so pokasljavali. Sicer smo se
pa verstvo pridno ucili, ker nam je bilo do dobrega reda v
spri¢evaln, tako da je profesor ravno o najve¢ih brezvercih vedno
obdrzal najboljSe mnenje!

Kaj pa Se le, ko nam je v razred doslo povelje, da moramo
— k spovedi! Hodili smo -~ oddajat listek ; a marsikedo je
spovedniku Kar naravnost izjavil, da nima nobene vere! Nekedo
je hodil tudi za druge k spovedi, ako so mu placali . . Da, vi-
del si take celd pri obhajilu. Jaz pa kaj takega mnisem storil
nikoli, ker se mi je zdelo nepoSteno, hliniti vero, katere nisem
imel.

Slednjic sem dokoncal gimnazij; zrelostni izpit je vencal
moje gimnazijske studije. Poslovili smo se od profesorjev. Raz-
rednik nam je dal na pot v Zivljenje to-le epikurejsko pravilo:
»UZivajte svet; a uzivajte ga zmerno in previdno, da ga boste
mogli dolgo uzivati.*

Pocitnice po maturi sem prebil doma pri starisih. V dveh
letih -— kako so se spremenili moji nazori! Doma je bilo vse
pri starem. Ob nedeljah se je vrsila bozja sluzba, zveler se je,
kakor nekedaj, skupno v druzini molil roZni venec; k sklepu je
ote zapel pobozno pesem, kitico, ki je obsegala osem vrst. Moja
mati je cele ure premolila z molitveno knjigo ali roZnim vencem
v rokah. Molila je takrat najve¢ zame. Jaz pa nisem bil veé
prejsnji. Kmetsko Jjudstvo in moji lastni ljudje so se mi zdeli
pomilovanja vredni bedaki! In vender sem se moral vesti, ka-
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kov bi bil Se vedno istih misli z njimi! Nisem hotel materi ka-
zati svojega brezverstva, kajti vedel sem, kako Dbi ji ogrenil
zivljenje. Proti lastni volji sem poboZnost — hhinil.

Pa kmalu sem na katoliSkem bogosluZji iztaknil dobro last-
nost, kar mi je omogodilo, kricanstvo vsaj v nekem oziru ob-
cudovati. Bilo je neko nedeljo meseca septembra. Pri domadéi
cerkvi je bilo tisti dan posvetevanje, velik shod. Cerkev in vas
ste se prazniéno oblekli; pritrkovanje zvonov je povisavalo slo-
vesnost. Po ma8i se je po vasi pomikala sijajna procesija. V belo
obledene, sé svezim  cvetjem ovenéane deklice so dve po dve
stopale pred kipom Matere Bozje DPriprosto domaée petje, vo-
njava po poti potrosenih evetic in izopa, pulit kadila — vse to
je delalo prizor tako poeticen, da so se mi ustna nze zbirala k
molitvi; skorej bi bil zopet postal veren! Zamaknil sem se vy
ona prva otroska leta, ko mi je bila molitev tako sladka. Oku-
sil sem zopet rajski ufllvl\ ki ga tloveskemu sren napravija ne-
dolZna vest in priprosta wun '[‘mLL kmalu sem se zdramil iz teh
prijetnih sanj in povrenil se k zdravi razummnosti. Ali od tedaj
sem o kricanstvu mileje sodil: obcéudoval sem njegoyo poezijo.
Hotel sem zopet postati kristjan, a moje kritanstvo je imelo
odslej biti krscanstvo srca, kri¢anstvo krepkeza, gorkega Custva.

Poezija in lepa umetnost — to bodi vir, iz katerega se
zopet napije moja tako Zejna, prazna dufa! Pat, odkar ni bilo
Boga v mojem sren, odkar je molitev usahnila na mojem jeziku,
se mi je_ zdelo, da necesar pogreSam: sree je bilo prazno, ne-
srecéno. Cedalje bolj sem spoznaval, da clovek ne zadoséa sam
sebi, da mora imeti nekaj zunaj sebe Cesar se oklepa, na kar
prenasa svoje céute in vzore. In to bodi odslej meni — lapa
umetnija Lepa nmetnija — moja vera, moja ljubezen, moje vse !

Snoval sem si nadrte za bliznjs prihodnost : Na  Dunaj
pojdem Studirat postavoe. Danaj je metropola lepih wmetnij. Tn
hotem poleg stroge vede gojiti poezijo. Dokoncavsi studije se
pa povinem v domovino, kjer bom neumorno deloval za oliko
narodovo, za njegove ideale!

Casopis.

,Casopis® je ta pot kratek; Kkajti iz posiednjih treh me-
secey imamo zabeleziti le malo, kar bi bilo nacelne vaZnosti.
Redi se razvijajo naprej v smeri, kakor smo vie zadnjic opisali.

V obfe moramo konstatovati, da proces locitve mej duhovi
naglo napreduje. Srednje stranke povsod ginejo. Omenimo pred

Simonar.
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vsem Belgijo. Dne 17. novembra so v Belgiji volili v oblinska
zastopstva, Stiri petine vseh obéin so volile katoliske zastopnike.
Nasprotniki so dobili le eno petino. A nasprotniki niso veé liberalei,
kateri so popolnoma propadli, ampak — socijalisti, Vsled teh volitev
je liberalna stranka v ob&inskih zastopstvih zlezla na nezna-
menito manjsino — quantité négligeable, Za ujih dedséino se
trzeti dve radikalni stranki — katoliska in socijalisti¢na. Na ti
pride zdaj vprasanje, katera bo zmagala : Kristus ali Beljal ?

Tudi v Franeciji se eno ministerstvo nmika drugemu; a
vsako poslednje je radikalnise od prejsnjera. Le zal, da tudi ka-
tolicani enako z nasprotniki ne napreduojejo v katoliskem radi-
kalizmu. Molijo sicer dosti, a premalo delajo, premalo izvrinjejo
v dejanji modre nasvete Leona XIIL Zopet bo revolucija pahnila
Francijo v neizmerno zlo. Ta ¢as se bliza.

V Neméiji cedalje bolj umira ertodoksno profestantsteo ;
razieda je logicna sila racijonalizma. O tem tozijo protestantje
sami. Nedavono se je na luteranskem shodn za brandenbursko
provincijo predsednik izrekel rtako le: ,Moderno bogoslovije je
antikristjauska svetovna sila prve yrste. Bibli¢na kritika razdeva
sveto pismo, dela se na to, da bi se ljudstvu vzela Bozja beseda.
Spodkopava se temelj vere; gre se za to, da bi se odpravila
vera. To bogoslovje se polaséuje uénih stoelie, propovednie,
kritanskega sveta®, Da, isti shod je sé zZalostjo konstatoval,
da na vecini evangeljsko-bogoslovskih fakultet v Prusiji velik
del profesorjev ne u¢i veé v smislu luterske ali reformirane
veroizpovesti javno priznane cerkve ; niti izpoznavajo veé ,apostol-
ske vere“ (simbola); munogi celdo predavajo nauke, kateci so v
nasprotji z osnovnimi resnicami kric¢anstva.

Tem bolj se pa nasproti razpadajotemu luteranstvu vjaénje
socijalna demokracija. NemSKi cesar je sicer nepovedal socija-
listom nekako krizarsko vojsko. Pa ti so se cesarskim  groz-
njam krepko odzvali na letnem shodu, ki so ga obhajali dne 4.
okt. v Viatislaviji. Vlada je zatela razpuScati eno socijalisti¢no
drustvo za drugim, dokler ni zatrla vseh. Slednjié se je moral
raziti Se osrednji socijalistitni odbor. Zato so vodstvo nemskih
socijalistov  prevzeli socijalno-demokratiéni drZavni poslanci, ki
50 kot taki nedotakljevi. Nemska vlada je s tem policijskin za-
tiranjem zopet naredila luknjo v vedo. Dosegla je, da so se
doslej needine stranke socijalnih  demokratov zedinile v skapno
obrambo. Socijalizem se je le se bolj ojacil. Ideje se ne dajo
zatreti z materijalno silo; Kedor to skusa, se vara in doseze
ravyno nasprotno. lIdeje se dajo pobijati z idejami. Socijalisti¢ni
tok se ne da zajeziti nego le s krepko, odlo¢no propagando ka-
toliske ideje.

Mej anglosaskim plemenom Zedalje bolj prodira katoliska
misel. Nedavno se je oglasil stari drzavnik Gladston v nekem
pismu, da zedinjenje krscanskih narodov je najvelicastnisa ideja



74 CASOPIS

ob koncu stoletja; s tem zedinjenjem se bo storil velik korak v
napredku vesoljnega ¢loveStva, narvodi se bodo pobratili, verski
dvomi se bodo resili in dahovi pomirili. Katoliski letopis angleske
cerkve poro¢a, da biva danes v Angliji sami, brez Irske in dru-
gih pokrajin, vze 1" milijon katolicanoy.

Tudi v Ameriki raste vgled katoliske cerkve. Nedavno se
je na katoliskem vsenciliséu v Washingtonu vstanovila filozofidtna
fakulteta ; odprli so jo tudi indijanskim zamorcem. Ta éin je sv.
Oteta Leona molno razveselil, a Se bolj ga je veselilo, da je
yse C¢asopisje amerikansko, brez razlike strank, o tej priliki
slavo pisalo katoliski cerkvi katera z isto ljubeznijo objema yse
narode.

Evropa izgubljn hegemonijo, bodoénost je Amerike, kajti ta
se klanja Bogu, v tem ko ga Kvropa zapusca. O novem letu so
Amerikanci po stari navadi obhajali tako zvano ,hvaleZnico,
praznik, ko so se Bogu zahvalili za lani prijete dobrote. Ta
praznik ni cerkven, ampak politic¢en; a ravno zato nam najbolje
prica, koliko se v Ameriki vpodteva verski moment tudi v jav-
nem zivlijenji, od posvetnih oblastnikov. Predsednik Zedinjenih
drzav se ni sramoval v munifestu, ki ga je izdal o tej priliki, izpo-
vedati svojo Zivo vero v Boga s temi-le besedami: ,Dobrota yse-
mogotnega Boga, ki se je skazovala preteklo leto amerikanskemu
ljudstyu, zahteva odkritosréno priznanje in ponizio hvaleZnost . . ..
Ta dan opustimo svoja navadna opravila, in zdruZimo se v sve-
tidc¢ih, da se zahvalimo Daritelju vsakega dobrega in popolnega
daru . . . Zahvaljujo® se mu, prosimo Gospoda, da bi k sebi
vodil sree naseea ljudstva, da bi nas ne zapustil, da bi nam Se
dalje naklanjal svojo milost in skrb, da bi nas navdahnil z duhom
praviénosti in kreposti, da bi v nas ohranil domevinsko ljubezen
svobodnih vstanov, Ta dan spomnimo se posebej uboZnih in po-
trebnih ljudij. izkazujoé odkritosrénost svoje hvaleZnosti z deli
Kricanske ljubezni.“

Tako je stopila Amerika v novo leto — in Evropa ? Sé
samimi fkandali, ki pricajo kako gnjilo je vse v njenem drobu!
V Italiji so v parlamentu zopet po rokah valjali vmazano perilo
Giolittijevega vpra8anja, v Franciji je oZivela panamska zadeva,
poleg tega se dan na dan razkrivajo nove sleparije; na Spanj-
skem v Madridu toZijo mestno vpravo radi prevestnega gospo-
darstva z obtinskim premoZenjem ; Srbijo in Bolgarijo izsesavajo
brezvestni ministri in ljudski tribuni; Avstriji in Ogerski izpi-
vajo zZidovswe pijuvke sréno kri! Bog ve, kaj prinese Se le bo-
docnost na dan!

To je sedanja Kvropa!

Evropa stoji na ognjeniku; po njenem drobu razrivajo re-
volucijonarne sile, ki si jih je sama vzgojila. PoloZaj je negotov ;
danes ne vemo, kaj nam prinese jutrajdnji dan, Vsak teden se
govori 0 novih zvezah mej velevlastni. Ena vlast drugi ne zaupa,
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ker vse vedo, da je v politiki vZe davno obveljalo lokavstyo in
hinavséina. Ni¢ ne moremo prerokovati, kako se bo konecno se-
stayila polititna konstelacija. Govori se celo o zvezi Nemdcije s
Fraueijo pa Rusije s Turéijo! Le eno je gotovo: Evropa ima
slabo vest, ona ¢uti, da visi nad njo Damokloy meé; Bozji prst
Ji pise sodbo: mane-tekel-fares. Sodba se bliza. Pravi¢tna sodba!
Kajti stara gresnica ima na vesti oropanje svete cerkve in pa-
pestva, ima na vesti nebroj nedolznih otrok in mladeniéev, katere
siloma poganja v svoje brezverske Sole, da jim zadusuje verski tut,
ima na vesti miljarde vgrabljenega cerkvenega premoZenja! Za-
vrgla je Jezusa Kristusa in njegov evangelij, a sprejela je pre-
roke Antikristove ; cerkev je vklenila v okove, a prostost dala
Lueiferjevi lozi. Bogovi, katere je molila, naj jo redijo!

Nasa Evropa je z ludjo Kristusovega evangelja izgubila
zavest kr3tanskega dostojanstva, ngasnilo je v nji ysako Custvo
prayice in ljubezni. Pri¢a temu je majbolj tako zvano armensko
wprasanje, To vprasanje je res ,veliki $kandal ¢lovestva“. NaSim
potomcem se bo zdelo nemogoce, kako je stara Kvropa 19. veka
tako hladno in mirno gledala mesarsko klanje stotisod kristja-
nov. Ako se pomisli, v kako kratkem Casn se je to mesarjenje
izvrSilo, morebiti ne bomo nasli enakega vzgleda v vsej zgodo-
vini. In to se je zgodilo ob solncu moderne omike in napredka!')
Pa ta Evropa se ponaSa z nauxi one revolucije, ki si je na za-
stavo zapisala |, bratstvo®, fraternité! No. ko bi kje enega swmeya
Zida tako nevsmiljeno zaklali, kakor so Turki poklali stotisof
kerséanskih Armencev, bi zagnalo evropsko ¢asopisje krik in vrise
od enega konca do drugega, vsa diplomacija bi bila na nogah,
in hitro bi se stvarjala internacijonalna vpraSanja !

Ne¢ — nekedo vender ima $e gorko srce za zatirani narod
armenski — syv. Oc¢e Leon XIII. V svojem ogovorn na Karvdi-

nale dne 29, nov. je papez krdtanski svet opozoril na nbogo Ar-
menijo. To je edina odkritosréna, iz najéistejSe ljubezni izvira-
Jjota, velikodusna beseda, ki se je slisala za zatirani narod. Ko
prejde vihar, se bodo Armenci s hvaleZnim srcem spominjali
otetovske ljubezni papezeve, kateri, sam jetnik, jim ne more
drugate priti na pomo¢ nego da z apostolsko besedo kroti bes-
nete sovrazne sile in Kyropo opomina njenih kri¢anskih dol-
Znostij.

Poglejmo v domaco hiSo. V nasi Avstriji smo y zadnjih
treh mesecih doziveli marsikaj novega, vender malo, ¢esar bi ne
bil misle¢i ¢lovek vze prej pricakoval. V onih dneh, ko smo pi-
sali zadnji ,Casopis“, je vso pozornost nase obratal novi mini.
sterski predsednik grof Badeni, ki je bil malo prej pred drzav-
nim zborom razvil svoj ,program“. Ta program je bil tako ,ja-

) Rivista internaz. Die, 1895,
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sen“ in Badeni sam v besedi tako ,odkrit®, da so nas Se le
Badenijeva ,dejanja® podunéila, kako so besede njegove bile —
gole fraze. Danes ne more uihdée ved dvomiti o pravih namerah
Badenijevih. Ogersko-poljsko Zidovstoo v zvezi = nemiko-feslkim libe-
ralstooimn — to je dejanski ,program* Badenijev. Ta program je
zacel izvrievati s tem, da je pomilostil ¢eske ,omladiniste®, ki
so tudi vie zadeli pisati in rovati se radikalnise od prej. Od-
pravil je ob enem zasedno stanje v I'ragi. Razpravljati je zacel
z Mladoéehi ; njim je Zrtvoval namestnika Thuna. Zveza z mla-
dotesko stranko se sme danes smatrati kot dogotovijena. ) Na-
dalje Lo grof Badeni poiskal, kar je Se drugih liberalnilh ele-
mentov, ter tako skusal, ako pojde, blagoslove ogerskega ,kul-
tarkampfa* prenesti tudi na to stran Lifave,

Badeni namerja vni¢iti krscansko ljudsko gibanje, ki se je
zatelo tako krepko pojavljati ma Dunaji in v raznih avstrijskih
pokrajinah — to je negativna stran njegovega dejanskega pro-
grama, Zato je preprec¢il imenovanje dr. Luegerja za dunajskega
Zupana, zato je razpustil dunajsko mestno staresinstyo, zato pri-
tiska na drzavue veadnike, da bi se ne prideuzili keséanski stranki,
zato skusa na vse nacine vdusiti in paralizovati antisemitsko
gibanje.

Koliko je dosegel do zdaj? Toliko, da zdaj stoji za dr,
Luegerjem celi Dunaj kot en moz, ako izvzamemo peséico 7i-
dovskilh mogotecey in njihovih slaz. Antisemitski tok naraséa.
Nobena sila ga ne bo vecé zajezila. Njegovi valovi se razlivajo
vze daleé v avstrijske pokrajine. Zopet : ideje se ne vniéujejo z
sZelezno pestjo*! — Se ved Prav ta ,zelezna pest® je dala
povsod, da se je od trohlega Hohenwartovega kluba odeepila
nova katoliska ljudska stranie — zvezda in up vseh avstrijskih
katolicanov. Seveda mogocéna gospoda, ki imajo zdaj v rokah
vladuo krmilo, se ne zmenijo za to stranko ; is¢ejo raji zavezni-
kov pri kritenih in nekrséenih zidih in Husitih — toda kato-
liska stranka, bodisi v sedanji obliki ali v kaki drogi, stranka,
ki stavi na prvo mesto Boga in vero, na drugo pravico vsem
narodom, ta stranka bo prezivela i liberalee 1 Mladotehe i Zide
i Badenija ; ta stranka ima asstrijsko bodadnost, Da bi le katolisko
misle¢i moZje vseh navodov razumeli, kako nujna potreba je, tej
stranki se pridruziti in jo vkrepiti! Veé o tem zgoraj v uvod-
nem clanku.

Da, nujno potrebno je avstrijskim narodom zdruziti se v

) Nismo pa¢ mislili, da se tako hitro vZe vresni¢ijo nase slutnje, Se
prej ko je Badeni razvil svoj ,progeam , smo pisali v R, K.* naslednjo:
L»Bog vé, aii ne bodo arugod vie Miadeehi pn drugi radikalni lberalei vlado
primorali, da si naérta nov paralelogram, v katerem bo dijagonals malono
v sporedu tekla v njibovimi Zeljumi ! Mogoéns tudi to! D, to jo zdaj ne le
ymozofe*s ampak vie rednidno. Kakor se vidi, vender nismo #e tako slabi
Hpolitisici prevoki, kakor se nas razklicuje z nasprotniske strani!
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eno katolisko stranko ! Avstrije ¢edalje bolj razdeva liberalizem
in — lozo. Strup, s katerim je liberalno zakonodajstvo zavdalo
avstrijskim narodom, ¢éudovito nadaljuje svoje vnicevalno delo.
Zdi se, kakor bi velika druzina avstrijskib narodov ne mogla
ved skupno Dbivati. Kdino vez, katera more te narode spa-~
jati, vez katoliSke vere, je porusil liberalizem ; edini jezik, ki so
ga mej seboj razumeli nekedaj tako slozni narodi, jezik kri¢an-
ske ljubezni in Dbratstva, se je vze tako zmedel, da nikjer ved
sosed ne razume soseda. To Zalostno pedobo nam podajejo de-
Zelni zbori, Manjsina se kuja povsod, Zele¢ si lo¢itve od vedine.
Zakaj? Ker vecina ne pozna vet zakona praviénosti. In kedo je
kriv fe razdvojenosti ? Prvié — avstrijska vlada, ki je vpeljala
v solo in v javno Zivljenje pogubni liberalizem in ga Se vedno
brani in neguje. Clovek je tak, da mora imeti svoje bugstvo. Ke-
dor ne veruje v praveega Boga, mu je bogstvo narodnost. Brez-
verstvo poraja nauk absolutne narodnosti; iz te pa izvira na-
rodnostna pretivanost, nestrpnost, zativanje tujih narodov. Drugié
— kriva je zopet vlada, ker je zamudila koj v zacetku dejanski
izvesti narodno ravnopravnost, katera je vsem avstrijskim naro-
dom zajamcena v zakonu, Za one prve dobe, ko niso narodi Se
bili toliko okuZeni od liberalizma, so imeli tudi yet pravnega
“uta — in tedaj je bil éas po avstrijskih pokrajinah pisani postavi
dati zivijenje, Zdaj je prekasno. Zdaj se smatra  vsaka koncesija
v narodnem ozirn, bodi Se tako praviéna, od druzih narodnosti za
izzivanje lzgnbil se je razum za pravico; temn se je pridruzila
strast 1 zla volja. Le [ Zelezna roka® bi znala Se pomagati. A
prav tikasj noce vmes poseci  Zelezna roka* ; pacé pa tem krep-
keje vidriha po krscanskih antisemitih! Tretjic — je zopet ista
viada, katera se vedno Se brati in zavezuje z Zidi. Zidi so glavni
voditelji in vzdrzevatelji prostozidarskih loz in s temi zdruZenih
listov. Prostozidarstvo si je dalo parolo: Delenda est Austria!
Avstrija se mora vni¢iti! In da se Avstrija vni¢i, treba njene
narode razkreistjaniti in razdvojiti. Ta program izvrsuje v Avstriji
Zidovstyo s pomocjo prostozidarskih loz in Casopisov.

Res, lepe redi smo nedavno brali v nekem italijanskem
listu o delavnosti masonskih loZz v Avstriji. Ne oziramo se tu na
Ogersko, kjer je masonstvo po postavi svobodno; tudi ne go-
vorimo o Hrvatski, kamor se je masonstve zasejalo iz Ogerske.')
Ne, italijanski list, ki ga piSejo najslavnisi katoliski ucenjaki

"y Nedavno je ,Obzor® objavil imena zasnovateljev prostozidarske loZe
v Zagrebu. Jih je osemnajst. Veliki mojster je vseuciliiéni profesor Sp. Bru-
sina. Pa nilice naj ne misli, da to so le Madjari ali Nemci -— ne, Hrealje so,
vsaj po ogremni vedini! To se nam zdi potrebno povdariti radi onih, kateri
v svojem slepem  domoljubjitt Se vedno mislijo, da liberalstvo in brezverstvo
vspova le mej tujei, a da Slovani so nedovzetni za protikrséanske nauke !
Sancta simplicitas ! Sicer je pa ,zagreblkim slobodnim zidarom* prav dobro
dn krepko posvetil vrli ,Katolicki list%, ki ga zdej vrejuje g. Stjepan Korenié.
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sedanje Italije, znana ,Civiltd Cattolica®, je prinesla vest o loZzal
v avstrijskem Primorji. Imamo jih ni¢ manj kot deset. V zvezi
s0 z italijanskim prostozidarstyom, kateremu predseduje glasoviti
tripicni brat Lemmi. Trst seveda je srediSée primorskega pro-
stozidarstva ; ima tri ali stiri loze. Od tod se neti ogenj sovra-
Stva proti cerkvi, od tod se Séuvajo ena proti drugi primorske
narodnosti ; od tod se po dobro prevdarjenem naértn, z doloénim
smotrom, sistemati¢no demoralizuje Primorje. Skoraj nas mika,
da bi govorili bolj na drobno. Marsikaj nam je bilo doslej taj-
nost. Govorica je raznafala, da Dbi bil celo srednjeSolski ravna-
telj prostozidar . . . . . Najveti delez pri tem pa ima — Juda.
Izmej desetih loz ste njegovi dve; v ostalih istotako vlada ou.
Judoyvski so tudi glavni politiski listi v Primorji, kateri delajo-
in vodijo javno mmuenje. Trzaski mestni svet se pokori lozinim
poveljem. V trzaSkih lozinih svetiséih se cesti lucifer, in vender
hocejo isti luciferjani ob  enem vkazovati tudi po katoliskih
cerkvah v Trstu!

Tako je v Primorji, tako v Trentinu. A oéitna znamenja
kazejo, da ravno tako deluje loza tudi v drugih velikih, posebno
dor noce biti slep, mn ne more ve¢ ostati tajno, da ne le na
Ogerskem, ampak tudi v nasi Avstriji Zidovsko masonstvo spod-
nasa temelje nase drzave s tem, da spodkopuje vern, demorali-
zuje mladino (Cigava je vecéina neke vrste his!), razdvaja narode.
Voila I’ ennemi — le Juif'! In v obrambo tega sovraga kri&déan-
ske omike, tega grobokopa KkatoliSke Avstrije se vzdiga Zelezna
pest, da vdriha po krscanskih mozeh!

Slovensko. Dezelnozborske volitye na Kranjskem so poka-
zale, da je ljudstvo na dezeli skoz in skoz katolisko, na strani
svojega Skofa in dulbovnov. Zaupnice, ki so se prve mesece po 1.
kat. shodu z dezele posiljale Skofu, so izhajale iz prepricanja, iz
srea. Katolisko ljudstvo na Kranjskem je organizovano, trdno in
znacajno, in prav to nam je porostvo boljse bodocnosti. V tem
ljudstvu je nase oporiSée. Po vzgledu, ki nam ga daje Kranjska,
moramo po vseh slov. pokrajinah osnovati katoliSko ljudsko stranko.
S pomocjo zdravega, Katolisko misle¢ega in zivecega ljudstva si
moramo prisvojiti mesta, kjer ima sedez takozvana svetna inteli-
genca. Volitve na Kranjskem so nam znova potrdile, da svetna
inteligenca je liberalna. Ni ¢uda, — svojo hrano zajema iz ,Slo-
venskega Naroda* in ,Slovanskega Sveta“. Kar se tite zagrize-
nosti proti vsemu, kar je katolisko, pa nedostojne, podle pisave,
80 celo zidovski listi nedolzni, ako jih primerjamo z glasili slov..
liberaleev in radikalcev. Nemski liberalei imajo vsaj nekaj olike,
pisejo vsaj dostojnise, a v nasih je liberalstvo vedno zdruZeno s
pravo gorjansko surovostjo. Ta surovost je krepko odmevala tudi
iz deZelno-zborskega zasedanja v Ljubljani. Veseli nas, da se ven--
der enkrat resno misli sklicati osnovalni shod za , Leonovo druzbo®.
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Upamo, da z gojenjem prave vede se bode tudi v prosvitljenih
liberalnil glavah zjasnilo in ob enem vbhlazilo nade zares prerobato
slovenstvo !

Kar se tice versbega vprafanje na vshodu, imamo zaznameniti
dejstvo velike vaznosti. ICkumenicni patrijarh  grike nezedinjene
cerkve je v dolgem pismu odgovoril rimskemu papezn na njegovo
predlansko okroznico ,do vseh vladarjev in narodov*, v kateri je
tudi grike razkolnike vabil k pristopu v rimsko mater-cerkev.
Prvi del tega .odgovora® prinasamo vze v tem zvezku; ostalo
pride v 2. zvezku. kjer mislimo ob enem dodati kratek komentar
k celemu pismu ekumeniénega patrijarha.

Dr. M.

Kot integrujot del priénjocega ,,(Casopisa™ naj se bere na-
slednji izvrestni spis:

Zakaj Avstrija ni katoliSka ? Vzbujajmo
katolisko zavest!

~Moja Zelja in moje tezenje je, da bi imeli meni izrodeni
narodi dobrine éasnega Zivljenja, ne da bi izgubili vednih®. Te
besede je govoril na8 presvitli cesar 1. 1856. Malo éasa potem
je pisal avstrijskim skofom: ,Rad storim za cerkev, kar morem ;
a pomisliti je treba, da imam dolZnosti tudi kot vsteeni vladar®.

Kedo je torej kriv, da Avstrija ni katoliSka ? — Mi sami.
Presvitli vliadar je izroéil narodom del svoje oblasti, a narodi
so vstavo rabili za to. da so ovirali vladarja, katoliSko misle-
tega, v odlotnem delovanju za katolisko cerkev.

Moramo se torej prebuditi iz dremeza in mrtvi¢nosti, nasa
srea mora razinneti katoliska zavest, le tedaj se smemo nadejati,
da bode Avstrija, kar je bila, katolishz Avstrija! Vseh katoli-
¢anov odlo¢no teZenje mora bifi: prebuditi narode, vzbuditi v
narodih — katolisko zavest. Dokler ne doseZemo tega smotra, ne
smemo prekrizati rok, in ¢e izgubimo v meteZu politiskih vpra-
Sanj ta smoter izpred otij, bode vse naSe delovanje polovicarstvo.

Ta smoter je pokazal Slovencem prvi slovenski katoliski
shod, ki si je pred vsem postavil namen ,poziviti versko Ziv-
Tjenje ter vsestranski prebuditi in okrepiti katolisko zavest v
Slovencih®. Brez jasne katoliske zavesti se bode narod majal
sem ter tja, sedaj volil tako, a potlej tako. Ce ne bode narod
volil po katoliskih nacelih, nikedar ne bode izvestno, da dobi
narodnih poslancev, ki bi mu priborili pravih dobrin. In prav
dandanasnji, ko se je liberalstvo take razpaslo, da smo skoro
vsi bolj ali menj okvaSeni Z njim, dandanasdnji je tezko izvoliti
moz, znatajnih in vernih, in nared, ki ne voli po trdnih nacelih,
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no oslanjaje se samo na blestete obljube, tak mnarod Dbode volil
punajveckrat opolzle visokoslovee, ki mu obetajo cesarskih gra-
doy a potlej na Dunaju upogibajo hrbte, da bi skoro prisluzili
naslov ,lofrata“, ne mené se za svoje obete.

.Toda, oporekali bodo mnogi, ali ni Ze v naSem narodu
dovolj katoliske zavesti? Bodi, da je je drugod premalo, v Slo-
vencil je je dovolj!* ,Vi kleyetniki, opouesli bodo tudi kato-
ligski liberalci, kaj obrekujete narod ? Tako poboZnega, dobrega
ljudstva ne najdete nikjer, in vi pravite, da je liberalen 7%

Prijatelji, le pocasi! Kedo pravi, da js nas narod libera-
len ? Sedaj smo samo rekli, da mu je treba katoliSke zavesti,
kakor slepcu vida. In kedo si bo upal to tajiti 7 Narod, ki nima
zavesti o svojem smotru, ne bode ga tudi nikedar dosegel. Da
pa te Se nima dovolj, bodemv dokazali.

Ne krivimo pravice, ne tajimo svetle resnice! Oglejmo si
z jasnim ocesom nas narod !

Mej omikanci je nekaj mo#, ki so vsekako pravi liberalci.
Nekaterim izmed njin tudi ni mnogo do tega, Ce jim pravis, da
so, kar so, liberalei, ki jim ni skrb za vero in verske dobrine.
Neumen Ze ume in slepec vidi, da je res tako. So drugi, ki si-
cer tajé svoje liberalstvo kakor polz rozitke, ¢e ga hoced zanje
potipati, a ne morejo se ni premekniti v politicnem Zivljenji, da
ne bi pokazali liberalnih rogoy. O volitvah posebno so res ,tudi-
kriteni®, ,tudi-katoliki“. A ¢&e ¢lovek natanje presoja, Kkaj
govoré, kaj piSejo, ne more si kaj, da mu ne bi prisle na
misel besede tistega mosa, ki o njem pravi De Maisuwe. da ,ga
je Pariz vencal, a Sodoma bi ga bila kamnjala®, besede Voltérja.
MoZu je kazalo, da je Sel k sv. obhajilu. Prijatelji se zacudijo.
oI no, pravi Voltér, saj veste, kako je tu pri nas. Treba je
nekoliko tuliti z volkovi. Ko bi jaz bil na bregovih Ganga,
umrl bi s kravjim repom v roki!* Se drugi so, naj nam bode
dovoljena ta primera, kakor Buridanov osel. Sami ne vedo, na
katero plat bi potegnili, tegn pa zato ne, ker je na obeh lepega
prida za njih mosnjo in ne bi radi pustili ne tega ne onega.
Zato jih tare politiski stradez, prav kakor Buridanovega osla,
ki je stal mej dvema kupoma bujne detelje, a se ni mogel od-
loc¢iti, kateri kup bi prej nacel, obeh pa zajedno ni mogel, ter
je zalostno od gladu poginil. Sicer bi se mogli podvoumiti v
¢isti domovinski ljubezni tudi pri raznokom drngem rodoljubn
— .I'amor platonico ¢ raro, pravi prebrisani Massimo d'Azeglio,
anche trattandosi d’ amare I'Ttalia® — a umejo to slabost bolje
prikriti in nima jih tako v oblasti. A o teh junakih velja, kar
pravi Boceaceio: ,Tutto sifa per amor di Sant’ Aurclio in tassa“
— vse, kar store, store le na ljubo sy. Zlatniku v mosnji.

Ti moZje, ki smo doslej o njih govorili, menda vender ni-
majo preved ali pa dovolj katoliske zavesti. To bi mogel kedo
trditi le ob troSkih svoje resnicoljubnosti.



ZAKAJ NI AVSTRIJA KATOLISKA 81

A so mej omikanci Se drugi mozje. Ti niso liberalei — vsaj
hudo bi nam zamerili, ko bi jim rekli, da so liberalei — a ose-
bitno jim je, da vedno zdruzujejo in edinijo in propovedujejo mir
pa ljubezen. MozZje so, ljubeéi domovino — hvalimo, kar je hval-
nega ! -— mislimo, da s ¢isto, nesebi¢no ljubeznijo, ki jim je do
prave srece nasega naroda. Toda njih teznje so pogubne. Zakaj
denimo, da se jim posreti, ostvariti svoje vzore, zediniti vse pod
praporom ljubezni, ne da bi bili zedinjeni pod praporom resnice
in nacel, takoj bi se zamotali Se ti pojmi, kar nam jih je ostalo,
o cerkvi in drzavi, o veri in navodnosti. To se nam zdi jasno.
Zedinili bi radi in pobratili vse. Lepa misel, vredna plemenitih
sre!l A Kkaj se pravi v politiSkem zZivijenji ediniti 7 Odlo¢iti eno-
ten smoter in pokazati pot, ki je po njej vsem hoditi. A kaksen
bodi ta smoter ? Zavedni katoliki so spoznali, zgodovina zadnjil
:lthlem Jih je do dobra poudila o tem, da treba dati vsemu
javuemnu M\’l]{ll]ll novo podstavo. NaSa dmnn. ovira cerkev y
nje delovanji in to je pogubno za nas narod, pogubno za njega
vecne, a pogubno tudi za njega casne dobrine. Zato zavedni
katoliki teze za tem, da pribore narodu njega staro pravdo, da
pribore cerkvi, njega najbolj§i zaséitnici, staro svobodo. To je
katoliski smoter v politisSkem delovanju, In kedor izpodmakne
ta. smoter, kedor odvime nas narod in njega vodnike od tega
smotra, potisne g nazaj v temo, ki ga je bilo vanjo zamotalo
joZetinstvo in liberalstvo. A prav tega smotra liberalci ne marajo,
ne samo, da jih ni skrb tezid za temi warodnimi napori, libe-
ralci se postavljajo takovemu tezenju po robu. Zakaj so zapu-
stili staro geslo: ,vse za vero, dom, cesarja“, ter skovali novo:
»vse za domovino, omiko in svobodo*? Res, da dr. Razlag v
tem geslu ni yidel nobene nevarnosti, zakaj mislil si je .omiko
in syobodo na podlagi in v duhu katoliske vere®.') A glasovi:
HNiC od vere!* so ga vender prisilili, da je povedal, kaksna je
ta katoliska vera, namreé yera ,,m.«pmh.‘;mu,.'r.r“ katolicizma. In
kaj je ,napredujocéi Katolicizem*, ve vsuk, ki je zasledoval ra-
cijonalistisko gibanje nasega veka. Nasi m‘.il.ui liberalei se lehko
po pravici imenujejo ,napredujoce katolike*. Zakaj so liberalei
glasovali zoper Konfesijonalno Solo ? Zakaj rujejo zoper skofa,
zoper tistega skofa, ki ga je imenoval sam Leon XIII. ,un ec-
cellente w.b('ovo‘ ? DA, nl>|v~.tn.l. gospoda, veliki Leon, I\d.]\ul‘ ga
tudi vi casi IHl/lV]JPlt‘, je imenoyal ljubljanskega skofa izbornega
skofa, a Dbrezsramni izvrgi nase slovenske domoyine so mu pi-
sali: Pereat! Tok liberalstva in katolicanstva teCeta drug proti
drugemu, kako je torej mogoée zdruziti v eno strugo ta dva
tokova ? Le tako je mogoce zdruziti liberalce s katoliki v poli-
tiskem zivljenji, da postavijo v daljini nov smoter, ne tak ne-
tak. Za smoter tem moZem ne more biti, da le zdruZno hitimo-

) Cf. Letopis Matice Slovenske za 1. 1872 in 187¢, pag. 40,
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K njemu. Slepota! Bolje je torej, ¢e hlastamo skupno za ble-
steco peno, nego-li da se trudimo za pravo sreco naroda, ¢e tudi
jih nekaj (Jtlparlt,, da kaZemo pravi smoter, ¢e tudi ga nekateri
ne hote videti; da kazemo kriva pota, ée " tudi nekateri §e na-
prej blodijo pu njib ; da se prizadevamo in staramo zediniti se
v spoznanji in ljubezni, a ne v slepi ljubezni brez spoznanja ?

Zato je politika teh moz, ki so sami o sebi vzoriti in ple-
meniti, v dejanskem Zivljenji narodu pogubna, prav zato. ker le
pospesuje zmeto pojmov, in zmeta pojmov ‘]G najhujse orozje novo-
dobnega liberalizma. Zato so dejanski ti mozje sorodni z liberalei in
po |‘n'ﬂvici bi jih imenovali — katoliske liberalce. Vzoriti so, a pres
motil jih je duh ¢asa. Duh éasa, pravi sv. Aveusting je reka, ki
zgrabi casi tudi inetlue tllllll)\’{, in plemenita srea ter jih po-
tegne za seboj. A duh nafega ¢éasa je — liberalen. Tudi ti mozje
potemtakem nimajo katoliske zavesti. Katolisko zavelna je torej
mej omikanei le majhna ceta svetnih rodoljubov, ki jih ni pre-
motil doh ¢asa, ki so ostali zvesti svojemu narodu in njega spo-
ro¢ilom, a poleg nje stoje — duhovniki, vsaj s pretezno vetino.

Tak je nag narod po svojil omilancil, Reti se sme, da je
— liberalen.

A kakSen je maS preprosti narod ? Ima slabosti, a v oble
leliko refemo, da je veren, poboZen, zvest katoliski cerkvi. Na
to tudi liberalei vedno opirajo tisto znano frazo: ,vera ni v ne-
varnosti‘. Malodobrna fraza! Nikedar nismo mogli umeti tistih,
¢e tudi v boji za narod osivelih moz, ki jo tako radi ponavljajo.
Na§ narod je veren — kedo bi tajil? Torej — — torej kaj?
Dekle je se devisko — torej devidtvo ni v nevarnosti ? Ni, te
ni nobenega, ki bi je spravil v nevarnost. Tudi vera naSega
naroda bi ne bila v nevarnosti, ko bi je liberalei ne bili spra-
vili v nevarnost. Prot s fraz: lI[ll' Svetla resnica bodi nasa dru-
zica! Na¥ narod je veren, a vera njegova je v nevarnosti. Ko-
liko nadepolnih sinoy je rodil, ki so S8li na visoke Sole in tam
otujili se veri sveti! Ti se vradajo mej narod, Zivée mej njim,
in dan za dnevom gledamo, kako se tuj duh vsesava todi v na-
rodovo misljenje. Preprost moz sede na Zupanski stolec in Ze
misli, da Kristus ni zanj poslal blagovestnikov; pomilujé zre na
nje, ki ljubijo z otrosko ljubeznijo svoje pastirje ter slusajo njih
svete. Klobu¢ar je, gasilno drustvo ga izbere za natelnika, in
Zze misli, da je na nebu omike zvezda prve vrste fer o vsaki
priliki kaze oholo svojo svobodomiselnost. Hlapec je bil, postane
krémar in hodi za liberalei. In tako dalje, in tako dalje . . .
Kedor nalasé ne krivi resnice, ne bode tajil, da se je liberalstvo
razpaslo sem ter tam Ze tudi v narod, posebno mej tako zvane
spolomikance®, Nas narod je Dbil veren in je 8Se, a taki ne
vedki, Zalostni pojavi Zalostno pri¢ajo, da nima dovolj verske
zavesti. Katoliski je, a nima dovolj katoliSke zavesti. In to je
-dvoje: biti kaj, in zavest imeti, da je, kar je. In prav zato je vera
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» nevarnosti, Kedor se ne zaveda svoje casti, tudi svoje Casti ne
ceni.

Najpogubnejsa zmota liberalizma je misel, da je vera le za
preproste ljudi, to se pravi, da je le prevara. Stritar sam slo-
vesno zatrjoje, da ni kratko ni malo ni imel nikedar namena
ruvati vere iz srea slovenskega mnaroda, da nima dati kaj na
mesto vere izgubljene — in vender kako pomilujé zre na sreéno
preproscino, ki veruje, ¢es iz Zelje vera nam rodi se rada, tako
je svet zadobil ¢ut najblazji* ; sreten, kedor ima ta ¢ut, a moz,
ki je pil iz reke spoznanja, se mu Zalostno smehlja. Ta pogubna
misel, ki jo je Stritar omoéil v svoje svetozalje in tako nekako
povzoril, prodira vedno dalje v narod s ciniéno nagoto in brez-
sramnostjo. Omikanee poda po volitvah dubovnikun roko v spravo
ter pravi: ,Seveda, vi Ze morate tako!* Ce§, vere imate tako
malo kakor jaz, a kaj se ¢e, vsak po svoje sluzi kruh! Polomi-
kanec pa na vsa usta pove prav tisto misel: ,Prokleti f . . ji,
prokleti sleparji ! In mej preprostim narodom je Ze marsikedo,
ki mu ni ved tuja ta misel, le da je Se prikrita pod dvomom :
.Kaj pa, ko bi res bilo? Ta je u¢en in pozna ljudi, on ve, kako
se po sveti godi!® Ta wmisel pa je smrt za KkatoliSko zavest, in
izeimi se tudi le tam, kjer ne zivi zivega Zivljenja katoliska za-
vest. Ker torej to misel sem ter tam lahko obsledimo Ze globoko
y narodun, je to zopet znak, da nas narod Ze nima povsod dovolj.
katoliske zavesti.

In to se kaze zlasti o volitvah. Koliko jih je, ki za griz-
ljej prodajo svoj glas in svojo vest! Vsak zaveden katolitan ve,
kolikega pomena so dandana$nje volitve tudi za sv. cerkev in
za sveto vero, dandanadnji, ko se zbornice Cesto preminjajo malo
da ne v cerkvene zbore. Ni zameriti, da preprosti narod tega
ne ve, a zalostno je, da mmogokje zlasti po mestih tega noCe
verovati svojemu Skofu. ,Skof se ne vtikaj v politiko, duhovnik
ostani v cerkvi in na priZznici ! ta fraza liberalna odmeva Ze-
sem ter tam tudi med narodom, in yender ta fraza vsakemu, ki
jo izrete, pritisne znak, da nima veé Zive Katoliske zavesti. —

Nad preprosti naro? je torej veren, a znamenja KaZejo, da
nima povsod in vsigdar dovolj katoliske zavesti, Te pa mu je le
toliko bolj treba, ker tako imenovani polomikanci sem ter tam
nobene verske zavesti ali pa Se vere nimajo, mej omikauci pa
so celo taki, ki bi strupeno seme liberalizma prej ko prej naj-
raj§i zasejali v ves narod.

(e zatorej tezimo za tem, da bi redili Avstrijo, budimo v
narodu katoliSko zavest. Rujmo iz naroda strupene kali libera-
lizma ter sadimo Zlahtne cepi zZivega katoliskega prepricanja.
Narod spoznaj, kako ¢astno je, ¢e je veren in katolifki ; spoznaj,
da vera ni le za preprosto ljudstvo, ampak da so brez nje ve-
likani ucenosti nevedni, mogo¢ni kralji nesre¢ni, a oni omikanci
in polomikanci, ki tako radi pomilujé nanj zro, sami najbolj.
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pomilovanja vredni. Narod spoznaj, da se ta ,najblazji éut* ni
rodil iz zelje, ampak da je Se le sam rvodil zelje po srveci, ki
preseza vso naravo. Vzbudimo v narodn Zivo zavest, da je sv.
vera nezmotna uéiteljica in nevstrasna varhinjn sveta cerkev po
rimskem papezu in Skofih, d\’iimu]um narod, da naj se z gorko
ljabeznijo oklene sv. cerve, papeza, svojega SKofa in svojih pa-
%lltJ('V Papezi in Skofje in duhovniki imajo slabosti in grehe,
saj je Kristus izvolil gredne ljudi za apostole, a sv. Dul ima
dovoij moci, da navzlic grehom in slabostim posameznikoy ohrani
8v. vero in sv. cerkev veomadezevano, Opominjajmo navod, naj
tudi po sveti veri zivi, zakaj sicer pode drevo spoznanja suho
in brez sadu,

Ce bede v narodu #Ziva katoliska zavest, potem ga libe-
ralizem ne bode mogel tako lahko preslepiti. Zakaj tak narod
ne prodaja svoje vesti, Tak narod bode spoznal, kedo mn je
pravi prijatelj, a kedo ne; kedo =zares ljubi domovino, a kedo
je ne. Tak narod bo spoznal, kako zivo resnico je zapisal Silvio
Pellico rekoe: ,Ce kedo malo ceni oltarje, svetost zakona, sgpo-
dobnost, postenje, a kli¢e: domovina, domovina! ne veruj mu,
zakaj licemeree rodoljubja je!* (Dei doveri degli uwomini ¢ 9.
Tak narod se zlasti o volitvah ne bode majal sem ter tja kakor
trstika, ampak tvrd, neizprosen, nevstrasen bode stal na strani
zvestil svojih katoliskih in navoduih vodnikoyv. Ali nismo videli
pretekle dni, kako so se ,razumniki* prodajali za denar ali pa
pocepali v koruzo, a preprosti kmeti¢, ki pa ve, kaj je, da je
zvest katolican in iskren lmlullnh je Ili‘\‘-llfl‘allll slupal k zarici,
ne meneé se za groznje in roganje liberalcev, ter je volil, kakor
je vedel, da je katolicanu voliti ?

Dajmo Avstriji zavedno katoliskih narodov, in vstal bo za-
7eleni dan nafemu svetlemu vladarju, ko ga dolznosti, ki jin
ima kot sstaeni vladar. ne bodo ovirale v odloénem delovanju
za cerkev in nje svobodo, za pravo sreco avstrijskih narodov.
Tedaj bode lehko ostvarjal svojo zeljo in teZenje svoje, da hi
imeli njemu izrodeni llalmll dobrine ¢asnega zivljenja, ne da bi
izgubili vecénih. Ostvarjal bode svoj prelepi vzor o Avstriji, a
narodi se ga bodo le tem tesneje, s tem veco ljubeznijo oklepali
in bolj kakor kedaj bo odmevalo po prerojeni katolishi Avstriji:
»Vse za vero, dom, cesarja!“

Podkurimo ogenj katoliske zavesti po Sirni Avstriji, a mi
Slovenci podzgimo najprej kresove po slovenski domovini, Zarete
kresove sv. blagovestnikov Cirila in Metoda, kresove — katoliske
zavesti!

Dr. Ales Useniénil.
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ODGOVOR
vesoljnega Patrijarha na rimska vabljenja.')

Patrijarkijska in Stnodalna okroinica presvetim in predragim
bratom v Kristusu : Metropolitom in Skofom, duhovnilkom in celemu
pravoslavncien in poboinemn narodn, najsvetejega apostolskega in
patrijarkifskega Carigrajskhega prestola,

«Spomnite se svojih prednikov, kateri
so vam govorili besedo DoZjo ; glejte
konec -njih Zivljenjn, in ravnajte se po
njih veri. Jezus Kristus je ravno tisti
viernj in danes in vekomajs

(lebr. 13, 7-8)

1. Vsaka poboZua in pravoslavna dusa, katera si resni¢no
prizadeva za slavo boZjo, je z veliko bolestjo napolnjena in glo-
boko vzaljena, ko gleda, da sovraznik dobrega in morivec ljudi,
Ze od zacetka napolnjen s¢ zavistjo ¢loveskega zvelicanja, nikakor
ne preneha scjati razlicen plevel in kokalj v njivi Gospodovi, ki
zaduSuje rast Zita In v tem (%itu) — v cerkvi BoZji — se od ne-
kedaj Ze prikazuje heretiski kokalj, ki je ze veckrat oviral in Se
ovira v Kristusu zvelicanje é&loveskega rodu, in lkateri se, kakor
skodljivo seme in kot gnjili del, po pravici seka in odtrguje od
zdravega telesa pravoslavae in sinodalne Kristusove cerkve. Tako
je v zadnjem ¢asu ta zviti demon odcepil od pravoslavne Kristu-
sove cerkve vse narode na zahodu, ko je vcepil rimskim $kofom
misli, ¢ez mero laznjive ideje, iz katerih so potem nastale razne
novotarije — nepremiSljene in nasprotne evangeliju. Pa ne samo
to, temve¢ od casa do casa se trudijo in mudéijo rimski papezi,
iskajo¢ zdruZenja sinodalne Kristusove cerkve na nadin njim lasten,
prost in neosnovan, da bi podvrgli sebi in svojim zmotam pravo-
slavie na vshodu, katero je nezmotljivo, ¢&isto in tradicijonalno
ohranilo vero.

2. Tako je tudi sedanji preblaZeni rimski papez Leon XIII,
ob priliki svojega Skofijskega jubileja, razposlal meseca julija pre-
teklega leta po rojsiva Zvelidarjevem okroZnico, namenjeno via-
darjem in narodom vesoljnega sveta, s katero pozivlje (vabi) tudi
naso pravoslavno, sinodalno in apostolsko Kristusovo cerkev, da
bi se zdruzila s papeZevim prestolom. To zdruZeuje pa, misli
{papez), more se vresniditi: ako se prizma njegovo vriovno pr-

1) Prevod iz srbskega lista: CPBOBPAIL



86 ODGOVOR VESOLJNEGA PATRIJARHA

vastvo in najvisja duhovna in svetovna oblast nad celo cerkvijo,
ter ako se prizea Kot jedini namestoik Kristusov na zemlji in de-
livec vseh milosti.

3. Vsako kricansko srce mora Zeleti to zedinjenje cerkev.
Posebno pa vesoljno pravoslavje, katero je navdilmjeno z resnié-
nim duhom poboZnosti, katero ima preda oémi boZji namen, za-
radi katerega je cerkev vstanovljena od DBoga-¢loveka in na-
Sega Zvelicarja Kristusa, goree Zeli to zdruZenje cerkev v oenem.
pravilu vere in na osnovi apostolskega in tradicijonalnega nauka,
kjer je v resnici epoglavitni vogelni kamen sam Jezus Kristus.» -
(Ef. 2, 20). Vsled tega vsak dan prosi Gospoda v svojih o¢itnih
molitvah, da bi zdruZil razcepljene in tiste, ki so v zmoti, zopet
obruoil na pravo pot resnice, katera jedina vodi k Zivljenju vseh
t. j. «k edinorojenemu Sinu in Besedi BoZji, Gospodu naSemu
Jezusu Kristusu.» (Jan. 14, 6). Nasa pravoslavna Kristusova cerkev
je v soglasju s to sveto Zeljo in po tej poti vedno pripravljena
sprejeti vsak predlog o zdruZenju, samo ako rimski papez zavrie
enkrat za vselej mnoge in razne protievangeljske samovoljno vpe-
ljane novotarije ki so provzrocile Zalostno loditev cerkev — vs-
hoduoe in zahodne; in ako se povrne na polje sedem svetih obénih
zborov, kateri so, izmej vseh zastopoikov svetih BoZjih cerkeyv,.
bili zbrani v svetem Duhu zato, da pojasnijo pravo vero in nauke
proti heretikom, ki so bili v zmotah, in kateri (zbori) imajo splos-
no potrdilo in stalnost v cerkvi Kristusovi. Pravoslavje je vselej
tako s¢ spisi kakor tudi z okroZnicami dokazovalo jasno in od-
kritosréno papeZevi cerkvi, da do tistega ¢asa, dokler ista ostane
pri svojih novotarijah, pravoslavna cerkev pa pri boZjih in apo-
stolskih naukih, ter pri dolo¢bah prvih devet stoletij kricanstva,
do katerega casa so bile zahodne cerkve z vshodoimi zdraZene
v edinosti in nankih — je vsaka beseda o zdraZenju brezvspesna in
prazna. Vsled tega smo tudi mi do sedaj moléali, in ni se nam
dozdevalo ozirati se na papezevo okroZnico, o kateri je govor,
ker smo menili, da ni koristno govoriti nesom, katera ne shiijo.
Ker pa je papezeva cerkev od nckega ¢asa nastopila pot prepri-
cevanja in pregovarjanja, in ker je na splosno obéudovanje in
nezapopadljivo zadela motiti zavest preprostih pravoslavoih  kri-
stjanov z goljufivimi svojimi poslanci. ki se prikazujejo v podobi
Kristusovih apostolov (Kor. IL. 11. 13). posiljajo¢ jih na vshod v
obleki in s kapo na glavi, kakor je to predpisano za pravoslavae
duhovnike ; in ker rabi mnoga druga in razliegna sredstva, da bi
dosegla svoj prozelitski namen, vsled tega odpodiljamo to patri-
Jarhijsko in sinodalno okroZnico, ker nasa sveta dolZnost je: va-.
rovati pravoslayno vero v pravi veri in ker vemo: «da ima res-
no dolZnost, varovati istinite dolo¢be vsakedo, posebno pa tisti,
ki imajo dolZnost vladati in skrbeti za druge» (Pismo Fotija.
3, § 10).

4. Sveta, sinodalna in apostolska Kristusova cerkev ima, ka-
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Xkor je refeno, sveto in resni¢no Zeljo, da bi se zdruZile odcepljene
cerkve v jednem kanonu vere; brez tega pa je nemogoda vsaka
edinost’ v veri, nemogocée je vresni¢enje Zelje o zdruZenju cerkev,
In ko tako stoje stvari, tedaj se po pravici ¢udimo, da prebla-
Zeni papez Leon XIII, ko sam priznava, da je to resni¢no, samemu
sebi otividno oporeka v tem, da z ene strani izjavlja, da prava,
resni¢na cdinost obstoji v istinitern in enem verovanju, z druge
strani pa, da more vsaka cerkev tudi po zdruZenju ohraniti in
aobdrzati svoje dogme in kanonske dolotbe ko bi tudi bile raz-
licne od papeZeve cerkve, kakor se to razvidi in novejSe okroZ-
nice papezeve od 30. nov. 1894 |. Odcividna je namred nasprotnost
v tem, da v eni in tisti cerkvi eden veruje, da sv. Dulh izhaja
od Oceta, drugi pa, da izhaja od Odceta in Sina; eden Skropi ali
obliva (gawvricuog), drugi pa trikrat potaplia v vodo (Bumricuog);
eden rabi kvasni kruh v sveti skrivnosti Bozje Evharistije (evavgog),
drugi pa brezkvasni (eovuog); eden obhaja ljudstvo iz sv. keliha,
drugi to stori samo s¢ sv. Kruhom; in v drugem temu podobnem.
Kaj torej kaZze ta nasprotnost: spoStovanje evangeljskih resnic
svete Kristusove cerkve, in ob enem popustljivost in priznanje
istih (resnic), ali kaj druzega, o tem ne bomo govorili,

5. Toda, ¢e bi se kedaj zgodilo, da bi se prislo do vresni-
cenja te poboZne Zelje, namre¢ do zdruZenja cerkev, bo pred
vsem potrebno, da se doloéi eno splosno nacelo in podlaga; to
sploSno in gotovo naéelo i podlaga pa ne more ni¢ drugega biti,
kakor evangeljski nauk in (nauki) sedem sv. obénih zborov, Dr-
zet se torej teh naukov, ki so splo$no veljali za vshodno in za-
hodono cerkev, moramo =z resniéno Zeljo in voljo izprasati ter
spoznati tole resnico: Kako je tedaj verovala cela na vshodu in
zahodu, ena, sveta, sinodalna in pravoslavna apostolska Kristusova
cerkev ; in tega se moramo driati nepopaceno in nespremenljivo.
Vse drugo pa, kar je v pozncjiih casih dodanega ali zavrienega,
je nespremenljiva in sveta dolZnost vsakega, kedor resni¢no iSce
slavo boZjo ve¢ kot lastno, wvse to popraviti v duhu poboZnosti
in prave vere, imajo¢ pred o¢mi, da, ako ostane pri svojih zmo-
tah in spreminjevanju resnice, jemlje ndse teZko odgovornost pred
nepodkupljivo sodbo Kristusovo, Ko pa o tem govorimo, nikakor
pe mislimo na resnice, ki se ozirajo na svete liturgi¢éne dolocbe
in pesmi, ali na sveto obleko, ali kar je temu enacega, ampak
pa to, kar se nana%a na od Boga dane verske dogme in na od
Boga vstanovljeno kanonsko vpravo cerkev. «V njih (dogmah)
vera ni predmet spremembe, pravi sv. Fatij, tudi ni predmet
sploSne, skupne zavrzbe dolo¢ba, ampak tisto, kar so eni vsta-
novili in pozakonili, drugi pa varovali; in tem varihom se ne sme
delati krivica, in o tistih, ki ne sprejmejo tistega, kar je nasprotno
vstanovljenemu, se ne sme govoriti, da so krsili postavo ; in prav
bi bilo, e bi vsak mislil in se drZal tako, kakor je doloceno.»
{Fot. pismo 2, § 7).
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6. In sedaj v tej sveti Zelji zdruZenja je vshodna pravo-
slavoa in sinodalna Kristusova cerkev pripravljena iz vsega srca
sprejeti in priznati, e bi se zgodilo, da je-kaj popacila ali da
ne hrani in varuje vsega tega, kar ste pred devetim stoletjem co-
glasno priznavali vshodna in zahodna cerkev. Ako tedaj iz na-
ukov svetih ocetov in v Bogu zbranih ob¢énih zborov dokaZejo La-
tinci, da se je kedaj pred devetim stoletjem simbol vere blal v
pravoslavni takrat zahodni rimski cerkvi z dodatkom, ali da je
ista rabila brezkvasoi kruh, ali priznavala nauk o ognju vic, obli-
vanje namesto potapljanja (zo guvricpe wvre tov ferticuatog),
brezmadeZno spocetje vedne Device, svetovno oblast ali nezmet-
ljivost in absolutuo gospodarstvo rimskega Skofa, tedaj ne bomo
imeli kaj re¢i: mej tem se pa jasno kaZe in vidi, kar priznavajo
sami Latinci, ljubitelji resnice, da vshoduna in pravoslavna sinodalna
Kristusoaa cerkev hrani in varuje stare izrocene ji dogme, katere
so takrat bile splofno priznane na yshodu in zahodu, da jih je
pa zahodna spremenila z razlicnimi novotarijami; in iz tega je
jasno tudi majhnim otrokom, da je pripravmsa pot k zjedinjenju,
ako se zahodna cerkev vroe k staremu dogmatiénemu in vprav-
nemu stanju, zato ker vera se ne spreminja s ¢asom ali priloz-
nostmi, ampalk ostane vselej in povsod ista, ker «je eno telo, en
duh, kakor pravi sv. pismo, kakor ste poklicani v eno upunje
svojega poklica; en Bog in oée vseh, kateri je ¢ez vse in po vsem
in v nas vsehn, (Ef. 4, 4. 06).

7. Ena, sveta, sinodalna in apostolska cerkev sedem obénih
zborov je torej verovala in dogmatizirala v soglasju z besedami
evangelj-kimi, da sv. Duh izhaja od Odéeta, toda na zahodu so
Ze v devetem stoletju zaceli napadati in spreminjati sveti simbol
vere, sestavljen in potrjen od obénih zboroy, in samovoljne se je
zadela Siriti misel, da sv. Duh izhaja tudi od Sina, Gotovo je
znano papezu Leonn XIII, da je njegov pravoslavni prednik in
imenjak Leon III leta 809 sinodalno zavrgel in osramotil ta pro-
tievangeljsxi in neopraviceni dodatek: «tudi od Sinas (Filioque)
in da je napisal vespremenljivo in brez kak$nega dodatka sveti
simbol I in II obénega zbora na dve zborniski tablici v gricini in
Iatin3¢ini z opombo : To je postavil Leo iz ljubezni in zarad var-
nosti pravoslavne vere. (Haec Leo posuit amore et cautela fidei
orthodoxae. Glej Anastazija, prezbiterja in bibliotckarja rim-
skega: »Vita Leonis II> — Zivljenje Leona Il v Zivljenjepisu
papezev). A sv. Fotij, ko omenja delovanje pravoslavoega rim-
skega papeza Leona III proti heretikom, v znanem svojem pismu,
namenjenem metropolitu Akvilejskemu v Italiji, izraia se takole:
«Leon, rimski nadduhovnik, starejsi in za njim tudi novi Leon
sta eno in isto mislila o sinodalni in apostolski cerkvi, o svetih
nadduhovnikih, ki so bili pred njima, in o apostolskih doloébah ;
to se spozna iz tega: prvi je moogo storil, da se zbere cetrtit
sveti obéni zbor, ko je poslal od svoje strani poslance izmej du-
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hovnikov in lastno pismo, v katerem graja in obsoja Nestorija in
Evtihija, in iz katerega (pisma) se spozna, da sv. Duh izhaja od
Oceta, ne pa tudi od Sina. Ravno tako sodi poznejsi Leon, enak
prvemu glede vere in ucenosti. Ta goredi gojitelj poboZnosti ni
anikakor in na noben nadin dopuscéal, da bi se va$§ pravoverni nzuk
skrunil z barbarskim jezikom ; na zahodu so, kakor je bilo v za-
Cetku receno, smeli v grikem jeziku slaviti, dogmatizirati Sveto
Trojico. Tega pa ni samo zahteval z besedo in vkazom, ampak
Jje tudi na nekake tablice v obliki nekakoSnih stebrov napisal
ter pricvrstil na cerkvenih vratih, in tal:io postavil vsakemu na
ogled, da bi vsakemu bilo loZje ohraniti vero in odstraniti nadin
skrivaih in praznovernih, ki skruni p avovernost nadih kristjanov ;
in ne samo da sta ta dva sveta moza izmej tistih, ki so na za-
hodu svetili s pravo pobazZnostjo in nepopadeno vse obvarovali,
slozna va zahodu, ampak tudi v drugih dezelah jih je bilo zadost-
no Stevilo» (Pismo 5, § 3). Ker je pa Se le v desetem stoletju
ali v zadetku enajstega vpeljan tudi v Rimu v sveti simbol vere
tisti protievangeljski in nedovoljeni dodatek in ker rimska cerkev
ostaja pri svojih novotarijah ter se noce vroiti k dogmam obénih
zborov, vsled tega jemlje vase popolno odgovornost pred eno,
sveto sinodalno in apostolsko Kristusovo cerkvijo katera se trdno
drzi starih doloCeb in v vsem varuje predano ji izrotilo vere in
tako se tudi pokor'w'l apostolski zapovedi : «Dobro izro¢ilo ohrani
po svetem Duhu, kateri v nus prebiva ; ogibaj se posvetnih novih
besedi in prepirov napacno tako imeunovane uu.,cnoat:, katero ne-
kateri obetajo in so od vere odpadli». (IL. Tim. 1, 14 - 15, Tim.
26),

8. Ena, sveta, sinodalna in apostolska cerkev sedem obénih
zborov, je kritevala s trikratoim potapljanjem v vodi, in papeé
l‘cl.lglj ponavlja zapoved Gospodovo o trikratnem potapljan_]u ; in
Se v trinajstem stoletju se je ohranilo kritevanje s trikratnim po-
tapljanjem, kar jasno pri¢ajo same potapljaloice, katere se 3e na-
hajajo ohranjene v starejsih cerkvah v Italiji. Toda v poznejsih
<asih je vpeljano in sprejeto Skropljenje in oblivanje v papezesi
cerkvi, katera Se ostaja pri tej novotariji in tako bolj in bolj $iri
vkopani jez — pravoslavai pa ostanejo zvesti apostolskim izroci-
lom in crkvenim doloé¢bam sedem obénih zborov, w«in se stano-
vitno borijo za sploino stedevino in za océetovsko blago zdrave
VvEere»,

0. Ena, sveta, sinodalna in apostolska cerkev sedem obénih
zborov, je po zgledu nasega Zvelicarja vec kot tiso¢ let, na vshodu
in zahodu oprav'jala Bozjo Evharistijo s kvasnim kruhom. kar pri-
<ajo tudi sami papeZevi bogoslovci, ljubitelji resuice ; toda pape-
zeva cerkev je Ze v 11, stoletju napravila novotarijo v tem, da
je v skrivoost BoZje Evharistije vpeljala in rabila brezkvasni kruh.

10. Ena, sveta, sinodalna in apostolska cerkev sedem obé&nih
zborov, je sprejela, da se sveti darovi posvedujejo po molitvi za
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klicanje sv, Duha, toda po dobroti ma%nikovi, kakor to trdijo stari
spisi rimski in francozki; toda pozneje je rimska cerkev tudi v
tem pokazala svojo novotarijo, ko je samovoljno sprejela, da se
posvecevanje svetih darov zgodi z izgovarjanjem Gospodovih be-
sedi: «Vzemite in jejte, to je moje telo, in pijte iz njega vsi,
kajti to je moja kri.» (Mat. 26, 27).

11. Ena, sveta, simodalna in apostolska cerkey sedmerih
obénih zborov, drze¢ se Gospodove zapovedi: «Pijte iz njega vsi»
(Mat. 26, 28), je obhajala vse iz sv. keliha ; toda papeZeva cerkev
je od o. stoletja naprej tudi v tem oziru vpeljala novotarijo, ko
je svetnim ljudem vzela (odrekla) sv. obhajilo iz sv. keliha, kar
je nasprotno Gospodovi zapovedi in sploSni rabi stare cerkve in
Cemur so sc¢ protivili in to prepovedovali mnogi izmej starejSih
pravoslavoih rimskih Skofov,

Dalje

Dva pojava na polji hogoslovja in modroslovja.

Brez dvojbe stoji v prvi vresti katoliskih univerz na odli¢nen
mestu Universitas Gregoriana v Rimu. Druzba Jezusova po-
sveCuje nje razevetn od prvega poctetka svoje najboljSe modi, In
komu niso zadnja desetletja prisla na uho sloveéa imena skrom-
nih redovnikov, a moz-uéenjakov, kakor so bili vseobsezni Iran-
zelin, globokoumni Tarquini, genijalni Secchi ? Zgodoyina te
univerze je velik kos zgodovine katoliske vede. A ni nam danes
na mish opisavati to zgodovino, ampak opozorili bi le radi slo-
venske razumnike na dva pojava iz najnovejSe dobe.

Kar je 1. 1873, glas okrozZnice ,Asterni Patris® poklical
vse katolike na preucavanje Kkricanskega wmodroslovja, a pred
vsem modroslovja sv. Tomaza Akvinskega, ki je ,kakor solnce
z uCenostjo svet napolnil®, odzvalo se je Ccastno Stevilo katoli-
skil uéenjakov temu glasu. dobro vedé, da jih prvopastiv kr-
Stanstva ne kliée brez globokega premisleka na delo, Mej njimi
pa niso bili zadnji ucitelji gregorvijanske univerze. S precudno
trudoljubivostjo, z goreto unemo in mladeniskim navdusenjem so
preucavali dela sv. TomazZa. Ne moremo reci, da bi bili polozili
velji del vecletnega truda v knjige — Ze vrsto let so navdu-
Sevali mladeniska srca za krscansko modrost, vodili jih v nje
hram, in mnogo mnogo mladenicev se jih je z ljubeznijo okle-
.nilo, a malo knjig je pricalo 8e o njih trudu, le vi mladeniéi so
bili njih — corona! Sedaj pa jih je pozval visji glas tudi na to
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delo in lotili so se ga z isto neumorno trudoljubivostjo. Znan je
Ze utenemun svetn kard. Mazzella, poprej profesor te univerze,
znan #e mnogim I’, de Maria, P. de Mandato, a danes nam je
govoriti o skromnem, poniZnem mozu, ki pa mu gre ime zvezde
ptve vrste na obnebju pomlajenega sholatiSkega modroslovja in
bogoslovja. P. Billot je ime temu mozu Francozu. Pred nami
lezé trije zvezki. Niso debeli zvezki -- tega izrednega moZa
izredna svojstva se ne kazejo v debelini; njeza knjige ne vla-
¢ijo 8 seboj na stote pratezi iz vseh sv. otetov. citatov iz sta-
rih sholastikov, iz vseh sodobnih uéenih del, kakor je le-to dan-
dana&nji navada. Zato se tudi danadnjim ucenjakom te knjige
brzcas ne bodo zdele — udéena dela. A kedor bi ponml moza
olobokoumnega ; kedor bi ga motril v njega priprosti delavniei,
v nizki celiel, zakopanega mej knjige, kako sloni o pultu, pod-
pira glavo in kako mu bistre jasnega duha nepremiéno zré v
globoko vprasanje, hoted je dozreti, premotriti, razjasnity, osvet-
liti do dna —— temu bi bilo a priori jasno, da Kkar osnuje in na-
snuje tak moz, ne more biti skrpano delo, ¢e tudi ne veleda na
njem onega, ¢cemur se tako rad c¢udi dandanadnji svet in cemur
pravi — erudicija. Tn zares ni fraza, ni samo antiteza, ¢e pra-
vimo, da pred nani lezé trije skromni zvezki, a veliki: ftrije
preprosti zvezki, a zlati! Dobé se casi debele knjige, in svet
jih imenuje utene, a njih pisatelju vender ni trebalo malone veé
genija, kakor ga ima céastit compilator®, in dob¢ se ¢asi drobne
knjigi, na videz neutene, ki pa je duh ujih pisatelja moral Za-
reti z onim ognjem, ki se le sem ter tam. a ne vsak dan, utrne
o ognji vecne resnice in lu¢i nedoumne modrosti. In take knjige
in suwo genere nam se zde dela P. Billota — na videz neucene,
a po resnici ¢udovite! Nam se /e take — oilo¢ilna sodba pa
pristoji mozem, ki so sami na glasn ncenosti. Fvo take sodbe,
ki jo je prinesel I Osservatore Cattolico®. Pisatelj sam ni pod-
pisan, a kedor se zanimlje za take stvari, ta brez ugibanja vé,
da je le-ta sodba potekla izpod peresa mozu, ki ima zbog svo-
jera dula toliko castilcev, kelikor je imel ncencev in ima znanceyv.

Ta néenjak torej pravi:

+P. Billot je moz visokega in globokega uma, bistveno me-
tafizik, nedosezno jasen: poleg tega moZ studija in do cista
zvest ukun sv. Tomaza. P. Billot je eden najlepsih biserov, ki je
z njimi odi¢ena znamenita — Pontificia Universitas Gregoriana.
Njegova dela so odlo¢ena, da ostanejo. V njih vlada matematiski
red : korak za korakom vodi nas od gotovega in bistreza do
menj gofovega, menj jasnega, do prepornega; preprosto, a jasno
in razvidno razlozi prav oni nank, Ki mu wora pritegniti razum.
Se enkrat pravimo: razprave P. Billota so na videz preproste,
a ¢e si jih spoznal, ne pozabi jih vet, in kolikorkrat jih preucis,
vedno ti bodo vse, vedno nove, vedno se ti pokazejo nove zveze,
nove harmonije, nove lepote — dovolite mi nepretirano primero,
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kakor nam preuéavanje narave kaze vedno bolj red, skladje in
lepota vesmira®,

Tako sodi o P. Billotu ta odli¢ni utenjak.

Dela P. Billota obsezajo polovico dogmatiskega tetaja: O
trojedinem Bogu, o véloveceui Besedi Bozji, o sv. zakramentih,
s prilogo o grehu kot uvodon za razpravo. o zakramentu sv.
pokore.’)

Kaj naj recemo o njih? V vseh se kaZejo vsa povedana
izredna svojstva: vsa so preprosta, jasna in — kar je najvet —
nevstrasno dosledna, pa ¢udovito skladna. So véasih utenjaki v
tem ali onem vprasanji do zobea dosledni, a kako drzne sc njih
posiedice in pa kako neskladne z drugimi trditvami! In so véa-
sih ucenjuki, ki pretezajo logiko po Prokrustovi postelji, da bi
le dosegli toli zazZeleno skladje. Reci o Billotu, kar se ti zdi —-
njega doslednost in skladnost njegovih naukov sta velik znak
resnice,

Kjer je obfe toliko lepih svojstev, ocenjevalec ne more Se
posebej hvaliti poedinih delov, zakaj izpisati bi moral vse knjige.
Vender si ne moremo kaj, da ne bi v vsaki razpravi omenili ka-
kega vprasanja, ki je bila njega refitev nam, ¢ée ne najbolj, pa
vender posebno po godi.

V delu ,De Deo uno“ nam je posebno vieé razprava: de
scientia Dei in pa — Kkar je v zvezi z njo — de praedestina-
tione. ,Prid’, bogosiov, se les’ uéit’!* Prav genijalna nam se
vidi razprava de preadestinatione. Dva nasprotnika ima, huda na-
sprotnika, Katerih vsak je — armada. Vasquez in Suarez sta to
vsak § svojimi. A Billot je dobro vedel, da si najprej ta dva
skocita v lase. In zares, Vasquez izborno dokaZe, da Suarezov
nauk ni pravi; Suarez zopet, da Vasquezov ni pravi. Tedaj pa
mirno rece nad moz: ,Prijateija, vrnimo se torej k sv. Tomazu,
ki sta mu oba brez potrebe obroila hrbet!* Seveda ima tudi
Billot svoje nasprotnike, a ufenca-nasprotnika mislimo da nima.
Morda nas je preslepila njega ¢udovita logika, ¢e logika slepi 2!
Zeleli bi si le Se take razprave, pray podobme po nacinu, v
traktatu ,de gratia efficaci®.

) 1. De Deo uno et trino. Commentarius in primam partem S. Thomae
auctore Ludovico Billot 8. J. — Tomus primus complectens quaestiones de
upitate essentine, — Romae. Ex Typographia Polyglotta 1893, pag. 1—314.
.+ . Tomus secundus . . . de Trinitate Personsrum. pag. 1—3820,

2, De verbo Incarnato. Comment. in tertinm partem S. Thomae. Romae..
Ex Typographia Forzani et socii. 1892, pag. 1—454.

3. De Ececlesiae sacramentis. Comment. in tertiam partem S, Thomae,
Tom. prior. de sacramentis in communi, de baptismo, confirmatione et eucha-
ristia, Romae. Ex Typ, Polyglotta, 1804, pag. 1—604, Tomus posterior. 1895,
pag. 1—450,

Disquisitio de natura et ratione peccati personalis. 1894. paz. 1—180.
Dobé se pa: ,Al direttore del Deposito di libri. Via del Seminario. 120.
Roma.“
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Y delu ,De Deo trino® ne moremo precuditi se genijalno
izvedeni enoti. Precitaj samo epilogus pag. 298, et ss, in videl
bos, kako nas uncenjak podstavi eno razodeto mnacdelo, a iz tega
kakor iz zametka razvije celokupni tako lepi nauk o presveti
Trojiei. Ta enota pa je le mogoca, ¢e kedo z nasim ucenjakom
sledi sv. Tomaza v vprasanji ,de relatione®, ki je v tej knjigi
razvito od str. 70, nadalje. in cegar svojsko jezgro je zopet po-
vzel na str. 307: [ Relatio manet relatio et non vertitur in ab-
solutum®. Tmenovali bi to delo njega chef d’ oeuvre, ko bi nam
ne bilo tako tezko Se le na diugo mesto postaviti ¢udoviti trak-
tat ,de sacramentis.”

Kaj naj torej redemo o zadnjem najvigjem traktatu: ,de
Keclesine sacramentis“ ? Podstava in temelj vsemu zopet ¢udovito
enotnemu poslopju je nauk .de instrumentis intentionalibus® ; ne
kakor da bi na njem slonela resnica vsake posamezne teze, am-
pak iz nlega poteka enota celokupiega sestava o zakramentih,
enota, ki je prav v tem trakfatu zaman is¢es drngod. Kar se
dostaje poedinih delov, je seveda Z%e naravno posebno lep trak-
tat ,de Kucharistia® in v njem globoki naunk ,de transsubstan-
tiatione.“

Toliko bisernih zrn smo izbrali iz del P. Billota. Koliko
Jih je se! Vsak bode nasel Se svojih posebno lepil, a nas so ta
najbolj ocarala. Vsak bode nasel v knjigah P. Billota syojih bi-
serov — a v tem, upamo, da bodemo vsi edini z neimenovanim
ocenjevalcem v ,Osservatore Cattolico® (1895, §t. 180), da je P.
Billot sam .eden najlepsih biserov, ki je Z njimi odi¢ena — Pon-
tificia Universitas Gregoriana !

Dalje
DTS

RS
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Knjiga za slovenske omikance.

Apologetitni razgovori so stalna robrika v nasem listu.
‘Skusnja nas uéi, da sedanje razumnistvo, ki se izobraza na versko
indiferentnih srednjih in visjih Solah, je polno verskih dvomov ;
da, v mnogih so dvomi versko misel vze popolnomo vdusili. Ka-
toliSkega ucenjaka prva dolZznost je torej, vero zagovarjati in
virjevati z nwmstvenimi razlogi, kar se zgodi z apologeti¢nim
razpravljanjem verskili resnic. Zato pa nas je tudi zeld veselilo,
ko se nam je ob zacetku lanskega posta porocalo iz Ljubljane,
«da je tamosnji yvelezasluzni in uceni I, Hugolin Sattnef pricel z
apologetiénimi govori za kricanske moze. Te govore smo nedavno
dobili zbrane v posebni knjizici. Tako so goyori oteti pogina.
In to v resnici tudi zasluzijo. Odlikujejo se pa jasnosti in raz-
lo¢nosti misli. Stavki so kratki. govor, dasi mu je predmet tu
pa tam visok in tezak, je priprost, lehko umljiv. Dokazovanje
je prepricevalno. Goyornik se ozira na dnh ¢asa in yerske pred-
sodke danaSnjil dni. Teorija se vporablja na zivljenje. Sploh
je govornik pokazal svojo posebno nadarjenost ; hvalita ga misel
in jezik. Zelimo le, da bi se enaki apologetitni govori, posebno
o postnem ¢asu, vsako leto nadaljevali; zgodilo bi se gotovo v
najveto korist slovenskega razumnistva. Prijateljem nasega lista
pa gorko priporotamo omenjeno knjizico, naj bi jo ne le sami
brali, ampak tudi kar mogode razsirjali v omikanili krogih.

Gigav je bil Pestalozzi?

Masonska loza ga je oklicala za svojega. Brat Iichte, znani
Jlehheits-Philosoph®, izreéno povdarja, da Pestalozzi-jevo vzgoje-
slovje je njih, masonov, vzgojeslovja. No, kedo bi pad tega ne
razumel ! Pestalozzi je sicer prav ucil, da je mati prva odgoji-
teljica otrokova; a njegova vzor-mati, ki jo slika v svoj ,Ger-
trud®, nima poxitivne vere; vernje sicer fe v Boga, tudi
nravnosti ne lo¢i popolnoma od Boga, toda Kristusa, odresenja,
od njega vstanovljene cerkve ne pozna; Pestalozzi-jev ucenec
raste po vzoru Roussean-ovega Emila. Osobnost se mora sama
iz sebe od znotraj razviti, ne da bi se od zuna), pozitivno,
vplivalo na gojenca. Tako se v njem osvesti in ojati ,abselutna
-osobnost,* kar je koneéni smoter masonske vzgoje. Tako
wvzgojen tloyvek dela dobro brez upa in brez nade, ne da bi se
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oziral na placilo ali na Kkazen; nagiblje ga edino le notranje
dopadenje nad dobrim . . . . Prostozidarji imajo tedaj svoje raz-

loge, zakaj slavijo spomin Pestalozzi-jev. On je njih vzgojeslovec.
Nemski prostozidarji v Napolji imajo tudi loZo, katero so krstili
ne ime Pestalozzi-jevo . . . .

Tako prostozidarji. Ali je tedaj dostojno, da se pedagog-
prostozidar, tajivec Kristusov, proslavlja tudi v slovenskem jezikn 2
Masonske vzgoje pa vender notemo !

Sokolstvo znamenje, v katerem homo zmagali?!

Znano je, da ole nemskih telovadeev je prostozidar Jahn.
V drustvih, kakor so nemski ,Tarnvereine®, italijanske ,Societa
ginnastiche®, veje povsod masonstyu soroden dul. Dejstvo je, da
prostozidarii povsod povspeSujejo teloyadna drustva in da v
mnogih takih drustvih imajo vodstvo javao znani framasoni. Kaj
namerjavajo ? Ljudsteo vojasko izveZbati n pricaditi oroZju, da je
bodo o svojem asw poralili za veliko socijulno vevolucijo, s katero
anislijo prevredi sedanji druZabni ved. To namerjavajo — nié veé
in nié manj.

Kar se pa tite sokolstva ceskegan — smo li vpraviceni, kaj
bolje o njem wisliti ? Ne vemo, zakaj! Na telu mu stojijo vsemu
svetu znani ceski prostozidarji ; znano je, kako se ceski Sokoli
bratijo s francoskimi, kateri zastopajo v Franciji najradikalnisi
revolucijoni smér. Znani so ¢eskih Sokoloy izleti na Francosko,
znani so prostozidarski pozdravi in govori, ki se slisajo o
takih priloznostih . . . . Na Ceskem hocejo vse posokoliti. ,Nase
prizadevanje za uuvuj se prej ne sme smatrati za dovrSeno,
dokler rsak Ceh ne postane Sokol.“ Tako pise eden otetov teskega
sokolstva, dr. M. Tyrs.

Mmuja vr-enbt‘;wnt posokoljenja se je od Cehoy pr ijjela tudi
Slovencev, Posokoliti hoc¢ejo nasi tudi narod po dezeli. Kakor
da bi kmet ne telovadil celi teden! Ne, Se v nedeljo, ki mu je od
Boga postavljena v potitek duSe in telesa, Se v nedeljo yabijo
ga iz cerkve in druzine k telovadbi, k zabavam, k izletom, k
plesom, da ga navadijo tako krvavo pridobljeni denar zapravljati !

Strah Bozjo, Ziva vera in krdtansko zivljenje, varénost, —
t.o S0 .‘stLbli ﬂmenatvu- sokolska srajea ne bo naroda ne casno

1‘.I. mi se le bojimo, da se séasoma slovenskega ljudstva ne
polasti duh, ki ozivlja ¢esko sokolstvo . . . Kak duh bi bil ta,
sodite n. pr. iz naslednjib stavkoy, s katevimi vabi najstarejsa
slovenska pamet’) slovenski narod, naj se vstopi pod zastavo
slovanskega sokolstva: ,Ponos in samozavest navodova, zaupanje

) ,Slovenski Narod® St. 289 1. 1895,
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» samega sebe in pogum Koreninijo v moZatosti anold\eg,\. duha.
V vzviseni ideji sokolskega bratstva lefi na¥ spas, potiva zallad
aravnosti sokolskih drustev. Bratski duh sokolski bodi seobodo-
miseln in demokraticen v najiiriem pomenw te beseda; ne poznaj
winetnile mej mej stanom in pollicem. Sokol bodi odlritosréen in
vesnicoljuben, prisréen in potrpeiljiv, Sokol spostuj svoje sosokole.

Sokolsko srce bodi prosto  ese samoljubarvi, vse dobiclarshe
sebicnosti. Plamti navdusenja za vse dobro, krasno, plemenito. Sokol
imej castihlepnost, toda zdravo in pravo, I\I ne (3c Custi in dobicka
za se, ampak za procvit plemenite ideje sokolske, za blagor domo-
vine in naroda.”

To so res same gole fraze — a fraze pristno masonske ...
Loze imamo v Trstu, lozo menda v Gorici; a loze tudi v Pragi,
v Zagrebu. Pa tista simpatija mej nekaterimi gospodi (tudi wmee-
soni) iz Prage in Zagreba pa mej nekaterimi liberalei-radikalei
slovenskimi — tista simpatija ?! V kratkem se bo zjasnilo .

..

Darovi za mlade pisatelje.

Dalje so darovali:
P. n. g. Hroyat Pavel, zupnik pri Sv. Joitu na Ixozgaku f.
s w » msgr. Kofol Stefan, korar v Gorici . .
oy e Rol)lb S. :
e e dr.hegar ]lhlp. plr)f bog[)&l v LJuleum.
w »n » Makuc Ivan, c¢. kr. profesor v Belskem
s a5 Hvalica Anton, dekan v St. Petrn pri Goriei.
s » » Marini¢ Francisek, zupnik v Kojskem . .
- n »n DBo0Zit Anton, vikarij v Batah .
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Slovenskim bogoslovcem.

VIIL.

Otinm  sanctum quaerit eharitas
veritatis, negotium iustum suscipit
necessitas charvitatis,

Sv. Avgustin, De civ. Dei XIX.

V' bogoslovnici ni slabo. Zivi se bolje ko drngod in Zivi se
brezskrbno. Gospodje ne poznajo mucénega otepanja za vsakedanji
kruh. Njim je lahka zapoved Gospodnja: .Ne povpradavajte, kaj hoste
jeli in kaj boste pili ali s ¢im se boste obla¢ili. IS¢ite najprej kra-
]]t“\t\(l bozjega in vse drugo Vam bo navrzeno®. Vase kraljestvo
je resnica in molitev, za vse drugo skrbijo drngi: v bogoslovnici
poglavarji, od doma roditelji, kateri so zdaj vze bolj radodarni. ker
s0 svojih sinov veseli.

Veseli me, da ste tudi Vi od zatetka obéutili, da se Vam
dobro godi, Da, res dobro, morda nikoli bolje! To pa nima biti
lenobno Zivljenje, to ima biti tiho in samotno Zivljenje, posveéeno
néenju in molitvi. Zelja in zapoved katoliske cerkve je, da naj za
bogoslovee skrbijo drugi, a oni sami naj brez mmogoobraznih po-
slov in opravil zivijo spoKojno pri knjigi in altarjn. Geslo duhovne
odgoje mora biti toraj: . Lodeni od sveta in opravil I Dragi moj
mladi [hliialtl‘]j' Rad bi ‘'videl, da bi koj od zafetka dobro raz-
umeli _in cenili to cerkveno nacelo ter se dosledno po njem rav-
nali. Cas je kratek, treba je takoj zaceti.

1. Samotnost bodi Vam zapoved. Zapovedana je vsem, ki iséejo
resnice in hotejo duhovno zZiveti. Otium sanctum jo imenuje sv.
Avgustin. Zlasti pa je zapovedana samotnost mladeni¢em duhovnim,
dokler so 8e novinei ali vajenci. Samotnost je dusa duhovnega ziv=
Ijenja, katero se na samoti zacenja, gotovi in dovrsi.

Pomislite, koliko dela se Vam je napovedalo! Pred seboj
imate celo knjiznico bogoslovnih knjig. ki so Vam malo ne popol-
noma neznane. Kedaj boste pa¢ prou¢ili vse one tvarine, kako li je
temeljito razumeli, ako se ne umaknete od opravil v samoto ¢ Mar-
sikedo si pa¢ domislja, da ob prvem vse ume in ve, da mn ni
treba veliko razmifljati in razbirati bogoslovnih tvarin, ali to je
le domigljana utenost, kateri pravi uéenjaki pravijo povrsnost. Bo-
goslovee, ki ne Ijubi samote, bo pray gotovo povrsen v znanju, naj
si je Se toli bistre glave,

Poleg utenja je Vase delo molitev in spoznavanje ter spo-
polnovanje samega sebe. — Molitev pa je doma na tihi samoti, ne
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na semuju opravil in skrbi. Vtihne naj torej v VaSem oblizju in
sren nemir raznoobraznih opravil in robot, ako hodete 2 zbranim
duliom moliti.

Spoznavanje samega sehe je prvo in najimenitnise delo, ka-
terega ne sme nikedo odkladati ali zalenobljati, ker vse nase zna-
nje je prazno, ako sebs ne poznamo. Bilo bi torsj res nespametno,
ako bi se trodili z nanki in opravili. a sebe ne postevali,
Toda spoznanje samega sehe ni lahko, Ker je kalijo strasti. Modri
nas utijo, da je vsako zonanje cencje in loze ko spoznanje samega
sebe. Zato pa je treba ¢lovekn mirn in samote, da s tihim pre-
midljevanjem in izprasavanjem vesti pogleda sebi na dno srea, da si
tako sc¢isti namene. vhlazi duha, zgotovi znacaj in voljo verdi. To
Je zdaj Vasa naloga, Kateri ste dolzni ves ¢as in vso mod.

Na samoto tore] wmaknite se, kjer naj Vas nikedo ne moti.
Tudi & Vam pride kedo z dobro stvarjo, ne zanimljite se % njo.
ker ne viegnete. Vi imate sami s sebo) dela érez elavo, Ako Vam
porecejo. da je sila, da nedostaje drogih delaveey, da sicer dobra
stvar propade, rvecite: Naj se zgodi volja bozja, jaz ne vtegnem
in ne smem iz samote®,

Zali Bog! da véasih vise cenimo opravilo ko osebo, kakor
smo veckrat bolj skrbni za vse drogo na svetu ko za svoje osebno
presvecenje in zvelicanje. Tako se nam véasih mudijo cerkvena opra-
vila, da je izrodamo bogosloveem, negodnim mladenitem, v §kodo osebne
popolnosti. To ni modro. ker posvecenje duhovne osebe je vede delo
ko vsa druga opravila in ima pravico pred vsemi. Posvecenje du-
hovne osebe zalenobljeno v mladosti, se kaj rade za vselej odlozi.
Od tod imate si razlagati, da so bogoslovei viéasih za vse roéni,
za vse vieth in delavni, pa povsod rajse ko v hogoslovniei ; a ke-
dar dorasejo in bi imeli z vso mo&ko silo prijeti za delo, se jim
ved ne ljubio Delo je ostalo, osebe pa ni! Melius est latere et sui
curam gervere quam se neglecto signa facere,

2. Swmotnost bodi Vame veselje. Upam, da boste kmalu spoznali
resnico: . Cella continnata duleeseit, ot male custodita taedinm ge-
nerat*. Pravo veselje izvira iz srea. ako je mirno, Bogu vdano.
zaljubljeno v vecéno resnico, vtopljeno v rajsko blazenstvo. Sree, ki
se lovi za Dlestedimi penami posvetne radosti, je nemirno in nesta-
novitno kakor pene njegove srede.

V' osamoti je zlata prostost duha, Kkajti manj ko se z ljudmi
Cbratimo in veZemo. holj neodvisni smo v misljenju in izvrsevanju
svojih dolznosti. Prijateljstvo je sladka vez, ki nas pa Cesto veze,
da ne moremo svobodno za zapovedanimi opravili,

V' samoti vspeva sladko premisljevanje in obéevanje z Bo-
gom, ki nima nobene grenkosti. Obéevanje sé svetom rodi nemir,
donese grenko spoznanje, trpko prevaro, zalostne skusnje. Vsega
tega ni Vam zdaj treba. VZivajte sreco in mir tihe samote, ker le
jrenaglo zbezi tudi Vam otinm sanctum.

Ne bilo bi ¢udo, ako bi v danadnjih nervoznih éasih moji
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nauki naleteli na vgovor: .Bogoslovei niso odloceni za samotno
zivljenje ko puséavniki, marved za druzbo. T'reba jim je torej ob-
cevanja, poznanja, skusnje, da ne pridejo nerodni v svet®. In res
se nekaterim gospodom zelo mudi, da bi najrajse vze v dveh le-
tilh zeotovili mlade gospode, a pri tem je vender le obkladali z
raznimi strokami. Vse céednosti bi morali imeti, vse videti, vse
poznati: zdravilstvo, zidarstvo, kmetijstvo, uradno poslovanje, radu-
narstvo, politiko, socijologijo, vzgojeslovie. metodiko 1. t. . i. t. d.

Pozabili smo namreé, da v zivljenju velja vec¢ eno nadelo ko
cele knjige lepih teorij. lzeubili smo izpred ofij zglede svetnikov,
ki so navadno premogli ubogo malo onega raznovrstnega znanja,
ki diti nas ,prakticéne ljudi¢, ampak so bili navadno mozje enega
natela, katero so dobro razameli in s celo duso vsprejeli. To edino
nacelo jo bilo vodilo njili misljenju in delovanju, to edino nacelo
je bila mo¢, kateri se niso mogli vstavljati vsi njih protivniki,")
to edino na¢elo jim je bila trdna zaslomba v dvojbah in skusnja-
vah. V raznovestnem in .vsestranskem® znanju pa je mnogo veé
necimernosti in povrsnosti ko uéenosti in poboznosti. Ne bodite
torej modrejsi ko svetniki, vi vilirasti sinovi XIX. stoletja !

Notem pa, da bi prezivali katerokoli znanje, ali resnica je,
die znanje nebes in zemlje je prazno znanje brez spoznanja samega
sebe. Kedor pa hote samega sehe dobro poznati in zeotoviti, mora
se umakniti s¢ semnja vsakedanjega zivljenja, ker te na tihi samoti
se srea odpirajo.

Dobro vem, da zdanji ¢as mnogo zahteva od nas, ali nekaters
zahteve niso opravitene, ker izvirajo iz posvetne necimernosti.
Toda, bodisi da je opravicena raznovrstnost ali temeljitost, samota
Vam je zapovedana, ako se hotete za vse pripraviti in se vglobiti
v cerkveno znanje in zivljenje. Zatorej le naglo zginite s¢ semnja
v prijazno celico, kjer bivajo blagi duhovi sv. molitve in premis-
ljevanja.

Bodite prepricani, da ste na pravi poti, ako se drzite zgle-
dov in svetov Katoligkih svetnikov. Kateri so se vsi Solali in dovresili
na samoti. Ko so se svetu pokazali, bili. so vze popolni mozje, vir-
jeni znacaji, vsaki sé¢ svojo dolotno idejo, katero so vrsili z Ze-
lezno vstrajnostjo. V IV, in V. stoletjn n. pr. imamo polno ime-
nitnih in velenmnih viadik, da morebiti nikoli poznej takil, toda
poiscite v zgodovini, ali niso vsi prisli iz samote na castni pre-
stol 2 Ravno isto pravilo najdete v drogih stoletjili :  samota je
Sola svetnikov in velikih moz.

Tudi posvetnih velenmov Sola je samota. Le vpraSajte pri
pravilh nmetnikih in pesnikib, ali jim ni samota ljubsa ko druzba ?
ali bi sploh mogli dovrsiti slavna dela, ako bi se izgubljali v

9 Luk. XXIL 15,
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vsakedanji druzbi ?! Zalostna izjema je slavljeni nemski pesnik Goethe..
katerega so opravila in drnzba wmorila."y

Tudi vojui velenmi so zgotovili svoje nadrte na samoti. O
Napoleonu 1. pravijo, da je v mladosti ljubil samoto in da je imel
polno velikih vojnih nacrtov, katere si je na tihem, v mislih sno-
ral in izpeljaval.

Tudi veliki politiki se¢ ne Solajo v zalozenih uradih, kjer
vsakega navdaja le ena misel, da resi uloge in s tem sebe ! Veliki
politiki se pripravijajo na tihem in nastopajo navadno nepricako-
vano, da se vsi vprek vprasujejo: oKdo je ta moz 2+

Dandanes je premagalo nasprotno prepri¢anje. Kedor hote
priti vojski ali Soli ali politiki na celo, mora imeti ,odli¢na® spri-
cala od prve ljudske Sole do najvigjega vseuciliSénega razreda in
potem veliko vaje, ali prakse. Posledica tega nacela je, da so nasi
nacelniki nic veé in nic menj Ko dobri wradniki, brez Zivotvornih
idej, brez razuma za umstvene teznje narvoda in éasa, utrnjeni. po-
vrsni. nepovzetni.

Ni ¢éndo! Kedor ni v mladosti mislil in proucéeval idej in po-
treb svojega veka, v moski dobi ne vtegne ved, ker tedaj ni veé
¢as misljenja, ampak éas dejanja. Kdor je tovej dozorel do moza brez
idej in misli, mora kot moz robotiti v raznih strokah brez naérta
in misli, da se mnogokrat res éudimo. kako 1i morejo biti visoki
gospodje tako mrtvi, omejeni in malostni. Na dreugi strani pa se
prikazejo véasih malovrednezi®, ki niso mogli 8ol dovrsiti, ,.lo-
povi¢, ki so ve¢ let presedeli v zaporih, a ko pridejo do svobode
in vpliva v obéestvu, prebrnejo ministerstva, viade, sisteme, postave
in prestole. Svet se temu éudi in se pohujsuje, ali kedor gleda
globeje. porece: JTo je moc ideje, zgotovljene in dozorele v samoti®.

Tako je Luter zasnoval svoje nesreéne naklepe v tihem sa-
mostanu, Mirabean nacrte za revolucijo v zaporn, nihilisti pletejo

') Glej o njem: Alexander Baumgartner, Githe, sein Leben und seina
Werke, n. pr. str. 882 — 303, ,,Obwohl Gothe bis zum Jahre 1809, die Thea-
terdirektion und (ie Bergwerkscommission abgerechnet, keinen bestimmten
Yerwanltungskreis iibernabm, vonsulirte und regierte er doch zugleich wmit
Vo'gt in die verschiedensten Verwaltungszweige hinein, in Steuerangelegen--
heiten, Baufragen, Forst- und Militiirsachen, Apstellungen von Beamten, Po-
lizeimassregeln u. s, w... . .. So gab es im kleinen Weimar keinen Quark,.
in welchen Githe seine Nase nicht sieckte. Dabei legte er wohl praktischen
8inn und ein gewisses Mitgefiihl fur Andere an den Tag, aber auch cine
unendliche Kleinigkeitskriimerei, ein herrschsiichtiges Protektionswesen und
eine durch alle Schlissellicher dringende polizeiliche Vielregiererei . . . Da
er sich angewohnt hatte, jedem Geschiift bis in das entfernteste Mausloch
mnachzugehen, und die Geschiifte in hundertfach verschlungenem Durcheinander
sich kreuzten, so ist es nicht zu verwundern, wenn der Plan einer ,Achilleis®
in diesem Gewirre erstickte, .Faust® in sonst ginstiger Stimmung nur um
zehn Zeilen tiiglich voranriickte und der Dichter dabei aufseufzte : ,Die Ge-
schiifte sind polypenartig ; wenn man sie in hundert Stiicke zerschneidet, so
wird jedes einzelne wieder lebendig. Ich habe mich indessen drein ergebem
und suche meine iibrige Zeit so gat zu niitzen, als es gehen will.“
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svoje drzne namisli v Sibiriji. ,Lopovi* so bolje pouteni o Zivlje-
nju narodoy ko cesarski skrivni svetovalei in namestniki; zato pa
imajo v politiki mnogokrat veé vpliva ko vse redovito izSolano
in diplomovano uradnistvo.

Nikar pa ne mislite, da Vam je samotnost zapovedana le v ho-
goslovnici. Celo Zivljenje katoliskega duhovnika bodi samotno, ako
ho¢e biti vsem vse, Resniéno! Kedor si hotée ohraniti svobodo be-
sede in dejanja. neodvisnost nasproti bogatim in mogotnim, ravio-
dugnost v graji in hvali neuke mnozice, ljubi samoto. Kedor hoce
biti zbran v molitvi in premisljevanju, ljubi samoto, ker drugace bo
duh njegov kmalu pust in svce prazno, naj si bo glava S§e tako

bistra in beseda se tako zgovorna. - Kedor hoce biti dusni pastir
ali dohovni oée vsem vernikom, ljubi samoto, da ga duhovni otroei
najdejo ob vsaki uri. Kedor hoce v vinogradu Gospodnjem res

delati, ljubi samoto, ker pohajanje in shajanje ni delo.

(‘elo zivljenje bodi samotno! Ali je pa res? Nobena stvar ni
draza v zivljenju ko tiha samota. Zlasti dandanes sta mir in sa-
mota izginila celo iz vasi, a v mestu nam je tezko ukrasti si le
dve celi uri samote. Tako se bo tudi Vam godilo, ko dovriite Sole
in zacnete delo. Mirn in samote ne bo vec, niti po noti! Zato
pa, dragi moj mladi prijatelj, privoscite si zday v polni meri mir
in samoto oftinm  sanctum dokler Vas ne pozove “'wj svet
sveta dolznost necessitas charitatis.

Po teh naukih zapisite si ta-le podrobna pravila :

1. Ostenite vedno o bogoslosnici, kedar Vas ne zove posebno
siljeno opravilo mej ljudi. Tedaj pustite sree in misli v bogoslov-
nici, kamor se vrnite nagloma, ko posle odpravite. Quoties inter
homines fui, minor homo redii, Prav ni, kjer se vidi bogoslovee
po vsem mestu, po vseh cerkvah, drustyih, shodih in zavodih ! Pu-
stite je v mirn stiri leta! '

2. Nikedo naj Vas ne mobi v se. samoti, ako mima vaznil
razlogoyv. Ne bilo bi modro, ako bi posvetni gospodje zahajali v
bogoslovnico in poljubno obéevali z bogoslovei. Cemu neki? Po-
svetna opravila naj opravijo s posvetnimi tovarisi, duhovna pa z
duhoyniki; bogoslovee pustimo same sebi. Redoynikom je prepove-
dano prijateljsko oblevanje celo z duhovniki, novincem pa celo
obéevanje s starej§imi brati. To je cerkveno, bodisi da je svetn
prav ali ne.

3. Pisem ne pisarite brez potrebe, Ker brzpotrebno dopisovanje
je zgolj potrata in moti mir duhovnega mladenita. Kako nespa-
metno ravnajo nekateri gospodje s pismi!

4. Cusopisor ne citajte ko povrino. Casopisi so testo krivi
povrinosti in nemira mladih Citateljev. Cas izgubljen! Kako -Ii
naj vlada mir in tisina v duhovnih domih, ako odmevajo v njih
spletke politicnih strank, plamte¢i govori iz zbornic, pouli¢ni iz-
gredi, pomestne kvante i. t. d.?!

b. OdloZite za zdaj posvetne knjige, ker imate bogoslovnik
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dovelj in preved za §tirvi leta. Posvetne knjige prepustite posvetnim
Iindem, Vad poklic so dubovni in sveti nauki vélovedene Modrosti
hozje. Posvetno berilo moti molitev, vzbuja posvetne misli in zelje,
krade zlati ¢as bogoslovnim vedam. Znamenje duhovne pustobe je,
ako se vidi bogosloveem vedno po rokah povesti, romane, jeziko-
slovje, koledarje i. t. d. Relinque vana vanis !

Razume se samo ob sebi, da Vam ne bo mogoce ziveti v tako
zakritem zavetju kakor n. pr. novineem in bogosloveem tovari§tya
Jeznsovega., Razmere so pri nas take, da bogoslovel pray mnogo
obéujejo s¢ svetom, zlasti o pocitnicah. Al vender kedor prav hode,
skrije se vsaj deloma radovednemu in klepetayvemn svetn. 'V ota
namen :

1. Bodite skromni, zlasti ¢ pogledie, da pozabite svet in njega
velidje, Pogled po svetu ozivlja zelje za posvetnim razKogjem, ne-
ciste misli, nespodobne podobe. mehkobna éustva, ki so nasprotna
duhovnemu poklien. — Zvedavo pogledovanje moti pa tudi samotnost,
duha in srea, da ne more biti mirno in'zbrano. Skromnost je za-
vesa, ki zakriva svet dubovnemu mladenicéu:; za to zaveso vlada
mir in tihota, v koji vspeva cistost, zbrana molitev, coreénost, ve-
selje. — Treba je pa. da se vadite skromnemu pogledn in pove-
ganju otd, ker brez vaje je doslednost nemogoca. Ne hodi Vam
pa zal truda in zatajevanja  za Kr&cansko skromnost. saj Vam ho
nadomestila pravo samoto, v kateri je mir. molitev, veselje.

2. Bodite zmerni ¢ gorvorn, Pitagora je ucil néence prvi dve
Teti : moléati. To je zdravo nacelo, katero so nancitelji. keseanske
popolnosti sprejeli. Vovseh redovil forej uéijo se novinel najprej
molcati in reci smem, da po moléecénosti novineey se sodi duliovno
pupolnost redovnikov. Sv. Tomaz Akvinski je bil v mladosti tako
tilt in moléed, da so ga soSolei 8teli za najbolj zatelehanega v
celi Soli nazivajoé ga .nemim sicilijanskim bikem=.") Malo bhesed,
veliko misli; kjer pa se mnogo govori, tam je rala siromascina
doma.?) Zatorej &tejte besede in cenite pravilo, ki Vam zapove-
duje mol¢ecnost in zmeren ali tih govor. In silentio proficit anima
devota.

Dragi moj! Samoto, Katero Vam priporo¢am, sem imenoval
seefo samoto —— ofinm sanctum —, da jo dobro loéite od mracnega
samotarjenja svetozalnili ali ofabnih ali divjih ljudij, kakordnih je
dandanes vedno vec. Nje vodi v samoto nevolja, obup. svojeglav-
nost. Svet, baje, ni vreden njil druzbe, ker je malopriden. Za to
so ga zapustili z grdim pogledom. Zopet drugim je svet bolnica
neozdravljivih, v koji trpijo in hirajo ¢lovegki sinovi; nekaterih
se poloti ofabnost., da ne marajo ljudij; véasih jih lodi tudi pota-
jeno sovrastvo od druzbe, zato isc¢ejo mirn in utehe v gozdn
mej zverino neamno ali mej prav suvovimi in neolikanimi tesarji

_'j .T;nmu, Leben des hl. Thomas von Aquin, Paderborn 1791. str, H8—Gd-
) Pregov. XIV, 28,
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ali mej otroei! Takih éndakov je bilo vedno na svetu, a dandanes
se nam priporotajo za najplemenitiSe znacaje. Ta pa ni plemeni-
tost rodu ali kreposti, ampak plemenitost samoljubja in malosrénosti.

Vas pn naj vpelje v samoto veselje in ljubezen, katera je
Sinu Bozjega zadrzala v osamoti ¢rez trideset let. Njegov zgled
naj Vas néi prav ceniti sveto samoto. Avistotel je rekel: ,Kedor
z drugimi ne obéi, je ali zver ali bog.*') Jezus Kristus je pravi
Bog in pravi c¢lovek. Kot pravi Bog je ostal v samoti celih tfri-
deset let zgubljen v tihem premidljevanjn, a njegovo ¢lovesko Sree
Je celi cas gorelo od ljubezni do éloveskega rodu. To sladko Sree
ga je konecno izvabilo iz samote v svet, kateremu se je razodel,
za kateri je delal in trpel s pokojnim sreem in neupogneno voljo.
Bila je sila ljubezni.®)

Za tem zeledom hodite. Poklicani ste k spoznanja hozje res-
nice’) in uzivanju éveznaravne milosti bozje, oselmo delezni hozje
narave') in oblasti,”) zato ostanite na sv. samoti, kakor Jezus Kri-
stus, veliki dohovnik Nove Zaveze, a sree naj celi éas plamti od
Tjubezni do rodnil bratov. Tako posveéeno. ociSteno in  ljubezni
polno sree naj Vas o dolodenem casu izvabi iz samote mej  Tjndi,
da je sreéno pripeljete od trudapolnil opravil in robot v prejasno
samoto bozje resnice in ljubezni.

Zatorej le naglo s¢ semnja opravil in robot v sv. samoto !

Dr. Jos. Pavlica.

" SR
r =it

Teleologic¢ni dokaz

za bivanje bozje.

Uéene knjige bered mrko,
Zjasne li v dusi mrak ?
Poglej prirodo - Zivo ¢rko,
Moéi je vidje znak.
Ubrani spev, nebo sijajno,
In cvetje krog in kiog,
Na stvarstvo strmi veli¢ajno
In vpradaj: je 1i Bog?
Anton Medwd

Uvod.

Da, nepokvarjena pamet nam pravi, da je narava delo ve-
I:kogn umﬂtml\a, zeld razumnega bitja. \'a_]ue.cua.tnejba rastlina
in najmanjsa zivalica je umuejSe sostavljena in spretneje so
vrejeni njeni posamezni deli, kakor mnajznamenitejsi umotvor.
g "'_1)_"f7-‘.;1it. IT. a med. glej v 2. 2. qu. 178, 8. 5.

4 Luk XII 30,

% Iv. XVIL

1) 2, Petr, L 4.

%) Mat. XXVIII, 18; 2. Kor. XIII. 10; 1. Kor, VL 8.
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Ako opazujemo svet nepristransko, moremo se do trdnega pre-
pri¢ati, da je Bog vstvaril in vredil svet.

Dokaz, ki ga opiramo na red v naravi, na smoter, ki ga
imajo posamezne vefe ali manjSe stvari, pa tudi vse skupaj: ta
dokaz imenujemo teleologiéni dokaz. Beseda pomeni, da se do-
kaz ozira na smoter (finis, zéiog) v naravi. Pri tem dokazn se
bodem kolikor mogoce opiral posebej na red, posebej zopet na
smoter ali namen, ki se povsod javi v naravi; koliker mogoce,
pravim, kajti bistveno se red in smoter ne razlocujeta.

Dolo¢im pa najprej, kaj umevamo pod besedo ,red* in
kaj pod besedo ,smoter® ali ,namen*?

Red sam na sebi ni kaka ziva ali mrtva stvar, ampak
samo nekaka razmera ved¢ predmetoy. Naj pokazem to na sle-
decem primern: Gledam vojake pri vajah; uviSéeni so v posa-
mezne jednake oddelke:; v vsaki vrsti jih je jednako Stevilo;
puveljnik zapoveduje, drugi ga ubogajo, vsi na en miglej. V
tem vidim red. Ko so pa vaje kontane, ko je dovoljen potitek,
vidim tu enega lezati, tam dva ali wi skupaj stati, ta je pokrit,
oni odkrit -- ne vilim pa v tem nobenega reda. Red je tedaj
nekaj dolotenega. Dalje vem, da wmorem govoriti o redu samo
tedaj. ko govorim o vecem Steviln predmetov. Rel je torej enota
mnogih predmetov. Ce recem, da je red soglasje ali vjemanje
ved predmetov, nisem povedal s tem ni¢ druzega.

Smoter ali namen je ono dobro, po katerem tezi vsako
bitje pri svojem delovanju. Vzrok delovanjn, ki ima kak namen,
je gotovo le razunmo biije, kajti le tako si je moglo poprej na-
praviti sliko ali podobo celega delovanja in je torej moglo pre-
soditi vspeh ali posledice delovanju, V &loveskih dejanjih ni
tezko najti in tudi priznati smotra. Pri svojem delovanju imamo
vedno kak namen pred ocmi. Je i smoter res tudi v naravi —
o tem pozneje; gotovo je, da ga moremo spozmati, ako je. Ako
pa je, tudi ne bode moci sklepati drugace, kakor da je razam
vzrok takemu delovanju. Popolnoma nemogoce namreé je, da bi
katero koli delovanje doseglo doloteni namen, ¢e ni bilo delo-
vanje Ze poprej vravnano.

Ako pri svojem delovanju doseZem smoter, dosegel sem
tudi konec dejanja. Smoter je tedaj pri vsakem delovanju zad-
nji v vrsti; vender je najvetega pomena za poéetek dejanja.
Smoter doloc¢uje nacin delovanju. Ako je smoter drugaten, je
tudi delovanje drugaéno. Zato je tudi smoter vzrok in se ime-
nuje smoterni vzrok (causa finalis).

Smoter je vzrok i zato deluje Ze v pocetku ter vseskozi
vravinava delovanje. Kako pa more delovati, ¢esar ni ? Smoter
sicer ni ze v zaCetku v istini, pa¢ pa je smoter na drug nacin
in sicer v misli ali v ideji, v pameti.

V pameti je smoter kot nekaka podeba, kot vzor, po ka-
terem si vravnava delovanje. Dokler je smoter v pameti, ni kako
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delujoce bitje, deluje le kaka sila: toda smoter dolo¢uje oni na-
¢in, po katerem se mora vrsiti ono delovanje. Ono notranjo po-
dobo, vzor, pa si more napraviti le umno Dbitje; le tako more
vraynati tutli 111‘ipmnu(.1\v. da se doseze Z njimi smoter.

Prvi, ki je modroslovee uprmnrl na smoter v naravi, je bil
Enlpetlnl\le. Razlagal pa je smoter iz medsebojnega boja za ob-
stanek. V slepi i,'.’;ri slu¢ajev so nastale smoterne in nesmoterne
stvari. Poslednje so se v teku casa pozeubile : morale so se u-
makniti smoternim ; tako so izmed milijard navavnih nestvorov
ostali fisti, ki so ,slucajno® najbolj sposobni za obstanek.

Za Empedoklem je uéil Anaksagoras, da je princip vseh
naravnih prikazni: cansa finalis. Nadaljeval je pa tako-le : vse
stvari izhajajo iz prvotne materije, vredil pa jih je vovs. Raz-
totka med to materijo in pametjo (vods) pa ni dolocil. Nods mu
je nekak deus ex machina.

Nasprotuo je Demokritos razlagal vse iz neke absolutne potre-
be spreminjanja atomov (crdyxy). Princip vsega je imenoval ziyy..

Enako trdijo moderni filozofi, da se zatekamo k razlaganju
iz smotra, kadar ne poznamo mehaniénil vzrokov kake prikazni;
teleologicna razlaga je samo nekak testimonium paupertatis,
znamenje, da nam nedostaje potrebnega znanja. da s tem celo
povecamo nevednost, ker otemnjujemo zavest, da ni¢esar ne vemo,
Poznamo lahko mehanicen vzrok. mne da bi poznali smotra, in
narobe. Ako ogledujem stroj -— labko mi je znan njegov smoter
ali namen, ne morem pa vedeti, kako je narejen. Delavec pa,
ki je to ali ono kolo naredil, pozna mehaniten vzrok cega dela,
a ni mu treba vedeti smotrenega vzroka. Tudi si ne moremo
smoternega vzroka predstavljati. — Res je, predstavljati si mo-~
remo samo, kar ima kako prostorno razseznost; iz tega pa sledi
samo to, da smoterni vzrok ni sunek ali vtisek (Stoss oder
Druck), ne sledi pa, da bi isti ne Dil

Mej lm\e|~nm filozofi je Bacon pripoznal smoter, pravi pa,
da se nanj ni ozirati pri naravinem opazovanji — k velemu
pri metafiziki, ker ovira pamet pri iskanju mehani$kih vzrokov.
Bacon pripozna, da vodi smoter k Bogu. Toda temu praktiénemu
Anglezu ni ni¢ lezete v vedi na tem; on je vnet samo za prak
ticno korist. Razlaga iz smotra mu velja toliko, kolikor ,brez-
korigtno® zivlienje mmino. Ako prayi Bacon ,Korist*, s tem ne
ovira nasega dokaza ni¢. Koristno je samo to, kar je na neki
gotov nacin vi jeno — da sluzi smotru. Plavut Je ribi knnstna,
ako je tako v:g jena, da wmore plavati riba -- to je, ako je pla-
vut smoterna.

Te in enake hipoteze, katerih bom Se nekaj pozneje navel,
je kaj lahko ovreci. ReSile se bodo same, ako Se natanineje go-
yorim o smotru.

Kedar govorimo o mnamenu ali smotru, govorimo o njem
lahko kot samem rezu/tatu ali kot principu.
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Prvi del: ali je smoter kot resultat?

D, smoter je v naravi. Da pa isti pokazem, treba mi je
vzeti le par kapljie iz morja faktov. Zato pa hotem navesti naj-
vaznejse in najocividneje.

Najprej navajam primere za strog red, iz katerega Ze sledi
smoter. Da je red v navavi, to spriénjejo Ze vede, ki nas uce

naravinih zakonov. Zakon je red, ki je v besedah — gledé po-
sameznih delov -— izrazen; n. pr. zakon, da oslabeva svetloba

v kvadratni razmeri z daljavo svetlobinega vira. Ta zakon iz-
raza razmero posameznih delov, ki sodelujejo pri svetlobi; naj-
prej vir svetlobi ali svetod predmet, potem razsvetljevan pred-
met in daljava obeh. Razmero teh treh delov naznanja zakon!
Kaj je to drugega kakor red?

Kako doloten je red v solnénem sostavju! Popolnoma nié
se ne sme spremeniti hitrost bodisi katerega koli telesa, s ka-
tero se suée okoli solnea, njegova teza mora vedno ista ostati,
kakor je, drugace bi se moralo vse zruSiti! Kako bi pa bili
mogli tudi astronomi drugace izracunati, da mora ned drugimi
bivati planet Neptun, katerega dotlej Se niso bili videli!

Oddaljenost nase zemlje od solnea je prav tolika, da ni-
mamo preveé yroc¢ine, ne preve¢ mraza. Ko Dbi ne bilo solnce
tako ogromno veliko proti drugim planetom, morala bi naSa
zemlja, ker se vse sostavje suée okolu skupnega teziséa, na-
pravijati najrazlicnejsa pota, in mi bi imeli za najhujso vrotino
naenkrat led, za svetlobo temo, brez kacera reda. — Kako vre-
jeno je razdeljeno movje poleg suhe zemlje ! Srednji pas je naj-
vaznejsi na zemlji, ker tukaj ¢loyek najlozje razvije svoje moci.
Zato je pa tudi suha zemlja razdeljena tako, da wmorje lahko
teka od ravnila proti teéajema in nazaj, pa ne tako lahko od
izhoda proti zahodu. Tako se menja mizla in gorka voda —
kar vzdrzuje srednji pas v najveéjej razseznosti na zemlji. Ko
bi (se) morje tako Jabko tekalo (stromen) proti vzhodu, ne
mogle bi se zemlja taiko hitro vrteti okoli svoje osi, kakor sedaj.

Zemljina os je poseév na ekliptiki: zato menjava letnih Ca-
sov. Kakor je podnebje na raznih krajin razli¢no, tako razli¢ne
so tndi rastline in zivali : druga hrana, druoga narava.

Ali niso vesoljnemu redn primerni mogoc¢ni zakladi premoga
pod zemljo ? Celo v onih strahovitih pojavih iz osréja naSe zem-
lje, katere vidimo v ognjenikih, kaZe se nam red; kajti, da se
ohrani celota, da se razvije cela zemlja, mora se iz dna zemlje
izloGiti protivna sila plinov in privreti na prosto, ker sicer bi
se morala zemlja 8¢ vse drugae pretresati in tudi razpokati,
kakor se v sedanjih razmerah.

Kako ocividen je red v posameznih naravinih delih! Ta
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red nam kazejo vede; kemija je, ki nam Se posebej kaZe strogi
red tudi v najmanjsih delih. v najmanjsih stvorih. Ta nam kazZe
tako natancten, tako strog red v notranjem spreminjevanju, zdru-
Zevanju, izloCevanju, da nima ¢lovek misli in ne izraza, da bi
si mogel zaznamovati kako izjemo strogega reda, kako nerednost,

Pac, glej! slede¢i primer moti red v naravnem zakonu :
led ni gosteji kakor voda in plava v njej, Pa prav ta izjema
dokaznje tem bolje red v vesoljstvu. Kajti ko bi bil led gosteji
kakor voda, moral bi se v vodi potopiti in kolikorkrat bi po-
vr§je vodino zmrznilo — moralo bi se zopet potopiti na dno ;
tako bi se pa v globoéinah rek in morja napravila neprodirna
skupina in mnoZina ledu, katere Li nikdar ne razstopili gorki
solnéni Zarki; na nasi zemlji bilo bi Zze zdaj vsako Zivljenje za-
trto ; zemlja bila bi le e ogromna kepa ledu!

Kako strogo vrejeno je razmerje mej kisikom in dusikom
v zraku! V spajanji kisika z dusikom se razvija gorkota; kak
pomen pa ima gorkota za Zivljenje, nam je znano.

V ¢loveskih p]Jlluh se kisik spaja z venozno, temno LI\’JD
ta postaja rudeca in se pretaka dalje po telesu, da je oZivlja in
hrani. Pljuca ga dobivajo z dihanjem iz zraka, Tz sebe pa dihamo
sapo, ki je napolnjena z ogljikovo kislino, ki ni ve¢ ¢loyekun za
rabo. Toda rastline rabijo to, kar je ¢lovek obrabil ; rastline po-
trebujejo ogljikove kisline ter jo vsrkavajo vase, da jo razkrojijo
in nam zopet pedajo kisik za naSo rabo.

Kako naj ne obéudujemo umnega vrejevalca! Enakih vzgle-
dov bi navedel lahko Se mnogo. Vender zadostujejo Ze ti za
dokaz. Ta fakta ne morejo biti le slucaji! Kaj pa je slucaj?
— 1Id, quod fit praeter ordinem rerum! Slu¢aj je vedno nekaj
takega, kakor pravi Ze Aristotel, kar se prigodi le tn pa tam
izjemoma. Kjer pa opazujemo redno vravnavo, moramo pripoznati
le neki smoter.

Ako bi bila navedena fakta sluaji, ali bi ne bilo mogece,
da bi vzduh ne imel onih delov, ki so potrebni za dihanje zivalim,
in onih delov, ki so potrebni rastlinam ?

Ali bi ne bilo mogoce, da bi rastlinstvo ne bilo primernc
za hrano zivalno, ako bi bil ta red v naravi le slucajen? In
rudninstvo tudi ne za hrano rastlinam ? Kakor je verojetno, da
so asteroidi (mali planeti med Martom in Jupitrom) nastali iz
enega vetega planeta, ki je razpoéil, tako bi lahko -- vsled nereda
— razpodili tudi drugi planeti in ponehalo bi vse delovanje,
gibanje na nasi zemlji.

Da bi vesoljni red nastal slutajno, tega pameten ¢lovek
priznati ne more, to je protislovne. V kakej razmeri sta si red
in sluéaj, pokaze naj tdle primer:

Vzemimo si v en Zep 64 kamenckov, vsakih 8 jednake
barve. Ali je verojetno, da bi po mnogih poskusih potegnili iz
Zepa 9 kamenckov zaporedoma iste barve, bodisi katere koli?
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Prof. Ludwig Seidel je izra¢unal, da bi se moralo storiti 312290
septilijonov posknsov, da bi bil zaZelini vspeh verojeten, dasi
ne absolutno gotov! — Da si moremo nekoliko predoéiti velikost
te Stevilke, mislimo si, da bi 1000 milijonov ljudij delalo te po-
skuse  Vsak izmed njih bi vsako sekundo neprenehoma naredil
en poskns — tako, da bi vsi skupaj v enem letn navedili 31557
bilijonov poskusov. Za imenovanih 312290 septilijonov poskusov
treba bi bilo na ta nac¢in okoli 10 kvintilijonov et !! Kdor si

more to natanjko predstavljati — castitam !
Res, mogote je, da bi se poskus posrecil Ze v prvem dCetrti
ure — pa pove] mi kedo na gotovost izratunjeno matematiéno

nalogo, v kateri bi enaka mogoc¢nost ne bilo == 0. In naj bi tudi
kaj veljala, vender bi bila ,ni¢*, ako pomislimo, da je v naravi
mnogo bolj zamotanih in ¢udnih stvari ne samo na stotine in
milijone, ampak brez Stevila.

To naj nas prepriéuje, da vlada v naravi red. S fem redom
je smoter v tesni zvezi. Ni ga reda brez smotra in smotra brez
reda. In kaj je posledica tega reda ? Iskati moramo vzroka temn
redu, iu sicer enojnega vzroka, ker je red nekaj enotnega —
enota mnogih predmetov — dalje, umnega vzroka. ker more le
umno bitje vravnati red — in sicer najbolj razumnega vzroka,
ki je sam nevstvarjen : kaiti nooen vstvarjen um ne more napra-
viti takega strogega reda, kakor je v naravi.

Preiskovanje tega reda nas pripelje tedaj k Bogn, kot naj-
vijemun vzroku tega reda

O:lejmo si sedaj v posameznih delih smoter sam, in sicer
najprvo v organiénih, potem v neorganiénih bitjih,

Smoter v organicnih bitjih.

Rastline vsrkavajo ogljikovo kislino, ki jo ljndje izdihajo.
To pa morejo razkrojiti le po vpliva svetlobe. Listi, pluta rast-
linska. se tedaj vedno po najkrajSem potu obraajo pruti solneu,
mnogokrat s feZavo, da premagajo lastno tezo.

Mnoga semena imajo zato, da jih veter dalje¢ zanese, ne-
kake kozZnate peruti in padajo vedno s kalico v zemljo (vrba,
breza.)

Rastline, ki se pocasi mnoZijo, zato dalje ¢asa Zivijo. Rast-
line, ki rastejo na suhih tleh, imajo mesnate liste, ki vsrkavajo
not¢no roso, ali dolge korenine, da dobivajo globlje iz zemlje po-
trebno mokroto.

One rastline, ki so preslabe, da bi rastle same, imajo umetne
rotice ali prijemalice, da se # njimi sprijemajo drugih rastlin n.
pr. vinska tria, brslin.

Dionaea muscipula je modvirna rastlina ; raste v Karolini in
se Zivi ob Zuzelkah ali bolje ob onih tvarinah, ki se razkrojijo
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iz mrivih Zuzelk. Zato pa ima rastlina posebne priprave za lov-
ljenje: na zelo obcutljivih rudecih listih so nekaki zobei; tudi
se mnapravlja na listih sok, ki vabi se¢ svojim duhom Zuzke k
sebi. Zuzek vidi raded list in mika ga, da se nanj vsede. A gorje
mu, ¢e se vsede! List se zvije naglo in zgrabi zuzka; &im bolj
je nemiren, tem trdnejse ga list drzi. Tako pogine ZuZek in nje-
govi ostanki pridejo v rastlino deloma po listih, deloma po ko-
reninal, kadar padejo na tla in v njih zgnjijejo. Druge rastline,
ki powrebujejo enake hrane, nabirajo vodo na svojih listih, da se
v njej njame ZuZek in utone. Kako umno je torej preskrbljena
rastlina, da more Ziveti in rasti!

A rekel bi, da se moramo Se bolj énditi nadinun, kako se
nekatere rastline oplodijo. Mnoge imajo dvojne cvetove, mozke in
zenske, ki so viasih zelo oddaljeni, tako n, pr. valisueria spi-
ralis, ki raste pogostoma na tleh la8kih kanalov, s katerimi se
mamakajo rizeva polja. Rastlina je popolnoma pod vedo. Ko pa
hote cvesti, razvija se zvito steblo z Zenskimi cveti in steguje
ge tako dolgo, da pride do vodne povrsine. Ko se je tukaj lepo
razvil Zenski cvet, odtrgajo se modki cveti na dnu vode od stebla,
pridejo na povrdino, odpro se in plavajo okrog Zenskil cvetov
treso¢ nanje svoj prai. Ko je zeuski cvet tako oplojen, zaéne
se njegovo steblo zvijati in kréiti, cvet izgine pod vodo in tukaj
se razvije sad. Pri drugih rastlinah posredujejo Zuzki plojenje.
Cvet s¢ svojim duhom in barvo zvabi Zunzka k sebi, in akoprav
ta samo medun isce, vender so mora pragnikov dotakniti z noZi-
cami -~ rastlina je tako vravnana -- kateri prah prenese k
zenskim cvetom. Mnogi Zuzki letajo samo k gotovim rastlinam
in so za te vravnani n. pr. za rastline z dolgim ¢asnim grlom
imajo zuzki dolge rilcke; ko je zuzek séasoma ge le dobil
dalji rilcek (kakor trdijo to nekateri, da je to le ,Anpassung"),
zakaj se ni raje grlo rastlinine caSe skrajSalo, ako sta rastlina
in dotitni Zuzek navezana drug na drugega ?

Mnoge rastline so, ki ne obrode nobenega sadu, ako pri-
dejo iz domovine v drug kraj -- ravno, ker ni dotiénega Zuzka,
ki bi posredoval plojenje n. pr. amerikanska vanilija. V tem slu-
¢aju se mora zgoditi to umetnim potom: s Copicem.

Pokrili so Ze razlitne cvetove s pajéolanom, a dasi rastlini
ni nedostajalo ne dezja ne solnca, obrodila ni. ker ZuZek ni mo-
zel do cvetnega prahn.

Ako bi pa zuzek prah prenesel n. pr. z lipe na deteljo —
bilo bi to brez koristi; vemo pa, da Cebela, dlje casa — celo
po cel dan ostaja pri oni in isti cvetiéni vrsti, pri kateri je
nasla med.

Ako tudi priznamo, da je ta nagon Zuzku samemu v Korist,
wyender se moramo prasati: Od kod to, da je vsled tega ZuZko-
vega nagona ob jednem pomagano rastlini — da je ta nagom
Znzkov rastlini nuno potreben ? Odkod to, da se te potrebsiine
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obel ujemajo? Ali niso cvetovi in Zuzki smoterno drug za dru-
gegn vravnani!?

Takih primeroy bi se napisale lahko cele kujige. Oglejmo-
si Zivalstvo!

Kako si iscejo Zivali hrane ?

IKrt pokonctava skodljive Zuzelke pod zemljo. Zato ima ne-
primerno moéna ple¢a in noge lopatam podobne, pod koZo pa
modne misice, da naenkrat otrese zemljo raz sebe. Ali si je sam
izbral tako unepripraven kra) za lovljenje in se Se le potem
vravnal 2!

Morski rak se zivi v Skoljkah, ne more pa razdrobiti nje-
nih trdih lopin; zato caka skrit tako dolgo, da Skoljka, ni¢ huo-
dega sluteca, odpre lupini hoteta vodo zajeti — toda v tem
trenotku jej morski rak vrze kamencek notri in Skoljka se mora
vdati.

Poljske misi odi¢ipnejo semenom kalice, da jim ta ne vzra-
stejo Cez zimo.

Itrénica (Spritzfisch) Zivi samo o zuzZelkah, ki sede na vod-
nih rastlinah — je pa prepocasna, da bi jih ugrabila; zato pa
dvigne samo glavo iz valov in na daljavo treh korakov ne
zgresi svojega plena, katerega zadene s kapljico vode, da pade
z rastline.

Pajek potrebuje muh. ne more pa sam nobene ujeti. Zato
pa zna posebno umetnost in razprostre mrezo samo ob takih
dneyih, kadar je v zraku dosti teh Zivalic in ¢aka na plen, ako
tudi preje Se ni nobene muhe videl.

Vsaka hrana pa ni zivalim korvistna. Zato si izbirajo hrano
po svojem nagonu, ki jih vodi in sicer prav varno vodi. Nobena
Zival ne pouZije strupene rastline. One zivali, ki Zive ob travah,.
so prav zelé izbiréne. Nekatere rastline uziyajo, drugih se pa
ne dotaknejo,

Kiako ockrbe zivali za svoj zarod ?

Pestena osa (Sandwespe) napada gosenice in jih vluéi v
svoje luknje. Kaj pa stori z gosenico, katero mera #ivo pripe-
ljati domov? Prav y sredo vsacega zZiyénega vogla jo natanko
devetkrat zbode; tako gosenica sicer ne pogine, pat pa se ne
more ganiti, Ali je peStena osa sama pri$la do tega po maogih
poskusih, kako mora ravaati z gosenico?! Ako bi se bilo izmed
tiso¢ os vsaj eni posrecilo, o ¢em bi mej tem onih 999 zivelo ?
Osa je morala koj v zaletku znati svoj posel, drugace bi bil
njen zavod poginil.

Neki metuij leze malo pred syojim koncem, zacetkom po--
letja, jajéica na spodnjo stran drevesnih listov, da imajo gosenice:
koj kaj Zreti. Te se kmaln zabubijo, so v avgustu zopet metulji,
ki lezejo jajtica zopet na drevesne liste, Toda ti sedaj liste in
vejico popolnoma okoli in okoli opredejo, tako da so pritrjena
na vejice dreyesne in da jajéica lahko prestanejo zimo.
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Tukaj delajo pomladanski metulji drogace, kakor jesenski;
to tedaj ni podedevanje nagona.

Kapusoy belin (l{uhh\'s,i“iiu o) se hrani le z nekoliko kap-
ljicami medu, leZze pa jajéica na spodnjo stran zeljnatega lista.
Ali je morda ves ¢éas svojeza zimskegza spanja v bubi tako do-
bro v spominu ohranil, da je pred jednim letom kot gosenica
zelje Zel! Gosenice zepet vse, kakor na eno znamenje, zapuste
zelje in lezejo na varen kraj, kjer se zabubijo. Odkod vedo, da
se zima bliza in da ne morejo na rastlinal ostati, ko vender to
samo enkrat v zivljenji store 7!

[Kakili pet grobarjev (Todtengriiber, Kifer) vlete poginjeno
mis ali slepea z velikim trudom do peStencga kraja, f]wp;u [m(l
njo in l/]\iIII]Jl‘]I) zemlje za '; Crevlja, lezejo v mrhovino jajeca,
zagrebejo in zapuste, ne da bi videli kedaj svojega zaroda. Pn.
gamo kakih pet hroStéev, kajti ina¢e bi imele gosenice premalo
hranpe, ker so jako poZresne — in zakopliejo, ker drugale bi
droge zivali lahko poZrle mrhovino z jajei vred.

Iopna rakoviea (Landkrabbe) Zivi samo na suhem, leze pa
jajea v morje, Ker ta samo v morji godé.

Rilékar, ki ga zovejo rhynchites cuprens, zna recelj slive
popolnoma zglodati, potem napravi v kozo luknjico, da se skore
ni¢ ne pozna, polozi vanjo jajéice, zamasi s KoZico luknjico in
gloda §e daije recelj, da mora vsak vetric odtrgati tako posko-
dovani sad,

Kukavica leze jajea v tuja gnjezda. Zakaj? Kukavica po-
frebuje v hrano velike, kosmate gosenice in teh mnogo. Pri tem
pa more leci vsako jajee samo vsakili osem dni {6 na leto). Sa-
mica tedaj ne bi mogla toliko ¢asa valiti, zato pa leze vsako
jajee v drugo gnjezdo, vender k tién, ki se zivi o ZuzZelkah. in
sicer je vsako jajee v barvi popolnoma podobno jajeam v gnjezdn.
In tuji tici res prevzamejo skrb za vsiljenca. Odkod ve kuka-
viea, da jej ni treba delati gnjezda ? Odkod ve, da je to ali
ono gnjezdo takega tita, ki se ziyvi o ZuZelkah ? Odkod ve, kako
barvo bo imelo 1:1'1hodllle jajee 72! (O tem lep.t razprava v prvem
letosnjem zvezku ,Stimmen ans Maria Lach®: das Kuckucksei.)
Koko§ poklice svoje mlade in jim pokaze najdsno hrano, ne trpi
pa dolgo, ko jih zapodi od sebe; to je pa le v njihovo korist,
ker se nce, tako sami zase skrbeti.

Ni mi treba razlagati, kako vodi nagon zivali, da skerbé
za zive mladice, kako jim prinasajo hrane, varujejo jih in vzga-
jajo, dokler si ne morejo pomagati.

Oglejmo si Se oroZja, s katerimi se branijo Zivali pred so-
vraznikom, da se ohrani njihova vrsta (Gattung).

Butela ima svoje zelo, samo, da se ohrani njena vrsta;
kajti sama pogine, kadar se posluZi Zela,

Sipa (Tintenfisch) ima posebno zmoZnost, da spreminja barvo,
kadar jo preganjajo, in sicer se ravna po svoji okolici, da je ni
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modi lociti od nje. Keller je opazoval sipo pri njenem begu. Za-
sledovana od morskega raka bila je Dbledo-rudeca; ko je pa
pribezala do nekega rumenega, #z rojavimi pikicami pokricega
kamna (Tuffstein), postala je tako jednake barve, rumene z ru-
javimi pikicami, da jo je opazovalec Keller zgresil.

Neka druga riba (Flachfiseh) dela zopet drogace. Kedar se
napravi na lov, pokrije se popolnoma s peskom, da je ni nic
videti Ako opazujemo natanko, vidimo pa, da se ocesci polagoma
dvigujeti, in zdi se nazadnje, kakor bi bila na koncu kake pal-
cice. Ako se prikaze sovraznik, hitro potegne ocesci nazaj in
jih zope' izboti, ko je nevarnosi odstranjena. Ako pa priplava
majhna ribica ali kak drug plen, Svigne bliskoma iz svojega
zavetiS8ta in popade Zrtev.

Morska Zaba (der gemeine Seeteufel) je 2 do 5 trevljev
dolga ter ima nespodobno veliko, Siroko plosnato glavo in zijalo
v ostrimi zobmi oboroZeno zrelo. Ostalo zamazano rujavkasto
telo je ¢udo tenko. Ta se do oées popolnoma zarije v blato
Njena predupja hrbtna plavuta ima samo posamezne trake, ne-
zvezane in bodete. Z enim teh, ki ima na koncu mesnat koscéek,
zaéne migati in zvabi male ribice Kk sebi. Kadar katero zagrabi,.
je ze tudi zginila v Zrelo.

Kako orozje ima n. pr. krastaéa. katera ne more niti be-
zati, niti braniti se? Tej zivali je dala narava tako ostudnost
in odurnost, da jo skoro vsaka druga zival pusti pri miru, Krt
n. pr. ima jako dober Zelodec, a raje pogine lakote, kakor da
bi se lotil lepe krastacle.

Mnoge Zivali se skréijo ali skrijejo v svoje lupine, ko jil
potipljemo (polz) ; nekatere se potnhnejo, zvijeju, skrijejo v pe-
sek, v luknje; tudi se spreminjajo; druge spuséajo iz sebe kake
smrdljivo ali pekoto tekocino, da se znebijo sovrazZnika; neka-
tere zivalice — Zuzki — naredé se mrtve, ako se jih dotaknemo.

Druge zivali imajo druga orozja : zajec bojeénost pa hitre
noge. krt dober slub, zelena Zaba spreminja svojo barvo po barvi
okolice, da je ni toliko videti. Mlade jerebice se vleZejo na hr-
bet, ako ne morejo sovrazniku veé uiti in drze s kremplji kak
list kakor S¢it nad seboj. Gnjezda in jame delajo siZivali tako,
da so sovrazniku najmanj dostopne, ako tudi $e niso sovrazZnika
nikedar videle. Na begn najdejo Zivali iz daljine svoja domova-
nja (mravlje sto korakoy daled). Goloba lahko neses veé milj
dale¢ v vreci, in ko ga spusti§, leti ti naravnest domov,

Vsaka zival, ki pa zivi drugim v hrano, ima samo toliko-
orozja, da se ohrani njen rod, dasiravno sama ne more ubeZati
popolnem sovrazniku.

Kratko zivljenje vecine zivalij se ne da drugale razlagati,
kakor iz smotra. Zival ni stroj, kateri se samo obrabi, ne, ona
se vzdrzuje, toda samo dolocen ¢as, potem neha rasti, pefa in
pogine. Ali je mo¢ zivljenja onemogla od mnogega truda ali
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prevroéekrvnega (hitzig) Zivljenja ? Prav vrocekrvni tiéi dose-
Zejo vetjo starost, kakor lene dvozivke ; delavke in samice pri
mravljah Zive par let, samei pa samo par tednov ; enako pri bu-
celah. Mnogo zivalic pogine takoj, ko so legla jajéica. Zakaj ne
Zive vse zivali tako dolgo kakor sleni. krokarji, kiti. krapi (200
let), zakaj ne vedno ? Pri tako visokej starosti bi, iz mnogih
zunanjilh vzrokov, tako bile poskodovane, manjkalo bi jim ze-
tega ali onega telesnega dela, ki bi se ne mogel nadomestiti —
tako pa ne bi mogle dosedi svojega smotra.

Vsaka zival zivi le tako dolgo, kolikor je potrebno, da se-

rod 8iri — a ne za se, ampak za celoto; tadi pri ¢loveka, ki
bi moral po Darwinovi teoriji neskonéno dalje Ziveti — je po-
polnoma primerno, da samo toliko ¢asan; — dragace bi ne bilo

druzinskega Zivljenja!!

Smoternih vravnav v telesu c¢lovekovem, pretakanjn krvi,
vredbi posameznih organov, prostem in neprostem pregibanju
ziveev misic i. dr. ne bodem tukaj omenjeval. Da so smoterne,
to nas uci veda,

Smoter v neorganicnih bitjih.

Mnogo teh sem ze objavil v onem delu, ko sem govoril o
Hredu: da ima namreé naSa zemlja proti solncu tako stalice,
da se menjava gorkota in yrstijo letni ¢asi, vsled Cesar se na
zemlji more bogato razvijati Zivljenje. Isti smoter vidimo v raz-
delitvi med morjem, med zrakom in zemeljsko skorjo na nasem
planetu ? Razdelitev posameznih delov v zraku. Razun vode, ki
Jje pogoj Zivljenju, ima za Zivljenje velik pomen sol, ki se do-
biva kot rudnina v zemlji ali pa raztopljena v vodah. In kako
s¢ nahaja Kot rudnina na zemlji ? Med takimi plastmi, ki zadr-
zujejo vodo, da ne pride do soli, kakor sta n. pr. ilovica, ma-
vec in drugi, anhydriti. Tako je sol v zemlji, da tako re¢em,
lepo spravljena in shranjena, da je voda ne raztopi. Ko bi se
pa na drugi strani sol ne dala tako lahko raztapljati v vodi in
bi je vz'asti v morji, pa tudi v drogih vodah ne bilo toliko, ne
bi mogla razSiriti se na vse strani in tako koristiti tudi rastli-
nam, ki je potrebujejo. Kaj zanimivo je, kako se ravnajo rodo-
vitna tla, kedar pridejo vanjo razne snovi. Ko pada dez na tako
zemljo, nikakor ne razstopi takih swovi, ki so rastlinam potrebne
n. pr. kali, kremenceva in fosforna kislina, ammonijak, in zato
Jih tlem ne odvzame. Pray nasprotno posrka dobra zemlja nase
vse to, kar rabi za rastline. Ako deZuje, ako se drugade namaka.
zemlja ali ako se gnoji, hitvo izlo¢i zemlja in porabi zase take
snovi, katerih potrebujejo rastline : ammonijak, nekatere kisline
(fosforno, kremencevo), kali Zemeljska tla so torej smotreno
tako sestavljena, da rastejo lahko na njih rastline, da dobivajo-
iz njih vse za zivljenje potrebne tvarine.
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Ozracje nade zemlje je prozorno, a zatemni se toliko Dbolj,
kolikor bolj se zgosti sopar. Kadar je oblaéno, ne vidimo ,pro-
stega neba*. Oblaki pa nimajo samo namena, da omocijo suha
tla in tako posredujejo oni naprestani tok vlage na zemljo. am-
pak zadrzujejo tudi gorkoto, da ne izzariva prenaglo iz razgrete
zemlje, zlasti ob severnih krajih, kamor prihaja manj solnéne to-
plote. Ob ravniku je ozradje prozornejse, mnego li pri nas, zato
izZariva po no¢i zelo naglo gorkota iz tal in nodi so precej
Wadne (n. pr. v. Sahari).

* #

Ti kratki vzgledi kaZejo jasno smoter v naravi! Toda
wegnil bi kedo veovarjati: koliko zlega na syetu! Ali je to zlo
tudi smoterno? Ali je mraz, ki pokonéa setev, ali je nevihta, ki
listie z dreves osuje, tudi smoterna? Da lev gazelo razmesari,
ali je njej to smoterno? In ali so medsebojna preganjanja ljodi,
— ali so strasti tudi smoterne ? Mnogo jih je, ki trdijo, da svet
ne more biti slabeji kakor je!

Na to odgovarjamo: Absolutno popoh'n svet itak ne more
biti, ker se razvija, ker je spremenljiv in minljiv, pat pa je
vsaka sivar zase toliko popolna, da more doseéi svoj smoter. V
igri tudi ne morejo biti same glavne junaske vloge. Na sliki ne
morejo biti samo svetle barve ; mora biti svetloba in senca na-
tanko razdeljena. Ako bi bili vsi kameni marmor, vsa drevesa
palme, vse zivali levi, kako dolgo¢asen bi bil tak svet!

In ako bi res munogo bilo v naravi tako pomanjkljivega,
kakor se nam zdi — radi tega ni Se vsa mnarava nesmoterna,
kakor tudi knjiga radi par tiskovnih pogreskov ni ,slucajna“
— ampak smoterna,

Vendar so vse te ,pomankljivosti* samo deloma, na videz
neko zlo, med tem pa sluzijo celoti. Mraz sicer vniti setev, pa
tudi nE\lLe\'lllln gkodljivih ZuzZelk ; nevihta osuje z dreves qln.-
bejSe liste, zato se pa morejo motnejsi bolj razvijati; Zuzki so
¢lovekn samemn nadleZni, zato pa nujuno potrebni gntuvim rast-
linam in v hrano pticev: lev raztrga gazelo, pa kar njej Skoduje,
koristi njemu; nizje zivali so ravno radi tega vstvarjene, da ob
njih Zive visje, in zakaj bi se ne smela gl?ela. ako je namenjena
leyn v Zivez, tudi nekoliko Gasa svojega Ziyljenia veseliti? Ro-
parske zveri so bile tudi v paradizu. (bv. Avgustin).

Primerjati pa tudi ne smemo bolecin zivalinih s ¢loveko-
vimi, ki misli na prihodnost. Mi§ je pod mackinimi kremplji Ze
-omotena, zaba, ko mgleda pred seboj kato, se ne gane, ampak
plane skoro od sebe sé steklenimi o¢mi njej v zrelo; orel vdari
s kljunom svojo Zrtev na glavo in jo omoti, druge zveri umore
plen, ker mu pregriznejo vratno zilo, tako da je taka smrt go-
tovo loZja kakor da bi morala Zival ‘od slabosti giniti.
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Ali bi bilo morebiti bolje, da bi Zivali ni¢esar ne obéutile,
da ne bi cutile smrtnih boleéin, zato pa tudi ne mogle uziti
kakega veselega trenutka ves &as svojega Zivljenja ?

Prav obcutenje bole¢in je smoterno za Zivljenje zivalsko;
boletina uéi, tako reko¢, ogibati se tega, kar je Skodljivo, uti,
biti opreznim, in sili poiskati si pripomockov.

Kako bi mogli drugade matko ali psa odvaditi, da bi ne
kradla klobas, kakor s palico ?

Istotako je pri ¢loveku. Pomanjkljivost in zlo ravno vspod-
bujata ¢loveka, da tem bolj razvija svoje telesne in dusevne
moéi. Najvetjemu zln je pa ¢lovek sam vzrok; pri vseh ljud-
stvih nahajamo bajke o zlati dobi, o paradizu i. t. d. — vse ve-
ruje, da je nekedaj bilo drugate in da je clovek svojemn zlu
sam kriy.

Gotovo je tedaj popolnoma, da je narava res tako vrejena,.
da dosega dolotene namene ali smotre, da moremo v mnogil
slucajih te smotre naravnost pokazati, oznaciti in tudi dokazati.
Tega tudi nasprotniki. kakor Ze omenjeni Anglez Bacon i. dr,
ne tajijo, a radi bi vtajili — Boga.

Konee prihodnjic.
Jos. Reisner,
bogosluvee [ubljanski.

e
SEE

Kako pogubni so pesimistiéni nazori v slovstvu.

Novi vek se odlikuje od drugih najbolj v tem, da je za-
vrgel Boga: delovanje novodobnih filozofov in literatov hote po-
kazati, da je Bog fikcija, krstanstvo gola izmisljotina, da sploh
ni treba nikake pozitivne vere; ¢lovek je najbolj razvita Zival,
ki pa nima ni proste volje, ni neumrjoée duse. Cemn torej ono-
stragilo od pekla, ¢emu vera v stare bajke judovskih ribitev !

To uéi novodobna filozoflja, bodi v obliki panteizma in ate-
izma, bodi v obliki naturalizma in materijalizma '): iz vseh onih
sistem pa se je izeimila nova sistema, katerej pocetnik je nemski
modrijan Arthur Schopenhauer. Njemu je vzor Buddha in budis-
ticna nirvana. Schopenhauer je tezko pri¢akovani mesija, ki resi
¢loveski rod dolgih zmot — krséanskih! On je jedini uditely
prave in neovrgljive filozofije: vsi drugi pred njim so utili zmoto-
in vsi drugi za njim — ,zun ihm miissen sie kommen !“ *)

') One sisteme 8o si vae sliéne, izvirajo druga iz druge: ,Mag die pan-
theistische Lehre auf den ersten Blick noch so ideal und poesiesvoll erscheinen,
den Grundgedanken hat sie demnnoch mit dem Materialismus gemein®, -- .J.
Lobmeier, Theolog in Lienz.

%) Brunner. Kniffo-u. Pfiffologie, str. i, 80.
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U¢il pa je razsvitljeni wodrijan, da je svet povsem slab,
tako slab, da slabsi bi ne mogel biti. Vze bivanje samo je ne-
sreta ; bolje bi bilo, da bi ne bilo sveta. Ne more se torej go-
voriti o dobrem, o sre¢i in veselji, marved samo o zlu, o revi
in bolesti bivanja. Vsa bitja vzdihnjejo v qputmh zla, kateremu
ne mogd ubezati. In ¢e se komu dozdeva, da je tlubm, sreca
in veselje na svetu, je to le navidezno — v istini je vse pre-
vara ! 1)

Ako torej v svetn prevladuje zlo, ako vse trpi in jedi, kje
pat je vzrok vsemn zlu in trpljenjn ? Schopenhauer skusa resiti
logi¢ni zakon o vzroku in posledici nekako tako: Vsa bitja na
‘wetu s0 objektivacije (vpredmetenje) vesoljne pravolje (Urwille) ;
;n,unlu pa je vie sama jako nesretna; da bi se otresla svo;e
nesrete, osvedoti se v podobi sveta, v luu.m,ga izlije vse svoje
zlo in tl'pljenje. Pravolja hrepeni veéno po vresniéenji, a ga ne
more dosedi; zato je nesreéna, zato in odtodi 1 je v svetu zlo in
gorje, ker tudi ¢lovek hrepeni po sreéi in radosti, a je ne more
doseti. — Taka je teorija zvelicavnih filozofov, kakor sta ateist
Schopenhauer in sanja¢ Hartmann — taka je teoriia novodob-
nega pesinizina.

3
* *

Ni pa mogoce, da bi teorija pesimizma ostala samo v filo-
zofitnih knjigah, kakor so ,Die Welt als Vorstellung und Wille*
ali ,Philosophie des Unbewussten® : teorija mora prodreti i v
prakso. mora imeti i posledice — in to se doseze s& slovsteom. *)
Da bi bila taka filozofija le v filozofiénih knjigah, bi se sanjacem
pesimisti¢nim smejali pametni in razsodni ljudje! Toda presadili
80 se nazori iz puste teorije v prijetno prakso, v slovstvu —
in tu je drugace . .. ,Nitesar se ne ¢ita tako rado kakor lepo-
slovstvene proizvode i v vezani i v nevezani obliki; posebno
radi pa se citajo pesimistiéni proizvodi, ker vgajajo naravi ¢lo-
veSki, ki je bolj k slabemu nagnjena nego k dobremn, in ker je
vetina ljudij iz raznih vzrokov v istini nesretna in nezadovoljna.
Berd pa se one vrste proizvodi, ker se priporocajo: ,Kolikrat
se hvali Goethejev ,Werther, naganja se mladina, naj ga bere.
Bero se vsi pesniki, vsi pisatelji, in sicer najve¢ zato, ker jih
ucitelji toliko proslavljajo. V 8oli se mladini ytepa v glavo. da
¢lovek ne more biti omikan, ako ne bere vsega vprek, dobrega

") Stickl. Philosophie. I, 531,

f) Ko smo vie dovrdili nalogo, dobili smo v roke spis bogoslovea J.
Lobmeier-ja: , Die Ursachen der socinlen Missstinde und die Philosophie¥;
mnogo mislij je slinih na<i nalogi, zato smo dodali &a nekaj citatov: Die
Irrthiimer einer fulschen Philosophie hiillen sich in das Gewand oiner schinen
Prosa oder einer bezaubernden Possie, verpesten unbemerkt den Ideenkreis
«dea ungebildeten Ledsers und fihren ihn in ein Labyrinth von Irrwegen, aus
~dem er ohne ein Wunder der Gnade nimmer den Ausgang finden wird®,
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i slabega !* ) Opazuj nekoliko slovstveno gibanje preteklega
veka in sedanjega, povsodi je sliéno, povsodi vlada isti duh:
portugalski pesnik-pesimist Anthero de Quental vjema se z nor-
veskim dramatikom pesimistom Henrik Ibsen om., Prvi sam pri-
znava, da naturalizem — in dosledno i ateizem in pesimizem —
ki previaduje v slovstvu, tudi Goethejev in Hegelnov, ne more
zadovoljiti cloveka, ker vera (Religiositit) naturalizma je napacéna,
je dozdevna. Drugi pa jasno sprituje v svojih dramatiénih slikah,
kam pride CloveStvo brez Boga t. j. ako se unvede teorija brez-
boznih, pesimisti¢nih filozofov v prakse — po slovstvu. In de
pogledas slovstvo 1 drugih deZeld, povsodi isti Zalostni glasovi
pesimizma : od Portugalske in Italije skozi Neméijo do Norveske
in Rusije. %)
*

- * »

Pesimizem pa je pri Slovencih e mlad ; zasejal se je s tu-
jega polja na slovensko. Stritar je prvi apostol idealizma-pesi-
mizma. Stritar njegov glavni zastopnik. In Stritar Sel je uéit
se pesimizma v Nemdijo! Prvié je pokazal, cesa se je priudil v
tuji Soli, z veleznano oceno Presirnoyih poezij: Presirna je pro-
glasil pesimistom! A Dbolj se je razvil syoje nazore v ,Zorinn®
vanj je izlil vse svoje naziranje o krScanstva, o prosti velji, o

nravi . . . In prav Stritarja se toplo priporo¢a po srednjih Solah
tudi nedorasli mladini; hvali se. da ni boljsega pisatelja od
Stritarja; da lepSega jezika Se ni ¢ulo slovensko uho — bodi :
toda je li jezik pisatelju glavni smoter ? Ako se mladina priudi
z lepim jezikom tudi grdim unazorom — kaj pa to ?
* * £
Pa zadostaj. — Stritarja "in druge slovenske pesimiste so

cocenili vze drugi®) dovolj; tu hotemo le nekoliko premotriti
Lako pogubni 3o nazori  pesimisticni, Katerih si prisvaja mladina
iz novodobnega brezboznega slovstva. —

l. — Leposlovju glavni namen je, da podaja, kar je resnitno in
dobro in lepo: ta ,metafizitna trojice ) je pa zdruZema v Stvar-
niku ; iz njega izlija se tudi po stvareh.

Kako pa je pesimistitno slovstvo? Pesimistom je svet
.vganka brez resenja“, *) na kateri pahne ¢loveka ,temna roka. °)
Svet je ,poln britkega trpljenja“,”) poln zlobe in zla: nié ni veé

1 yRim. Kat.* 1. 364

%) Stimmen aus Marta-Saaeh 1888 str. 598,

*) Citaj ,&im, Kat.* L, tetaj in Dr. Mahnié, Dvanajst vederov !
Y) Rim, Kat.® VI, 1.

) Stritar. 1. b7.

%) Idem. 1. 95,

) Idem. 1. 7.
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resnicnega na njem, ni¢ debrege in nié lepege — vse prevara, vse
slabo in grdo! Jedino resniéno je pesimistom boletina ') in k
vetemu dobra jim je — zival®). Zival je zvestejsa od éloveka
in bolj postena — je vredna s Clovekom istih pravic.

Ker torej ni na svetu ni¢ resniénega, ni¢é dobrega in le-
pega, tudi ne more bivati vzrok resni¢nemu, dobremu in lepemu.
Vzrok pa oni metafizi¢ni trojici je Bog: pesimisti torej ne mo-
rejo izpoznavati onega bitja, o katerega resniénosti spricuje vsak
pogled v pre¢udno vesoljstyo, ki je vstvaril vse ,prav dobro“?)
in daje stvarstvu ¢arobno lepoto.

Da pa res pesimisti ne poznajo Boga-Stvarnika, svedoci
skoraj vsaka stran njihovih mnogobrojnih stvorov. Zakrivajo sicer
svoje brezbostvo v razne oblike: Bog jim je narava sama, katero
opevajo in jo caste -— boginjo yesoljstva *); Bog jim je nevidna
sila, kateri se vse pokori; Bog jim je ¢lovek sam, ki se nole
pokoriti v svoji oholosti nikakemu vigjemu bitju. *)

Posebno radi pa pesimisti opevajo in oboZavajo — wvsodo :
ta je ona nevidna sila, ona ,temna roka*, ona nevsmiljena bo-
ginja, katerej se je moral pokoriti sam poganski Zen: vse, kar
se zgodi, zgodi se nujno,*) Clovek nima nikake moéi, da bi se
branil nevidne sile, ker ,mi vemo, da se ne moremo vstavljati
svoji — vsodi, Nasa volja — prazno domiSljevanje*.”) Kam vodi
tak nazor v slovstvu. ni paé tezko vganiti: Boga ni, prostosti
¢loveske volje ni — ¢lovek, kak si, od kodi in kak je tvoj zadnji
smoter ?

2. — Cloveku glavmi smoter je ljubezen do Boga in bliZnjega:
to unemaj leposlovje v Cloveku.

Toda ¢e ni Boga, ¢emu bi ga ljubil ? Ljubezen mora imeti
syoj predmet. ki bodi resni¢en in dober in lep: ta trojica je ne-
razdruzljiva, ako hoce ¢lovek ljubiti zares. Zdruzena pa je ta
trojica v Bogu, ki je najpopolnise bitje: v Bogu se najpopolnise
izraza pojem o resnicnem in dobrem in lepem; njega se torej
mora popolno ljubiti. Ce pa Boga vze ljubimo radi one meta-
fizi¢tne trojice, moramo ljubiti i stvari Stvarnika-Boga ; in ¢im
popolnisa je styar, tem bolj jo moramo Ijubiti; najpopolnisa stvar
pa je c¢lovek, torej njega imamo ljubiti najbolj: in to je ljubezen
do bliznjega.

" Idem: , . .. Boledina je resnica, Edine nje tajiti ni mogode¥, — I. 96,
#) Prim. Schopenhauer-

3) Gen. 1. 81

4) Tako udi filozofija panteistiéna in naturalistiéna.

) ﬁ'naj: Brunner. Kniffo- u. Ptiffologie.

S Schopenhawer: ,A'les way geschieht, geschieht nothwendig*, —
Brunner. Kniffologie str. 52,

T Dr. Jos. Vodnjak v svojih , Pobratimih,
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Vse drugate pa uce pesimisti. Njim je bog vesoljna pra-
volja, ki pa je sama vZe neizmerno nesreéna; in veéno hlepeca
po utehi pojavlja se pravolja v raznih nhillmh, pojavija se tudi
v obliki ljubezni. Toda kaka 1i je ljubezen pesimistov? Ce jim
je syet poln zla in zlobe ; ¢e je ,vsa poStenost in blagost v ¢lo-
veku le navidezna“ *) in se vsakedo razodene preje ali kasneje,
da je v svojem pravem bistvu — hudobnez; ¢e vlada poysodi
sovrastvo in zavist; de ti pesimist poje: .Skrbi zase, pusti
brata® *); kakSna pa¢ je ljubezen pesimistov ? Turgenjev-u je
ljubezen ,demonska sila, katera vse ovire stera, proui koji ni
mogaoce ni¢ narediti, proti kateri so vsi razumovi in nravni za-
koni zastonj“. *) To pa je vze spolna ljubezen '), ki se pojavlja
v ¢loveku kot sila nepremagljiva in kot demonska mo¢. Ta mod
pa se javi najbolj v pisateljih in pesnikih, ker v njih se skunsa
pravolja najbolj vpredmetiti (objectivieren). Pesnik ¢uti v sebi
neko silo, ki ga tira do kake osebe; oseba pa se mu umika
navadno — in pesnik je nesrecéen, je ,pravi mucenik c¢loveskega
rodu, ker vzame nase vse nase gorje“ ) Ali torej ne ljubijo i
pesimisti \\u](‘ ra, hhxmetm’ Béri 1i romane, novele in novelice,
pesni in pesuice njihove: iz vsakega umotvora Dbije ti m;notl
ljubezen! In kako éute(:e. kako nezno-lJjubece je to pesimistitno
sree posebno proti neznemn  spolu! Povzdiga se nezni spol v
tretja nebesa, kjer se venca z vencem hoZanstva ; Zenska je vsa-
kemu romanopiseu in ervotiénemu pesniku vzor, do katerega se
mora povzdigniti — i moé. In pesnik, ako ne ljubi, ni pravi
pesnik ; kedo bi torej oditati mogel pesimistom, da ne poznajo
onega neznega in blagega ¢uta, ki se zove ljubezen ?

Toeda ¢itaj kolickaj pazljivo novodobne romane in pesni, pa
sodi nekoliko umnise, prepri¢as se hitro, kje ti¢i vzrok ljubezni
novodohnih pesimistov : njim ni do Zenskega spola kot takega,
tudi ni jim mnogo do Zenske enakopraynosti z mosSkimi; njim je
do tega, da vgode poéutkom.®) Zato pa priporota apostol pesi-
mistov-materijalistov tetragamijo ) : u¢i, da ni treba zakona;
zZenska Cast je sicer potrebna, ako hoce Zenska Ziveti sretno,
toda njena vrednost je samo relativna, ne absolutna®); zenska

l) ,Jl'zm Kat.* I. 371,

%) Stritar : Sreda, Poezija in Preiren.

3) pRim. Kat® 1. 329,

4) Druge ljubezni sploh ne poznajo nadi lepolovni pesimisti!

% Stritar. V. 83,

8 . Im Privatleben gilt der unbeschriinktesto Tndividualismns, das
,,lninsm' faire“ unseres ledernen Manchester-Liberalismus, freie Concurrenz,
ist eine Forderung des Iortschrittes, das Duell ein Tribut an den Anstand,
die Yergehen bezeichnet man nls Fehltritte . . . alle strengen Ideen sollen
aus der Welt verbannt sein, um das egoistische Herz ohne Vuﬂmufaile ynob-
len Verguiigen gemiessen zu lassen®. — J. Lobmeier. )

) Brumner, Knitfologin, str. 174,

&Yia hat zwar grosee Wichtigkeit fir das weibliche Gliick, aber
ihr Wert aut doch nur ein relativer, kein absoluter, iiber das Leben u, seina
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naj se vklene v starodobno suznost, kjer sluzi pohotnosti mozeyi ;

zenska je (Schopenhanerju) neesteti¢en spol; ni sposobna ni

godbe, ni poezije, ni drnge nmetnosti — Zenska je polclovesko
bitje. ')

Taka je ljubezen pesimisti¢nih filozofov do neZnega spola,
in pad¢ drugatna ne more biti ljubezen pesimistiénih leposloveev.
Res, v slovstva si skuSajo ohraniti dobro ime pri Zenskah, znajo
se jim dobrikati in laskati ter je slepiti;®) toda pomisli nekoliko
in sodi teezniSe smer pesimisticnih romanov in pesnij, pa koj
spozna&, kak je smoter njilov — kaka njilova ljubezen.

Kako dijametralno nasprotno tej je ljubezen kricanska'!
20na je potrpezljiva, je dobrotljiva; ni castizeljna, ni hudobna,
ni osabna; ne isée svoje koristi, ne misli hudega . . . vse pre-
trpi, vse vernje, vse upa, vse prenese . . % ") Taka je ljubezen,
katero poraja vera v Boga. Ona ne pozna nikake sebiénosti, ni-
kakih podlilh namenov : poglej mladeni¢e, kako zapuScajo domo-

vino in domacine, pa gredd v divje kraje, da resijo — duse
nevernikov! Glej deve, ki se Zrtvujejo v cyetu let za bliZnjega
v veéno in Casno sreco cClovestva — iz same ljubezni! Da bi

vstvarili apostoli pesimizma vsaj jeden zayod, ki bi se tako Zr-~
tvoval za ¢lovestvo, morebiti bi se ne branili dolgo, pokloniti se
nacelom njihovim: da bi obrajalo take sadove pesimisticno slovstro,
priporocali bi je povsodi in iz srea radi. —

3 — Leposlovje vzgajaj, vspopolnjuj ¢loveka: dviga) ga do
vzorov nadzemskih, do vzorov vectnih.

Iz kritanske ljubezni torej se poraja ono Zrtvovanje za
bliznjega, ona nesebiénost, ono krepostno Zivljenje,*) ki unema in
dviga ¢loveka vide in vige do veénih vzorov: take junake in
junakinje imeti bi moralo 1 slovstvo; kajti slovstvo je tudi del
vzgoje *) ; dd, glaven del je slovstvo pri vzgoji mladine: kakor-

Zwecke hinausliegender®, Parerga 1. 858, — Sicer pa je Schopenhaucr Cesto
pekazal, kako jo treba zenske ljubiti: ohrustal je neko Marquet, da jej je
moral pludevati pofkodnino; ,in Italien hat ey nicht bloss das Bchine, son-
dern nuch die Schinen genossen . . . wie hiitte er sonst iiber dies Capitel
(der Geschlechtsliebe) sehreiben kimnen?+
Y Schop. Zexicon. 160,
%) .Veselo oblitje, sludik
In gibéen jezitek imamo,
Prav dobro se hliniti znamo,
Da loze slepf se bedak®. — A. P. , Saeculum®.
% 1. Kor. 13. 4—17.
4 ,V kreposti kaze se ljubezen prava*, — A. P. — ,Sonetni venec.”
5) ,Die Poesie macht eines der Mittel der Volkserziehung aus: Gott
gobe, dass ich im Leben nur einen kleinen Theil zur Erreichuog dieses End-
zweckes beitragen michte*, — Zukovski: Zeit- u. Lebensbilder v, Janssen, 99,
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Sno slovstvo, takoSna mladina; ker slovstvo je hrana dusevna
— sloystvo omike pogoj.

Toda kako hrano daja nasi mladini pesimisti¢no slovstvo ?
Boga ne izpoznava in zakonov nima nikakih radi neproste volje ;
<Zlavek je le igrada v oblasti skrivnih sil; vse je &loveku so-
yrazno in ¢lovek sovrazen vsemn; sploh vse zlobno in slabo :
kaka hrana pa¢ mora biti tako naziranje za duh ¢loveski ? Clo-
vek vze res ne ve, kaj bi pocel, kedar bere pesimisti¢en roman ! ')
Kri mu vre mocneje, srce mu stiskajo neznani ¢uti, ves je ne-
kako®otoZen in pobit; radost izginja in ostaja tuga, mrzlota,
obupnost ; Zivljenje se zatne ¢lovekn studiti, najboljsa se mu zdi
— smrt. Vzrok pa takemu stanju je po filozofiji pesimistov pra-
volja : ona izlija v svet zlo in gorje: ona hote tudi, da se otrese
<lovek ¢im preje svetovnega zla in gorja in se vrne v pravoljo
— v nirvano. Zato pa se pojavlja pravolja v obupu, ki tira pe-
simista v smrt: obup drvi ga v brezdno brez resne poti, ker
sovrazen mu je svet, preganja ga vse in vse ma je grenko. ?)
Ni ¢uda torsj, da sili pesimist v dezelo pozabljiyosti in popolne
nevednosti — v nirvino (Verwehung).

Najkrajsa pot do smrti pa je — samovmor: v vsakem pe-
simisticnem romanu mora biti samovmor ali vsaj prostovoljna
smrt — bodi v boji, bodi kje drugje. In prav dosledno je to:
ce ti je svet ,seminarium omnium malorum possibiliom* *); ¢e 7Ze
cutis v osebi vesoljno gorje: ¢e z druge strani ni Boga, ni nika-
kega vetnega placila ali kazni, ker slabo in dobro je isto, in
nravnost, krepost, nadzemski smoter ¢lovekov je . . . dim nad
streho, senca, nitne sanje, prikazen -- eine Enttiuschung;?)
¢e yboletina je vesnica“") jedina : i3ci si tovej srete drugje ali
pa koncaj si Zivljenje ! Zakaj bi Zivel nesrecno Zivljenje in obupno ?
Bodi junak®) — in konec je vsemu:...Ni¢ ne deje, da si vni¢is
sé samovmorom dobro, Kkaterega nisi gospodar; da delas proti
volji bozji — kedo se zmeni za voljo boZjo in boZjo pravico in
tudi za lastno voljo: vse je — ni¢!

Ce pa je Clovek vze tako bojed, da si ne upa sproziti kro-
gle v glavo, kaj bi zacel tedaj? Do zivljenja mu ni mnogo, a to
zivljenje ho¢e vendar uZivati, kolikor je mogoce: vrie se v na-

) wWenn man dicse Romane liest, so erschrickt man nicht nur iiber
die lmmoralitiit ihres Inhaltes, sondern auch fiber die Immoralitiit der Vere
fasser . . . Welch’ einen verderblichen Einfluss muss das nicht auf die ranze
Literatur und auf den Sinn fiie Kunst und Morel haben . . %, 2“"'91'5,’.-3;
ibidem.

%) Dr. Mahnié. Dvanajst vecerov, 174, 182,

%) Stickl. Philosophie, II. 533,

) o Rim, Kat.* 1. 366.

Yy Stritar, 1. 96,

*) ,Es zeigt von Muth u, Willenskrafe, weun ein Mensch sich anfrafft
and sich den Tod gibt, um das gedachte Ubel von sich abzawiilzen®, —
Staekl, Phil, ITL 114.
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rotje materijalizmu. ') Zato pa yidi§, da se v pesimistitnih ro-
manih najbolj opeva mesenost in podlost ; in vrhunee vsega ro-
mana je, da se dovrsi ¢in podlosti, kateremu sledi vinor ali sa-
movmor. Pesimist, vze sit vsega drugega, iste si slednjic utehe
v pohotnosti. Toda cesto mu je i tu 111.1\ul|a nemila: pot se mu
zapira do nasladnosti, tedaj pa se pn]an zadnji ¢in zlobne pra-
volje : ¢lovek znori ali pa se vmori.*) V to pa pomore cloveska
volja sama, ker um mu ni dovolj mocan, da bi se protivil spaceni
volji. Popacila pa se je volja od krivih nazorov v slovstva, od
nazorov pesimisticnih ; ker taki nazori vmore v istini prosto
gibanje voljinih pojavoy. *) Ali niso zZalostni dovolj taki nazori,
ali ni Se zalostunise, da jih je slovstvo prepolno ? Slovstvo, ki bi
imelo vspopolnjevati ¢loveka, vzgajati in dvigati ga do veénih
vzorov, do Zivljenja nadzemskeza: to slovstvo vniduje v Cloveku
vsak blag cut, slabi mu wm in voljo, vmori ga dusevno in telesno ;
iz tega sloystva pije uéeda se mladina mamljiv strup v lepi po-
sodi poezije in sploh /leposlovja.

Sicer pa pesimistieni leposlovei sami uée, da tako mora
biti: Clovek Zivi, kakor ti ljubo — po nagnenju; Ce pa tega ne
mores, koncéaj nesrecno zivljenje in preseli se — v nirvano. Kedo
bi se neki upiral oni sili, ki jo zovejo svetohlinei hudo nagnenje
in spolno strast? ,Greh, vem, a jaz ne morem pomagati*?) In

“morebiti si se protivil oni strasti, si jo skasal vkrotiti, kakor
veli nam Bog in uéi sv. Cerkev — L vendar biti moglo ni
drogace !* )

Umljivo torej, zakaj se vrié samovmori: nujno (fatum) je
vse to — tako mora biti. Zato pa prav dosledno tozi slovenski.
pesimist : :

+Cemu li ¢lovek se na svet rodi,
Da kakor rosna kaplja v solnen mine ?
Kaj pa je treba bilo, kaj sveta ?¢ ")

) ,Jene grosse Masse, die im herzlosen Kampfe ums Dasein erlegen
ist, fithlt eben aueh den Trieb nach Gliick n. Wohlergehen im Herzen, und
in atheistischer Weltanschauung befangen, strebt sie gleichfalls den Himmel
auf dieser Krde an.* — I, Lobmeier.

2) Goethejev ,, Werther® in novodobni zaljubljenci, katerim se noce vdati
deva nevsmiljena : njim je vze stari epikurejec zapel :

.-« Vixi, cras vel atra
Nube polum Pater occupato
Vel sole puro . .."* — Horacij.

% ,, Bine Lelre, die keine Erlosung vom Bosen w. Ubel moglich sieht,
als die gatn.alu,llu Vernichtung des Willens, ist zrostlos; sie schliigt den Wl]leu.
todt, wmn ilin zu erlisen. — Tako obsoju celd uéenec Schopenhauerjev svo-
jega mojstra. — Brunner. Kniffologie, 283,

) Stritar, 1. 508,

5 Idem. 1. 83, — Prav po nauku pesimistov-ateistov: ,Der Mensch
stehe von Natur aus unter der Herrschaft der Nothwendigkeit'. — Stdcki.
Phil, T. 124,

% Idem, 1. 112.
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In ker ne ve ¢lovek, cemu se je rodil, in tudi ne ve, Cemu
Jje svet, zatorej:

~Roditi se ne — najbolje
Cloveku je to; ¢e pride na svet,
Pustiti hitro ga spet

To pak je za prvim najholjes ")

Toda je Ii Bogu vse jedno, kak je nravni svetovni red ? Pesi-
misti sami vedo, da, ¢e je Bog, wmora biti i nravni red : zatorej
mora nehati Bog. Leposlovei prikrivajo sicer tajenje Boga v razne
oblike ; a poslusaj ucitelja, in ucenca spoznas! Pesimisticni filozofi

povedo kar odkrito: .Najveci predsodek pri ljudeh je pravi
de la Metrie vera v Boga~.#) Za njim so slicno modrovali vsi

apostoli ateizma; a vse je prekosil Schopenhauer: .V oistini pa ni
niti duba, \niti snovi, pa¢ pa je mnoga nezmisel in blodnja na
svetu 14%) — Teoretiéni ateizem pa se spremeni v prakticni: clovek
deluje, kakor bi ne bilo Boga. In to stran ateizma znajo pesimisti
posebno lepo slikati: obleéejo ga v lepo obleko romana ali okrase
oa s carobnim svitom poezije vse pesek voofl, da ne zapazi
citatelj, kaj prav za prav namerja pesimist-ateist. In prav to je
pogubno neizkndeni mladini : ker sama ne ve, Kedaj se vlovi v
nastavljene mreze. iz katerih sc otme prav teiko. Knjiga je sliéna
prijatelju: ¢e je prijatelj doher, zdvavih nacel in trdnega znadaja

- srecen oni, ki je nasel takega prijatelja! Ce pa je prijatelj

slab, nenraven in sprijenega mistjenja varuj se ga. da te ne
okuzi . . . Toda tezko se spozna dobrega prijatelja in tezko tndi

slabega : a Se teze se loti dobra kujiga od slabe: strup pije mla-
dina in sama ne ve. Kedaj ga pije in Kje. Al ni to prava zlobnost
in sovrastvo do clovestva pravi pesimizem ?

Pa pesimistom ne smes zameriti; pesimist je le prikazen ve-
soljne pravolje; ona dela Z njim in ga vodi; ako je zloben, kaj
mu hotes — sirota ne more dengace 1) Morebiti sami pesimisti
ne vedo, da izlijajo svoj strup na nedolzni papir, s katerega ga
uziva potlej neizkuSena mladina ! O da bi mladina spoznala strup,
predno ga uzije ! A mladina ne ve, kaj vse tici v pesimistiénem
slovstvu: rezin zapira se resnici in polui se sé zmotami in blod-
njami ; eoljo odvraca se od dobrega in vstvarja za podlo zivljenje;
odtuja se domidljije lepim in vavisenim vzorom in grdi se z gnus-
nimi podobami: in sree. fposoda blagih éustev, preminja se v po=

)y Stritar po Sofokleju,

% Stickl. Gesch. der Phil, 1. 378.

%) ,In Wahrheit aber gibt es weder Geist noch Matevie, wohl aber viel
Unsinn und Hirngespinnte in der Welt“. — Bruaner, Pfiffologie, 345,

4 Stritar, V1. 810.
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sodo strastij in v sredi§ée burnega zivljenja '), ki spravi ¢loveka
v zgoden grob — duse in telo trpi od pesimisticnega slovstva. %y

4. — Misljenje hodi isto in zdravo, za vzore vzvisene hori se;
tobro delaj na vse strani; v sodbi in v mnenji hodi prost’): take
nazore Q& in razsirjaj slovstvo.

Toda ali res ni boljsega slovstva nego je pesimistiéno ? Mora
li povsodi gospodovati ona filozofija. katero je Jean Paul primerjal
severnemu morju, Kjer ni su]ru a in ptic? ') Al se mora res poe-
?ij(l lmnilf\ti tako globoko » blato ¢loveskih strastij. kakor so
Jjo pummh i nasi [Jt‘\lmlhtl 2 ) /’nkm sky je bil tudi pesnik, a kako
drugace je sodil on o poeziji *) in kak smoter je odkazal pesnikom
samim ! Zakaj bi ga ne posnemali i slovenski leposlovei, zakaj
hodijo rajsi na Nemsko udéit se pesimistiénih nazorov 7 Pac, 1 na
Rusko hodijo iskat si vzorov: Zurgenjer je novodohnim pesimistom
pravi velikan na slovstvenem polji, nedosegljiv pisatelj! ™) A prav
ta pisatelj kake blodnje ima po mnogobrojnih spisili: fanatizem
mohamedanski mu je s krscanstvom iste veljave: Kkar je nadna-
ravno, mu je deveta briza: ljinbezen mu ni vez, Ki druzi ¢éloveka
in ga osrecuje, ona mu je demonska sila, mu je rabelj, veriga, ki
thp.t l|1ul| y veéno nesreco; sreca in mir najde se samo v lenobi
in dvomu; in .za nekaj Z¢ ffum najhol] newmne mladosti bi ne dal
samo svojega imena, ampak tudi slavo resniénega genija, ako bi
bil. A kaj bi delal ? Nepretrgoma po deset wr bi tekal s pusko v
roci za divjimi petelini . . .= 5)

) «Der verkappte, blinde, launischlaute Bube,
Der alte Junker Riesenzwerg Cupido,
Sonettenprinz, Herzog ﬂ-ekreuner Arme,
Gesalbter Fiirst des “Ach- und Wehgeschreis,
Der Miissiggiinger Herr und Missvergniigten,
Monarch der Hosenlitze, Schach der Mieder,
Alleinbeherrseher, Generalfeldmarschall
Der Ehestandspolizei — ach armes Herz".
Shakespeare. ,Was ihr wollt!*

%) Prim. Patiss, Briefe iiber Geistesbildung, 214.

3) Primerjaj geslo ruskemu pesniku Zukovskemu: ,Reinheit der Ge-
sinnung, ernstes Ringen nach den edelsten Giitern, Wohlthun so viel wman
Vermag ; I-'uabhiiugigkcit des Urtheikes und freie Meinungsiinsserung gegen
Jedermann . . ¢ — Zeit n, Lebensbilder v. Janssen. 100.

o) Ibldem 2186,

5) Citaj Stritarja in Aikerca !

%) ,Dem ird schen Aug’ die Heiligkeit des Lebens

Tn ihrem ganzen Himmelsglanz zn zeigen :
Dies ist die Pflicht des Dichters und die Weihe !4
— Janssen. Z. n. L. 98,

") Seveda v pesimizmu in ateizmu ga prekosi malokedo — lahko se
meri z vsemi pesimisti in ateisti!

%) pRim. Kat.* I, 828,
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Paé cisto je tako miSljenje in zdravo, kaj ne da! In Citaj

pesimiste od pryveea do zadnjega — od portugalskega Anthero de
Quental do norveskega Ibsen-a — povsodi dobis sliéne blodnje,

slicne nenmnosti. Take Dlodnje pa so pesimistom vzori. za katere
bori se clovek : junaka posnemaj, ki je zavrgel Boga in se valja
v blatu pohotnosti, dokler se slednji¢ ne vmori. Mislil je najti srece
v ateizmu in materijalizmu, kamor so ga zvabilit) pesimisti, toda
kaj je nafel ? smrt v ovalovii ali s kroglo v glavi: ®) pesimisti
pa se mu k vetemu Se nekoliko mmlm.hm.‘;u. 7

Pac éudno je res, da se vrze toliko mladih ljudij v narocje
pesimisticnim nazorom ! Kaj dobrega li ima pesimizem, kaj lepega
in vzvisenega 7 ') Pa mogoce. da deluje na skrivnem za ¢lovestvo,
v proyspeh omike ? — Cloveka odtuja Bogu in sprijazni ga z
vsodo ;. sreco mu vstvarja v podlem Zivljenji; napaja ga z vednim
sovrastrom do vsega dobrega in svetega, a vzgaja v njem ljubezen
do sebe in zivali %) povisnje ga in vzbuja v njem ohoelost ©) in
neizmerno sebicnost: take in slicne dobrote deli citateljem pesimi-
sticno slovstvo. In naj se fe tako tradijo pesimisti, da bi prikrili
svoje nazore o clovestvu, o ljubezni do Boga in bliZnjega sé zaveso
leposlovja: ne morejo vbhraniti, da bi ne gledalo izza lepega pre-
grinjala sovrastyvo, sebiénost, strast in oholost.

Pa poreces: -«.lJ vem, kaj je dobro in kaj je slabo — tudi
pesimisticne knjice imajo polee slabega nekaj dobrega! Vsaj jezik
Jje prekrasen — citam radi jezika, in lep jezik mi pa¢ ne bo §ko-
doval ! No, seveda: kar ¢loveka bozka, kar mu vgaja, ono rad
¢ita bodi v lepem ali slabem jeziku; ker c¢loveska narava je vze
taka, da se nagiblje rajsa k slabemu nego dobremu 7).

Pa zopet vgovarjad: ¢lovek mora prosto presojati knjige, in
prostega naziranja mi ne more vbraniti nikedo! Tako! &ibak tudi
nisem se, da me vznemiri vsaka sapica, ki zapihlja od pesimisti¢ne
strani! Clovek mora biti samostojen in soditi mora po pameti!
Liehko bere, ne da bi se navzel krivih nazorov! Prav. Toda ali

1) ,,Sucht nnr die Menschen zn verwirren,
Sie zn befriedigen ist schwer'. — KFaust.

%) ,Mein Eidam ist der Tod, der Tod mein Erbe'. — Shakespeare,.
nhieare.
%) y,Lahko, héerka, bi Se Ziva bila,
Da v valovje nisi mi skoéila ..."* — Adkere, 29,

4 .In bunten Bildern wenig Klarheit,
Viel Irrthum und ein Fiinkchen Wahrheit,
So wird der beste Trank gebraut. — Goethe, Faust.

%) Zato pa pesimist bolj ljubi zival nego svo_}ega bliznjega : Schopen-
hauerju (in Stritarju) je njegov pes — ,dimidium animae“, a ljudje g0 mu
»,bipedes, Canaillen, Schurken*!

%) yJeh mochte mit Christus sagen: Teh lehre die Wahrheit und bin
die Wahrheit. — Hegel v Berolinu 1820. In za njim Sechopenhauer: ,Zu
mir, zu mir nur miissen sie kommen !

) s - . . video meliora proboque,

Deteriora sequor , . .'* — Owdij,
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ve§ tudi, kje tici strup, ali ve§, kalki nazori so ti pogubni?’) Ali
ne bod i ti sovrazil sveta, ¢e ti poje pesnik:

» 11 ne poznas, o mati, svita;
Sovrastvo, laZ in strast povsod !

V trpljenje zemlja je zakleta,

Vo gorjé zaklet cloveski rod . . % 7%

Ali se ne hod jezil i ti nad samostanskim predstojnikom, e ti
nezadovoljen menih kli¢e v svet :
+Ah, pesen, ta pesen se znana mi zclr.
Cuj, ko o svobodi se 1i ne glasi?
O nadeji pac pokopani,
O zlati svobadi prodaniv 7%

Pa¢ lepi so nazori leposlovja pesimisticnega! . Namesto Zar-

nih idej vecéne resnice — povsodi le deom in cinicen posmeh rves-
niei ; namesto bozje previdnosti —— wssode ; namesto povzdigajotega
upa obup ; namesto kreposti in nravstvene jakosti — neodoljiva
strast ; namesto krséanske prizanezljivosti —— droboj ; namesto vda-
nosti v bozjo voljo samorimor ; namesto zakonske zvestobe —

preSesteo @ namesto pravega in lepega, poesodi laZ in grdoba, poesodi
hlato“.)

Pa saj se mora brati — ponavija§ mi znova — vse, ker zi-
vimo v ¢éasu prosvete:®) in poznati se mora tudi vse: dobro in
slabo, lepo in grdo, vzviseno in podlo, vero in nevero — da ne za-
ostanemo ! Toda znano je, da je citanje duSevna lirana ; kaka hra-
na pa kovisti 7 Ali jes numh:u tudi strup, da spoznad nasprotje
dobrih jedil 7 In ¢e je to neumnost zakaj ni Se veca nenmnost,
da se duh mori s¢ strupom dusevnim 7%)

Pa kaj poreko, ako ne bere§ vseh romanov in pesniskih pro-
izvodov 7 Ne bo§ smel pokazati se v omikani drazbi, ¢e nisi ¢ital

1 ,Der Flueh der Zeit: der Tolle fithrt den Blinden* — Shalespeare,
. Leare',

) Stritar T, 81. In nad Stritar hoée biti po vsem tem fe idealist : bla-
zeni ideali !

%) ASkerc. Balade in romance, str. 26. — Tu je ohupen meunih, vklenjen
v okove samostanskih obljub; (l'fl‘l{,jU na pijo memln in grei® — prav po re-
ceptn materijalistov! Kako sveini 5mo Slovenci, da imamo tmlm vzorne pes-
nike !!

Y WRim, Kat“ I. 430,

) Spanski filozof Balmes pravi: ,Jetzt kimnte niemand mehr, ohne den
guten Ton zu verletzen, der Schule des 18. Jahrhunderts angehiiren ; muss
nothwendig von dem Spiritunalismus eines Kant, Fichte, Schelling, Hegel,
Cousin zu sprechen wissen n. de Sensualismus eines Desbutt- -Tracy, Cabanis,
Condillac n. Locke verwerfen, wenn man nicht filr zuriickgeblieben in der
Erkenntnis der philosophischen Doctrinen gelten will®,

%) Prim. fatiss S. J. Briefe etc. 188 ss.
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Zole, Turgenjeva, Heine-ja, Goethe-ja? — Ne, onili naj bi bilo

sram, ki se hvalijo. da so citali tako gnusobo. take nestvore holne
domigljije ¢loveske ! Sicer pa revezi ne vedo, da se slabi s takimi
spisi um in volja, da se gidi spomin in sree da vse otrpne za
vzvisene ideje, za zivijenje, ki bi vredno bilo bitja kakor je ¢lovek !
A ne hvali se le nacel brezverskih, polasti se citatelja pesi-
misticnil knjig kmalu tudi neka osabnost, noce vec nbogati nikogar,
zacne si domisljati nekako velikost in zidati si zlate gradove —
zactne sanjati z odprtimi oémi. Prebudivsi se pa iz sanj zacnti
v sebi neko praznoto — poloti se ga vesoljno 'mljc-.: euti se po-
klicanega, bodi pesnik ali pisatelj, “la mora svoje sanje 1 dru-
gim oznanjati in razlagati. Ce pa ne gre vsoda je kriva vsega,
tudi njecove nesreée in svetozalja. Napiji se za mladosti svoje
strupe pesimisticénega in prav fak svetobolee bos!Y) Zaman si
bhos iskal veselja v \'mli in umetnosti; ves trud brez radosti in to-
lazhe ker tridd je Dbrez smotra: Boga ni, za koga lltlll}t‘h in
éemn vernjes ? llnwmt\u je tebi sovrazno intti sovrazen njemu.
kako se bos zrivoval za bitja, katera bi rvad vni¢il 2 O pad ne-
srecen si v istini, ti ubogi, sanjavi ateist-pesimist ! Toda kedo 1i je
kriv tvoje nesrcce 7 Saj je clovek vendar vstvarjen zato. da doseze
kolikor toliko smoter svoj sreco ! Sicer pravi vze pesnik

WPopolne, neskaljene srece
Pod solncem ne veaka zemljan !+%)

Toda kje_je vzrok tvoje popolne nesrede? Je 1i clovek res
ves v ooblasti vsode, kakor trde pvsnnhtluu filozofi in lv]au:;lmu
- Poglej Ild]])u'] v H\I)|t — sree: preiscéi je dobro. in vzrok

i l]llt's vsej svoji nesreci. ——7)

£

Toda ¢e je Bog in po njem kri¢anstvo vzrok vsega zlega,
blasfemuje Voltaire,!) in ¢e isti Voltaire Kkri¢i obupno na smrtni
postelji: Zapuséen sem od Boga in ljudij!*°) ée celo idealist
Schiller zaluje po starih olimpskih bogovih, Zeleé si pryvotnih casoy

Y Prim. ,Rim. Kai*, 1. 397
%) Sim, Gregoréicé: in prav tako Schiller:
wDes Lebens ungemischte Freude
Ward keinem Irdigchen zutheil.®
% .0 Mensch, du wirst gequiilt von Weltschmerz,
Du wolltest die Welt aus den Angeln heben,
O greife zuerst in dein eig'nes Herz,
Dann wird sich das And’re schon alles geben."
Dr. Ma/inié, Dvanajst veerov, 107.-
Y Stioekl, Gesch. der Phil. I, 852,
%) Idem, ibidem I, 3561.
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— Casov brez kricanstva; dalje ¢e je clovek produkt vzgoje,”)
kakor trdi Helvecij, in Ge so vse strasti nujne in torej opravicene,
kakor udi isti filozof in za njim Schopenhauer; ¢e je zatajevanje
nestvor, in podlost najveca dolznost, kakor hote pokazati isti Hel-
veeij; ali ¢e pravi nam panteizem, da ,placilo za dobra dela je
nezasluzeno, kazen za slaba dela je Kkriviéna ; nravnost ni nié dru-
oega kakor — secundum naturam vivere ;*2) in ¢e se mora po
naunku materijalisticnem ,ideja o Bogu, o ljubezni do Boga in bliz-
njega umikati navavi in poltni ljubezni“,s) ali kakor pravi pohotnez
J. Offray de la Mettrie, da je najvigje dobro cloveku — nasladnost
in pohotnost ;) ali ¢e je najvece dobro denar vse drngo pa hi-
mera — kakor se izraza neki ucenec Schopenhanerjev ;) ¢ée sled-
nji¢ pesimist Hartmann sé Schopenhaverjem trdi, da je vse zelo
slabo, da je treba torej cim preje vniciti Zivijenje, ki ne daja ¢lo-
veku nobenega veselja in nikake srvefe:") ali bi ne bilo najbolje,
da si i ti sprozid kroglo v glavo in se vimes v -~ nirvano ?!?
Kedo neki bi zivel v tej Kohlpechraben-schwarzen pessimistischen
Nacht,") ako je — .alles Liize, alles Hohlheit, alles Fratze=!?!%)

Zalostno !

Le en izhod nam je Se odprt iz pesimiticnega pekla: odstra-
niti moramo vzrok, iz katerega izvira pesimizem - brezboStvo :
javno mnenje je za nasih éasov brezbozno, brezbozna je vzgoja in
Sola. V brezbozni Soli pa se vzgaja ona sila, ki grozi streti altar,?)
vnic¢iti vse dobro in vzvieno. Treba je torej preroditi vsega ¢lo-
veka: to se zgodi pa z dobrim slovstvom in = versko solo. Pustite
pesimisticne nazore in brezbo¥no filozofijo, pa vinite se v pozitivno
kericanstvo in vmiri se vam sree, razvedri se um, strah v grozno
bodoénost mine in sreca posije iznova po zemlji.

Anton Pleswidar,
bogoslovee goriski.

TR

Y Idem, ibidem TI. 370.

%) Dy, Lampe. Ali je Bog? str, 208,

%y Idem, ibidem 193,

A} Staekl, Geseh, der Phil. 378,

8y Janssen. Z. u. L. 214.

%) Dr. Lampe. Ali je Bog? 202.

7y Btimmen ans Maria-Laach. 1888 str. 570,

%) Ihidem, str. 578,

“) Kaj je prav za prav nihilizem, kaj anarhizem ? Posledica je atoistic-
pib in pesimistiénih nazorov, ki so nakopiceni v slovstva, —
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pusti: smejo menjyvati barvo kakor kameleon — vse sé spregleda, vie se puz_uhi.
Res krifansko! A nn nas stikajo vétko malost; dovolj ena sama mepremisijena
besedn in — gorjé nams; nasprotl nam ne velja zapoved krifanske ljubeznil Sicer
pa upamo, da 80 se vender preverill, da nismo taki «c. kr. Katolitanis, kukor
st nns je pitalo in kakot nak je imenoval pred leti neki visok gospod tam nekje
ek, o UEE ol Bog jim odpusti! Mi pa bomo z BoZjo pomogjo ostali tisti, kakor
dozdaj, Mi umremo za stvar, ki jo zagovarjame, (! kr katolianstvo zna sicer
marsikaj prinestis mnogim jé prava molana krava. A za nas — ni bilo In ne bo!l

G. A v 2 — Veselinas heizredeno, da se tadi Hrvatje poprijemljete aRim-
skegn Katolikar, Ne sije vam svitdn Lut kntolifkegra nafela, shrivate jo pad mer-
nik. In ket vis ne obseva ta Juf, ni twli ognja v vag. ‘Targj pogumno in Svisto !
Skrajen Cis je, da se yvedramite, Saj jih imate mej sehoj - prostovidarje 3 adaj
vender e boste pomishaliy je<li vera fedd pri vas ode v nevarnosti LY « &7 bt bog e

Res znacilno!

sSlovanski Svets je nedavio pisal:

#Sedanji «Slovenski Narods s¢ syojimi loaficnini nazord, tercijalski eSlo-
venecs aé svojim Skofovskim lakajsivom — kako bi mogla 1a ‘dya lista zadostiti
slovenskim razumnikom ? Onim, ki hotejo kaj ved, kaj boljSegn vedeti o politifnih
vprasanjih nego le slab posnerck iz Fidovskih listov 7 Kogar zanima oseboi pre-
pir ali pikantne domate novice, kdor ne futi v sebi potrebe o slovansten zvedeti
velf nego o Culukafzil, ta bode lehko 2 njima izhajaly komur je pa, nas sren res.
most in istinitost, oklene naj se, dokler mimamo welibeya ylayile, vsiresnjolegn nn-
Sim potrebam, poley «Bdinostis -~ #Sloy, Svelas. On nam padomeita lste in
revije, in da ni njegov obseg veldi in bogatejdiy krive so le nade Zalostne razniere. »

Nu, zakaj «Slov, Svetus ne vgagn «Sloventevos tereijalstvo in Skofovsko
lakajstvo, to se pad lehko razime; a znadilne za blitnjo  bodoEnost slovensko - je,
MR se npa dunajski radikalec najstarejii «slovenski pametis tako  drzovito: ofitati
Konfuznost nazorov. ter vie angati mu 2 evelikim glasiloms. «Slov, Svets vie ve,
zakaj wovori lako oblastno: za njim stoji vedina slovenskih  akademikoy; in 1o
e velesila zapomnite si dobro! Wi smo vie oporardli; da radikalsteo seona
Slovenskem rapidne razsieja in vjafujes kakor se adi, bomo v kratkem  dobili ra;
diknlen dnevnik. Nekedaj vsemuogodng, nezmotljivi «Narode metajo vie med staro
8aro ! «Starcns se vie hlale tresejo. Cutis da mu bode kapitalirati, Treba mu bo
misliti na grevengo in poveat. Vo kratkem dofivimo ‘fuzijo wnadih liberalcey z ra-
dikalei, Ako Ju sploh 5e kaka bistvena razlika me) njimi!?

Pozor na dijastvo!

Ker so nadn visja Jolska oblastva aRimski Katoliks dejala na indeks in
nam ni ved mogote dijaftyo svariti pred volki v oviji obleki, ki je od vsel strani]
znleznjejo in !ipeijiljnjo v revolutijo, se¢ nam bo vaa) dovolilo, da opozorimo go-
spode profesorje, stariie in drage otlgojevatelje, naj za skozbog 2 histrim ofesom
puzijo, ker, kakor se zdi, s¢ zopet zafenja loy na nado Sulsko mlade?. Pred dvema
lstoma s jo posrefilo na dled prit tynim dijaskim zayezam na Ceskem. V
Huenitne praydo Ceskih «omladinistove so bila zapletena dmena  tadi slovenskih

" dijakov. Grof Badend je drgmstil iz zapora zle duhoye ) in tiso, iz hvalefnosu, vie

zopet u_{t_.;.?}_‘ rovatl. Hustukn dijaska drustva 2 radikalnimi listi se nova snujejo.
esko dijadtyo kar nori za Husa in njegove nuake, Zuani prostozidarji, kakor je

- e, Podlipny, podpirajo in vodijo dijuke. Dovolj en sam pogled v zopet ofivljeni

*Lasopis pokrokoviho studentstvar; da se prepritad, kako antikristijansko, soci-
Jalistiéno-rudedkarsko je fesko aksdemisko dijdtvo ! Ta duh veje v feskih dijadkih,
Posebno ferijnloih drufvih ... . Nalogo, posrejevatl med Eeskim in slovenskim
dijaltvom, je prevael «Slovanski Svets, kuteri, opisaydi radikalno gibanje v &eskem
Mijagivy, povpraiuie : «fu na Sfovenskent ’» g AR

Mi vemo kaj pomenijo te besede, . . . . Di, pazite na Slovenskem, dokler

© B¢ Lo prepoano ! Teli nas fe marlsikaj, kar bi radi povedali ., . Pa drug pot,
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- 1. Politika ni nravatvena in varsko indiferentnn, = [ Vsoda
takn zvanib srednjih strank, —- 1V, To resnico putrjuje zgodovina,
— N, Katoligki liberalizem, — VI Prihodnost verskih in politiskih
strank v Lvropio N Avstriji ‘ . A e . : . .
Nasa bodoénost: 1, Zakaj se gre? - 20 Al smemo. upati ¥ — 3, Nifa
bodofnest = v nadili in boijh rokeh M . . CICANES s
Osnovni zakanio estetike in lepe umetnosii: Livod, — Lepota s nje sab-
Jektivna stran. — Nje ohjeltivan: stran. — “-P;;m'arin se' onim, ki
stuvijo lepoto le Vielusnost : - v
Apalogt:‘tn.m ngovon s Vpradanje o ‘.pulul| i l\.nl‘f.u)\h.\. e /l.mln\uhkl
rnrlugt ||IIJH ]\Lllnrllnlmll nEura . s 1 . Y . .
O novejsem hrvatskem leposioviu : Nugust Senoa . i .
Vniceno Zivijenje: Tz zapisnikov ponesrefenega Atudenta ‘ - p
S BREODIRL i LRk :

Zakaj Avystrija ni katoliika? V&!m]a_]mo kamliéko zweatl v : :
Odgovor vesoljnega Patiijarha na rimska vabljenja /.

Dva pojava na polji begoslovia in modroslovia . f . . .

Raznoterosti: Knjign 20 slovenske pmikance. — Cigay je Wil Pestudozsi ?
— Sokolstvo anamenje, v katerem bomo mn;;rtll 11 = Darovi.
2 mlade |-hnlci_|-, - g d 2 ¥ ’ - d

Epa liote u.._

p.N /
Slovenskim. bogosloveem VII “ 5 T . v - g !
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