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le po §-u 11 t. 4, ne pa po §-u 11 §t. 2 in 3, ni odloCilnega pomena.
Naj je bil prodan med za »namizni med« ali prosto za »med«, ven-
darle gre za z dodatkom Skrobnega sirupa popacen med,
torei za popaceno Zzivilo v zmislu §-a 11 t. 4 zak. o Zivilih. Ako ie
Stefan K. za popacbo vedel — kakor je to prvi sodnik smatral za do-
kazano — zadene ga kazenskopravna odgovornost po §-u 11 t. 4;
ako tega ni vedel, je vsaj za malomarnost po §-u 12 zak. o Zivil. od-
govoren. Ni govora o tem, da je mogel kupec ocitno spoznati po-
pacbo. Oc¢itno se da spoznati popacba le tedaj, kadar je ocC
vidna, torei ako jo vsakdo vidi, ne da bi Zivilo natanCneie pre-
iskaval. Morebitna niZia cena — ki se pa v danem slucaju od cene
pristnega medu le prav malo razlikuie — nikakor ne &ini po §-u 11
t. 4 zak. o Zivilih takSnega stanja Zivila, ki se da ocCitno spoznati;
vzrok taki ceni utegnejo biti tudi gospodarske ali trgovske razmere.
Ob pravilni uporabi zakona morala bi v prvi inS§tanci izreCena
obsodba obveljati. Zatorej pa ie bilo po §-u 33 k. pr. r. uveliavlieni
nic¢nosti pritozbi ugoditi.

R NS

Dr. M. D.

Izpred upravnega sodisca.

Ako Zupna oblina sama brez konkuren¢nega razsodila upravnega
oblastva sklene zidati ZupniSCe, se posameznim Zuplianom ne sme
odreci pritoZzbene pravice zoper tak sklep. Ta pravica pa ne izhaja
iz obCinskega reda, ampak iz 8-ov 55 in 57 zakona z dne 4. maija 1874
drz. zak. §t. 50, po katerih so naCeloma bogocCastna oblastva pri-

stoina za odloCevanie o takih pritozbah.

C. kr.upravno sodiS§ce je na pritozbo Antona C. in
drugov v Logiah proti odlocbi c¢. kr. ministrstva za uk in bogocastie
od 8. julija 1908 §t. 27.768 zaradi pritoZbene legitimaciie glede kon-

kurence za ZupniS€e po javni ustni razpravi dne 15. januaria 1910
spoznalo za pravo:

Izpodbijana odlo¢ba se razveliavlia, ker ni v zakonu ute-
meljena.
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Razlogi.

Ob¢inski odbor ob¢ine Breginie ie imenom vikarijatske obCine
Logije v seji dne 23. decembra 1906 sklenil, da se potroSi za popravo
vikarijatskega poslopia v Logiah po odobrenem nacrtu vsota 7850 K
in da se za pokritie teh stavbenih stro$kov pobira v letih 1908 do
1913 bogocastna doklada.

»Rekurze, ki so ga vlozili proti temu sklepu Alojzij C. in dru-
2ovi, je ¢. kr. okraino glavarstvo v Tolminu z odlokom z dne 17. ju-
niia 1907 §t. 4210 radi-nedopustnosti zavrnilo, ¢e§S ker posamezni
farani niso legitimirani pritoZevati se proti sklepom zakonitega far-
nega zastopa. Ta odlok sta iz istih razlogov potrdila c. kr. trzasko
namestnis§tvo z dne 25. marca 1908 §t. 2250 in c. kr. nau¢no ministr-
stvo dne 8. julija 1908 §t. 27.768.

Proti tei odlo¢bi ugovariajo pritoZniki naslednje:

Zakon z dne 29. novembra 1863 dez. zak. §t. 2 ex 1864 za po-
kneZeno grofijo GoriSko in Gradi$¢ansko, ki se bavi s pokritjiem
stroSkov za napravo in popravo katoliSkih cerkva in Zupnih poslopii,
dolo¢a v §-u 15 inStancno pot za pritoZzbe oblin ali posameznih, ki
so zavezani h konkurenci, proti ukrepom cerkveno-stavbnih od-
borov. To inStancno pot je zakon z dne 7. maja 1874 drz. zak. §t. 50,
zadevajo¢ vnanjopravne razmere katoliSke cerkve, le toliko spre-
menil, da je sedaj na mesto dezelnega odbora, ki je imel poprej odlo-
Cevati o takih pritoZbah v zmislu §-a 15 deZ. zakona, stopila drzavna
bogocastna uprava; nikakor pa ni posameznim Zuplianom, ki so
zavezani h konkurenci, odvzeta v §-u 15 priznana pritoZna pravica.
V zmislu §-a 81 ob¢. reda z dne 7. aprila 1864 deZ. zak. §t. 8 se da

vsak sklep obcinskega zastopa izpodbijati. Radi tega moraio tudi
" imeti posamezni Zupliani, ki so dolZni placevati doklade, v le-tem
sporu, ko je obcCinski odbor v Breginiah na podlagi min. naredbe z
dne 31. decembra 1877 drz. zak. §t. 5 iz leta 1878 kakor konkurencni
odbor' storil sklep o cerkvenih potrebSCinah in njih pokritju, — pra-
vico do- pritoZbe, seveda upoStevajo¢ z zakonom iz leta 1874 pre-
menjeno inStanéno pot. S tem, da se vloZi pritoZba proti takemu
sklepu obcCinskega odbora, se pri¢ne spor o obveznosti k prispevaniu
za bogocCastne namene, o katerem je odloCati v zmislu §-a 55 zak.
z dne 7. maia 1874 drZavni bogocastni upravi. Ce bi se tega ne
priznalo, bi takSen sklep obcinskega sveta o bogocastnih receh bil
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neizpodbiten in bi bilo vsakc nadzorstvo odvzeto visji inStanci.
Tudi se uveljavlia pomanjkljivost postopanja, ker se ni o konkurenci
razpravlialo v zmislu §-a 57 zak. z dne 7. maja 1874.

Vliadni zastopnik se je na ustni razpravi skliceval na
to, da prihaja edinole obcina, kakor k placevanju obvezana stranka
v po§tev vsled Cesar ni bila potrebna konkuren¢na razprava v
zmislu §-a 57 cit. zak. Pa¢ da je bilo s prejSnjo odlo¢bo c. kr. okraj-
nega glavarstva z dne 7. marca 1904 ob¢ini naloZeno le pokritje na
2000 K dolo¢enih potrebnih stroSkov za tozadevne stavbe, vendar
s tem ni bilo obCini zabranjeno sezidati vecCie stavbe; politicno
oblastvo je ni moglo pri tem ovirati in tudi ni bila pozvana, na novo
odloCevati o pokritiu stroSkov za delo, ki bi se ga veC napravilo.
Farno obc¢ino zastopa po zakonu krajevna obCina; posamezne osebe,
ki so dokladam podvrZene, imajo le tedaj pravico do pritozbe, Ce
zanikajo, da so cClani farne obCine ali pa Ce uveliavliajo zakonit
oprostilni naslov ali ¢e konéno ugovarjajo proti nacinu, kako se
doklade pobirajo (krivi¢na porazdelitev). —

Upravno sodiSc¢e ni moglo pritrditi pritoZbi, kolikor
ta opira na predpise obCinskega reda upravi¢enost posameznih Zup-
lianov k administrativni pritoZbi proti sklepu obcinskeza odbora
zastran pokritjia bogocastnih potrebs$¢in, katerim je farna obcCina
podvrZena.

Kaiti Cetudi ministrska naredba z dne 31. decembra 1877 drZ.
zak. §t. 5 iz leta 1878 Se nadalje izrofa obcCinskim zastopom oskrbo
zadev KkatoliSkih farnih ob¢in, dokler ne pride v §-u 37 zak. z dne
7. maja 1874 drZ. zak. §t. 50 miSlieni zakon o uredbi in zastopstvu
farnih obcin, vendar niso te zadeve postale agende samostojnega

ali pa preneSenega delokroga krajevne ob¢ine, da bi za njil

materijalno ali procesualno obravnavanje veljala dolocila obun-
skega reda, temvecC ostanejo zadeve farnih obcin.

Obcinski zastop ne nastopa pri oskrbovaniju teh zadev v imenu
Krajevne ob¢ine, temve¢ kakor organ dotiCne farne ob-
¢ine in treba zaradi tega, kolikor ne prihaja v poStev formalna
pravilnost tozadevnega sklepa doti¢nega obcinskega zastopa (ki
io je vsekakor presoiati po zadevnih predpisih ob¢inskega reda),
presojati materijalno pravilnost zadevnih sklepov, kakor tudi
vpraSanje o njih morebitni izpodbojinosti in vprasanie o
pravni poti po tistih dolocilih, ki veliajo za katoliSke farne obcine
kakerx take.
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Ta dolocila vsebuje sedai zakon z dne 7. maja 1874 drZ. zak.
§t. 50 in je treba torei sporno vpraSanje o upravicenosti k- admini-
strativnim pritoZbam proti sklepu obcinskega odbora breginiskega
z dne 30. decembra 1906 reSiti po tem zakonu.

Vsled tega niso utemeliena izvaianja te pritoZbe, ki hoce na
konkretno sporno vpraSanie o legitimaciji k administrativni pritoZbi
uporabljati zakon z dne 29. novembra deZ. zak. $t. 2 ex 1864 za
GioriSko in Gradi$c¢ansko.

Pac pa je izvajati iz zakona z dne 4. maja 1874 drZz. zak. §t. 50,
da pri vpraSanijih o pokritiu izdatkov za bogo&astne potrebscine kato-
liskih farnih ob¢in prideio v poStev kakor samostoini procesualni
subjekti posamezni farani, torei tisti, ki nai v obliki predpisanih
doklad placaio za pokritie zadevnih potrebs¢in pripadaio¢i znesek.

Kajti vpraSanie o porazdelitvi takih stroSkov na posamezne
farane ni z ozirom na § 35 in nasl. cit. zakon iz leta 1874 samo
notranja zadeva farne obCine, ampak je vprasanje o obstoju
in obseZiu zakonitih dolZnosti, ki jih imajo farani vsled pripadanja
k cerkvi, torei vpraSanje, o katerem ie odloCati v slu¢aiu spora bogo-
Castnim oblastvom.

Ta sklep izhaia nuino iz §§-ov 55 in 57 cit. zak.. po katerem so
odkazani vsi spori o zaveznosti k prispevaniu za bogoCastne
namene, Ce se ti prispevki zahtevaio iz sploSnega naslova pripadania
h kak$ni cerkveni ob¢ini, kompetenci upravnih oblastev; osobito pa
ie v vseh vpraSanjih, ki se tiCejo naprave in poprave katoliskih
cerkva in farnih poslopii, upravnim oblastvom odkazana ingerenca
in oblastvena odlo¢ilna pravica.

Ta kompetenca bogocastnih oblastev se ne more omejiti le na
opravo formalne konkurencne razprave, ako ie ve¢ konkurenci zave-
zanih faktoriev, temvel se mora nanaSati tudi na vse spore, ki
nastaneio med farno ob¢ino na eni strani in posameznimi farani na
drugi strani glede niih dolZnosti k prispevanju; zakon sam ima to v
misli, ko v citiranem $-u 55 splo¥no govori »o sporih glede dolZnosti.
za bogolastne namene prispevati«, — a § 57 alinea 3 in 4 pa navaia
konkuren¢no razpravo s tem., da zalenia z besedicc »zlasti«, lc
kakor poseben primer izmed raznih drugih, ki so podvrZeni kogniciii
upravnih oblastev.

To principiielno staliSCe ie priznal zastopnik toZenega oblastva
pri javni ustni razpravi deloma sam, ko je poudarjal, da so upravna
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oblastva poklicana odloCevati, ¢e se sklicujejo posamezni farani na
zakoniti oprostilni naslov, ali ¢e ugovarijajo na¢inu pobiranja doklad
ali pa Ce tisti, ki se jih pritegne k placevaniu doklad, zanikajo svojo
pripadnost k farni obcini.

Ko pa je tako podano in dokazano, da so naceloma upraviceni
posamezni Zupliani k administrativnim pritoZbam proti vpraSalnim
sklepom zastopstva farne obcCine, kakor tudi da so naCeloma kompe-
tentna upravna (bogocastna) oblastva za odlo¢anie o tak$nih pri-
tozbah, onda se skréi spor le na vprasSanie o obsegu te pritozne
pravice, oziroma na vpraSanje upravicenosti k pritozbi glede dolo-
Cenih tock, ali, konkretno izraZzeno, na vpraSanije, ¢e se¢ li posamezni
zupliani, ki sploh morejo svojo placilno dolZnost pri upravnem
oblastvu izpodbijati, smeio pritoziti tudi radi tega, zakai ne bi
farna obCina kakor taka morala prevzeti nase izdatkov, ki se nala-
gajo faranom.

Uveljavljanje take pritoZne tocke je brez dvoma tedaj izkliu-
ceno, kadar je o tem vpraSanju Ze odlocila oblastvena odlo¢ba, Ce
ie torej bila farna obCina n. pr. s konkuren¢nim razsodilom uprav-
nega oblastva pravomoc¢no obsoiena, da mera prevzeti le-te stroSke,
ker potem ni veC predmet sklepanja zastopstva farne obCine vpra-
Sanje, ali ie napraviti te stroSke, temve¢ samo kako naj se te
stroske pokrije.

“Vendar pa ni nobene ovire, tudi v tei tocki pritoZiti se, ce
zastopstvo farne obcCine samostojno sklene tak$ne stroSke, kaiti
potem ni nobena odloc¢ba Se reSila vpraSanja, ali naj sploh in
v kakSnem obsegu naj te stroske ima farna obCina in jih na
Zupljane porazdeli.

To zadnje pa je tukai, ker ie sicer Ze bila iztekla oblastvena
konkurenéna odlo¢ba glede prvotno doloenega potroska 2000 K, ne
pa glede pozneje brez take odlo¢be od farnega obcinskega zastopa
dolocenega (na 7850 K zviSanega) potroska; radi teza ima v spornem
slucaju bogocastno upravno oblastvo reSiti vpraSanie, ¢e in v kak-
Snem obsegu je smatrati, da ta vecii izdatek zadene farno obcino in
da ga je naloziti v placilo njenim ¢lanom.

Ce se temu sklepaniu z ozirom na nekatere judikate upravnega
sodiS¢a ugovaria, da nastopajo v vpraSanjih, Ce zadene izdatek
farno obCino ali ne, le farne obCine same, ne pa tudi posa-
mezni farani kakor stranke, torej k pritozbi upraviCeni subjekti, tedai
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¢gre tamkaj za sluCaje, v katerih prihaja v poStev konkurenc¢no raz-
merije farne ob¢ine nasproti drugim konkurecnim subjektom (na pri-
mer patron), ko torej farna ob¢ina nastopa imenom vseh faranov in
zastopa nijih interese.

Teh slucaiev ne gre identificirati z danaSnjiim sluCaiem, ko pri-
haja farna obcina v kolizijo s posameznimi farani in ko se torej
nai ne omeji breme farne obline »in toto« napram tretjim sub-
iektom, temve¢ ije doloCevati in ugotoviti dolZnost posameznih
faranov napram farni obcini.

V tem slu€aju smejo brez dvoma posamezni farani pred bogo-
castn'm upravnim oblastvom vse uveljavliati, kar bi jih po niih
mnenju docela ali pa deloma oprosc¢alo od dolZnosti do placila dav-
§¢in, katere je farna obcCina sklenila; radi tega ie bilo izpodbijano
odlo¢bo, ki ie pritoZznikom odrekla to pravico, v zmislu §-a 7 zakona
z dne 22. oktobra 1875 drz. zak. §t. 36 iz leta 1876 razveljaviti.

Dr. St. Lapajne.

CSEBYEN5®

Nacrt zakona proti oderustvu pri
stanovanjih.

Poslanec dr. O. Rybarf je sestavil naért zakona za pomoc
proti izkoriS€anju pri sklepanju naiemnih pogodeb. PredloZil
ga je s tovariSi vred poslanski zbornici Ze proti koncu zadnie
XX. sesije v marcu mesecu. Sedaj ga dobi nova poslanska zbornica
zopet v razpravo. Glasi se nastopno:

§ 1. Kdor zavolio svoiega dobi¢ka znano mu stisko koga dru-
gega, osobito pa stisko glede stanovanj v kakem okraju izkoristi s
tem, da pri doloCitvi odplacila za najemodajo stanovani ali poslo-
valnic da sebi ali komu drugemu obljubiti ali dodeliti imovinske
dobicke, ki po okolnostih sluCaja stoie v ocCividnem nerazmeriu k
niegovi dajatvi, kriv ie pregreSka in se kaznuie s strogim zaporom
od enega ali treh mesecev in z denariem od 200 K do 500 K.

Isto kazniivo dejanie zakrivi in isti kazni zapade. kdor pridobi
in naprej odda ali uveliavlja teriatev, o kateri ve, da je nastala na
prej navedeni nacin. :



