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njemu, dofim bi brez nje morala pripasti po zaznambi domika
vknjiZenim upnikom. Iz tega razloga se zaznamba domika po
dovolitvi zopetne draZbe ne bode smela izbrisati.

Ad 4.

Posledica pod §t. 1. razvitega nalela, da tvorijo vsi upra-
vitenci celoto, je to, ¢e zastopam mnenje, da pristop k zopetni
draZbi niti mogo¢ ni. Kakor hitro je kateri izmed upravifencev
predlagal zopetno draZbo, uvede se jo na korist vsem udele-
Zencem, in ona tefe, neodvisno od volje predlagatelja, do skon-
Canja (izvzem$i ustavitve, pod 1 navedene). Zato pa je vsak
pristop odvel in predloge nadalnjih upravitencev za zopetno
draZbo bi bilo enostavno zavrniti z ozirom na Ze tekolo zopetno
draZbo. 1. Kavcnik.

CEYDRO

Gmotno stanje nas&ih sodnikov.

Gmotno stanje sodnika se ti¢e gotovo tudi naroda, v ka-
terem sodnik biva, kajti izrofene so mu najdraZje in najviSje
blaginje narodove. Za dobro in nepristransko razsojo ni jedno, ali
je sodnik brez skrbi za prili¢no shajanje svoje rodbine ali pa je
v denarnih stiskah in s tem odvisen ne le od milosti svojih
vi§jih, temu¢ tudi od gotovih slojev prebivalstva, h kateremu
spadajo sodne stranke. NajtrdnejSa idealna nacela se omajejo,
ako nimajo njih zastopniki trdnega gmotnega temelja!

Zivljenjske potrebe, cene Zivil so v slovenskih deZelah ne-
ugodne tako ali $e bolj, kakor v drugih kronovinah naSe drZave.
DolZnost nam je torej brigati se tudi za ugodno gmotno stanje
na$ih sodnikov, dasi raznovrstni sestavki in navedbe naSega
lista doslej niso imele nikakega uspeha.

Da zopet priob¢imo par opomb v tem oziru, nas sili pre-
gled osobja, sistemizovanega pri sodiscih, ki ga objavlja letoSnji
XIII. komad ukaznika za justi¢no ministrstvo. 1z tega pregleda
izhaja iznova, kar smo vedno trdili, da mora biti napredovanje
sodnikov in posebno slovenskih sodnikov gradkega nadsodiSta
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po ¢&inovnih in s tem pladilnih razredih slabejSe, kakor drugodi
v na8i drZavni polovici.

Navaden konec temu pohlevnemu napredovanju je vendar,
da sodnik dospe v sedmi pladilni razred (svetovalec). Treba je
torej med sodniki ustanoviti primerno $tevilo svetovalcev, da se
more kon¢no vsak sodnik uvrstiti med nje v dobi, ko more ta
samostalnost $e kaj hasniti njemu in njegovi rodbini. Ako Ste-
vilo svetovalcev ni zadosten del vsega sodniStva, tedaj jih velik
del sploh ne pride do te skromne viSine.

Prej omenjeni pogled na sistemizovano sodni$ko osobje
pa nam iznova kaZe, da je razmerje med sodniki osmega in
sedmega razreda najslabSe pod nadsodi$¢em graskim, ako od-
Stejemo nadsodi$¢a: zadrsko, dunajsko, trZasko in inomog$ko,
pri katerih pa je vzrok temu razmerju v drugih okolnostih, ki
na sodniSko napredovanje ne vplivajo nepovoljno, kajti vemo,
da je v teh nadsodiS¢ih najmlajSih svetnikov. Po tem pregledu
je prislo koncem 1. 1903. na vsakih sto sodnikov osmega razreda
svetovalcev: )

112 v nadsodiS¢u zadrskem

123 » » dunajskem
127 » » trZaSkem
145 » » inomo$kem
150 » » graSkem
181 » » krakovskem
196 » » praSkem
201 » » brnskem
272 » » lvovskem.

Razvidno je torej zopet, da mora biti po tem sistemizo-
vanju napredovanje sodnikov do vi§jih stopenj v graskem nad-
sodiS¢u mnogo slabSe, nego v nadsodi§¢ih praskem in brnskem,
kjer je pa priznano tudi jako nepovoljno. To dejstvo se je
osvetljevalo v »Slov. Pravniku« od l. 1901. naprej z vseh strani,
ter so se zopet v uvodnem <¢lanku 8t 3. t. I. ocenili njegovi
olitni nasledki. Na$i sodniki imajo neprimerno vel posla kakor
Ce8ki, a le-ti imajo neprimerno bolj$e napredovanje, kakor nasi!

Vendar pa so Ze 1. 1902. v praskem nadsodi$¢u pomaknili
20 sodnih tajnikov v sedmi razred, — v gra$kem nadsodi$u bi
jih morali tedaj primerno vsaj 10, a v resnici so jih Sele pred
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nekimi tedni — 3! To sreCo so doZiveli trije najstarej$i tajniki
in sicer dva pri deZelnem sodiS¢u graskem, eden pa pri ljubljan-
skem, pri teh pa je bilo Stevilo svetovalcev Ze doslej povolneje,
nego li pri ostalih zbornih sodis¢ih tega okroZja. Ta nov, dokaj
srameZljiv sklep justitne uprave bi nekako kazal: ali da se hode
kontno vendar vse napredovanje teh sodnikov urediti po sluz-
beni dobi, ali pa da se hofe vsaj tako usmiliti sodnikov, ki ne
vedo, zakaj jih doslej niso pomaknili na sluZbeno stopnjo, ki
jim sodi. Slednja tendenca pa med drZavnimi upravami najmanj
pristoja upravi justice ter vsi faktorji morajo nastojati, da se
ona poprime prvoomenjenega nalela, ker je pravi¢no za vse.
X.

PO

Iz pravosodne prakse.

Civilno pravo.

a) Ugovor kompenzacije ali ugasnitev terjatve radi dajatve
mesto plaéila. Ako se razprava na prizivni instanei po zmislu
§-a 496 c. pr. r. dopolni, dopustne so tudi Se novote.

ToZitelj 4 navaja v svoji toZbi, da je toZenec B Ze vet
let pri njem blago kupoval; dne 1. avgusta 1903 imela sta ralun,
iz katerega se je za toZitelja pokazala terjatev 385 K 49 h; isti
dan prodal je toZencu svojega konja za 130 K ter je od 1. av-
gusta 1903 do decembra 1903 toZenec nakupil Se blaga za
305 K 35 h; tako je narasla toZiteljeva terjatev na 820 K 84 h.
Na ta rafun je dal toZenec slame za 8 K, krompirja za 59 K
20 h, in slame za 38 K 33 h, skupaj 105 K 23 h ter je toZenec
dolZan Se znesek 715 K 61 h, kateri se iztoZuje s 69, obrestmi
vred od 15. januvarja 1904 in toZbenimi stroSki. —

ToZenec priznava, da je ralun pravilen, ugovarja samo
ceno krompirja, &e$, je prenizka, osobito pa, da je iztoZevana
terjatev deloma ugasnila, ker je toZitelj kupil od njega dne
11. avgusta 1903 eno kobilo za 500 K; torej predlaga, da se
toZzbeni zahtevek odbije kolikor je poravnan s protiterjatvijo.

Tozitelj zanika, da bi obstala kaka protiterjatev trdec,
da je bila kobila kupljena samo za posku$njo; Kker se je



