Kar se tite Merkujevih pripomb glede pi-
save krajevnih imen, je moja pomota samo
St. Lenart, ki ga rad popravim v Sv. Lenart.
Buje je zapisal Cracina in sem jaz to pre-
vzel po njem, ¢edadski in Videm pa sem

zapisal, ker tako pisavo predpisuje veljav-
ni Slovenski pravopis, ¢eprav vem, da je
domace in etimoloSko ustrezneje cedajski
in Viden.

Tiinei Logar

Filozofska fakulteta v Ljubljani

ANTONU KREMPLJU V SPOMIN (OB 130. OBLETNICI

SMRTI)*

Dovolite, da v imenu RepubliSskega odbora
SD Slovenije pozdravim Vaso sveanost,
in se tudi v svojem imenu v nekaj bese-
dah oddolzim spominu zasluZnega moza,
pisatelja in prosvetitelja Antona Kremplja.

V zvezi z njegovo vsestransko dejavnostjo,
o kateri nam je govoril dr. Slodnjak, bi
poudarila predvsem dva vidika, ki zahte-
vata, da v sto letih navedene sodbe o njem
prevrednotimo, in pogledamo nanj v luéi
sodobnih druzbenih ter znanstvenih dog-
nanj — in dogajanj.

I. vidik:

Nasa sodobnost je vse premalo pozorna do
mnogih oseb naSe kulturne zgodovine.
Predvsem do tistih, ki se s svojim vsako-
dnevnim prakti¢no-prosvetiteljskim delom
(namenjeno je bilo najsir$im ljudskim pla-
stem) niso uvrstili med knjizne estetske vr-
hove, ki jih obravnava in ocenjuje literar-
na zgodovina. Teh moz pa tudi ne more-
mo uvrstiti med kljuéne osebnosti nase na-
rodne zgodovine, in jih tako tudi zgodo-
vinska veda pusca pozabljene — ob strani.

Znano dejstvo je, da je dolga vrsta moz,
med njimi je na ¢astnem mestu na$ danas-
nji slavljenec Anton Krempelj, v ¢asu, ko
Se ni bilo nobenih slovenskih $ol — in tu-
di ne kulturnih ustanov — skozi stoletja
oblikovala slovensko kulturno zaledje in s
tem izpolnjevala vazno narodno poslanst-
vo. Skrbela je tudi za intelektualni nara-
$¢aj, ki ga je narodnostno ozavescala, in
mu povecéini omogocala tudi materialne
moznosti za vis§jo izobrazbo.

Tako se je do zaCetka 19. stol. izoblikoval
tanek, zaveden slovenski izobrazenski
sloj, ki ga je odlikovala danes manj opaz-
na lastnost — pozrtvovalnost v sluzbi na-
rodu — ljudstvu. Bila je to skupina ljudi,
ki si je postavila povsem naraven cilj: iz
preprostega slovenskega kmeckega ljudst-
va izoblikovati narod, dati mu pomembno
zgodovino in tako dvigniti njegovo potep-

tano samozavest, mu dati knjiZevnost in
znanost — vse v domacem jeziku.

Za take namene je moralo biti pripravljeno
tudi ljudsko zaledje, sodobno receno — ba-
za. To kulturno zaledje pa so v tem casu
na Stajerskem oblikovali izobraZeni posa-
mezniki, mozje izjemno klenega znacaja.
Vrsta pomembnih sodobnikov: Krempelj,
Murko, Slomsek, Mursec, Dajnko, Rai¢,
Trstenjak in drugi, ki so opravili tezasko,
nikoli poplacano delo, saj so se ukvarjali
s tem, kar sta od njih zahtevala ¢as in pro-
stor, uposStevajo¢ lokalne razmere in po-
trebe sebi prepuscenega, neozavescenega
in zaradi tega tudi v marsi¢éem nesamo-
stojnega ljudstva.

Slovensko prosvetljensko-nabozno knjizev-
nost je treba ocenjevati z najsirsih vidikov
naSe kulturne zgodovine. Bila je to jezi-
kovna Sola mnozic. Vzgojni cilji te knji-
zevnosti so bili prezeti s stremljenjem: ¢lo-
vek — bodi dober, bodi bratu brat, bodi
Slovenec, skrbi za druzino, izobrazi se, uci

se, dvigni se, da te ne bo tujec zaniceval,

* Naslednji prispevek je govor doc. dr. Martine
Orozen na spominski proslavi ob 130. obletnici smr-
ti vzhodnoStajerskega prosvetitelja in pisatelja Anto-
na Kremplja; proslava je bila 15. 9. 1974 pred pisa-
teljevo rojstno hiso na Norickem vrhu 13; pripra-
vilo jo je KPD »Peter Dajnko« iz CreSnjevec pri
Radgoni, slavnostni govor o pisatelju, predvsem o
pomenu »Dogodivsin« za narodnostno ozave$tanje
Stajercev v prvi polovici 19. stoletja, je imel akada-
mik dr. Anton Slodnjak, ki je obenem odkril spo-
minsko plos¢o — darilo Krempljevih rojakov. -—
Proslave se je, zal, udelezilo malo slavistov, kar je
skoda, saj je bila ob tej priloZnosti pripravljena tu-
di tehtno urejena in vsestransko izCrpna razstava o
Krempljevih delih (vklju¢no z rokopisi in biograf-
skimi dokumenti) in prikazana strokovna literatura,
ki obravnava pisca z razli¢nih vidikov, Razstavo je
pripravil prof. Vrbnjak iz Maribora. Hkrati je ob tej
priloZnosti izSel drugi ponatis Krempljevih »Dogo-
divSin« (pri Trofeniku v Miinchenu). Svecanost je ta-
ko kljub skromnejsi udelezbi lepo uspela, avtorica,
ki se je proslave udelezila tudi v imenu SDS, pa je
mnenja, da mora Slavisti¢cno drustvo Slovenije po-
zorno spremljati tudi najskromnejSe proslave, ce so
vezane na nase poklicno delo, saj se na ta nacin
obnavljajo prepotrebni stiki med izobraZenci in de-
lovnimi ljudmi ter njihovimi kulturnimi stremljenji
na nasem podezelju. (Po njenem porocilu RO SDS,
ur.)
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teptal in izkoriscal! Zgodovina dobrih 150
let je pokazala, da je na$ clovek res pre-
mogel visoko mero idealizma in pozrtvo-
valnosti (vzdrzal je dve stra$ni vojni!) Ta
lastnost pa ni padla kar tako iz zraka, am-
pak je bila rezultat vzgoje vseh tistih zna-
nih in neznanih kulturnih delavcev, ki so
s svojimi nameni in dolZnostmi prinesli ne-
ko stopnjo kulture v vsako slovensko vas.
Tak je med drugimi bil tudi Anton Krem-
pelj. (Mimogrede: slovenska vas v primeri
s stanjem v drugih evropskih narodih ni
duhovno zaostala puscaval) — Ti mozZje so
v Casu, ko Se ni bilo slovenskih $ol, ustva-
rili slovensko kulturno zaledje, ki je pola-
goma postalo sposobno brati PreSerna, Lev-
stika, Jurci¢a, Cankarja, jih razumeti,
vzljubiti in osvojiti... Kdo bi bral sloven-
ske knjige, kdo bi jih potreboval, ¢e ne bi
bilo ljudi, ki so oblikovali slovensko kul-
turno zaledje?!

Knjizevnost, umetnost, znanost v nasem je-
ziku je namenjena predvsem nasemu clo-
veku; v tem je smisel njenega obstoja —
in nastajanja.

Ob prebiranju starih naboznih knjig, pridig
in raznih prakti¢no-gospodarskih priro¢ni-
kov (Cebelarstvo, kuharske bukve, kmetij-
ski nasveti, pratike itd.) nas gane Se pose-
bej ena lastnost njihovih piscev: tista sim-
pati¢na in prizadevna dobrohotnost, preda-
nost, s katero so dajali svoje umske spo-
sobnosti ljudstvu, da bi ga dvignili iz zao-
stalosti na duhovno raven — dostojno ¢lo-
veka, mu pokazali pot h globljemu spozna-
vanju zivljenja in dojemanju lepote, kakor
so jo pa¢ razumeli skozi prizmo svojega
poklica. Tak je med mnogimi bil tudi An-
ton Krempelj. Danes to lastnost lahko Se
posebej visoko cenimo, ko opazamo, da
sodobni umetniki in knjizevniki (v skrajno-
stih) radi svoja stremljenja usmerjajo v
dosego (tako imenovanega) evropskega
kulturnega nivoja. Pri tem zaradi stilnih in
problemsko-vsebinskih usmeritev v svojo
lastno Skodo izgubliajo stik z domacim
bralcem. KnjiZzevna ustvarjalnost in umet-
nost zahtevata danes bralca, odjemalca, ki
je primerno specialisticno izobrazen, saj
sta ze dosegli mejo na znanost oprtih psi-
holoskih in filozofskih analiz, kar vse je
preprostemu c¢loveku Se tako cilega in
zdravega razuma odmaknjeno in nedostop-
no.

Zelim poudariti eno: kulturno zaledje je
treba oblikovati tudi vnaprej in ta naloga
danes pripada sodobnim kulturnim ustano-
vam.

76

II. vidik:

Se nekaj besed o Presernovem »srienuc:
»Nisi je v glavo dobil, si dobil le sloven-
§¢ino v kremplje — Duh preponemceni
slab, voljni so kremplji bili.« SrSen je sr-
Sen, nikakor pa ne objektivna ocena dela
(obseznega in dragocenega), ki ga je opra-
vil PreSernov sodobnik Krempelj. Po Pre-
Sernovi zaslugi je moz res ostal znan v li-
terarni zgodovini, vendar pa so ze literar-
ni zgodovinarji 19. stol. (Rai¢, Macun, Gla-
ser) poudarjali, da je taka »ocena« krivi¢-
na, iz gole zadrege pa so ponavljali ne-
preverjeno »trditev«, da je Krempelj pisal
slab, ponemcen jezik.

Do kaksnih zaklju¢kov pridemo, ¢e se vsaj
malo poglobimo v njegov jezik? Upravice-
no ga lahko branimo in poudarimo, da je
s svojo jezikovno prakso na vzhodu Slove-
nije veliko storil za poenotenje slovenske-
ga knjiznega jezika — kot vezni ¢len med
knjizno »kranj$¢ino« in knjizno »prlesci-
no«, ki jo je, kot je znano, v svoji slov-
nici normiral njegov sorojak Dajnko, in jo
zelel ohraniti kot samostojen vzhodnoslo-
venski knjizni jezik.

Krempelj pa je Sel za Slomskom in Mur-
kom, ki sta uvidevala nujnost ozira na Bo-
hori¢evo slovnico iz 16. stol., in na osred-
nji knjizni jezik. Krempelj se od svojih
vzhodno-Stajerskih rojakov razlikuje prav
v tem, da je dobro poznal obe »knjizni na-
re¢ji« in ju v svojih naboznih delih kot
»Branje ... Svetnikov«, »Nedelni ino sve-
te3ni Evangelji«,! zdruzeval — v razli¢ni
meri. Iz tega razloga lahko govorimo o je-
zikovni neenotnosti, ki je znacilna za ome-
njena dela, bila pa je nedvomno namerna.

Poslu$alci iz njegovega delovnega okolja bi
v tem casu gotovo ne mogli sprejeti in ra-
zumeti »Ciste kranjS¢ine«, seznanjali pa so
se z njo vsaj delno v posameznih Kremp-
ljevih delih.

Kako? Krempelj je v svoj vzhodnosloven-
ski oziroma panonski jezikovni sistem vna-
Sal mnoge osrednjeslovenske glasoslovne
pojave in slovni¢ne oblike, celo sintaktic-
ne posebnosti in Stajerce tudi posredno
seznanjal s posebnostmi »kranjskega« be-
sednega zaklada.

Najbolj tipi¢ni so v tem pogledu »Nedelni
ino svetedni Evangelji« (1843 v gajici), ki
so v sintaktitcnem pogledu predvsem
»kranjski« (iz besedila so skoraj povsem

1 Syeti nedelni ino svete$ni Evangelji, V’Gradci 1843.



izginili celo delezniki na -¢: videg, in -vS§i/
-§i: priSedsi, ki so predvsem znacilnost
vzhodnoslovenskih tekstov), v besedotvor-
nem pogledu pa so v precej$nji meri Se pa-
nonski. V tem istem delu in v »Branju
Svetnikov«? (1833) najdemo pojave, ki za
vzhodnoslovenski knjizni jezik sploh niso
znacilni, prav tako pa so redki v »Dogo-
divSinah« (1845), ki so v jezikovnem po-
gledu tipi¢no »prleske« oziroma so vzhod-
noslovenski knjizni tekst.

V naboznih spisih so npr. naslednji osred-
njeslovenski knjizni jezikovni pojavi:

1. Neupravic¢eni predlozni dativ (predlog
k):

Sa tega volo je njo Eleusiuf k' [merti ob-
fodil . ..

2. Pogost je predlog »skuzi« z acc.:

Tak je ti [iromafhki shnidar skus [vojo
savuplivo molitvo pomozh dobil.

3. Vztrajno je pisal ¢len, kot znacilnost go-
vorjenega jezika, in to v razli¢nih glaso-
slovnih inacicah (i, te, toti); seveda tudi
v kategorijah, ki so znacilne za osrednji
knjizni jezik (znacilna je zanj pogostnost
zaimkov):

V tem leti 608 [o Rim[ki Kriftjani ob zhafi
pomora njega na pomozh klizali; ali: Tam
je pa ti hudi fovrashnik s’ mozhnimi skufh-
njavami njega pazhil; ali: skus poft, pre-
mifhlavanje, molitvo, ili delo je on vfe pre-
magal; je [veto vmerl v' tem leti 356...
Toti mladi Shkof je bil en pravi isgled v
besedi ino djanji...

4. Pogost je pasivni genetiv oziroma gene-
tiv izvora:

Tudi tam je od tega hudega [ovrashnika
veliko mogel preftati. Ali: Nesha, V' Rimi
od shlahtnih kerfhan[kih [tar[hih rojena. ..

5. V B. S. vztrajno piSe »kranjski« veznik
»de« in druge glasoslovne posebnosti (laz,
dan / lez, den, in podobno):

Zefar je pa na to tak jesen poftal, de ga
je s 'batizami dal vmoriti ...

Ali so to tisti (sintakti¢ni) germanizmi,
ki jih Kremplju ocitajo? Vse do Kopi-
tarjeve slovnice (1808) so bili ti pojavi, in
Se mnogi drugi, znacilnost osrednjega
knjiznega jezika in niso nobeno Kremp-
ljevo odkritje. Iz ocitkov je razvidno eno:
slovenski knjizni jezik je v kratkem casu
od Kopitarjeve slovnice do Krempljevih
tiskanih del v marsicem tako preusmeril

svojo »rast«, da se Krempelj, ki se je ne-
dvomno ucil osrednjega knjiznega jezika iz
starejsih osrednjeslovenskih knjiznih virov
(Pohlin, Japelj, Vodnik, Gutsman) ni mo-
gel vkljuéiti v novoknjizno smer, ki so jo
oblikovali v nabozni knjizevnosti njegovi
sodobniki Ravnikar, Jarnik in Slomsek. Za-
to seveda tudi ni bil purist in popolnoma
neutesnjeno uporablja nekatere »kranjske«
besede, namesto knjizno znanih panonskih.

Zanimive so npr. tele: Ketna, Sveti Peter
v'ketnah (vzhodnoslovenska knjizno rab-
ljena beseda je lanec), jezha in kajha
(vzhodnoslovensko voza), taushent (za je-
zero), gnada (za milo$ca), kriz, krizati (na-
mesto razpelo, razpinjati), marof (pristava),
kashtigati (karati). Pa ne samo to. Tudi
osrednjeslovenskim besedam daje prednost
pred domacimi — panounskimi. ZapiSe be-
sedo srajca, panonsko besedo robaca pa
postavi v oklepaj! Enako nevesta (sneha),
in druge.

Koroska beseda barati bi kazala, da se je
u¢il pri Gutsmanu ali Jarniku. Pogosto u-
porablja v istem stavku glasoslovno ali
besedotvorno preoblikovano osrednjeslo-
vensko in vhodnoslovensko besedo (poter-
plenje — poterplivoft): Jel bi [i rajfhi dali
sobe vunshiti, kak bi Boga rashalili s'ku-
nenjom ino preklinjanjom. ..

V drugih jezikovnih vprasanjih (kot npr.
vezniki, predlogi, zaimki, prislovi, besedo-
tvorne izpeljave, nekatere oblikoslovne in
sintakti¢ne posebnosti) ostaja Krempelj ve-
¢inoma vzhodnoslovenski. Kombiniranje
jezikovnih pojavov iz dveh tako razli¢nih
gramati¢nih in leksikalnih sistemov na-
pravlja vtis, kot da gre za ¢udno jezikov-
no mesanico, ki ni niti v celoti vzhodno-
slovenska, niti »kranjska«. Povrsen pogled
na ta dejstva ustvarja vtis, kot da Krem-
pelj ni znal knjiznega jezika, v resnici pa
je prvi na vzhodu v praksi (v naboznih
tekstih) napravil drzen korak k jezikovni
knjizni sintezi. To njegovo stremljenje je
razvidno tudi iz sklepa, da se Slovenci mo-
rajo predvsem »¢rkopisno« zdruziti — prvi
je pisal gajico. Knjizno poenotenje, ki ga
je med drugimi na vzhodu s svojim delom,
¢eprav po obcutku, zacel tudi Krempelj, je
bilo izvedeno v 50. letih v preciSceni in te-
oreti¢no pogojeni obliki.

Za vsa ta prizadevanja smo mu dolzni za-
hvalo.
Martina OroZen
Filozofska fakulteta v Ljubljani

? Branje (od tih v’kmetizhke Kalendre postavlenih
ino nekerih drugih) Svetnikov. V’Gradzi, 1833.
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