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Iz pravosodne prakse.
Civilno pravo.

a) TroSki za prisego nastopljeno pred pravomoénostjo raz-
sodbe se ne pristevajo troSkom nastopanja prisege, katere
mora nasprotna stranka povrniti.

V sodbi okrajnega sodi§¢a C. pridrzano glavno prisego na-
stopil je toZenec, med tem ko je toznik vlozil proti tej sodbi ape-
lacijo. Vi§je dezelno sodisle je razveljavilo prvo razsodbo in odredilo
dopolnitev razprave. Po sklenjeni razpravi je izsla v drugi¢ razsodba,
katera se ujema s prvo z malo izpremembo toZencu pridrZane pri-
sege. ToZenec je tudi to prisego nastopil, jo polozil in zahteval
povracilo obeh nastopov prisege.

Prva instanca ni prisodila tro§kov prvega nastopa prisege.

Vsled toZenlevega rekurza je vi§je dezelno sodi§ée v
Gradcu uvazujé, da se tudi troski prvega nastopa prisege mo-
rajo priStevati troSkom poloZenja prisege, posebno ker se je v obeh
sodbah spoznalo na eno in isto prisego, in da je rekurent le vsled
toznikove proti prvi razsodbi vloZene, koneéno pa brezuspe$ne ape-
lacije bil primoran, dvakrat nastopiti prisego, ugodilo toZencevemu
rekurzu ter toZencu prisodilo tudi tro$ke prvega nastopa prisege in
troske rekurza.

Najvisje sodisée je pa z naredbo z dne 4. septembra
1894, $t. 10484 vsled toZnikovega revizijskega rekurza razveljavilo
odlo¢bo visjega sodiséa ter obnovilo odlok prvega sodnika in to-
Yencu tudi naloZilo povrnitev tro$kov revizijskega rekurza, to pa
uvazujé, da se trotki nastopanja prisege iz prve razsodbe, ki je
bila od druge instance razveljavljena, ne morejo pristevati potrebnim
troskom pravnega zagovarjanja, ker se je ta prisega nastopila
prerano,

b) Zastavljanje omejenih in pogojnih pravic.

Pri vlozku $t. 17 kat. obé. L. vknjiZena je lastninska pravica
za A, a s pripomnjo, da sme sestra B potem, ko je dosegla svoja
leta, zahtevati, da se odstopi njej brezpla¢no polovica omenjenega
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zemljiS¢a, toda le, ¢e prevzame tudi polovico dolgov vknjizenih do
31. oktobra 1893. L.

Na podlagi zadolZnice prosil je upnik A-jev vknjiZbe zastavne
pravice v varnost posojila.

Tej prosnji ugodilo je deZelno sodisée Ljubljansko z
odlokom z dne 2. junija 1894, $t. 5008, a le gledé polovice vlozka
§t. 17. Gledé druge polovice se je pa zahtevanje zavrnilo, to pa
uvazujé dase je s preje omenjeno zaznambo omejila gledé ostale
polovice lastninska pravica A-jeva, tako da ne more % njo uZe sedaj
razpolagati, kakor hoce.

V rekurzu vloZenem proti temu odloku pravi prositelj, da
sicer sme posluziti se A-jeva sestra B po doseZeni polnoletnosti
navedenih svojih pravic, a & ne bi hotela tega storiti, odpadeta
veljava in vpliv te zemljiskoknjiZzne zaznambe. Obremenjenje vlozka
pa se more pa¢ onemu dovoliti, ki ima za to temeljite razloge in
sicer zopet z omejitvijo, da polovica zemljis¢a ni prizadeta po tej
vknjizbi, ¢e bi B zahtevala, izvriujota svoje pravice, polovico po-
sestva.

Gradko visje dezelno sodi§&e ugodilo je temu rekurzu
z odlotbo z dne 29g. avgusta 1894, $t. 8622 ter ukazalo, da se mora
tudi na drugi polovici vlozka &t. 17 vknjiZiti zastavno pravico (in
to brez pristavka).

Razlogi

Na vlozku &t. 17 vknjiZena je lastninska pravica za A. Za-
znamba, ki se nahaja pri tem vlozku, je le razvezen pogoj, po ka-
terem poneha sedanji lastnik biti lastnik polovice, ¢e zahteva sestra
B po dosezenih letih drugo polovico (§-a 696. in 8g7. ob¢. drz. zak.).
Pri tem se pa ne sme pozabiti, da je izvrSevanje te pravice od-
visno $e od marsikaterih okolnostij. — Zastavljanja pogojnih in
omejenih pravic pa ne ovira noben zakoniti razlog. Temvel redi se
mora, da izhaja iz doloteb §-ov 448. in 1065. ob&. drZ. zak., da je
to povsem dovoljeno, seveda si ohrani pa tudi § 442. ob¢. drz. zak.
svojo veljavo. — Z dovolitvijo zaproSene vknjizbe zastavne pravice
pa se ne kalijo pravice sedaj $e¢ ml. B, ker mora prositelj razvideti
iz zemljiske knjige, da je lastninska pravica dolZnika le omejena
§ 202. z. z.).
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Izrecna zaznamba omejitve zastavne pravice gledé druge po-
lovice je pa povsem odve¢, ker je le-to glasom uprav navedene
zakonite dolotbe ter vsled itak uZe pri vknjizbi lastninske pravice
zaznamovane omejitve samo ob sebi umevno.

Dy S.

¢c) Pravica, da se sme iz vodnjaka zajemati voda, moti se uZe,
ako se vodnjak zasuje s snegom.

Z razsodbo z dne 30. junija 1893, Stev. 1683 zavrnilo je
okrajno sodi§¢e v Radeclah slede¢o tozbeno zahtevo:

Tozenka NeZa R., posestnica na C, pripoznati mora, da pri-
stoji toznici Ani Z. kot lastnici zemljis¢a vl. §t. 111 kat. ob¢. Dvor
pravica sluznosti, da sme zajemati vodo iz zidanega vodnjaka, ki
stoji na zemljis¢i toZenke vl. §t. 44 kat. obé. Dvor, da je motila to
pravico, ker je zasula ta vodnjak s snegom, da ni bilo ve¢ modi,
zajemati vode, vzdrzavati se mora za naprej vsakega takega mo-
tenja itd.

Razlogi:

Po vsebini in zahtevku tozbe trdi Ana Z., da ima pravico, zaje-
mati iz vodnjaka, nahajajoega se na zemljis¢i Neze R. vl. §t. 44 kat.
ob&. Dvor, vode in da jo je le-ta v tej pravici premis$ljeno in navla§é
motila, ker je dala dne g.januvarija 1893.l. ta vodnjak tako zasuti,
da ni bilo ve¢ mo¢i jemati vode iz vodnjaka. Ko bi bila toZnica
to svojo trditev tudi dokazala, bilo bi vsekako ugoditi tozbeni za-
htevi, ali ravno nasprotno je dokazano, in s tem edini, ali bistveni
ugovor toZenke, namre¢, da ni imela toZnica povoda k tozbi. To-
Yenka namre¢ popolnoma prizna, da je Ana Z. kot lastnica zemljis¢a
vl. §t. 111 kat. ob&. Dvor in tam stojele hiSe $t. 29 upravicena za-
jemati vode iz pravdnega vodnjaka in sicer toliko, kolikor je po-
trebuje za hi%o, ne tudi za Zivino. ToZnica je tekom pravde sicer
trdila, da ima pravico tudi za domalo Zivino vode zajemati iz tega
vodnjaka, ¢e ne sme goniti Zivine na potok, ali to vprasanje je
brez pomena za danadnjo pravdo, ker tozi Ana Z. sploh zategadelj,
ker ji je bajé torenka vodnjak zaprla, in bi ono vpraSanje le moglo
biti predmet posebni pravdi. ToZenka pa je tudi priznala, da je res
velela dne g. januvarija 1893. l. svojemu sinu sneg metati v pravdni
vodnjak; storila pa to ni v namenu toznici kratiti pravico do vode,
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ali ji celo zabraniti to pravico, temve¢ le zategadelj, ker je bilo
takrat zaradi izvanredno hude zime pomanjkanje vode v vodnjaku
in da bi se bil ta z vodo zopet napolnil, kadar bi skopnel nametani
sneg. Ana Z. bi bila upravi¢ena k tozbi le, ko bi bila Neza R. ve-
lela vodnjak s snegom nametati premisljeno in navla$¢ v namenu,
ovirati jo v izvr§evanji pravice, da sme ondi vode zajemati, nji to
pravico kratiti, ali vsaj ¢e bi bila toZnica imela po pravici povod
misliti, da je to storila Neza R. v navedenem namenu. Po izvedencih
Janezu R. in Janezu P. dokazano je, da je bila okoli 9. januvarija
1893. l. najhuj$a zima — (notori¢no je, da je bila tako huda, kakor
uze veliko let ne) — da je v Dvorski ob¢ini sploh bilo pomanjkanje
vode v studencih in vodnjakih, in da je bila ta nevarnost tudi za
pravdni vodnjak, ki je »vazen studenece, t.j. tak, v kateri voda
izpod povr§ja zemlje doteka, na kateri ima mraz poseben vpliv.
Potrdila sta tudi, da je v tem c¢asu komaj 5, oziroma 7 $kafov
vode doteklo tekom celega dne v pravdni vodnjak. Izvedenca po-
trdila sta tudi, da se pomnoZuje voda v takih vodnjakih, ako se
napolnijo s snegom, ki v vodnjaku skopni, in ga zopet z vodo na-
polni, da se to splo$no vrsi v sosednem M. in Tr.-skem okraji, kjer
ljudje po zimi sploh ne bi imeli v vodnjakih vode, ako ne bi tako
ravnali, da pa tako ravnajo, ¢e tudi samo posamezno, tudi v Dvorski
ob¢ini, in sta potrdila za to ob¢ino sluéaj v C. in G., vaseh, ki sta
prav blizo stanovanja toZenke. Ce je torej toZenka storila to, kar
je bilo tudi za toZnico koristno in prav potrebno, gotovo ni dala
povoda k tozbi. Nikakor se torej ne more izprevideti, da bi bila
tozenka dala vodnjak s snegom nametati, da bi toZnici zabranila
izvrevanje pravice, storila pa to tudi ni v namenu, ji to pravico
kratiti in jo ovirati v njenem izvr§evanji. Sneg nametan v vodnjak,
kjer je bila vi§ja temperatura, se mora v kratkem d&asu raztopiti;
ako je tozZnica silno potrebovala vode, je lahko sneg odstranila in
prisla do vode. To je tudi storila in lastni njeni priéi M. Z., sestra
toZnice, in Jernej R. sta potrdili da so dobili po preteku nekoliko
trenotkov toliko vode, kolikor so je potrebovali. Da je to delo
tozenka provzrolila, je res, ali kakor izhaja iz navedenih okolnostij,
storila je to v skupno njiju korist in ne zlobno; to ne more biti
oviranje pravice sluznosti, sicer bi bilo oviranje te pravice tudi to,
ako bi n. pr. napravila toZenka v vrodini na sedaj odprti vodnjak
streho, da ostane voda bolj hladna, in bi morala toZnica vselej
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takisto vzdigovati pokrivalo, kader bi hotela zajemati vode. To%-
nica je pa sama prav dobro vedela, da toZenka ni imela namena
segati v njeno pravico. V to’bi namred sama prizna, da ji je rekla
toZzenka, ko se je % njo menila $e pred to¥bo gledé navedenega
dejanja: »Vi vode znosite, da meni kalna ostane, jaz u’e kalno
dobim, zato sem dala snega nametati, da se razstopi, da bo ve&
vode«. In prica Marjeta Z., sestra toZnice, je navedla, da ji je od-
govoril sin toZenke na njeno vpralanje, zakaj nametuje sneg v
vodnjak: »Zato, da bo ve¢ vode.« Ni dvomiti, da je to pri¢a svoji
sestri sporo¢ila. ToZnica morala je vsaj toliko premisliti, da tudi
tozenka v tedanji hudi zimi silno potrebuje vode iz vodnjaka, in da
ne more biti njen namen, vodnjak tako s snegom zasuti, da ne
bode niti toZnica, niti ona mogla kaj vode iz pravdnega vodnjaka
zajemati. Konc¢no se mora poudarjati, da ni toZnica, kar je sama
molc¢e priznala, nikdar prenehala zajemati vode iz tega vodnjaka v
toliki meri, kakor sploh katerokrat do danes. Da je nasla toZnica
dne 18. januvarija 1893. l. vodnjak zopet s snegom nametan —
kakor pravi pri¢a, le deloma — je mogoce; toZenka je zanikala,
da je ona tudi to povzrodila. To dejanje pa je brez pomena, ker
se toznica glasom toZbe po njem ne ¢uti Zaljene in v toZbi o tem
dejanji sploh ni ni¢ omenila, akoravno se je vrsilo pred tozbo;
sploh pa bi o tem dejanji veljalo to, kar se je uZe preje navedlo.
Ni torej res, da je toZenka toZnici navlas¢ in premisljeno zabranila,
jemati vode iz vodnjaka, in da to vsled ravnanja toZenke ni bilo
mogode. Toznica ni imela povoda k tozbi in odbilo se je torej za-
htevanje tozbe kot neutemeljeno.

Proti tej razsodbi pritozila se je toinica. Vi§je deZelno
sodis¢e v G. predrugatilo je razsodbo prvega sodnika z razsodbo
z dne 18. oktobra 1893, §t. 7773 ter ugodilo toZbeni zahtevi iz
sledetih

razlogov:

To%enka priznava, da ima toZnica pravico zajemati vode, pri-
znava tudi, da je dala vodnjak s snegom napolniti. Po pri¢ah je
nedvomno dokazano, da je bil vodnjak dne g.januvarija 1893. L
s snegom tako zasut, da se niti poznalo ni, kje je vodnjak, in da
se ni moglo drugale do vode, kakor da se je odstranil sneg. Re-
Sitev pravde je torej odvisna samo od vpralanja, ali je vloZena
actio confessoria bila actio nata ali ne. Ta tozba je samo utemeljena,
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ako kdo upraviencu oporeka izvrditev stvarne pravice, ali pa ga
v izvrSevanji moti, kajti obvezanec ne sme nifesar storiti, kar bi
obtezilo izvrevanje sluznosti. Dokaz po izvedencih ni imel nikakega
pozitivnega uspeha; krajevne navade, kako se postopa gledé takih
vodnjakov, tudi ne morejo odlodevati v tej pravni stvari. Z ozirom
na to mora se redi, da je toZenka vsaj izvrievanje sluZnosti ovirala,
ker je brez dovoljenja toZnice, ne da bi jo bila poprej obvestila,
popolnoma zasula vodnjak. To mnenje je tem bolj utemeljeno, ako
se pomisli, da bi se bil v vodnjak ravno v zimskem &asu, ko je
dovolj snega, lahko polagoma nametaval sneg, tako, da bi se ne-
prenechoma lahko zajemala voda iz vodnjaka. Iz pri¢evanja pri¢
sledi, da se ne bi bila v kratkem ¢&asu stopila velika mnoZina v
vodnjak nametanega snega. Upravi¢eno se torej ne more dvomiti,
da je toZenka nameravala res nekaj storiti, kar bi naj izvrievanje
sluznosti vsaj za nekaj ¢asa oviralo. Uvazujé vse to, se je raz-
sodba prvega sodnika predrugacila in se tozbeni zahtevi ugodilo.

Vsled revizije, katero je toZenka vlozila, potrdilo je najvisgje
sodi$¢e razsodbo druge instance z razsodbo z dne 19. decembra
1893, §t. 14517 iz istih razlogov.

Dr. Hrasovec.

d) Pomen povrnitve v prejSnji stan v posestni pravdi.

Mej hisama D-jevih dedi¢ev in Janeza M. v T. h. &t. g5 in
04 nahajal se je fakti¢no skupni zid, v katerega je napravil Janez
M. na svoji strani 4 izboke.

Vsled tega so ga tozili sosedi radi motenja posesti in po ko-
ne¢tnem odloku okrajnega sodis¢a v T. z dne 31. decembra 1890,
§t. 2521 se je spoznalo: »da so toiniki D-jevi dediti v izkljuéni
posesti tistega dela mejnega zidu mej hiSo toZnikov &t. g5 in to-
zentevo hiSo $t. 94, ki meji na toZiteljsko hido in tvori v pritli¢ni
sobi se nahajajo¢o steno proti toZenéevi hii; da je toZenec toZnike
v tej posesti motil s tem, da je v svoji ve%i dal v imenovanem
zidu izdolbsti izboke tako, da se je stena pritliéne sobe toziteljske
hise popolnoma predrtla, deloma pa dobila razpoke; toenec je torej
dolZan to pripoznati, in povrniti prej$nji stan v toliko, da se glo-
bina tretjega izboka od 27 ¢ skrajsa na 24 cm in Eetrtega izboka
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od 25 ¢ na 24 cm. Zahtevek, da se prejdnji stan po vsem povrne,
se je pa zavrnil.

Leta 1893. vloZili so svojelasni tozniki po varuhu proti Ivani
M. kot vdovi in univerzalni pravni naslednici med tem zamrlega
nekdanjega toZenca sub praes. 7. aprila istega leta eksekucijsko
pro$njo radi povrnitve v prej$nji stan, trdeci, da niti rajnik, niti
njegova vdova, katera je bila prevzela temeljem prisojilne listine z
dne 3. maja 1892, $t. 689 vso zapu$tino svojega moza, nista dala
dosihmal globine napominanih dveh izbokov v smislu pravomod-
nega kone¢nega odloka skr¢iti, in zahtevajoéi, da se konstatuje
doti¢ni nepravilni poloZaj po izvedencih na lici mesta, zaslisi ekse-
kutinja in v smislu §a 309. o. s. r. odredi, da se na stroske ekse-
kutinje nji po koneénem odloku naloZena naprava izvr$i pod nad-
zorstvom avtorizovanega stavbenega mojstra.

Pri zasli$anji uprla se je eksekutinja pro$nji prvi¢, ¢e§, da ni
bila podedovala od svojega soproga njegovega premoZenja, marvec
le prevzela zapu$¢ino od otrék kot glavnih zakonitih dedidev v de-
narjih, odpovedavsi se njej kot vdovi pristoje¢ih dednih pravic, in
&e$, da torej ni bila univerzalna naslednica svojega moza, ampak
le kupovalka zapus¢ine, katero je kupila temeljem inventara, v
katerem mej dolgovi judikatna obligacija ni bila nasteta, drugi¢,
&es, da se je bila omenjena naprava uze davno izvrsila.

Pri ogledu z izvedenci konstatovalo se je res, da sta se izboka
do 24 cm globine zazidala, ampak da se to zazidanje ni vrsilo
tehni¢no pravilno. Iz tega izvajali so eksekventi z ozirom
na mnenje izvedencev, da prej$nji stan vender ni povrnen, ker sta
se izboka do propisane globine le z ometom zamazala, ne pa za-
zidala in ker torej po izreku izvedencev tehniéno pravilno
prejénji stan, pri katerem je obstojal kompakten zid, ni povrnen.

Temu nasproti ugovarjala je eksekutinja, da za vprasanje po-
vrnitve v prejsni stan ne morejo biti in possessorio summarissimo
merodajni pomisleki izvedencev, ker je tukaj jedino odlotilno, ali
se je povrnilo prejdnje posestno stanje.

V smislu koneénega odloka bilo je povrniti prej$nje po-
sestno stanje v toliko, da se umakne eksekut iz sose-
dovega posestnega obmo¢ja, v katerega je bil za 3 cm
odnosno za 1 ¢m posegel, ker je ves zid debel 48 ¢m. Da se
je eksekut res umaknil iz nasprotniSkega posestnega

22
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obmo¢ja in da je torej prenehalo njegovo samo-
lastno seganje v nasprotniSko posest, konstatoval
je ogled.

Kako se je pa tehni¢no izvrsilo to umikanje, ne more biti
predmet razpravljanja pri tej eksekuciji, niti ne morejo tehni¢ne
napake biti povodom eksekucije.

Na to zavrnilo je okrajno sodis§¢e v T. z odlokom z
dne 29. septembra 1893, $t. 1608 eksekucijsko prodnjo: uvazujé,
da se je kone¢ni odlok z dne 31. decembra 18go, $t. 2521 izdal
le proti Janezu M., ne pa proti sedanji eksekutinji Ivani M., in da
je Ivana M. le prevzela zapu$cino Janeza M. od njegovih dediéev,
ter je torej ni smatrati za univerzalno pravno naslednico zamrlega
Janeza M., in uvazujé, da se sedanji polozaj izbokov popolnoma
zlaga z odredbami konetnega odloka, ker sta se izboka uze skréila
do dovoljene globine.

Vsled rekurza izvrsiteljev predrugadilo je vi§je sodisce
v G. prvi odlok in ugodilo eksekucijski pro$nji z odlo¢bo z dne
29. decembra 1893, 8t. 12755 uvazujé, da se je tozencu Janezu
M. pod eksekucijo s koneénim odlokom nalozila povrnitev prejs-
njega stanu gledé globine izbokov; uvazujé, da sta se izboka po
izteku izvedencev le z ometom do propisane globine zamazala;
uvazujé, da po mnenji izvedencev ta naprava ni istovredna prejs-
njemu kamenitemu zidu, in da torej prejs$nji stan po izvedeniskem
izreku ni povrnen, kar eksekucijsko pros$njo opravituje; uvazujé,
da je sicer Janez M. prvotni toZzenec leta 18gI. zamrl in da so se
k njegovi zapuscini priglasili njegovi nedoletni otroci, da se je pa
zapudtina Janeza M. vsled dedne poravnave njegovi vdovi s pra-
vicami in bremeni proti odpravku v znesku 300 gld. za vsakega
otroka in natura prepustila, in da je torej vdova po §u 1278. obé.
drz. zak. vstopila kakor v vse pravice tako tudi v vse dolinosti
zapustnikove; in uvazujé konetno, da je vdova torej tudi zave-
zana izpolniti zapustnikovo dolZnost iz kone¢nega odloka, sosebno
ker ta dolznost ni zgolj osebna, katero bi le zapustnik izpolniti
zamogel.

Vsled revizijskega rekurza v IL stopinji propadle eksekutinje,
ki je v svoji pritozbi pobijala nazore visjega sodis¢a gledé pasivne
legitimacije in naglasala uZe pred prvim sodnikom obrazloZeni pomen
povrnitve prej$njega stanu in possessorio kot povrnitev posest-
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nega polozaja, predrugacilo je najvisje sodisée odlotbo
visjega sodiS¢a ter potrdilo odlo¢bo I. stopinje z odlo¢bo z dne
1. majnika 1894, §t. 5283 uva*ujé, da je z ozirom na propise
31. poglavja o. s. r. dovoliti eksekucijo temeljem sodidkega izreka
le v obsegu doti¢ne odlo¢be; uvazujé, da se je s konetnim od-
lokom z dne 31. decembra 1890, &t. 2521 toZencu Janezu M. na-
lozilo povrniti prej$nji stan le v toliko, da se globina izbokov skréi
na 24 ¢m; uvazujé, da je stem le reCeno, da mora ostalo
zidovje v debelosti 24 ¢m ostati v posestnem obmoéji
toziteljskem; uvazujé, da po izreku izvedencev izboka fak-
ticno dovoljene globine 24 ¢z ne presegata; uvazujé, da koneéni
odlok ni zavezal Janeza M. skrliti globino izbokov do 24 ¢ na
kak doloc¢en nac¢in ali pa odstraniti konstatovane razpoke, ker
se je v konetnem odloku tozbena zahteva gledé popolne po-
vrnitve prej$njega polozaja izrecno zavrnila in koneéno uvazujé,
da se pri tem polozaji temeljem napominanega konecnega odloka
proti Janezu M. odnosno njegovi vdovi kaks$na nadaljnja eksekucija
gledé poprave mejnega zidu dovoliti ne more, da je marveC toZi-
tellem dovoljeno svojo morebitno nadaljnjo $kodo iz motilnega de-
janja Janeza M. ugotoviti rednim pravinim potom.
O sporni legitimaciji se najvisje sodis¢e ni izrazilo.

¢) OdSkodninsko pravico po §-u 1327 obé. drz. zak. ima vsakdor,
katerega je bil usmréeni dolzan vzdrzevati. Starisi imajo to
pravico le pod uveti §-a 154 obé. drz zak.

Prvo sodi$ée je zavrnilo tozbeno zahtevo, naj se obsodi toZenec
Miha O., da ima pladati toZnikoma Janezu in Barbari P. odskodnine
za njima odvzeto pripomo¢ in podporo, ki bi jo bila dobivala od
svojega sina Jozefa P., katerega je toZenec dne 21. maja 1893. 1.
ubil, letnih 50 gld. za dobo desetih let v znesku 500 gld.

Razlogi.

Po pravnomoéni kazenski razsodbi c. kr. okroZnega sodiséa
Celjskega z dne 2. avgusta 1893, §t. 11.969 je dokazano, da je
torenec Miha O. dne 21. maja 1893. l. dvakrat ustrelii med fante,
kateri so trgali njegov plot, ter je pri tem zadel Jozefa P., sina

22%



340 Iz pravosodne prakse. Civilno pravo.

toznikovega, in ga usmrtil, da se je torej zakrivil dejanja, od kate-
rega je uze po njegovih naravnih, vsakteremu lahko znanih nasledkih
izprevideti zamogel, da utegne napraviti nevarnost za Zivljenje in
telesno varnost ljudi. Zavoljo tega dejanja je bil Miha O. tudi
spoznan za krivega pregreska po §u 335 k. z. S tem je dognano,
da se je Miha O. zakrivil dejanja vsled velike nemarnosti (culpa lata),
zaradi katere je po §-ih 1295., 1327.in 133I. ob&. drz. zak. tudi
zasebnopravno odgovoren za $kodo nastalo vsled njegovega dejanja
in za izgubljeni dobi¢ek. Toznika sta dokazala po pri¢ah in po izve-
dencih, da je bil Jozef P. posebno priden, tudi v 'sadjereji in vino-
reji izveden delavec in da je bila njegova delavna mo¢, katera jima
je odvzeta vsled njegove silovite smrti, pri njunem zemljis¢i naj-
manje 50 gld. na leto vredna ter zahtevata, opirajo¢ se na dolodilo
§a 1327. obl. drz. zak, od Mihe O. od$kodnino za njima skozi débo
desetih let odvzeti dobi¢ek v vkupnem znesku 500 gld. Dolotilo
§a 1327. ob¢. drz zak, da se morajo v sludaji, ¢e iz poskodovanja
nastopi smrt ¢loveka, placati ne samo vsi tro$ki, ampak je treba tudi
zapu$éeni Zeni in otrokom usmréenega to povrniti, kar jim je vsled
tega odslo, je izjema nasproti pravilu §-a 1295. obé. drz. zak., po
katerem je vsakdo upraviéen, od poskodovalca tirjati povradilo
skode, katero je njemu prizadjal. To izjemo treba torej natanko
razlagati in ni je mo¢i po analogiji raztezati na druge osebe kot
na Zeno in otroke usmrcenega, Starisi usmréenega torej v sludaji
§-a 1327. ob¢. drz. zak. niso upraviteni, zahtevati od poskodovalca
povracilo tega, kar so vsled smrti svojega sina izgubili, ¢e bi tudi
bili siromasni ter bi jih bil po §u 145. ob¢. drz. zak. sin vzdrZeval,
kar pa se v tem slucaji ni godilo, ker so imoviti in imajo precej$nje
posestvo. Po obénih dolotilih §-ov 1295, 1323., 1324. in 1331. ob&.
drz. zak. pa se toznikoma ne more odrekati pravice, zahtevati odskod-
nino, ker sta poskodovana na svoji imovini, in poskodovalec Miha
0., kateremu se je dokazala velika nemarnost, je po navedenih
zakonitih dolo¢ilih dolZan, povrniti toZnikoma dobicek, kateri sta
izgubila vsled njegovega dejanja, ¢e se dokaZe kavzalna zveza med
izgubo dobi¢ka in dejanjem toZen¢evim. Dasiravno sta izvedenca
cenila delo usmréenega Jozefa P. na leto na 50 gld., se vender ne
more trditi, da sta toznika na leto 50 gld. izgubila, ker se ne sme
prezreti, da sta morala preskrbovati svojega sina s potrebno obleko,
mu dajala tudi manj$e zneske i. t. d.in da so doti¢ni trodki vsaj
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enaki ¢e ne vedji kot letna hlaplevska mezda., Za izgubljeni dobitek
more se torej smatrati le znesek, za kateri presega vrednost Jozef
P-jevega dela delo navadnega hlapca, kateri dobiva na leto 30 do
40 gld. mezde, in to bi bilo po mnenji izvedencev na leto 10 do
20 gld,, za deset let 100 do 200 gld. Pa tudi za to izgubo ne
more biti totenec odgovoren, & se pomisli, da Jo¥ef P. ni bil imo-
vinski kos svojih stariev, da je zamogel vsak dan domatijo zapu-
stiti ter iti, kamor mu drago, kakor je to storil njegov stareji brat,
da je tudi mogoce, da bi ga vzela kaka bolezen.

Apelacijo toznikov je visje dezelno sodiée v Gradci
zavrnilo z razsodbo z dne 6. junija 1894, §t. 5522 iz sledeéih

razlogov.

Iz dolo¢il §a 1327. ob& drz. zak. v zvezi z dolo¢bo §a 1295.
ob¢. drz. zak. in iz zgodovinskega razvoja prvoimenovanega dolocila
je mo¢i sklepati, da nimajo v slu¢aji usmrtitve odSkodninske pravice
le v §u 1327 leg. cit. navedene osebe, ampak vsakdor, katerega je
bil usmréeni dolzan vzdrZevati, bodi si kot glava rodovine, bodi si
iz drugih razlogov.

Po nekod imajo to pravico tudi starisi, seveda le pod uveti
§a 154. ob& dr%. zak, katerih pa, kakor je uZe prvi sodnik dokazal,
tukaj ni. Ce bi torej po izidu pravde tudi res bilo, da trpita toZnika
po smrti svojega polnoletnega sina, ker morata sedaj pogresati delo
katero je opravljal, vsaj posredno $kodo na svoji imovini, se ne
moreta pognati za to $kodo v smislu §-a 1293. ob¢. drz. zak., ker
njima z ozirom na njune imovinske razmere sedaj ne bi pristojala
nobena pravica do podpore od strani svojega umrlega sina.
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K razlagi zakona z dne 28. decembra 1887, §t. 1. drz. zak z
1. 1888.

V Kropi na Gorenjskem goji se uZe dolgo vrsto let Zrebljarski
obrt na naé&in, spojen s posebnimi krajnimi navadami. S to indu-
strijo peata se namre¢ dve vrsti ljudij: 1. trgovci, ki kupujejo?)

1) Preje, dokler se je $e kopala ruda v Kropi ter topila v sedaj zapalem plavzi,

ni bilo treba Zeleza kupovati ter niso bili liferantje surovega materijala trgovei, pad

pa rudarski druzabniki,



