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Umetnost se je v driavni ve-
Zigi Se vsekdar izneverila sa-
ma sebi. Nekje tmajo cele ge-
neracije profesorjev in ne ve-
do, kam bi z njimi. Brada pri
bradi. Ustanavliajo jim Sole,
Zanje, za profesonje, jih usta-
navljajo. Studenti se Ze dobe,

Ko dorastejo, ko prejmejo di-
plomo, drzava ne more druga-
¢e, kakor da preskrbi sluzbe
tudi dtudentom. Obtok je nu-
gel, in preden se zaves, si med
niimi, ki ali Sele gredo varne-
mu kruhw naproti ali pa ga Ze
jedo. Z diplomo pa jim izroéi
drzava tudi monopol na edino
in prave wmetnost. Profesor
ni le profesor na akademiji:
avtoriteta je v svetw in dria-
P M ZAUPEL PTESOJO, PripoTo-
danje, izbor in cenitev.

Zivi vrelec domidljije pa Zu-
bori le daleé od bregov, ki na
njih stoje strazarji tradicije
in biriéi wtrjenega reda. In
kjer piniznane vrednote praz-
nujejo, roka, ki za mnovimi
svetovi tiplie, omahne. Usah-
ne napoj krvi in omleden sok
napolni Zile, V celo veé ne
stopa noga in duhd veé me
oplaja kaos. Toda vse je v
lepem redu in red je lep&i od
dne do dne.

Driava je red. Drzava je za-
kon. Drzavae je volja. In njen
umetnik ji je drzavljan, ki naj
uveljovi ta red, ta zakon, to
voljo, kakor ma #h je paé
dano uveljoviti. Skladaj se z
nazori driave, upoStevaj raz-
mere, ne hujskaj ljudstva in
ne izkudaj goa! Resnica je le
ena. Svejo podredi tej, ki je
ze najdena. Ne rusi dognanj!
Ce si sam kaj dognal ali si se
kaj dognati namenil, pokazi,
da vidimo, ali je primerno. To
so protiusluge, ki jih drzava
zahteva od svojih varovancev.

Stanko Majcen,

Podrzavljena umetnost,
Dom in svet 1923

presojanje in obsojanje

A moremo v skupnosti dosedi zdrave soZitje in izpolniti svoje naloge kot

posamezniki in kot skupnost, je potrebno, da znamo pravilno presojati do-
godke, dejstva, dejanja, nazore in nauke, s katerimi se srefujemo. A pravilno,
kar pomeni tudi, da ne smemo prestopiti meje dovoljenega in preiti v nedo-
pustno. To zadnje se more zgoditi v dveh smereh: od presojanja v obsojanje
in od presojanja v zatiranje. Z obojim zagreSimo prestopek, ki je lahko hujsi,
kot je presojano dejstvo.

Kakor tedaj smemo presojati misli in dejanja, pa je potrebno, da smo nadvse
previdni in zadrZani v sojenju in obsojanju ljudi, ki da so kaj storili, povedali
ali napisali. Ce ne pazimo na razliko med obojim, delamo zlo, s katerim se oma-
dezujemo sami in slabimo skupnost.

Presojamo, kot smo rekli, dogodke, dejstva, dejanja, nazore in nauke. Presojamo
to je, skusamo ugotoviti njihovo pravilnost, resni¢nost, vrednost, ali pa nepra-
vilnost, zmotnost, nevrednost. Prav presojamo tudi, kadar tehtamo samo dej-
stva in jih ocenjujemo ne glede na to, kdo naj bi jih bil povzroéil. Lahko smo
jith nasli v dejanskem Zivljenju, a za presojanje jih iztrgamo iz njega in preso-
jamo kot taka, kot so sama na sebi.

Tako dejstvo, da ponazorimo s primerom, bi bila prilastitev hrusSk s tujega
vria. To dejstvo, sploSno in abstraktno, bomo presodili kot tatvino, kot greh
proti sedmi boZji zapovedi, kot prestopek kazniv po zakonu in takg dalje. Nada
presoja in iz nje vzisla sodba bo lahko pravilna ali tudi ne. Kdo drugi bi utegnil
soditi drugace, ker je drugacna njegova osnovna nravna naravnanost, ker jemlje
v poStev splofno moralo kraja ali iz kakih drugih razlogov. V takem primeru je
na mestu razgovor ali dialog, v kalerem se srefajo in med seboj razéiScujejo
razna mnenja, se dejanje ¢fm bolj razéleni in se tako dospe do ¢im pravilnejse
sodbe, naj bo soglasna ali ne.

Kadar cbsojamo pa konéno vedno obsojamo éloveka, tistega, ki je neko dejanje
storil, neko mnenje povedal ali karZekoli napravil. Z obsodbe napravimo od pre-
soje velik in zelo odgovoren korak naprej, pa ¢esto prelahkomiselno in brez
zavesti odgovornosti,. ki si jo nalagamo. Kajti tudi ¢e naj je nekdo storil dejanje,
ki smo ga presodili kot neyredno, moramo, preden moremo tudi njega obsoditi,
ugotoviti dvoje: ali je tisto napacno dejanje res storil in ali je pri tem v resnici
gresil.

Ponazorimo tudi to s primero. Ce naj nekoga obsodimo kot tatu, ker da je sosedu
potrgal hrusSke, moramo najprej zanesljivo vedeti, da je to res storil. Saj sedaj
ne sodimo dejanja kot takega, na sploSno in v teoriji. Tukaj gre za dolofeno
dejanje, ki da ga je ta dolofeni ¢lovek storil. Da ga moremo imeti za resniéno,
za to moramo imeti dokaz; zlasti ¢e se o tej resni¢nosti lahko dvomi ali ¢e ga
obteZeni zanika, moramo dokaz tudi predloZiti. Tukaj niti ni mesta za razgovor
ali dialeg, saj ne gre za take ali drugadne poglede na dejanja; gre za dejanje,
ki je bilo storjeno ali pa ni bilo. Tudi ne smemo terjati, da sojenec dokaZe,
da dejanja ni storil, kar najéesce sploch ni mogode. Kdor obtoZuje, mora dokazafi,
da je obtoZba upravicena. In toliko bolj je dolZan dokazati, kolikor hujsa je
chdolZitev. Precesto obtoZujemo prelahkomiselno, le po povrinem videzu. V
nafem primeru je nekdo lahko obtoZen le, ker ga je kdo videl iti proti sadovnjaku
ali je vsaj mislil, da je v nekom prepoznal njega; morda je obtoZen le, ker
imajo ljudje o njem slaho mnenje in ker ne poznajo krivea, dejanje nalagajo
njemu. Moznih je Se mnogo drugih razlogov za tiBtozbo, a niso dokazi. Za obsod-
bo je treba dokazati, da je obtoZeni dejanje storil.
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PRESOJANJE IN OBSOJAMIE

Ko smo to mogli dokazati, bi Sele mogli prestopiti k
sojenju o krivdi. Sodba o tej ne sledi kar sama iz doka-
zanosti dejanja. Dejstvo je lahko gotovo in vendar kriv-
da ni. Zakaj cetudi je nekdo res storil dejanje, o kate-
rem smo prepri¢ani, da je kot take napaéno, d&etudi
smo storitev dokazali, Se vedno ne moremo in ne smemo
samo zato obsoditi storilea kot krivega. Okolis¢ine mo-
rejo spremeniti teZo ali celo naravo dejanja. Kaj ée je
obtoZeni bil v tako hudi stiski, da je umiral od gladu
on ali njegova druZina, pa ni mogel drugacée priti do
hrane? Kaj ¢ée je bolan, kleptoman, ki se ne more
upreti skugnjavi, da vzame in si osvoji, kar vidi? Kaj e
mu je bilo dejanje narekovano v hipnozi ali izsiljeno po
zlikoveih, ki ga imajo kako v oblasti?

Tukaj segamo po zadnji skrivnosti. Zaresno krivdo bo
najcesée tezko dokazati; tudi razgovor z drugimi ne pri-
pelje nujno h gotovosti. Zadnji ¢loveski sodnik je obtoZen-
¢eva vest, nad njo pa Sodnik, katerega pravice si ljudje
ne smemo prilaséati.

A ¢eprav bi kdaj mogli krivdo zares ugotoviti in (luka?all,
mar bi bila obsodba najboljSe, kar bi tedaj mogli stont:

Kaj je nasa prva dolznost do ljudi, s katerimi Zivimo:
zametavati njihove zmote in obsojati njih same ali poma-
gati jim k boljsemu spoznanju, do (éistejSe) resnice?
»Vsak ¢lovek je moj brat“ uéi Pavel VI. Mar se bratska
ljubezen najbolje izpri¢uje v sodbah in obsodbah? Mar
so te najprikladnejie sredstvo, ki bo ,brata® nagnilo, da
se bo skusal popraviti? Mar ga bomo take mogli prepri-
¢ati, da smo boljsi kot on in da imamo holj prav v svojih
nazorih in ravnanju?

Pa Se nekaj: mar se kdaj vprasamo, ali so razlike, morda
le nedognanosti v nazorih soljudi, sploh potrebne take
kritike, kot jim jo posveéamo? In ali morda ne vidimo
napak le, ker v nas samih ni vse dognano in éisto? Da
smo, kot pravi Ivan Cankar, ,ljudje, ki imajo nezdravo
kri, (ki zato) opazijo pege celo na soncu, opazijo timje
na ro#i“ (Zbr. delo &, 7T1), ne vidijo pa ne sonca in ne
roze ?

Kadar je potrebno presojanje dogodkov, dejstev, dejanj,
nazorov in naukov kot takih, saj ni mogode vsega imeti
za pravo, pa je zelo tvegano obsojanje ljudi, ki jim taka
dejanja ali mmenja pripisujemo. Zelo tvegano celo tedaj,
ko smo mogli dokazati, da so jih storili. Kaksno odgovor-
nost si Sele nalaga, kdor lahkomiselno obsoja ljudi, ne da
bi prej ugotovil, ali so zares storili ali izrekli, ¢esar jih
dolzi! Kaj pa naj refemo o praksi, ne tako nenavadni
med nami, ko se nekomu podtakne dejanje, ki ga sploh
ni storil, ali mnenje, ki ga nikoli ni izrekel, ali pa se
izreceno tako 1zk1w1, da ni ve¢ njegovo mnenje, pa se
zaradi njega izrece ze kar tudi obsodba?

Ljudje smo kot takt nepopolna in padljiva bitja. Tudi
kadar ho¢emo in iS¢emo dobro, marsikdaj delamo zlo. Zato
je zivljenje posamemnko\r in druzbe obteZeno z vseh vrst
nepopolnostml in tezavami. Te nastopajo v druZinah, med
znanci in pn]ate]jl, v vecjih in manjsih zdruzbah. Ni
treba, da jih Ze i%¢emo. Tudi med nami ne. Marsikako
teZavo bi si lahko prihranili, e bi se vedno trudili, da bi
mnenja in dejanja presojali zares stvarno in trezno, zlasti
tudi v dialogu, in ée bi bili mnogo previdnejsi in mnogo
bolj zadrZani v obsojanju ljudi.

vinko brumen

slovenska prisotnost v svetu

V decembrski Stevilki Glasa smo poroéali o uspeli likovni
razstavi, ki jo je v Celoveu priredil akad. kipar FRANCE
GORSE, redni ¢lan Slovenske kulturne akecije. V' ¢asopisu
Volkszeitung je bila objavljena 25. novembra lani topla in
zanimiva kritika o tej razstavi. Iz pisanja povzemamo:
»Gorse je ostal preprost in tih moZ, ki z velikim obdute-
njem in z oblikujoéo roko spremlja Zivljenje, ga podoZivlja
in mu daje izraz v glini ali v lesu. Je globoko veren élovek.
Brez poudarjanja. brez velikih kretenj izZarevajo njegova
dela resnicno puhoinost. Nobena razstavljena umetnina ni-
ma posebnega razmerja z dana.ano stehnizirano dobo.
Gledamo religiozne motive, zene, mu.:e, otroke, pri delu in
pri igri, pa tudi motive, ki so vzeti iz slovenskeg&. ljudske-
ga zivljenja. Povsem zavestno je izlo¢eno danes ﬂada_]oce
tehniSko-znanstveno obmoéje iz njegovih opazovanj. Gorse
se osredotodi na notranji svet éloveka, na temeljne, veéno-
veljavne vrednote, ki tako bistveno vplivajo na ravnoteZje
in red sveta. Gor: Setova zasluga je, da nas iztrga iz vzdugja
naSe vsakdanjosti in nas postavi pred preprosto, premnogo-
krat na videz banalno, pa vendar tako mogoéno Jpranaturno
in polnomoéno z.l\rIJenJe . Kritik dostavlja Se: ,Da je
bila razstava dobrodoi’ila, so pokazali Stevilni posamezni
in skupinski obiski iz raznih krajev Slovenije in Koroske
same.*

Kipar GorSe je trenutno spet v New Yorku. Marca pa se
povime v Evropo, kjer si je v Rimu Ze najel delavnico.
Povedali so nam tudi, da bo v rimskih mescih portretiral
Pavla VI. za spominsko vsakoletno medaljo, ki jih jzda
apostolski sedez. Po vsej verjetnosti bo v ¢asu evropskih
dni prlredl] celoviki podobno tudi v slovenskem Primorju,
kjer si nasi rojaki kiparjev obisk iskreno Zele, kot smo
brali v goriskih in trzaskih slovenskih listih.

Poljska akademija znanosti (PAN) je v Varfavi izdala
zbornik ,,Polsko-luzickie stosunki literackie”, ki ga je ure-
dil prof. Jerzy Slizinski. V tem obseZnem zborniku je jzila
v sloven&éini natisnjena razprava ,Slovenci - Poljaki - Lu-
#igki Srbi“ s podnaslovom , Pregled literarnih in kulturnih
stikov od zadetkov druge svetovne vojne” (str. 229-253).
Razpravo je napisal nas sotrudnik v Rimu zgodovinar dr.
VEKOSLAV BU(‘EAR, ki nam je poslal poseben odtis tega
dela. (Dr. Buéar je nasim bralcem dobro znan po tehtni
in zanimivi razpravi o slovenskih zagoriskih Trubarjevih

protestantih na KoroSkem, ki je izila v zadnjem zvezku
zbornika Vrednote.) V razpravi v omenjenem poljskem
zborniku je Budar na 24 straneh podal pregled slovenskih
stikov med obema severnima slovanskima narodoma, od
Herbersteina do 1941, Spis sloni na obdelavi slovenskih
bibliografskih virov. Razprava je lep donesek k temi, ki
med nami Se ni dovolj obdelana. Povzetek razprave je izsel
tudi v francoséini.

Na§ sodelavec, sotrudnik Meddobja in Glasa, pisatelj in
publicist LEV DETELA nam je poslal Svicarski ¢asopis
Die Tat, ki izhaja v Ziirichu z dne 28. novembra 1970,
kjer je na strani 35 natisnjen njegov odlien nemski pre-
vod Franceta Balantiéa pesmi ,,Nekoé bho lepo*; ob prevodu
je Detela napisal tudi krajéi élanek o pesniku Balantiéu.
Na isti strani je pod naslovom ,Lyrik aus Jugoslawien —
in deutscher Sprache®“ objavil daljse kriticno poreéilo o
treh pesniskih zbirkah, ki so izSle v nemskih prevodih:
w»Anthologie neuerer kroatischer Lyrik* (Zagreb 1969);
»Kajetan Kovié: Goldene Schiffe (izdano v Plochingen
am Neckar, 1969). To knjigo je prevedel v nemééino dr.
Franjo Smerdu s pomoéjo Ursule Gottschalk (zbirka je
1zsla kot drugi zvezek v ,Bibliothek slowenischer Lyrik®;
prvi zvezek je Mateja Bora pesniSka zbirka ,Popotnik",
1968). In skoraj iste pesmi Kajetana Kovi¢a, ki so izsle
v knjigi ,,Kovié - Mmandml - Lombard: Gedichte®, v Gradeu
1966. Za to zbirko je Koviceve pesml prevedel Alois Her-
gouth. Ocenjevatelj Detela pnpommja, da so prevodi ne-
zadovohlu ter da je Kovié sicer znan slovenski pesnik
mlade generacije, ni pa eden najvaznejsih slovenskih lirikov.

V triasko-goriskem Novem listu (17. decembra 1970) smo
brali, da je isti Svicarski ¢asopis Die Tat 14. novembra la-
ni objavil v nem&éini Detelovo prozo ,Severna kartografi-
ja*, medtem ko mu je dunajska Die Presse 21. novembra
tiskala pesem iz zbirke ,Sladkor in bié* v prevodu Ine
Jun Broda. Ze prej (17. oktobra 1970) je Die Presse obja-
vila deset tekstov iz Detelove knjige ,Izkuinje z nevihta-
mi*, ki jim je avstrijski slikar Gerhard Gutruf dodal %ri
ilustracije. To Detelovo prozo je prevedla Hilde Bergner
iz Miinchna. Svicarski Die Tat je 17. oktobra objavil tudi
pesem Milene Merlak-Detela ,Igubljeni otrok™ in Leva
Detela razpravo o Njegosu in njegovem grobu na Lovéenu,

MEDDOBJE JE REVIJA SLOVENSKEGA USTVARJALCA V SVOBODI — NAROCITE JO !
KNJIGE SLOVENSKE KULTURNE AKCIJE NAJ SO LAST IN VREDNOTA VSAKE SLOVENSKE DRUZINE !




podobe

gavé

TEM nizkem delu ,,Zahodne Indije”, ki se vlede od

atlantskih obal verjetno prav do wvrat polresniénih
mest konkistadorjev, se poéutim kot doma. Grem iz
mesta — poletje se nagiblje v Se bolj Zaredo jesen — in
kmalu se izgubim med travami in visokim, roZnato eveto-
¢im, bujnim osatom. Je nekaj prvobitnega, domadega v
tej rjavo zeleni ravnini, ki je v resnici neskonéno, plitvo
morje. In noéi v izgubljenem pampskem vesolju — nedojem-
ljivo skrivnostno, v dalj potegnjeno nebo v svojimi Tremi
Marijami in Juznim krizem... SliSati je mogocne, daljne
kom]:‘niéne glasove in v medlem obzorju se komaj opazno
bliska. ..

Sedim pod evkaliptom s knjigo v roki, ki je od sonca kot
suh zvitek rumenih listov. Martin Fierro v domaéem, slo-
venskem jeziku. Z gavéem se srefujem pravzaprav zZe od
prvega dne, ko sem stopil na te zemlje in bil povabljen
— truden in zmeden — na kozarec vina in kos opaljenega
asada. Gavéa, tovariSa in prijatelja najdem v starem
kreolu, v ¢loveku iz podezelja, v érnem potomeu afriskega
suznja, v meSc¢anu ¢iste Spanske krvi in ponosa — ni pa
sledu o njem v izpraznjenem, brezobzirno sebiénem novem
naseljencu, Ne samo problemati¢nega zgodovinskega pred-
stavnika iz osemdesetih let prejsnjega stoletja, ampak
sploh tisto gavéevsko — bratsko, Siroko odprto, ¢lovesko —
dojemam danes kot tvorno Zivljenjsko prvino na tem konti-
nentu. Dejal bi: nekaj prvobitnega, pristno ljudskega, &u-
stveno svobodnjaskega.

Martina Fierra, gavéa iz teh neskonénih planjav, ki se
raztezajo od Atlantika in od Srebrne reke prav do zlatih
mest starih castilcev Sonca, dojemam danes drugafe -
nenadoma se mi éloveiko pribliZa, ko ga vzporejam z
drugimi gavé¢i, posebno pa z naSim slovenskim Martinom
Krpanom. Hernandezovega Martina Fierra postavljam ob
Levstikovega Martina Krpana, kajti &eprav sta paraboli
obeh povesti — Fierro ima modne novelistiéne prvine in
Jje poln liriénih primesi — popolnoma razliéni, imata vendar
skupno ¢loveSko perspektivo in enake moralne dimenzije.
Martin Fierro je lahko tudi drama — drama o nomadu,
izvedencu o ravnanju s konjem, prebeglem svobodnjaku,
stepskem bohemu, ki ga je zgodovinska nujnost izio¢ila
iz druZbene sfere in mu dolofila iztrebljenje — se pravi
zgodovinsko, ¢lovesko tvorno iztrebljenje. Martin Krpan
je iz stare zgodbe spopada déloveka z velikanom nastala
povest o silaku, ki v dramatskem boju premaga krvo-
loénega velikana, a dobi v pladilo za svoje gavéevsko
dejanje samo nehvaleZnost in pregnanstve, Tudi on pri-
haja iz druzbene obrobnosti, iz nezakonitega poloZaja ti-
hotapca in morda celo razhojnika.

Gavé je v bistvu sam, njegovo premoZenje in edina druzba
je konj. S konjem preblodi pudco iz dalje v dalj, svoboden
kot misel in kot oblak. Martin Fierro poje: ,,... podim se
not¢ in dan, / kot skrivaé éez &imo plan, / nimam gnezda
ne pajdaSa.“ Gavéeva usoda je brez ljubezni — nekoé je
imel Zeno in otroke, Zivel je z druZino v bajti, vendar:
»kaj mi ostalo je? Da v joku toZim samecat sam na svetu.®
Prava gavéeva usoda je biti sam, od tu raste njegova é&lov-
vecnost in njegov zanos.

Ne morem dojeti v dno, kaj je — biti gavé. Sonce pripeka
v to vesolje trav in osata in prasnih poti; po plitvem morju
se belijo sem in tja raztresene kosti Zivali. V trdi resnic-
nosti ali v wvrocicni domisljiji, ne vem, se mi pribliZa
ha posufenem kljusetu nekdo, kj je v vseh éasih postav-
ljen v podobno druzbeno izobéenje, kot gavé — slavni vitez
don Kihot iz Manée. Ni gavé v pravem pomenu besede,
vendar ga pri dolofevan ju gavéevskih prvin sreéujem
nz vsakem koraku. Nasproti nepraviénosti in brezobzirnosti
druZbe in nasproti trdi usodi postavljata Hernandez in
Levstik celega mo%¥a — Cervantes celega viteza. Plemeni-

E%E;i in ¢lovecnost je vrednota, ki je skrita na dnu gavéeve

Martin Fierro in Martin Krpan tvorita svojsko literarno
zvrst; obe deli imata moéne dramatske in novelistiéne prvi-
ne, Martm Fierro tudi liriéne, ki pa zvenijo sem in tja
nekoliko nelogléno._ José Hernindez in Fran Levstik sta
ustvarila vsak svojega gavéa v nazornem, romantiéno ve-
alistiénem prijemu z moénimi primesmi humorja in gro-
teske; ta zadnja je posebno pri Martinu Fierru prepriéljiva,
nikdar dovolj izrabljena. Znaéilnost ene in druge zvrsti —

obe sta blizu narodni pripovedki — je v tem, da sta polni
ljudske duhovitosti. Martin Fierro ima nad petsto znanih
Epanskih pregovorov in rekov, npr. zlo je kot dreve

. rastoée... moZ, kar mora, ima storiti. Tudi Martin Krpan

je poln domislie in pregovorov: kdor ée iti na Dunaj, mora
pustiti trebuh zunaj... vsaki ¢élovek je tak, kakorinega je
Bog dal, itd.

Ce bednega junaka pampske neskonénosti v Hernidndezovih
nostalgiénih monotono didaktiénih verzih do danes nisem
mogel praviino dojeti in dovolj oceniti, mi Martin Krpan
v svojem folklorno realistiénem in stvarmem naéinu pripo-
vedi pomaga do prave, visje podobe gavéa. Srecujem se
tudi s problemom domacéijstva — morda bi dejal s Presernom:
literarno rovtarstvo in morda se mi Martin Fierro odtu-
juje véasih s svojo dostikrat naturalisticno prakso. Ampak
tu se sre¢ujem, bolj kot z rovtarstvom, s primitivno spon-
tano in tvorno ¢loveskostjo. In bolj kot simboliéno natura-
listiéna, poetiéna obdelava Martina Fierra je zanimiva
»eloveska snov® gavéa, tisto tverno, ki je po svojem bistvu
zdrava in prvinska snov spodnjih plasti naroda. Antonio
Pagé Larraya pise: ,Martin Fierro je ¢lovesko izkustvo
zlito v pesem; je obramba in alegorija pozabljenega ¢lo-
veka, sporoéilo poslano v prihodnost.” (“Prosas del Martin
Fierro”, 1952). To ni epska pesnitev velikega kova, kot
sta mislila in hotela Leopoldo Lugones in Ricardo Rojas —
Herndandez ni dvignil Martina Fierra na mitiéno raven, kot
so to storili s svojimi junaki Grki in tudi Srbi — Martin
Fierro je zapis preprostega, a prav tako herojskega ¢lo-
veka, usmerjenega v Zivljenjsko stvarnost, kakor ga naj-
demo v mehikanskem leperu, v llaneru iz Venezuele, v
cayi iz Bolivije ali v kavboju severnoameriske prerije —
tudi v saharskm beduinu in stepskem kozaku.

Martin Fierro — gavé -- je elementarni tvorec éloveka na
tem delu kontinenta. V razpravi Martin Fierro in Moby
Dick, ki jo je objavil John B. Hughges v buenosaireskem
dnevniku La Nacién 17. julija 1960, je postavljen pampski
gavé nasproti pomorskemu ,,gavén® serevnoameriske druz-
be. Donkihotski, zanesenjaski in pol blazni kapitan Ahab,
ki s svojo ¢éudagko posadko izvedenih mornarjev kitolov-
cev zasleduje po vseh morjih sveta belega kita ter nazad-
nje podleZze z vso posadko v boju z leviatanom je podoba
¢loveka v dramatiécnem boju s silami narave in s samim
seboj. Herman Melville je v slovitem romanu Moby Dick
(Beli kit) v baladno tragicnem razpoloZenju podal pre-
tresljivo podobo ,gavéa®, ki se v silovitosti svojih Ziv-
Ijenjskih moéi bori na Zivljenje in smrt z belo, namisljeno
pofastjo narave. Beli kit je zgodba o usodi silaka, ki se
odigrava na pampi morja.

Gavéev svet je namreé Sirok in velicasten, obenem pa ne-
izprosno trd. Gavé ne govori v prazno, ne teoretizira in
ne politizira, ampak je moZ dejanja in kar stori, stori kot
zrel ¢lovek. Je v boju z naravo in s sovraznikom — z be-
lim ali rdeéim -- zato je kljub svoji notranji é&lovefki
pretresenosti in obéutljivosti stvaren, trd in neizprosen.
Utrgam citat iz oZganih strani Martina Fierra: ,Vse te
bede, muke moje, / vse, kar moral sem trpeti / in nezgod
vseh doziveti, / mi vse ¢ustvo je ubilo, / trdo mi srce
storilo...* Gavé je prototip svobodnega é&loveka — je indi-
vidualist, ki Zivi na robu organizirane druZbe in &eprav je
upornik, ¢lovek brez vezi, sam svoj — ,biti prost je moja
radost, / prost kot pti¢ v vseprostornini!“ — je vendar
prvinski ustvarjalec in oblikovaleec druzbe.

Vrnem se k slovenskemu ,gavéu® — v tej besedi razumem
bolj njegovo usedo in njegovo poslanstvo. Vedler se nha-
gloma zgrinja nad prastaro pampsko ravnino, posejano
z oazami evkaliptov, boroveev, vrb. Ne vem, kdaj se mi
je priblizal star kreol, prijatelj — pocasi zavijeva v naj-
blizji boliée — ampak jaz Se blodim po daljnih hribovitih
in gozdnatih krajih. Ceprav ne vem dosti o gavéevstvu
Martina Krpana — njegovo Zivljenje pred in po dunajskem
dejanju je mislim podobno gavéevstvu Martina Fierra —
sta mi vendar ta silak in oni podoba tvorca nove druZbe —
take, ki se uveljavlja in ki stopa na zgodovinsko povrije
v vsej svoji humani modéi.

france pape3z

ob debeljakovi slovenski prepesnitvi
josé hernandeza poema ,martin fierro*



pokojni pisatelj v beograjskih letih

18, decembra 1970, sredi lanskega adventa
tedaj, so ga pokopali v Slovenskih goricah pri
Mariji Snezni #a Velki. V 82. letu starosti.
Odpoéiti se je hotel... Zdaj potiva v svojih
lepih Slovenskih goricah, na deZeli, kot je
nasloy njegovi pesniSki zbirki, ki jo je pred
leti zalozila in izdala Slovenska kulturna ak-
cija. Tam je pel:

CGakajo me moji mlini,
¢akajo konec vasi,

kaj pripeljem jim pod kamne,
kaj nasujem na osi?

“Zdaj jim je pripeljal pod kamne svoje Zivljenje
in svoje delo.

Bil je eden najéistejSih nasih umetnikov pere-
sa. In najtigjih. Bil je naS prijatelj, prijatelj
Slovenske kulturne akeije, naS FRANC ZORE
— pod tem psevdonimom nam je edini od slo-
venskih pisateljev in pesnikov v domovini po-
slal svojo pesniSko zbirko v objavo...

O njem bomo pisali. Se. In 8¢ veé. Njegov od-
hod k poéitku boli. V domovini je njegova
smrt zasluZila tretjino stolpca v osrednjem
slovenskem ¢éasopisu Delo... Po vojni v so-
cialistiéni slovenski kulturi zanj ni bilo mesta:
ne v knjigarnah, ne v revijah, ne na odru. Bil
je pa¢ — velik Slovenec in velik kristjan.

V njegov spomin in z vero v lepSe dni, ki je
Majcenu vse zivljenje, tudi v najtezjih preskus-
njah ni majkalo, tele njegove verze:

In kadar spet njive vzeveto
in kadar spet Skrjanc¢ki zapojo,
bodo iz mene peli.

In kadar spet bukve zagore
in kadar spet gabri zaZare,
bodo iz mene Zareli.

Zar, Sum, hlad — vse iz mene,
pesem, evetje livad — vse iz mene,
vse iz mene mrtvega.

stanko majcen
je umrl

dnevnik

LI MORAM umreti, ker sem lepa? Ali nimam bratov vo-
jakov, da me &Citijo? Pa sem, ofkropljena z blatom - kje
si, Dragomir na konji¢u, da zavihti§ sabljo nad blatilei? Tvoja
sestra umira od gnusa. .. Mesto je ogromna gomila ran, smradu
in gnilobe. Najsi ga sonce prepeka, najsi noé¢ razmaje zrak in
dviga nebes do zvezd — mesto smrdi, mesto se encstavno kadi
kakor odprto Zrelo nepopisnih, nepristopnih grdobij. . .
Mesto, to #o velika, brezzoba usta! Te je mesto! Usta do uSes
in kazalec ¢érnezanohten! Cujte in strmite! Tista tenka lutka
iz Misarske ulice. .. no, tista tenka, okrogla, z bradico ko mesee,
z obrvmi ko dva metulja, tista, ki ji noben ¢evelj ni bil ozek
dovolj, nobena rokavica premajhna, tista, di, prav tista — e!
Strbunknila je — da je brizgnilo do kapi. . .
To je mesto. In jaz? Ali moram umreti, ker sem lepa, Dragomir ?
Konje smo imeli, ko je brat stopil v generalni stab. Tri konje.
Na vrancu je jezdil bratov de¢ko. Zmerom mi je brat pomagal
v sedlo. Trata je bila mehka in proZna kakor mramorna plosca,
s suknom prepeta kakor biljar. In jaz: slonokoscena krogla na
njem!
Nikomur me ni pokazal brat, skop ali ljubosumen ali izku3en,
kakor je bil. Zdaj je mrtev. Vojskovodja boZjih trum.
In jaz sem vedela, kaj mu je. Da sem namreé lepa, in da je
ostal pri meni...
Prejezdila sva vse Ekrjanckovo jutro od roba pa do reba, od
teme pa do svita in do svetle stene — tam, kjer je bilo sonce
na zid narisano. Zemlja je bila opreZena s preprogami, da bi si
konji ne ofkropili kopit. Podkovani so bili z Zivim, pojoéim
jeklom. Dlaka se je svetila, sedlo je Skripalo, konj je prhal
od slasti. In to vse pred ¢udefim se oblié¢jem jutra. Tam daleé
za hrbtom se je dramilo meste. Lezlo je iz neblagodiSe¢ih ovo-
jev, krmezljavo, pospano, zlobno - zlovoljno, ne vem, zakaj.
Malo mesto, samo sebe sito do grla!
,,Po mestu, po mestu, med ljudmi, saj jih nofem poznati...!
Tam je sonce, tam je radovednost in priznanje... ej!"
Brat moléi ko sam bodoéi vojskovodja boZjih trum. Kakor
Napoleon vali velike misli po glavi, skalam podobune, ki jih je
sama senca, sama senca in prostornost.
Nepremiéno drvita Sarca vStric, iz mesta, iz mesta. ..
Na povratku je brat mileisi, prijaznejsi in malodane do prvega
zidu me pusti na konju.
»Odskodiva!” — in oba se vgrezneva v globoko travo, ki je
rosna.
Za vojaka me ima, in vendar sem njegova sestra, ,tista okrogla,
tenka iz MiSarske ulice, saj jo poznate...*
In pe§ =e napativa po stranicah v veojasnico.
»Kdo te bo brzdal, kadar odjezdimo na jug? Kdo te bo udil
jezditi — (brat se nasmehne) — kdo te bo za roke vodil ob jutrih
po rosi, sestra?
In poljubi roko in stepi mimo straze. To je bilo tik vojasnice,
Na fotografiji ga ne prepoznam. Slikati se je dal — za koga?

Daljen in nem stoji med drevesi, odmaknjen za dvajset let. Eno
usodo dalec. ..

Mene je pogazil prvi tujec, ki sem ga sredala na uliei. ..

Iz Stanka Majena zbirke novel , Povestice'’, ki je 1962. izila pri SKA.

PODPRITE SVOBODNO SLOVENSKO USTVARJALNOST -

BODITE PODPORNI CLAN SLOVENSKE KULTURNE AKCLJE !




rebula o majcnu

V lanski decembrski Stevilki je trZaSka slovenska revija Mladika (1970, leto
X1V, stev. 12) namesto nekrologa ob smrti pisatelja Stanka Majena objavila
razgovor, ki ga je urednik revije imel s pisateljem prof. Alojzom Rebulo;
le-ta je hil zadnje ¢ase v stikih s pokojnim pisateliem. Razgovor ponatisku-

jemo v celoti,

Pravi Alojz Rebula:

Osebno mislim, da smo s Stankom Majcnom izgubili veli-
kega pisatelja. Pred leti sem isto¢asno bral Camusovo
Kugo in Majenove értice iz prve svetovne vojne. Obéudovani
Francoz me je pustil neprizadetega, Majcen me je pa prav
pretresel. V nekaterih prizorih sem zaznal silo, ki bi jo
imenoval kar tolstojevsko. Stanko Majcen je v sebi druzil
dvoje, kar se v slovenskem pisatelju redko sklada; ustvar-
jalno silo in ob njej izreden intelekt. V pogovoru z njim
si se lahko sprehajal od politike do mistike.

Se vam zdi doumljivo, da je povojna doba mogla
¢loveka takih kvalitet ignorirati, kakor ga je?

V naé&i Zentflorjanski dolini je to povsem doumljivo. Slo-
venec ni svojega nikdar cenil. Tretjevrsini tuji literat bo
pri nas zmeraj veé Stet kakor, denimo, domaé genij. V
tem pogledu si preteklost daje roko s sodobriostjo, onkraj
vsake politicne nadstavbe: dolina Sentflorjanska ostaja do-
lina Sentflorjanska.

Se vam ne zdi, da je povojno uveljavitev Maje-
novega imena oviralo tudi dejstvo, da je bil
Stanke Majeen visok predstavnik predvojnih
politiénih struktur? Naposled je bil podban
Dravske banovine!

V isti strukturi je bil Ivo Andrié kraljevi ambasador in
je kot tak celo podpisal v Berlinu trojni pakt z nacistiéno
Neméijo. In vendar so mu Srbi po vojni izgladili pot do
Nobelove nagrade. Pred leti pa je morala Sola — v Ma-
riboru! — umakniti s programa celo skromno interno
Majenovo proslavo. Kaj sele, da bi prisla na oder kaksna
njegova drama. Na ljubljanski slavistiki najdete Studente,
ki za Stanka Majcna sploh ne vedo...

Se vam zdi, da je mogoée oznaéiti to dejstvo
drugade kot Skandal?
Ne smete pozabiti, da je Ivo Andrié¢ stopil v partijo, Stan-
ko Majecen pa je ostal kristjan.
Pa se vam zdi to dovoljSen razlog, da majhen
narod, ki se tako tezko prebija s svojo kulturoe
na evropsko sonce, tako ozkosréno odrine kultur-
nika taksnih kvalitet. Posebno ko Majcen za
sabo ni imel aktivne politiéne preteklosti?
Zmeraj bomo odrivali, kar je preveliko za nas.

Kako ste prisli v tisk z njim?
Predlanskim sem se mu oglasil pismeno. Zanimal sem se

za njegove Se neobjavljene spomine na dr. KorvoSca. Lju-
beznivo mi je odgovoril.

Zvedeli smo, da ste ga pred kratkim obiskali.
Bilo je letoinjo jesen. Bila sva z Zeno v Mariboru. Po
kosilu naju je hotela znanka popeljati z avtomobilom na
Pohorje. ,,Pohorje bo ostalo...* sem rekel. Opogumili
smo se in zapeljali na Poljanéevo 7. Uliéica z razgledom
na vinograd na gri¢u, v globini vrt, med vrtnicami slok
sivolas gospod v delavnem predpasniku, v elegantnih mla-
dostnih gumijevkah, ob njem Se mladostna gospa v érnem.
Na mizico na vrtu je prigla steklenka, pisatelj Majcen je
s prepri¢anjem strastnega kadilca potegnil ibarico, posed-
li smo, v hipu ujeti v prisréno razpoloZenje. Nekaj ur
smo tako sedeli in govorili. Bilo je prvo in zadnje sreéanje
o tem izrednim Slovencem. Komaj sem bil doma, sem si
zapisal pogovor, tocko za tocko...
Zanimalo me je, kako Majcen gleda na wvrsto pojav iz
nage kulturne in politiéne preteklosti...

Na primer?

Na Zupanéiéa, na Finzgarja, na Gosarja, na Natla¢ena, na
Jeglica, na Rozmana, na Izidorja Cankarja, na Ehrlicha,
na Novadana.

Imate vse te njegove sodhe napisane?

. Vse.po vrsti. Podane z izredno intelektualno in psiholosko

csirmo.

In o ¢em ste Se govorili?
O vsem mogoem: ali smo Slovenci narod, o zadnjem
avstrijskem cesarju Karlu, o Majenovem prevajanju Tere-
zije Avilske v prvih povojnih letih, o mistikah...

Nam lahko poveste vsaj eno njegove misel?
Ko smo se poslavljali, nas je pospremil po Poljanéevi do
avta. Hodila sva odmaknjena, zapredena v teoloski razgo-
vor. Na kraju ceste je citiral Guardinija: ,,Ob smrti bom
vprasal Gospoda, ¢emu vse to trpljenje nedolznih...“

Kdaj je to bilo?

'V sredo drugega septembra. Ob odhodu mi je rekel, naj

se pridem. In tako sem ze v mislih pregustiral vrsto novih
razgovorov s tem izrednim intelektualcem, s katerim bi
lahko govoril o vsem, od Skodljivosti ali neskodljivosti ka-
jenja tja do Teilharda de Chardina. Zdaj vidim, da je bilo
to moje prvo in zadnje sredanje z njim. Pred kak&nim me-
secem se mi je oglasil s pismom, ko sem mu poklonil svojo
Kricéansko avanturo. No, veliki Sloveneec Majcen ima zdaj
tudi to avanturo za sabo.

povabilo k sotrudnistvu

revija meddobje skusa biti odraz slovenske ustvarjalnosti in zmogljivosti
slovenskega kulturnega dela in delovanja v svobodnem svetu.

urednistvo vabi zato vse slovenske ustvarjalce in kulturnike, ki jim je
pri srcu svobodnost Elovekovega in slovenskega duha, da v reviji sodelu-
iejo s svojimi spisi, poezijo, dognaniji, mneniji, vprasanji sodobne svetovne
in slovenske stvarnosti, s svojimi umetniskimi dosezki.

prosimo, da vse svoje prispevke poilijete na naslov glavnega urednika:

france papez,

manvuel garcia 5611, carapachay fcb, prov. buenos aires, argentina

izslo je

med dobje XI. 3
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slovenik -

razgledi

spomenik slovenske kulturne zavednosti

22, novembra lani je poteklo deset let, kar je
bil v Rimu ustanovljen slovenski zavod za vijo
bogoslovno izobrazbe slovenskim bogoslovecem
v tujini — Slovenik. Za vso slovensko kulturno
dejavnost v vélikem svetu je to pomemben in
srefen jubilej. Slovenik predstavlja danes za
vse Slovence najvisji kulturnotvorni izraz na-
Sega prizadevanja, ubrati v duhovni ustvarjal-
nosti in dosezkih korak z velikimi narodi.
Za svoj jubilej je zavod izdal prikupno bro-
guro, iz katere povzemamo naslednje misli in
navedke.

ANT je poteklo deseto leto Zivljenja in dela sloven-

skega zaveda v Rimu — SLOVENIKA. Z njim smo
se tudi Slovenci vred desetimi leti uvrstili v druzbo na-
rodov, ki imajo v Rimu zavode za poglabljanje teoloskega
studija.
Z zafetki Slovenika je nelocljivo povezano ime p. Antona
Preserna. Dolga leta je bil asistent za slovanske deZele pri
vrhovnem predstojnistvu jezuitskega reda. V teZavnih po-
vojnih letih so vsi, ki so skrbeli za duhovno in strokovnq
formacijo slovenskih duhovnikov, éutili potrebo po obnovi
profesorskega kadra, ki bi mogel obdrzati slovensko duhov-
gemmo na visoki intelektualni ravni. P. PreSeern je hotel
omogociti nadaljevanje teolofkega Studija vsaj tistim mla-
dim duhovnikom, ki so &tudirali v tujini. Uspeh dolgotraj-
nega in potrpezljivega dela je bila ustanovna lista Slovenika,
ki jo je izdala Kongregacija za semeniSéa in univerze
22. novembra 1960,
Slovenik je zaZivel; a bil je nebogljen. Razen ustanovne
listine mi imel nidesar. Ni bilo hise, ni bilo denarja...
Pater Preferen ni dvomil, da mora slovenskim duhovnikom
dati streho hisa na via dei Colli. V tem delu Rima je dol-
gotrajna predstojnica slovenskih Solskih sester m. Terezija
HanzZelié¢, ki je pred kratkim koné¢ala svojo zemsko pot,
ustanovila generalno predstojnistvo svojega reda, ko se
je po nemski okupaciji Maribora zatekla v Rim. Zdaj je
ta stara hifa dala tudi streho prvim trem slovenskim du-
hovnikom, ki so takrat v Rimu nadaljevali teoloski Studij.
Slovenik je postal stvarnost.
Velik dogodek za slovensko Cerkev je bil prvi-prihod 1ljub-
Ijanskega skofa Vovka v Rim. Kot gorenjska rojaka sta
s p. Presernom hitro nasla skupen jezik. Slovenik je postal
dom tudi za mlade slovenske Studente-duhovnike iz domo-
vine. Hifa na via dei Colli je bila premajhna. Zaéasna
resitev je bila streha pri Kongregaciji za misijone na via
della Consolata. P. Preserna je tezila visoka starost. V po-
mo¢ pri vodstvu Slovenika mu je Kongregacija za semenis-
¢a 4. januarja 1965 imenovala mons. Maksimilijana Jezer-
nika kot prorektorja slovenskega zavoda. Kmalu po tistem,
7. aprila 1965, je zasluZni p. PreSeren umrl.
Vse breme in odgovornost so padli na ramena novega vodje.
QOd italijanske vlade je dosegel priznanje zavoda. Od apostol-
skega sedeZa pa odobritev statuta in pravilnik Slovenika.
Trd oreh pa je bila gradnja lastne hise. Vse je bilo mo-
gofe premostiti, le denarja ni bilo. Takrat pa so se zganili
Slovenci po svetu. Prvi so poslali svoj dar Slovenci iz An-
glije. Vodstvo Slovenika je kupilo zemljiiée v bliZini rim-
ske obkroZne ceste. Zadela se je tezka pot pri italijanskih
uradih za gradbena dovoljenja.
Vsi trije slovenski Skofje so poznali vaZnost vigjega teo-
loskega Studija v Rimu. Zato so zadeli poSiljati v Slovenik

svoje duhovnike. 11. oktobra 1965, v éasu zasedanja 2. vati-
kanuma, je bila ob navzoénosti vseh treh slovenskih ordi-
narijev in rimskih Slovencev slovesna otvoritev akademske-
ka leta. Slovenik je rastel. Njegovi Studentje so si po
rimskih univerzah pridobili ime in ugled.

Po nakupu zemljiséa je priSla na vrsto gradnja. Ker sme
Liti po rimskem zakonu samo Italijan arhitekt, smo izbra-
li domaé¢ina Ksaverija Busti-Vicija, ki je ravnokar konéal
filozofski zavod Propagande. Rimska obéina je naérte na-
¢elno Ze odobrila,

Januarja letos pa se je Slovenik Ze selil pod lastno streho.
Vodstvo je namreé kupilo prostorne hise juzno od lateran-
ske bazilike, na via Appia Nuova 844, Zidava lastnega no-
vega poslopja precej dale¢ iz Rima bo &la zdaj bolj poéasi.

Kongregacija za semeniiéa je z zanimanjem spremljala
Slovenikovo rast in razvej. Ze vedkrat je bilo vodstvo za-
vocllia' deleZzno pohvale in priznanj s strani apostolskega
sedeza,

Da bi Sloveniku pomagali na noge in e posebej pomagali
pri gradnji lastne hiSe, ki ni veé daleé do nje, so se med
Slovenci po svetu osnovali posebni odbori za gmotno pomoé
tej prevaZni slovenski ustanovi v velikem svetu. Med Slo-
venci v ZD je prevzel pobudo mons. Louis Baznik, v Kana-
di ga posnemata dr. Alojzij Ambrozié in Frane Turk, med-
tem ko je Avstralijo razgibal neumorni p. Bernard Am-
broZié ofm. Gradnjo in morda celo otvoritev Slovenika naj
bi povezali z gradnjo in blagoslovom slovenske kapele v
narodnem svetiSéu v Washingtonu.

Prvi zunanji uspeh vztrajnega dela se je pokazal 9. maja
1969, ko je papeZ Pavel VI. ob navzoénosti 3tevilnih slo-
venskih romarjev, duhovnikov in vseh slovenskih Zkofov
blagoslovil temeljni kamen Slovenika. Slovesnost je sovpad-
la z vseslovenskim romanjem v zahvalo za dar vere,

Temeljni kamen za Slovenik so vzeli iz bliZine Petrovega
groba. Vgrajen je bil v prvo haziliko, ki jo je gradil cesar
Konstantin. Temu kamnu so se pridruzili tudi drobei zidovja
vseh svetisé, ki so vazna za versko zgodovino Slovencevy.,
Tako s kamencki iz Ogleja, Salzburga, od Gospe Svete;
pa delci zidovja vseh treh slovenskih stolnic, slovenskih
romarskih svetis¢, slovenskih cerkva po ZD, v Kanadi, v
Argentini in Avstraliji, pa tudi z grobov obeh nasih svet-
niskih kandidatov Friderika Barage in Antona Martina
Slomska.

Da je Slovenik postal to, kar je, so s svojimi prispevki
skoro izkljuéno omogoéili Slovenci v zdomstvu in zamejstvu.

Slovenik je navkljub vsem teZavam obstal in prinasa prve
sadove. V rimskem mednarodnem Zivljenju Zivi in dela
enakopravno z drugimi narodi. Do sedaj je pod njegovo
streho Zivelo 28 Studentov. UspeSno so konéali 5tudij in
danes zavzemajo odgovorna mesta v slovenski Cerkvi doma
in po svetu. Ceprav Slovenik Se nima lastne strehe, je
postal trdna skupnost, druZina, pofasi pa bo postal tudi
srediSce slovenskega Zivija v Rimu,

SLOVENSKA KULTURNA AKCIJA Sloveniku, njegove-
mu vodstvu in vsem slovenskim St3udentom bogosloveem v
njem ob desetletnem jubileju Eestita. Iz srca in z zadoZde-
njem. Zeli zavodu, da si skoraj postavi nov moderen dom in
da v prihodnjih desetih letih doseZe nove uspehe v dobro
slovenstvu, slovenski Cerkvi in slovenski kriéanski kulturi.

blagoslovitev slovenske kapele v washingtonu

Avgusta letos bo v Narodnem svetiséu v Washingtonu, v
Zdruzenih drZavah, slovesna blagoslovitevy Slovenske ka-
pele. Pripravljalni odbor za slavje nam je poslal spored
prireditev, ki se bodo odvijale v severnoameriski prestolni-
ci za to priloZnost. Iz poslanega posnemamo:

Po stirih letih naértov, trdega dela in Zrtev bo 15. avgusta
1971 v Narodnem sveti$éu BrezmadeZnega spocetja v Wash-
ingtonu, D. C. blagoslovitev Slovenske kapele. Program se
bo zacel v petek 13. avgusta in bo dosegel svoj viSek v
nedeljo 15. avgusta z blagoslovitvijo. Slovesnosti bodo
nudile priloznost za romanje in srefanje Slovencev iz vseh
delov Severne Amerike, Slovenije in ostalega sveta.

Spored prireditev je tale: Svefana blagoslovitev kapele;
Slovenska kulturna razstava; Ogled mesta Washington;
Slavnostni banket.

Za Slovence, ki bodo priéli v Washington od drugod, je
bil izbran Sheraton Park Hotel, kjer bodo tudi vse druzabne
prireditve. UdeleZenci teh svecanosti, ki obetajo privabiti
veliko Stevilo slovenskih rojakov, bodo prejeli posebno
spominsko znacko. Pripravljalni odbor pa bo izdal za to
priloZznost posebno spominske brofuro.

(Naslov pripravljalnega .odbora je: Slovenian Chapel Fund,

Dedication Committee for Slovenian Chapel, P.O. Box 6295,
Washington, D.C. 20015, U.S.A.)



Nas$ tednik v Celoveu je zapisal 3. decembra 1970:

ZE PRED leto&njim 10. oktobrom je Kirntner Heimatdienst
zapisal v svojem glasilu, da se mora obrambni hoj nadalje-
vati vse dotlej, dokler ne izgine eden od obeh koroZkih
narodov,

Koroski Slovenci s to izjavo nismo S8li v javnost pred
10. oktobrom, ker nismo Zeleli vnaSati nemira v priprave
za deZelni praznik. Ker pa poziv Narodnega sveta
koroskih Slovencev na veliki proslavi 8. novembra v celov-
¢em glasbenem domu na oblast in notranjega ministra
do danes ni naSel odmeva s strani oblasti, smo primorani
opozoriti z vso odlo¢nostjo na to vpraSanje.

27. oktobra sta naslovili obe osrednji organizaciji koroskih
Slovencev (Zveza slovenskih organizacij na Koroskem in
Narodni svet koroskih Slovencev) na predsednika avstrijske
republike in na notranjega ministra pismi, v katerih opo-
zarjata na omenjeno zloéinsko ravnanje Karntner Heimat-
diensta.

3. novembra 1970 nam je odgovoril predsednikov kabinetni
direktor, da je zvezni predsednik pismo prejel, da pa v
okviru ustavno dolodenega podroc¢ja nima moznosti, da bi
vkrepal v vprasanjih slovenske narodnostne skupnosti na
Koroskem.

Zdi se nam, da je in mora biti drZavni predsednik vrhovni
varuh ustave, predvsem pa varuh éloveéanskih pravie vseh
drzavljanov. Zato se ne moremo pridruziti mnenju da
predsednik ne bi imel nobenih moZnosti. Prav gotovo nima
Ewinknsti neposrednega ukrepanja, lahko pa naredi potrebne
corake.

Kljub temu da je pismo zveznemu notranjemu ministru
staro ve¢ kot mesec dni, in kljub javnemu pozivu 1000
koroskih Slovencev, naj oblasti konéno ukrenejo kaj plott
Heimatdienstovi dc_}avno::tl, notranji minister do danes ni
odgovoril.

Ne moremo si misliti, da se avstrijske oblasti strinjajo
z zloéinsko zahtevo po likvidaciji slovenskega naroda, kajti
podobne zahteve so pllnesle v preteklih desptletyh nad
clovestvo niezmerno gorja.

12. decembra je Nas tednik spet porocal o nemskem Sovi-
nizmu na slovenskem Koroskem, ZapiSemo glavna dognanja:

Zaskrbljenost v Sloveniji so izzvali izgredi ob proslavah
10. oktobra, postavitev nekega spomenika v Gradeu, po-
svecenega Zrtvam juZnostajerskega nemstva, zlasti pa zlo-
¢insko pisanje glasila casopisa Ruf der Heimat, glasila
loroSkega Heimatdiensta, ki zahteva koneec koroskih Slo-
vencev, torej iztrebljenje naroda, ki je doma na KoroSkem
ze nad 1400 let.

V tem nemskem nacionalistiénem glasilu stoji tudi tole:
Toxe_] zgodovina na Koroskem Se ni potegnila do-
konéne érte. Potegmla ]n bo med obema narodoma le, ¢e
ne bo eden od njiju ved ohstajal. Tako je obrambni boj

PODPORNA CLANARINA v Slovenski kulturni akeiji
za leto 1971 je: v Argentini 30 pesov (3000 sta-
rih), v drugih dezelah pa 10 dolarjev, Clanarina
se poslej placuje vzporedno s koledarskim letom,
se pravi: od januarja do decembra. Prosimo vse
dosedanje podporne ¢lane, da nam skoraj nakaze-
jo svoj letosnji prispevek, ée tega Se niso storili.
Vabimo pa tudi vse druge Slovence, ki jim je mar
kulturna tvornost solvenskega zdomstva, da se nasi
ustanovi pridruzijo kot novi podporni &lanil

iz leta 1920 v letu 1970 Se vedno obrambni boj z orozjem
srea in duha in bo to ostal, dokler je tu nemski in tam
slovenski narod... — ,,... Slovenski nacionalizem - za
njim jugoslovanski imperializem — se Se ni_.avstrijskemu
delu SIO\em_]e odpovedal. To prepuséa le pri¢akovani ,pn—
hajajo¢i uri’, da bo tretjic tvegal osvojitev. Ce le mugou:
po mirni poti... Na to se plipla\Ija m se posluZuje svoje
,pete kolone’ na Juinem KoroSkem..

Moéno je sovplivalo dv(}Jno merjenje in nastopanje proti
inozemskim podJetJem pri Svicarski tovarni v Velikoveu
zastave in muzika, pri slovenskem velenjskem Gorenju pa
senco nove slovenske iredente in premik drZavnih mejnikov
na mejah juZne Avstrije...

Vse to je pri korofkih Slovencih in tudi pri Slovencih po
svetu in v matiéni domovini vzbudilo odpor. Presenetila
sn pisma ljubljanskih Studentov, slovenskih sindikatov in
Slovenskega drZavniSkega drudtva: vsa izraZajo zaskrb-
ljenost matiénega naroda ob oditnem zapostavljanju koros-
kih Slovencev.

Zgofa in izredno aktualna je ob nemskih izpadih do slo-
vensiva na KoroSkem izjava predstavnikov primorskih re-
vij ki jo povzemamo iz trZasSke Mladike (december 1970):

~Predstavniki slovenskih revij, ki izhajajo v Primorju tako
v republiki Sloveniji kakor v Trstu, zbrani na posvetova-
nju v Idriji 5. decembra 1970, so proucili dokumentacijo
o proslavi koroskega plebiscita v Celoveun 10. oktobra

letos.

Predstavniki sedmih primorskih revij ugotavljajo, da se
je omenjeno slavje razvijalo v Sovinisticnem duhu, jzziva-
nje pa zadobiva vse drugacen pomen, ker so celovskemu
praznovanju predsedovali predsednik avstrijske republike,
predsednik vlade in predsednik koroske dezele.

Tako pocetje je Zaljivo za slovensko narodno skupnost, ki
zivi v Avstriji, in hkrati nasprotuje duhu novega evropske-
ga sporazumevanja, da pri tem sploh ne omenimo ozraéja
dobrega sosedstva, ki naj bi ustvarilo nove oblike soZitja
na italijansko-slovenski in slovensko-avstrijski meji.
Predstavniki primorskih revij protestirajo proti takemu
obnavljanju nacistiénega duha in zahtevajo, da se odnosi
med matiéno republiko in avstrijskimi oblastmi razvijajo
na podlagi pravnih norm, mednarodnih dogovorov in v duhu
tistega protifasisticnega boja, ki je leta 1945 premagal
iacizem.

Predstavniki primorskih revij opozarjajo evropsko javnost
na ravnanje avstrijske republike, ki se je s 7. élenom
drZavne pogodbe 1955. leta obvezala, da bo spoStovala pra-
vice slovenske narodne skupnosti, zdaj pa ne samo, da
njihovih pravic ne spoStuje, temveé celo uprizarja Sovini-
stiéna slavja na obmejnem etniéno meSanem ozemlju tako
reko¢ pred vrati republike Slovenije in Jugoslavije.”
Gornjo izjavo so podpisali predstavniki naslednjih revij:
Most, Obala, Sre¢anja, Zaliv, Idrijski razgledi, Kaplje in
Mladika.

iz uprave

Opozarjamo rojake, da so se z januarjem letos
vse knjige prejénjih letnikov nade zaloZbe podraiile
za 30 odstotkov, kakor smo najavili novembra lani
v Glasu.

Vsem, ki smo jim poslali 1. knjigo XI. letnika na-
sih publikacij Karla Mauserja zbirko é&rtic ,,Na
ozarah®, smo priloZili tudi izpisek narocnine ozi-
roma dolinih zneskov. Lepo se zahvalimo za bla-
gohotno razumevanje in za poravnavao.

ROJAKI}

KULTURNI AKClJI

VASA GMOTNA OPORA SLOVENSKI
BO DOKAZ VASE LJUBEZNI
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v objavo smo prejeli

Drustvo Slovenskih protikomunistiénih borceyv v Argerting

Buenos Aires, 12. decembra 1970.

Spostovani!

Po sklepu borcev na Obénem zboru, 12. t.m., Vam dostavlja-
mo s prosnjo za objavo -~ sledede:

V letosnjem letu, ko poteka petindvapset let najstrasnejse
tragedije v zgodovini slovenstva, preziveli protikomunistiéni
borei slovesno izjavljamo:

1. Nasih protikomunistiénih soborcev — padlih med vojno
1941-45. leta in vrmjenih iz Vetrinja ter pobitih — ne bomo
pozabili nikdar!

2. V vseh sodobnih-oblikah bomo nadaljevali boj proti ko-
munizmu, ki kruto tepta najvisje vrednote c¢lovestva, ki so
svoboda, krséanska omika in dostojanstvo éloveka. To je

bil najvisji ideal mrtvih soborcev, to je ideal, kateremu je
vetrinjska tragedija priZgala veéno plamenico.

3. Nasa emigracija je posledica naSega protikomunistic-
nega boja doma, zato mora to ohranjati in z bujenjem
narodne zavesti braniti ideale krséanske omike. Tako bomo
ustvarjali protiutez komunisticnemu nasilstvu v nasi domo-
vini, vsedotlej, ko bo wves nad narod docakal dan prave
svobode.

4. 'V svobodi bomo sami poiskali grobove vseh mrtvih Slo-
vencev v ¢éasu apokalipse od leta 1941, do danes in jim
izkazali ¢ast, kot se mtrvim spodobi.

5. Na$ protikomunistiéni boj, ki je zgrajen na demokrat-
skih vrednotah, nam je v éast in ponos ter je edino zago-
tovilo za pravo svobodo vsemu nafemu narodu.

V imenu staresinstva lepo pozdravljam!

tajnik: R. Bras (podpis)

OPOMBA UREDNISTVA GLASA: Gornji dopis smo prejeli fele januarja letos; zato
ga objavljamo v tej Stevilki nasega lista. Objave pod gornjim zaglavjem ,,v objave
smo prejeli niso nujno tudi mnenje uredniStva Glasa ali vodstva Slovenske
kulturne akeije ali njenih élanov. Po nadelu svobodnega informiranja, ki je v
veljavi v demokratiéni druZbi, objavljamo te dopise, kolikor so v zvezi s slovensko
narodno in duhovno usode, kadar niso osebnega znacaja in nikogar ne zalijo.

SLOVENSKI DUHOVNIKI V IZSELJENSTVU
BOTRUJEJO MAUSERJEVI KNJIGI ,NA OZARAH"

21 slovenskih duhovnikov v zdomstvu in izseljensivu je do zdoj

Ze poslalo svoj botrski dar za izdajo Karla Mauserja zbirko értic

NA OZARAH, ki je kot 1. knjiga XI. letnika knjiznih edicij za konec

lanskega leta izdla v zaloZbi Slovenske kulturne akcije. Objavlijamo
imena novih darovalcev in darovane zneske.

Iz Argentine
Neimenovani iz Buenos Airesa, 50 pesov
Janez Jeretina CM, Lujén, 30 pesov
(vsi navedki v novi argentinski valuti)

Iz Nemdije
Ciril Turk, 100 nemskih mark

Iz ZdruZzenih drzav
dr. Alfonz Cuk, 10 dolarjev
A. Urbig, 12 dolarjev

VSEM DAROVALCEM-BOTROM SLOVENSKIM DUHOVNIKOM

Tako je do zdaj Ze 21 slovenskih dohovnikoy v iz-
seljenstvu in zdomstvu poslalo svoj , botrski”* dar
za ,,Na ozare''.

SE SRCNO ZAHVALL IN SE LEPO PRIPOROCA SE VSEM DRUGIM
SLOVENSKA KULTURNA

PROSIMO, POPRAVITE!

V zadnji 12. itevilki lanskega let-
nika Glasa (XVIl, dec., 1970)
v zaglavju Slovenska prisotnost v
svetu, kjer porocamo, da je v
ipanidini izila disertacija p. Sil-
vina Eiletza ,,Marx in dialekti¢ni
humanizem'', le-ta navedek ni to-
ten. Omenjena razprava ni diser-
tacija, marveé novo, v Iponiéini
napisang delo,

TARIFA REDUCIDA
CONCESION 6228

CORREO
ARGENTINO
suuc. &

R. P. 1. 953701

darovi

Lojze Ambrozi¢, st., Kanada,
10 dolarjey

Jernej Tomazin, Kanada, 10
novih pesoy

Ana Gaber, ZD, 2 dolarja

N. N., ZD, 6 dolarjev

Neimenovani slovenski duhov-
nik iz Argentine, 210 pesov

Lojzka Ce¢, Argentina, 15 ps.

Silvo Lipuscek, Argentina, 20
pesov

Ivan ASi¢, Argentina, 20 pes.

Antonija Raci€, Argentina, 20
pesov

Neimenovani iz Argentine, 20
pesov

arh. Jure Yombergar, Argenti-
na, 20 pesov

Mirko Smon, Argentina, 5 pes.

inz, Joze Kosanc, Argenting,
10 pesov

podporna élanarina

Marke Martelane, Argentina,
30 pesov

Slavko Triinar, Argentina, 15
pesov (prvi obrok)

Beno Ticar, Argentina, 10 pe-
sov (prvi obrok)

inz. Ivo Kertelj, ltalija, 10 dI.
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