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Hmeljar izhaja po potrebi — Urejuje
in -odgovarja urednifki odbor — Od-
govorni urednik Boris Debi& — Tiska
Celjska tiskarna — Stevilka 15 din —
Za hmeljarje brezplatno — PoStnina
platand v gotovini -

Izdaja Kmetijsko proizvajalna poslovna zveza v Zalcu

1z poslovanja Kmetijsko proizvajalne poslovne zveze v Zalcu

Kot je znano, je Kmetijsko proizvajalna poslovna
zveza v Zalcu zatela poslovati s 1. septembrom ft. I.
Ze sam zacasni delovni program nalaga organom Zveze
obSirne naloge, ki jih bo mogoé¢e izvriiti, ¢im bolj
bedo kmetijske organizacije sodelovale pri reSevanju
skupnih vprasanj.

Upravni odbor Zveze se v celoti zaveda te odgo-
vornosti. Na prvih dveh sejah je razpravljal in spre-
jel ustrezne sklepe za reSitev tistih nalog, ki trenutno
zahtevajo najveé pozornosti, in sicer s podroéja hme-
ljarstva. Vrsta vpraSanj, ki jih v tej kratki dobi
upravni odbor ni utegnil naceti, zlasti s podrotja sad-
jarstva in zivinoreje, pa bodo v kratkem predmet
temeljitih razprav.

Zelimo na kratko seznaniti hmeljarje o zakljuékih,
ki so brez dvoma vaZni za hmeljarsko podroéje.

Obéni zbor KPPZ v Zalcu dne 2. sept. je dal nove-
ustanovljeni Zvezi nadelne smernice za njeno delec.
Sprejel je pravila in program Zveze ter med ostalim
izvolil 21 ¢lanski upravni odbor, ki ga v naslednjem
objavljamo:

1. ‘Cvenk Miran, podpredsednlk OLO Celje, pred-
sednik. Hmeljne komisije in dosedanji élan Hmeljar-
skega odbora OZZ Zalec — predsednik Zveze.

2. Jelovsek Joze, kmet KZ Petrovée, dosedanji
predsednik Hmeljarskega odbera OZZ v Zaleu —
podpredsednik Zveze.

5. Ka¢ Karel, usluzbenee, dosedanji tajnik Hme-
ljarskega odbora OZZ v Zalcu — upravnik Zveze.

4. Turnsek Pongrac, kmet. KZ Polzela, dosedanji
¢lan Hmeljarskega odbora OZZ v Zaleu.

5. Sepec Tone, kmet, KZ Zalec, dosedanji ¢lan Hme-
ljarskega odbora OZZ v Zalcu.

6. Kolenc Vinko, direktor DP Sempeter, dosedanji
¢lan Hmeljarskega odbora OZZ v Zalcu.

7. Podbregar Mirko, direktor -ZP Latkova vas —
Prebold.

8. Kriznik ing. Veljko, direktor InStituta za hme-
ljarstvo v Zaleu.

9. Bobovnik MiSo, direktor yHmezada« v Zalcu, do-
slej ¢lan Hmeljarskega odbora OZZ v Zalcu.

10. Cizej Mirko, kmet, KZ Vransko, doslej
Hmeljarskega cdbora OZZ v Zalecu.

11. Kozuh Julko, kmet, KZ Skofja vas, doslej ¢lan
Hmeljarskega odbora OZZ v Zalcu.

12. Podgorsek Avgust, kmet, KZ Smartno ob Paki,
doslej ¢lan Hmeljarskega odbora OZZ v Zalcu.

13. Rané¢igaj Ivan, predsednik Obé. LO Zalec.

14. USen Vinko, kmet, KZ Sempeter v Savinjski
dolini.

15. Kos Frane, kmet, KZ Braslovée, doslej élan
Hmeljarskega cdbora OZZ v Zalcu.

16. Prasnikar DuSan, direktor »Agroservisa« Sem-
peter.

17. Rozanc Marija, kmetica, KZ Tabor.

18. Apat Ivan kmet KZ So3tanj.

¢lan

19. Plaskan Vlado, kmet, KZ Prebold, doslej ¢lan
Hmeljarskega odbora OZZ v Zaleu.

20. Zagar Franc, delavee pri »Hmezadu« Zalec.

21. Pecolar Stefan, direktor DP Vrbje pri Zalcu.

Po sklepu obénega zhora Zveze so postala trgovska
pcdjefja sHmezad« v Zalen, »Agroservis¢ v Sempetru
in Kmetijsko posestvo hmeljarske Sole v Vrbju obrati
poslovne zveze. Ti obrati so v celotnem njihovem po-
slovanju~samostojni, imajo svoje delavsko upravlja-
nje in tudi v finanéno materialnem pogledu samostoj-
no poslujejo. Obveze teh obratov do poslovne zveze
so urejene z medsebojnimi pegodbami, ki vezejo ob-
rate, da izpolnjujejo naloge v skladu s smernicami
organov Zveze. Praksa bo seveda. pckazala dobre in
slabe strani takSnega sodelovanja. Lahko pa Ze sedaj
re¢cemo, da bo brez dvoma koristno za nadaljnji na-
predek na tem podroéju.

Z novo smerjo naSe politike v kmetijstvu je po-
stavljeno, da se sredstva, ki jih kmetijstvo ustvari,
pctem ko so krite obveznosti do skupnosti, vraéajo
nazaj za sploSen napredek in dvig kmetijske proiz-
vodnje. Iz tega sledi, da se sedaj vra¢ajo kmetijskim
zadrugam dobicki cdkupnih podjetij v obliki tako
imenovanih komisijskih razlik. Tudi pri prodaji hme-
lja obstaja enako naéelo. »Hmezad« je komisionar za
KZ. Vse dosezene komisijske razlike pri prodaji hme-
lja vrata kmetijskim zadrugam za potrebe njihove
gospodarske dejavnosti.

Da bi prisla do izraza éim veéja smotrnost pri upo-
rabi teh sredstev za investicije in druge potrebe, je
po uredbi o spremembah uredbe o kmetijskih zadru-
gah dolo¢eno, da obéni zbor poslovne zveze doloéi od-
stotek komisijskih razlik, ki gredo v skupne namen-
ske sklade poslovne zveze. Komisijske razlike, ki jih
bodo tako nalozile v skupne sklade poslovne zveze
v Zalcu ustanoviteljice in posestva, bodo znatne in se
bodo troSile za skupne namene, za potrebe investicij-
ske dejavnosti KZ, DP itd:, seveda strogo po namenih,
ki jih bodo postavili organi.Zveze, v katerih sodelu-
jejo zastopniki KZ — ustanoviteljic. Ze sedaj pa je
jasno, da bo potrebno s temi sredstvi finansirati na-
daljna regulacijska in melioracijska dela v Sav. do-
lini, dalje, vzdrzevati nas institaut, nuditi pomeé pri
nabavi hmeljevk in gradnji Zi¢nic, podpreti KZ in DP
pri nadaljnji graditvi hmeljskih.susilnie, zgraditi no-
va skladiséa pri »Hmezadug, itd. Sredstva, ki jih bodo
KZ in posestva obdrZala, pa bodo $la prav tako v
sklade organizacij za gospodarsko krepitev le-teh in
za urejevanje tistih naprav, ki bodo sluzile ¢im veé-
Jjem krogu kmetijskih proizvajalcev.

Med ostalim je upravni odbor Zveze razpravljal in
uredil naslednja vpraSanja: -

Do prihodnje sezone bo zgrajenih priblizno 60 16
m? hmeljskih susilnic pri KZ in posestvih. V ta na-
men so bile organizacije pozvane, da do konca oktobra
dostavijo toéne gradbene programe. Zvezi v potrditev.
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Zveza bo pri tem iz skupnih skladov nudila pomoé
tako, da bo dodelila za vsako suSilnico kompletne na-
prave (suSilno ogrodje, ventilator, voz, dvigalo), grad-
njo samo pa bo Se denarno podprla.

Nadalje je bilo sklemjeno, da v bodo¢e oskrbuje
kmetijske zadruge in posestva z zaS¢itnimi sredstvi
za hmeljarstvo izkljuéno trgovsko podjetje »Hmezad«
v Zaleu. »Hmezad« je v ta namen Ze dal narotila za
potrebe prihadnjega leta.

Umetna gnojila bo v bodoée dobavljala kmetijskim
zadrugam direktno »Agrotehnika« Ljubljana, brez ka-
kih posrednikov. Cene gnojilom so za bodoée enotne
za vso drzavo. Podjetje »Agrotehnika« je obljubilo,
da bo gnojila dobavljalo zadrugam brez slehernega
trgovskega dobitka. Upravni odbor je soglasal s tem
nacinom oskrbovanja in zagotovil, da bodo vsa sred-
stva za prihodnje proizvodno leto pravocasno na za-
logi. :

gGrlede dobave hmeljevk za prihodnje leto je bilo
sklenjeno, da bo vsa dobava tekla preko »Hmezada«.
Vse kmetijske zadruge so dolZzne, da takoj ugotove
potrebe. yHmezad« se bo zaradi pravetasne oskrbe
obrnil na poslovne zveze v posameznih okrajih, preko
katerih ho vsa dobava laZja.

Upravni odbor je sklenil, da bo na podlagi pred-
lozenih raéunov dal iz skupnih skladov pomoé pri na-
bavi hmeljevk v visini 80 din po komadu. Vsi hme-
ljarji pa naj upoStevajo naslednje: za oskrbo novih
nasadov s hmeljevkami bode v bodoée dobili pomoé
le oni hmeljarji, ki bodo sadili hmelj v razdalji 1,60
krat 1,40—1,45 m. To velja torej za hmeljarje, ki bodo
v prihodnji sezoni zasadili nova hmeljis¢a. V ostalem
bo KPPZ za prihodnjo sezono nudila pomo¢ za cbnovo
starih hmeljevk in opremo novih nasadov. Iz tega

sklada bodo dobili pomoé¢ tudi vsi hmeljarji in po-
sestva, ki bodo gradili Zi¢nice, Sklenjeno je, da se
nudi pomoé v visini 500,000 din po ha, pod pogojem,
da bo zi¢nica solidno zgrajena.

Za potrebe gradenj zadruznih hmeljskih susilnic in
gradnje Zi¢nic je urejeno, da se bodo dajala se¢na
dovoljenja za les takoj, brez veéjih tezav.

Upravni odbor je Se prouéil vprasanje nadaljnjega
dela Instituta za hmeljarstvo. Institut je sedaj pro-
glaSen za finanéno samostojni zavod. Sprejeta so pra-
vila, sistemizacija delovnih mest in imenovan je
upravni odbor 13 &lanov:

Cizej ing. Adolf, predsednik upravnega odbora

Plaskan Vlado, kmet KZ Prebold

Sepec Tene, kmet KZ Zalee

Hropot Maks, kmet KZ Gotovlje

Videénik Aleksander, usluzbenec OZZ Celje

Kronovsek Ivan, kmet KZ Trnava

Pecolar Stefan, direktor KP Vrbje pri Zaleu

Pajenk ing. Frane, usluzbenee OLO Celje

Birsa Vlado, usluzbenec »Hmezada« Zalec

Ferlince ing. Bogdan, usluzbenec Instituta za hme-
ljarstve ;

Jug Vinko, delavee InStututa za hmeljarstvo

Oder Joze, usluzbenec Instituta za hmeljarstvo

Kriznik ing. Veljko, direktor Instituta za hmeljar-
stvo. :

S tem je urejeno tudi druzbeno upravljanje na tej
ustanovi, ki bo vsekakor privedlo do Se veéjih uspe-
hov v bedoce.

Kot Ze povedanc, en mesec dni Zivljenja novo
ustanovljene poslovne zveze v Zalcu ne more Se po-
kazati konkretnih rezultatov njenega dela. Vse pa
kaZe, da je njeno delo na majboljsi poti. K, K. -

Divji hmelj - velik hmeljarjev sovraznik

S kvaliteto letosnjega pridelka smo v glavl}em za-
dovoljni, poudarjamo v glavnem. Se vse bolj kvali-
tetno bi bilo blago, ¢e ne bi bilo storzkov poskodova-
nih od vetra in ¢e v storzkih ne bi bilo semena. Ve-
trovno vreme po cvetenju, moc¢an vihar 11. avgusta

Hmelj — moska rastlina

in pa divje moSke rastline hmelja, to nam je letos
pokvarilo kvaliteto, ki bi bila brez naStetih napak,
kljub zelo dezevmemu vremenu, izredna.

Letos so prizadevni hmeljarji pred boleznimi in
Skedljivei tako zavarovali svoja hmeljiséa s temelji-
tim in pravocasnim Skropljenjem, s kvalitetnimi ke-
mi¢nimi sredstvi, kot Se zlepa ne. Res $koda, da sta
veter in seme poslabSala kvaliteto. Ker je glavna na-
loga uspesnega hmeljarjenja pridelati kvalitetno bla-
go, zato se pogovorimo, kaj bi se dalo narediti, da bi
te poskodbe bile v naslednjih letih ¢im manjse.

Proti vetru se za sedaj ne moremo boriti, vsaj di-
rektno ne. Tu smo nemoé¢ni. Edino kar lahko storimo
je to, da s harmoni¢nim gnojenjem in pravilno obde- -
lave vzgojimo ¢im odpornejSe rastline, katere so manj
obéutljive za te poskodbe. Koliko $kode nam naredi
veter ni odvisno toliko od njegove jakosti, ampak od
¢asa, kdaj piha. Ce imamo vetravno vreme kmalu po
evetenju, ko so storzki najobéutljivejsi za udarce, so
paé¢ poSkodbe od vetra hude in ne moremo nicesar
ukreniti.

Drugace je s semenom. Proti temu, da vsebujejo
hmeljni storzki seme, se pa lahko prav uspesno borimo.
Res je, da posameznik v borbi proti divjemu hmelju
ne opravi mnogo. Res je pa tudi, da vsi hmeljarji
skupaj lahko doseZzemo tudi v borbi proti semenu
lepe uspehe.

Oglejmo si najprej bolj natanéno od kod seme v
hmeljnih storzkih in pa zakaj imamo v nekaterih letih
ve¢ semena v hmelju, v drugih pa manj.

OD KOD SEME V HMELJNIH STORZKIH?

Hmelj je dvodomna rastlina. No, oglejma si pobli-
ze, kaj se to pravi. Vetina cvetnih rastlin je dvospol-
nih. Te imajo v enem cvetu praSnike in pestice —
zenske in moske spolne organe. Torej je vedina cvetic
hkrati Zenskega in moskega spola. Pri zivalih je to
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drugace. Vsako bitje ima ali Zenske ali moske spolne
organe — je torej samec ali samica. Redke sa zivali,
ki so hkrati samec in samica kot n. pr. polz. Kot e
re¢eno, je pa velika veéina rastlin dvospolnih. Na-
vadno so prasniki in pesti¢i v enem evetu (Zita, trave,
sadno drevje itd.), nekatere pa imajo posebej Zenske
in posebej moske cvetove, oboje na eni rastlini (koru-
za, creh, lesnik). Bolj redke so rastline, pri katerih
se zenski cvetovi nahajajo na eni, moski pa na drugi
rastlini in tem pravimo, da so dvodomne. Pri dvo-

Cvet moske rastline

domnih rastlinah razlikujemo torej moske in Zenske
rastline. No in med dvodomne rastline spada tudi nas
hmelj. Vsaka rastlina je ali Zenska ali moska. Le
spacki, ki se tu pa tam pojavijo, imajo lahko cobe
vrsti evetov na eni rastlini. Hmelj ni edina dvodomna
rastlina, poznamo Se druge kot so n. pr. konoplja,
kopriva, tisa, vendar je takih rastlinskih vrst razme-
roma malo.

V hmeljiséih gojimo le Zenske rastline. Ko hmelj
odevete, se iz cvetev razvije storzek brez semena, ce
ni v blizini moSkih rastlin, ki prasijo. Hmelj ima Se
namre¢ to posebnost, da razvija plod brez oploditve
in brez semenk; kot tudi nekatere druge rastline (n. pr.
neke vrste hrusk). Ce hoéemo imeti kvalitetno blago,
moramo pridelati storzke brez semena. Seme v pivo-
varni ne potrebujejo. Hmelj se uporablja kot zaéimba
k pivu zaradi lupulina, seme pa je odveé. Ce imamo
v hmelju seme, potem plata kupec nek odstotek teze
za stvar, ki jo ne potrebuje, tega se pa vsakdo brani.
Ce hocéemo torej pridelati kvalitetno blago, potem ne
sme biti v blizini hmelji$¢ nobene moske rastline hme-
lja. Ko pa pravime, da ne sme biti v blizini hmeljisé¢
moskega hmelja, ne mislimo s tem neposredne blizine,
ampak, da ne sme biti v celotnem hmeljarskem oko-
lisu moskih rastlin. Hmelj je vetrocvetka. To se pravi,
da veter prenasa cvetni prah na Zenske rastline. Vse
vetrocvetke imajo izredno lahko seme in zato lahko
gredo z zraénimi tokovi tudi po nekaj kilometrov da-
leé. Ce hoéemo torej biti ¢isto sigurni, da bo hmelj
brezsemsenski, potem ne smemo imeti v Savinjski dolini
nobenih moskih rastlin. Ce ni cvetnega prahu, se seme
ne more razviti. Samo iz oplojene semenske zasnove
se lahko razvije seme in napaéno je mnenje nekaterih
hmeljarjev, ki menijo, da je ve¢ semena v storzkih
neposredna posledica poznejse rezi, ali pa obilnejSega
gnojenja z dusSi¢natimi sredstvi.

ZAKAJ] IMAMO V NEKATERIH LETIH VEC SEME-
()4 |4 INA V STORZKIH

Res je, da imamo leta, ko najdemo v vsakem hme-
1jiSéu osemenjene storzke in zopet leta, ko imamo le
v nekaterih hmeljis¢ih seme v storzkih, na splosno pa
Je semena malo. Ce bi bile vse gmajne skrbno oéiSéene
divjega hmelja, potem ne bi bilo osemenjenega hme-
Ija. Ker je pa skoraj vedno najti osemenjen hmelj tu
ali tam, potem je pri enakem Stevilu moskih hmeljnih
rastlin jakost osemenitve hmelja odvisna od mnogih
pogojev. Ce hofemo razumeti te pogoje moramo ve-
deti, da cvete Zenska rastlina v normalnih letih ne-
koliko pred mosko in ¢e se na Zenskih evetovih braz-
de, ki love cvetni prah, posuSe in odpadejo preden
dozori moski evet, nimamo osemenjienega hmelja, ée-
tudi se tu in tam najde moska rastlina. Ce pa se cve-
tenje hmelja iz katerega koli razloga zakasni, potem
je moznost, da bodo cvetovi oplojeni, veliko veéja.
Take imamo v letih, ko hmelj zgodaj cvete, navadno
manj semena, v letih pa, ko je hmelj malo bolj pozen,
navadno ve¢ semena. Cvetenje hmelja v hmeljiséih pa
ni odvisno samo od vremena, ampak tudi od obdelave,
gnojenja, rezi, kakovosti zemlje itd. Lepe primere za
to, da je hmelj, ki pozneje cvete, bolj osemenjen, imate
n. pr. v krajih, kjer je hmelj zbila toéa in je zaradi
tega nekoliko kasneje cvetel. Tako je bilo n. pr. lansko
leto v Petrovéah. Zaradi toce konec maja je hmelj
kasneje cvetel in je imel veliko vi§ji procent semena,
kot pa v ostalih hmeljiséih v Savinjski dolini. Na ta
na¢in si lahko razloZimo tudi govorice, da gnojenje
z dusiénatimi gnojili pospesSuje razvoj semena. Z du-

_Sikom pregnojena rastlina navadno nekoliko kasneje

Socvetje
moske rastline

cveti, kot pa hmelj, ki je harmonié¢no gnojen s fosforni-
mi in dusikovimi gnojili, in je zavoljo tega tudi veéja
moznost, da bodo brazde Se sveZe tedaj, ko se razvija
evetni prah in zaradi tega tudi visji odstotek semena.

KAKO SE BORIMO PROTI POSKODBAM HMELJA
[i!-+ ZARADI SEMENA?

Iz vsega povedanega se vidi, da je edino zanesljivo
sredstvo, ¢e nocemo imeti semena v storzkih, borba
proti divjim rastlinam hmelja. Potrebno je, da vsak
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hmeljar pregleda svojo zemljo in ugotovi, ¢e ne raste
kje na njej divji hmelj. Ce divji hmelj odkrije, ga
mora izkopati ali pa uniéiti na drug naéin. Vse kme-
tijske zadruge v hmeljarskem okolisu naj bi organi-
zirale pregled svojega ozemlja in, ée je potrebno, tudi
organizirale ekipe, ki naj bi ves divji hmelj uniéile.
Primerno bi bilo, da to nalogo izvedejo za3éitniki po
zadrugah. Da bomo pa res sigurni, da so zadruge delo
dobro opravile, in da po gmajnah ne raste veé divji
hmelj, naj Kmetijsko proizvajalna poslovna zveza
Zalec kontrolira delo zadrug in posameznikov in to
nalogo poveri zanesljivim ljudem.

Najprej je torej treba ves divji hmelj odstraniti,
potem pa tudi prepreéiti, da bi se divji hmelj lahko
na novo v vec¢jem obsegu razvil. Mnogi hmeljarji me-
¢ejo odrezke od sadezev v vodo, ali jih puSéajo na
koncu njive v kakem grmovju. Iz teh »podtaknjencev«
se razvija ob vodah in na nekultiviranih zemljis¢ih
divji hmelj. Zatorej bodi skrb vsakega hmeljarja, da
obrezane sadeze skrbno kompostira, s ¢imer bo pri-
dobil dober humus za svojo zemljo. Ce pa Ze tega noce

storiti, naj vsaj ostanke od rezi hmelja zazge. Mar-
sikdo bi utegnil misliti, da odrezani sadezi s polja ne
moreio Skadovati, saj se iz njih razvijajo le Zenske
rastline, Seveda to drzi. Ampak prav na teh Zenskih
rastlinah dozori seme iz katerega se razvijajo moske
in zenske divje rastline. Nekaj vejic moskega cvetja
je dovolj, da oplodi mnogo storzkov, iz semena se pa
razvije ob vodah in grmovju priblizno polovico Zen-
skih, polovico moskih rastlin. Tako imamo kmalu do-
volj moskih rastlin za oplojevanje ne samo divjega,
ampak tudi kultiviranega hmelja. Iz oplojenega div-
jega hmelja dobimo nove moske rastline, kultiviran
oplojen hmelj pa je slabSe kvalitete. Zato moramo pri
uni¢evanju divjega hmelja uniéiti ne samo vse moske,
ampak tudi Zenske rastline.

Pripravimo torej vse potrebno, da v prihodnjih
letih ne bo v nasi lepi dolini’ veé divjega hmelja,
ampak se bodo dvignila nova hmeljis¢a Zlahtnega gol-
dinga, kjer bomo pridelali res samo prvovrstno blago.

Inz. Miljeva Kaé

Unicevanje divjega in podivjanega hmelja
je dolznost vsakega zemljiskega posestnika

V ¢lanku ing. Kadeve smo se seznanili s podatki o
divjem (moske rastline. Op. ur.) in podivjanem hmelju,
Prav je, da vsak hmeljar ve malo ve¢ o tem res ve-
likem sovrazniku, ker mu bo tako bolj razumljiva
nujnost, da sodeluje osebno v akeiji zatiranja.

Divji hmelj predstavlja resno vprasanje, tega se
je zavedal zakonodajalec, ko je leta 1947 izdal uredbo
o obveznem zatiranju tak$nega hmelja. Pa poglejmo,
kako se je to vpraSanje doslej reSevalo. Najveckrat
so bili hmeljarji mimogrede opozorjeni na sestankih,
da naj divji hmelj uni¢ujejo. Vecina teh opozoril ni
vzela resno. Tudi na§ list je pred leti e ob3irno pisal
o nujnosti zatiranja. Hmeljna komisija se je wvsako
leto obratala na vodstva %ol, da organizirajo ob iz-
letih z uéenci v naravo akcije uni¢evanja. Vse to pa
je rodilo silno malo uspeha. Veéina hmeljarjev ni
ni¢esar storila. Razen nekaj izjem, so bili tudi izleti
Solske mladine bolj v razvedrilo in za seznanjanje
mladine z naravo. kar je razumljivo, kot pa organi-
zirana akcija za temeljito uni¢evanje te skodljive ra-
stline. Ni malo primerov, da je polno, ¢e Ze ne divjega
hmelja pa vsaj spodtaknjenceve (ki izvirajo iz od-
rezkov) ob vaskih cestah, gospodarskih poslopjih, v
bliznjem grmovju, itd. Clovek dobi vtis, da je ta okra-
sek celo zaZelen, sicer bi ga vendar hmeljar vsaj v
neposredni blizini svoje domaéije in hmeljskih njiv
odstranjeval. No, pa kaj bi sedaj ugotavljali slabosti.
Boljse bo, da se temeljito pomenimo, kako bomo or-
ganizirali akecijo, sicer bomo prav vsi odgovorni za
posledice, ki bodo nastale, ¢e bomo mirno gledali uni-
Cevanje kvalitete nasega hmelja.

Ugotovili smo. da so vsi zemljiski posestniki, ne
glede ali posedujejo hmeljis¢e, po uredbi zadolzeni,
da na svojem posestvu sami odstranijo vso zalego
divjega in podivjanega hmelja. Med te obveznike spa-
dajo tudi drzavna posestva, zadruzna posestva in eko-
nomije, vodna gospodarstva, koristniki zemlje iz zem-
ljiskega sklada obéine, skratka sleherni posestnik
oziroma koristnik doloéenega zemljis¢a. Ce stvar tako
razumemo — drugade tudi ne moremo — tedaj je
vsako zana3anje, da bodo delo opravile neke ekipe, ki
bi naj od nekod prisle. nepotrebno. Vaznejse bo to,
kako bo organizirana kontrola opravljenega dela, Or-

ganiziranje le-te pa bo nujno, ker je treba, da bodo
delo opravili tudi oni, ki mislijo, da za njih predpisi
ne veljajo. Kazen pri teh bo nujno sledila, poleg stro-
skov za delo. ki ga bo opravila namesto njih druga
oseba. Pri tem je silno vaZna kontrola vestnih hme-
ljarjev samih, ki naj opomnijo slehernega, kateri dela
v dolotenem ¢asu ne bo opravil. Zavedati se je treba.
da bo zaradi pokvarjene kvalitete hmelja tudi vesten
hmeljar oSkodovan, seveda na racun malomarneZev.

Sedaj ne gre ve¢ samo za pozivitev zatiranja, tem-
veC¢ za organizirano borbo proti dejanskemu sovraz-
niku nasih hmeljarjev. Upravni odbor Kmetijsko pro-
izvajalne poslovne zveze v Zaleu je na zadnji seji
obdirno razpravljal o tem problemu in sklenil, da
morajo v jesenskem ¢asu in spomladi najkasneje do
30. maja posestniki temeljito pregledati vsa zemljiita
in s koreninami vred odstraniti divji in podivjani
hmelj. V ta namen dajemo na osnovi obstoje¢e uredbe
enotna navodila, ki jih mora obvezno upostevati sle-
herni posestnik zemljii¢a na hmeljarskem podroéju:

1. Vsak posestnik (tudi nehmeljar) je dolzan, da
Se v jesenskem ¢asu t. j. pred zimo s pomotjo ¢lanov
svoje druzine temeljito pregleda vsa svoja zemljisS¢a.

2. Vsako divjo rastlino, tudi omno, ki je zrasla iz
odrezkov (podtaknjencev) takej odstramiti s koreni-
nami vred. Rezanje samo trte je dvojno delo in ne
vodi k iztrebljenju. -

3. Odrezke, ki se nahajajo Se od spomladi ali celo
iz prejSnjih let na kupih kjerkoli. odstraniti s kompo-
stiranjem ali s pozigom.

4. Zlasti temeljito pregledati obronke gozdov, oh-
rezja potokov in rek, gmajne, grmovje, Zive meje in
plotove v vaseh. Na teh mestih podivjani ali divji
rastlini najbolj ugaja.

5. Obvezno ves teren ponovno pregledati do 15.
Jjunija in odstraniti vse preostalo, kar ni uspelo od-
straniti v jesenskem ¢asu.

6. Kmetijska inSpekcijska sluzba okraja bo orga-
nizirala kontrolno sluzbo s pomoéjo obéin, KPPZ in
KZ. Kontrola bo v ¢asu do 1. oz. 15. julija.

7. Sleherni obveznik, ki dela ne bo -opravil (istega
bo opravila dolotena ekipa na njegov raéun) bo od-
govarjal pred sodnikom za prekrske,
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Smatramo, da je v teh navodilih dovolj jasno po-
vedano zakaj gre. Zeleli bi, da bi vsak posestnik ra-
zumel, zakaj tako ostro postavljamo to vpraanje.
Naloga vseh je, da s skupnimi napori ofuvamo kvali-
teto naSega hmelja; v éemer je zagotovilo, da bomo
tudi v bodoée lahko mirno prihajali z na§im pridelkom
na zunanji trg.

Poleg te objave bomo preko, letakov seznanili z vse-
bino prednjih navodil tudi vse nehmeljarske kmetij-

Po obiranju

Zorenje hmelja se je letos kakor lansko leto zaka-
snilo do 20. avgusta. Le redki so hmeljarji, ki so za-
¢eli z obiranjem Ze 16. avgusta, zaradi pomanjkanja
su§ilnega prostora, da se jim ni obiranje predolgo za-
vleklo. Se tako so nekateri obirali do 9. septembra.

-Hmelj je dozorel, dobil pravo aromo, dovolj lupu-
lina, s tem tezo in zaprte kobule Sele 22. avgusta. Tudi
efekt suSenja se je na susilnicah zelo povedal, ko so
storzki popolnoma dozoreli.

Cetudi je pred obiranjem nastopila precej$nja vro-
¢ina — saj je bil minimum 20°C, medtem ko je ma-
ksimum dosegel 33,6° C — suSa na primernih zemljah
ni napravila pomembne ¥kode. Lepo obraséena hme-
ljiséa so v lastni senci imela dovolj vlage, storzki so
dosegli primerno obliko. V avgustu je padlo do obi-
ranja v 4 dezevnih dneh 53 mm dezja. Ta dez je zelo
ugodno vplival na obilni nastavek hmeljskih storzkov
in presenetil pri obiranju skoraj vsakega hmeljarja.
Le na prodnatih njivah so obiralci doziveli razoca-
ranje. Tu je bil hmelj droben, tako da se na spodnjih

ske obrate, KZ, DP, krajevne odbore; okrajni svet za

kmetijstvo pa smo Ze poprosili, da stopi glede tega
v stik tudi s sosednimi okraji.

Hmeljarji! Skrbite, da bo ta akecija res mnozi¢na
v sleherni vasi, saj je to v prvi vrsti vam v dobro,
prav tako pa tudi naSemu gospodarstvu.

Rk

pri nas ...

zalistkih ni splaalo obiranje. Do konca avgusta je
padlo za Casa obiranja Se 42,5 mm deZja. Ta deZ je bil
prepozen in situacije bistveno ni spremenil. Obiranje
se je na sploino kondalo do 5. septembra. Lepi dnevi,
ki so nastopili v zacetku, so trajali ves éas obiramnja,
kar je glede na letoinje dezevno leto zelo zanimivo.
Tudi september je bil za jesenski ¢as zelo ugoden.
V treh deZevnih dneh je padlo vsega skupaj 60,5 mm
deZja.

Zivalski skodljivei, usi, rdeéi pajek, stenice, pro-
sena veSca, niso napravili pomembne Skode. Perono-
spora je bila povsod preventivno zatirana, kladospo-
rium pa je tudi letos bil precej raziirjen.

Najveéjo skodo sta tudi letos napravila v hmelji-
§éih veter in toca. Omembe vredna so tudi ona hme-
1jis¢a, ki so bila pred leti — za &asa suhih let — po-
stavljena na mokri, tezki zemlji. Ta hmeljii¢a so le-
tos popolnoma odpovedala. To jesen jih bodo hme-
ljarji skréili in za njih poiskali boljSo zemljo v osta-
lem kolobarju.

...instanje hmeljisé po svetu pred obiranjem

ELSASS
Strasbourg, 25. 8. 1956

V mesecu avgustu je bilo zelo slabo vreme. Prvi
teden v mesecu je bilo nenavadno hladno, za ta &as
premrzlo, brez sonca, in mokro. Sele osmega avgusta
se je vreme zelo izboljSalo. Prenehale so stalne ne-
vihte. Menjavalo se je jasno, son¢no in toplo vreme
z obla¢nimi in hladnejSimi dnevi. Nato je nastopila
doba suhega vremena. 23. avgusta je nastalo v Alza-
ciji slabse vreme, z deZevjem in nizko temperaturo.

Konec julija so bila hmeljii¢a polna cveinega na-
stavka in cvetje je zafelo prehajati v storzke. Prve
dni avgusta je prehajanje'cvetja v storzke pocasi na-
predovalo, celo pri zgodnjih sortah Tettnang in Hal-
lertau in drugih na poskusnih hmeljis¢ih. Se 24. av-
gusta ni bilo obéutiti arome.

V avgustu nismo opazili $kodljivcev in bolezni.
Preventivno skropljenje proti peronospori je bilo pra-
votasno izvrseno. Omeniti je Se li¢inke majskega hro-
§¢a, ki pa niso napravile skode.

Obiranje pozno zrelih sort v posameznih nasadih
v Alzaciji se bo zagelo 5. septembra. Cophoudal pa
priporota Sele 10. septembra.

To je zadnje porotilo o hmeljski sezoni leta 1936.
Vseskozi je bilo zelo neugodno vreme, ki je zelo otez-
kotilo delo v hmeljis¢ih kakor tudi pri drugih kul-
turah. To neugodno vreme je vplivalo na razvoj hmelj-
skih usi, ki so se pojavljale skozi vse leto. V zgodo-
vini hmeljarstva je letodnje leto registrirano kot ti-
pi¢no usivo leto.

HALLERTAU

Wolnzach, 20. 8. 1956.

Za rast in razvoj storzkov je bilo od 9. do 20. 8.
zelo ugodno vreme. Zelo ugodno so delovale visoke
dnevne in no¢ne temperature z malo padavinami. V
zadnjih 10 dneh je padlo v 4 dneh 24,6 mm deZja. Pov-
pre¢na temperatura je bila 17,9°C.

Hmeljis¢a dobro kazZejo. Storzki so se popolnoma
zaprli in so zelene barve. V njih je dosti hmeljske
moke. Gospodarska zrelost hmelja se bo nekoliko za-
poznila, na splo$no se bo obiranje zafelo med 25. in
27. avgustom, Ce bo v ¢asu obiranja ugodno vreme,
je pritakovati zelo dobro kvaliteto.

SPALT
Spalt, 19. 8. 1956.

Soncéni dnevi so nastopili s pricetkom prejinjega
tedna. Ratunati je, da bodo ostali lepi dnevi e ne-
koliko ¢asa. Pri takem vremenu bo hmelj pravilno,
enakomerno dozorel. Storzki niso preveliki in lahko
pri ugodnih rastnih pogojih mnogo pridobijo kar se
tice potrebnih odlik. Kljub lepemu vremenu se bo
obiranje zacelo nekaj dni pozneje. V nekaterih krajih
bodo zaceli obirati Zze 27., na splo$no pa Zele 30. avgu-
sta. Zelo gost nastavek, predvsem pa izenaenost vsega
okoliSa kaze, da bo lanskoletni pridelek po koli¢ini
komaj doseZen,
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HERSBRUCKER GEBIRGE
Hersbruck, 18. 8. 1956.

V prvi tretjini meseca avgusta je zelo dezevalo.
Nato je zopet sledilo suho poletno vreme. Najvisje
dnevne temperature so bile mad 20°C in pod 30°C.
Ponoéi je temperatura padla v 9 dneh pod 11°C. Naj-
nizja temperatura je bila 6° C. Vreme je bilo za raz-
voj hmelja dosti ngodno, vendar je tvorba storzkov
zelo pocasi napredovala.

Preventivno skropljenje proti peronospori je skrb-

no napredovalo. Kjer je bilo potrebno so dodajali tudi -

fosforne estre za zatiranje listnih u3i. Proti drugim
$kodljiveem ni bilo veéje borbe. V zdravstvenem po-
gledu so hmeljis¢a v zelo dobrem stanju.

Obiranje zgodnjega hmelja se bo pri¢elo proti kon-
cu avgusta. Po danaSnjem stanju se lahko ra¢una na
zadovoljiv pridelek. Koli¢ina pridelka bo prekaZala
]amkoletm prldelek

]URA (Siegelbezirck Kinding)

Kinding, 19. 8. 1936.

Hmeljsko cvetje lepo prehaja v storzke. V zadnjem
¢asu imamo malo dni z visoko-letno temperaturo do
25 C. Hmeljis¢a so videti prav dobra, brez zivalskih
$kodljiveev. Peronospora se ni razdirila, ker so bila
hmeljis¢a stalno Skropljena. Obiranje se bo zacelo
okrog 30. avgusta. V okolisu Kinding se pru‘aku_]e
kvalitetni pridelek.

RHEINPFALZ
Bergzabern, 18. 8. 1956.

Kljub slabemu vremenu, hladnim dnevom in nocem
se je hmeljska rastlina zelo dobro razvijala. DeZevnih
dni ni manjkalo, vendar je bilo padavin zelo malo.
Hmelj se je slabo razrastel. Zelo malo hmeljis¢ je
prerastlo Zi¢no streho. Prehajanje v storzke lepo na-
preduje. Hmelj bo imel mnogo lupulina. Rastlina ni-
ma mnogo listja, zato so videti hmeljiséa zelo lepa,
izenadena in zdrava. Hladno vreme ni bilo ugodno za
razvoj peronospore. Tudi vinogradi do sedaj niso bili
napadeni. Zivalski skodljivei niso napravili pomembne
$kode. Tudi nevihte niso napravile o¢itne skode. Dela
v hmeljis¢ih so bila pravodasno izvrSena, tetudi je
primanjkovalo delovne sile. Skropljenja je bilo do-
volj. Obiranje predstavlja resne skrbi, ker primanj-
kuje obiralcev. Za obiralce se zanima tudi posredoval-
nica za delo. Hmeljarji upajo, da bodo s skupnimi mo¢-
mi le dobili zadostno Stevilo ljudi in pridelek pravo-
¢asno pospravili. Pridelek bo manjsi kot lani. Konéni
datum obiranja se Se ne da dolo¢iti, ker so pozne
sorte Sele v prehajanju v storzke. Hmeljarji imajo le
eno zeljo, da bi to jesen cena hmelja popla¢ala njihov
trud.

Nikar se ne

Letoinje leto je zopet potrdilo Ze utrjeno pravilo,
da so si hmeljarske letine med seboj zelo malo po-
dobne. Kar se je morda obneslo v enem letu, odpove v
drugem. To spravlja hmeljarje v zelo neroden polo-
zaj, pravzaprav v negotovost. Nih&e namre¢ ne more
totno predvidevati, kdaj in od kod bo prisla nevar-
nost, kako nas bodo presenetili 3kodljivei in druge
neprilike. Sovraznika ¢aka$ pri najbolj dostopnem

TETTNANG
Tettnang, 18. 8. 1956.

Hmelj dozoreva. Obiranje sorte Saazer, s katero je
zasajeno le malo hmeljisé, se bo pric¢elo okrog 20.
avgusta. Zgodnji tettnanski hmelj — to je glavna sorta
— bodo zaceli obirati Zele zadnji teden v mesecu av-
gustu. Razvoj hmeljske rastline je zadnjih 14 dni
ugodno napredoval. Ra¢unamo z zelenim prvoklasnim
pridelkom. Peronospore ni opaziti, tako da so tudi
rastline, ki nimajo dosti listja in so slabo razraicene,
lahko razvile normalne storZke tudi v sredini rastline
in celo na spodnjih panogah. VpraSanje obiralcev v
letoSnjem letu ni posebno kriti¢no.

Dne 10. avgusta je huda nevihta mnogo hmel_]l%c
v obéini Langenargenoberdorf popolnoma ali deloma
podrla. To je Ze tretja nevihta v tem okolifu. Na sreco
je poskodovani okolis zelo majhen.

Razstava, kjer so prikazovali stroje za obiranje je
koné¢ana. Prikazovali so stroje sistema »Rotobanne in

»Bruffe.

ROTTENBURG — HERRENBERG —
WEILDERSTADT

Unterjettingen, 17, 8, 1956.

Zadnjih 10 dni je bilo vreme za razvoj hmelja zelo
ugodno. Dne 6. in 7. avgusta je dezévalo nepretrgoma.
Nalivu so sledili trije sonéni, topli dnevi, ki so hme-
ljarjem mnogo koristili. Proti koncu tedna je zopet
zelo dezevalo. Drugade je bilo vreme vseskozi ugodno.
Dnevne temperature niso bile ve¢ tako visoke kakor
prejinji teden, vendar so bile noé¢i toplejie od prej-
injega tedna. Srednje zgodnji hmelj je ves v storzkih.
Precejinje Stevilo hmeljisé z zgodnjim hmeljem kaze
zelo lepo. Tudi pri poznih' hmeljih prehaja cvetje v
storzke.

V tem iednu je bilo nekaj dni zelo vetrovnih. Za
peronosporo je vreme. presuho. Kljub temu hmeljarji
redno Skropijo z bakrenimi preparati. Obiranje se ne
bo toliko zakasnilo kakor Zetev. Pricakujejo splosno
obiranje v zatetku septembra. O kvalltetl je Se tezko
bolj doloéeno govoriti.

BADEN |

Sandhausen/Hambrucken, 20. 8. 1956.

Prehajanje cveija v storzke hitro napreduje kljub
pomanjkanju dezja. Zaostanka rasti hmelja ni veé
opaziti, hmeljis¢a so izenacena. Obiranje se bo pritelo
konec avgusta.

Hmelj je srednje velikosti, lepo zelene barve, ne-
poskodovan po peronospori in Skodljiveih. Hmeljarji
pricakujejo obiranje v zadovoljstvu.

' Inz. Lojze Kat

prenaghmo

oglu, pa ti vdere pri tistem, kjer si ga najmanj pri-
takoval. ZanaSas se na hladno vreme, ki je le vedja
ali manjSa ovira za rast in razvoj, pa se zopet ustejes.
Verjetno smo z malimi izjemami vsi hmeljarji racu-
nali, da bo letos pri taksni obilici dezja dovolj vlage
do konca rasti. Ne, zmotili smo se, in %e kako! Vso
vlago je pobralo nekaj vroéih dni, tako, da jo je
zmanjkalo v najbolj koéljivem obdobju tvorbe kobul.
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Se bi lahko nastevali primere, vendar so si med seboj
podobni. Vsak od njih pa potrjuje, da je vsaka hme]_]-
ska letina posebnost zase.

Gornje ugotovitve veljajo $e prav posebno za le-
todnjo letino. Za hmeljarje je bila vsekakor zelo neu-
godna. Po koli¢ini pridelka povpretno zaostaja za
lansko. Izjema so le tista hmeljiiéa, ki so imela v po-
letju glede vlage povoljne pogoje. Se bolj kot po ko-
li¢ini pa smo letos na slabsem v kakovosti. Vse polno
je primerov, ko najbolj napredni hmeljarji z vsem
prizadevanjem niso mogli pridelati kakovostnega bla-
ga, ki bi se dalo primerjati z onim iz prejsnjih let.
Vzrokov za to je bilo posebno veliko. Omenimo naj-
vaznejse.

. Izredno deZevno in hladno vreme ni le oviralo ra-
sti na sploh, pa¢ pa je hmeljis¢a na nekaterih pod-
rotjih z visoko talno vodo naravnost dusilo. Tedne in—
tedne so bile njive pod vodo, hmeljska rastlina je
za@stajala v razvoju, korenine so hirale in odmirale.
V taksnih razmerah ni mogote doseéi kaj prida pri*
delka. Kjer pa so obstajali boljsi pogoji, je zopet bila
otezkotena obdelava, ki je bila v vsakem primeru
neu¢inkovita. Hmeljske vrste so zbite, kot bi bile za-
betonirane. Zemljo smo tako reko& pokvarili; priza-
deta je njena rodovitnost in skrbeti bo treba, da jo
bomo do spomladi popravili. Sicer bo trpela rast v
prihodnjem letu.

Izmed vseh sk{)dljlvcev sta blla tudi to leto glav-
na peronospora in rde¢i pajek. Mediem ko je s pero-
nosporo ratunal veé& ali manj vsak hmeljar, je rdeéi
pajek veéino presenetil. To tem bolj. ker se je pojavil
v vremenskih razmerah, ki za njega niso najugod-
nejSe. Kakor da bi*hotel potrditi, da tudi pri njemu
_ni pravila brez izjeme.

Susa, ¢etudi kratkotrajna, je prizadela ve¢ino hmelj-
skih povr§in. Nastopila je prav takrat, ko hmeljska
rastlina potrebuje najveé¢ vlage za rast storzkov. Na
tistih povrsinah, kjer je bilo v tej usodni dobi pre-
malo vlage, je hmelj ostal droben. ponekod pa tudi
popolnoma zakrnjen.

Nepri¢akovano nas je obiskal tudi veter. Pripihal
je v casu, ko so bili krovni listi¢i storzkov najneznejsi
in za udarce najbolj obéutljivi. Napravil je precejs-
njo $kodo, ker nam je pobral veéino gladko zelenega
pridelka. Pred njim so ostali obvarovani samo nasadi
v zavetrnih legah.

Letos je. nastopil v strnjeni vrsti neprilik Se en
pojav, in sicer oplojeni hmelj. Kobule vsebujejo se-
me. To sicer ni povsod, so pa nekateri predeli. kjer
imajo hmeljarji blago zelo slabe kakovosti. Kako je
to nastalo? NekaJ hmelja se oplodi vsako leto. vendar
toliko kot se ga je letos, nih¢e ne pomni. Moska rast-
lina hmelja cveti nekoliko kasneje kakor zenska rast-
lina — hmelj, ki ga mi gojimo. Po navadi ima seme le
prvoletni hmelj, ki cveti nekoliko kasneje kakor sta-
rejSi nasadi. Zaradi dezevnega in hladnega vremena
pa je na8 hmelj — Zenska rastlina — s cvetenjem za
nekaj dni zakasnil in nesreca je bila tu. Moske rast-
line, ki rastejo pri nas, razen v In$titutu za hmeljar-
stvo, le divje pe grmovju in ob potokih, so zadele
cvesti in oplodile mnoga hmeljiséa.

Tako se je zgodilo. Posledice pa so tezke, tako za
pridelovalca kakor za trgovino. Hmezad ima s tak-
$nim blagom nemajhno odgovornost.

Kdo pa je temu kriv? Krivi so vsi tisti, ki divjega
hmelja ne uni¢ujejo. Res je, da med divjim hmeljem
ni veliko mogkih rastlin, vendar jih 7e nekaj zado-
stuje, da opledijo velike povriine hmeljisé. Toda to je
zadeva zase, ki jo je treba obravnavati posebej.

Da pa ne bi izostala nobena nevieénost v tem letu,
nas je prizadelo v drugi tretjini avgusta 3e dvoje ne-
urij. Prvo s silovitim viharjem, drugo pa z vetrom in
dezjem. Posledice so bile strahovite. Podiralo in lo-

milo je hmeljevke, trgalo trte, klestilo poganjke in
vrhove. Upirali so se veé ali manj le mlajsi nasadi
z novimi hmeljevkami. StarejSe z bujnimi rastlinami
pa je lomilo na dva, tri pa tudi na Stiri dele. Podlegle
so tudi ziéne napeljave. V veéini hmeljis¢ je bila po-
drta ¢etrtina, v mnogih pa tudi polovica hmeljevk.
Pogled na opustosena hmeljis¢a je bil obupen Ze za
vsakega neprizadetega, kaj Sele za tiste, ki so vlagali
v prldelovan_]e ogromno dela in sredstev Tudi v tem
primeru je trpela koli¢ina, e bolj pa kakovost pri-
delka.”

Ugotoviti je treba, da so v letosnjem letu Skropili
tolikokrat kot Se nikoli poprej. K temu so veliko pri-
pomogle novo nabavljene $kropilnice, precej pa tudi
odgovornost za pridelek oz. strah pred skodljivei.
Svoj delez je prispevala e organizirana akcija Insti-
tuta za hmeljarstvo. V mnogih primerih se je s skrop-
ljenjem celo pretiravalo. To je bilo posebno tam,kjer
skodljiveev, vzrokov pojava in pogojev razvoja e ne
poznajo dovolj. S tem so si seveda samo povecali pri-
delovalne stroske.

Podoben primer smo lahko ugotovili e pri gno-
jenju z umetnimi gnojili. Stalno dezevje je sproti spi-
ralo potroSena gnojila, ki jih je prav gotovo do polo-
vice §lo v izgubo. Zato so hmeljarji letos raztrosili
toliko gnojil kot $e nikoli doslej. Tisti, ki so gnojili
z vsemi gnojili, so kljub ve¢jim izdatkom le dosegli
svoj namen. Vsi drugi pa, ki uporabljajo predvsem
duSicnata gnojila, so dosegli slabso kvaliteto, zlasti pa
lahko blago.

Vse ugotovitve, ki smo th navedli v zvezi z leto-
snjim pridelovanjem hmelja, so, kakor pravimo, na
dlani. Zato bi bilo nesmiselno, & bi jih pretiravali,
ali pa narobe — jih zmanjsevali. Pridelovalni stroski
so se znatno pove&ali brez krivde pridelovalca — hme-
ljarja. 1

S tem bi nekako ponovili ugotovitve hmeljarjev,
ki so po kon¢anem spravilu pridelka ocenjevali uspe-
he pridelovanja. V letoSnjem primeru se ni povecalo
le delo, ki ga je povzrocalo neugodno vreme, pa¢ pa
tudi vecje trosenje umetnih gnojil in vec¢kratna Skrop-
ljenja. K vsemu temu pa je priSteti Se velike napore

pri postavljanju hmeljevk, ki jih je podiral vihar.

Nadalje hmeljarji nastevajo zvisanje pridelovalnih
stroskov zaradi podrazitve hmeljevk, zaS¢itnih sred-
stev, premoga, obiranja in ve¢je obdavé&itve. Istoéasno
pa se je cena hmelja povedala le za 10din L. in IL vrsti.

Ob tej priliki pa je umestno pripisati tudi to, da
merodajni ¢initelji ne trdijo, da bi bili z obstojeco
hmeljsko ceno kriti slehernemu hmeljarju vsi pride-
lovalni stroSki. Vendar naglaSajo, da bi se z vecjo
kupno moé&jo hmeljarjev podrlo ravnovesje, ki mora
obstojati v gospodarstvu. To ravnovesje predstavlja
na eni strani kupna moé (denar), na drugi strani pa
blagovni sklad (blago, ki ga kupujemo). Potemtakem
bi prevelika kupna moé ogrozala zaloge blaga in la-
hko povzroéala nadaljnje dviganje cen. Taksni pojavi
pa seveda ne vodijo k blagostanju.

Razumljivo, da je tezko prepriéati prav vse hme-
ljarje s tak$nimi ugotovitvami. Nekateri namre¢ de-
lajo enostranske zaliucke s prxmerjavaml iz prejs-
njih &asov. Tako navajajo za primer ceno hmeljevk.
Danes plata 1kg hmelja 2 do 3 hmeljevke, medtem
ko jih je placal véasih od 6 do 8. Takrat je veljalo
pravilo, da je moral prvoletnik kupiti hmeljevke sam.

Ce se hotemo vziveti v polozaj posameznih hme-
ljarjev, moramo poznati vse okolis¢ine, v katerih zive.
Mnogo jih je, ki jih spremlja sreca, ki imajo. urejena
gospodarstva in vse kar je z njimi v zvezi. Mnogo pa
jih Zivi tudi v slabih razmerah. Z velikim trudom
vzdrzujejo gospodarsivo in druzino, za obnavljanje in
izboljsave pa sredstev vedno zmanjka. Res je, da
predstavlja izkupi¢ek za hmelj precejinje, vcasih kar
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zavidljive vsote. Vendar ostanejo zneski veéinoma le
na obracunskih listih in povpreénemu hmeljarju ni
usojeno, da bi presteval milijone.

Spri¢o vsega tega je pri najbolj prizadetih hme-.

ljarjih tudi nekaj nerazpoloZenja. Nikakor se ne mo-
rejo sprijazniti z visokimi cenami hmeljevk, ki jim
povzroéajo, da so stalni dolzniki. Letos je ta stvar 3e
posebno pereca. Zato i$¢ejo reSitve in se odlocajo za
zmanjSanje nasadov. Pravijo, da za same hmeljevke
ne bodo delali veé.

V uradnem listu FLR] &t. 34 z-dne 15. avgusta 1956
je objavljen adlok o povragilu (regresu) pri nakupu
umetnih gnojil in sredstev za varstvo rastlin za kme-
tijstvo.

Ker je za vse potro¥nike, posebno pa za hmeljarje.
ki uporabljajo precejsnje koli¢ine umetnih gnojil, da
bi dosegli veéje hektarske pridelke, regres zelo po-
memben, prilagamo podatke polne in prodajne cene
rudninskih gnojil, ki so trenutno na zalogi.

Poleg prodajne cene za 1kg gnojil v rubriki 4 je
predvsem zanimiva kolona 8, kjer so ze izrazene po-
trebe po posameznih gnojilih za 1ha povrine. Pri
dusitnatih gnojilih, ki jih rabimo, da bi pridelali 20 ¢
suhega hmelja, se gibljejo cene od 9.900 do 20.902 din.
Razlika je kar precejinja, celih 11.002 dinarjev. Vsak

pameten hmeljar bo posteno premislil pri nabavi umet--

nih gnojil. Res je. da lahko uporabljamo apneni du-
ik le jeseni oziroma zgodaj spomladi. Za letni obrok
gnojenja bomo nabavili apneno amonijski soliter, saj
je od ¢&ilskega solitra iudi za 7.926 din cenejsi. Samo
tisti hmeljar bo kupil najdrazje umetno gnojilo, &il-
ski soliter, ki ne verjame, da je soliter v apneno amo-
nijskem solitru prav tako dober, &e ne boljsi od &il-
skega solitra. _

V rubriki 6 vidimo v zadnji vrsti, da rabi hmeljna
rastlina poleg treh glavnih hranilnih snovi na 1 ha tudi
731 kg ¢istega apna. Kadar uporabljamo dusi¢nata gno-
jila, ki vsebujejo apno, to sta apneni dusik in apneno
amonijski soliter, dodamo zemlji oziroma dognojimo

hmelju s 450 kg apna z apnenim dusikom ali 276 kg z-

apneno amonijskim solitrom. Ta koli¢ina apna Zza
rast in razvoj hmeljske rastline skoraj popolnoma za-
dostuje.

Tudi pri fosfornih gnoji]i-h je ob&utna razlika, ¢e
pogledamo potrebe po superfosfatu in Tomazevi zlin-
dri. Razlika v ceni je 1.765 din. K temu moramo pri-
Steti Se 324 kg apna, ki ga vsebuje Tomazeva zlindra.
To znese nadaljnjih 1.806 din. Razlika v uporabi v
prid Tomazeve Zlindre naproti superfosfatu je torej
3571 din. K temu moramo pristeti Se negativno stran
superfosfata, da spada med kisla gnojila, kar za nasa
hmeljis¢a ni primerno, saj spada hmelj med tiste rast-
line, ki dobro uspeva samo na nevtralnih tleh. Toma-
Zeva zlindra ima tudi to prednost, da jo rastline pocasi
izkorii¢ajo in se v vodi ne topi, kakor Je to primer
pri superfosfatu.

V letosnji stevilki Hmeljarja 5—6 smo na strani 14
prikazali potrebe  &istih hranil in doze umetnih gnojil
po sadikah. Namerno smo takrat izpustili potrebe
hmeljske rastline po apnu. Sedaj pa je ¢as in tudi po-
treba nam narekuje, da se o apnu temeljito pogovo-
I'Imo

Ce to zadevo nekoliko globlje premislimo, takS$nim
hmeljarjem ne moremo dati prav. Mnenja smo.. da so

‘vse premalo pretehtali dejstva, ki so edino odloéilna.

Je Ze res. da nas hmeljevke izredno obremenjujejo,
po drugi strani pa je zopet res, da bi z drugimi kul-
turami niti hmelja ne dosegli. Zato bo prav, da hmelj-
ske nasade obdrzijo, te jih Ze ne morejo povecati.
Ce kje, potem bi bilo v tem primeru umestno opozori-
lo: nikar se ne prenaglimo.

. Ivan Kronoviek

nekateri hmeljarji ne dosegajo
vecjih hektarskih pridelkov

Apno bogati oteta in osiroma3uje sinove! Star je ta
ljudski izrek, preizkusen je in tudi drzi. Da. pa simu
ne bodo $kodovali ocetovi agrotehm(,m prijemi, mora

‘biti sam vsaj tako pameten, kakor je bil njegov ote.

S pravilnim apnenjem in vsestranskim gnojenjem lah-
ko Se izboljsa ocetove dobre izkuSnje pri apnenju
Vedeti moramo, da je apno regulator rodovitnosti

zemlje. Sele v prejsnjem stoletju je prisla znanost ta-

ko daleé, da je lahko razéistila dobre in slabe strani
apnenja nase zemlje.

1. apno rabi rastlina in je prav tako vazen kakor
dusik, fosfor ali kalij:

apno regulira obilnost hektarskih prldelkov,
. apno vpliva na reakcijo tal; '
apno napravi godno zemljo; *

u:,:a.ugo

. apno napravi ugodna fizikalna svojstva zemlje;
. apno pospesuje aktivnost bakterij v zemlji.

Vsako leto dajemo v hmeljii¢a za vecéje hektarske
pridelke velike koli¢ine gnojil, na eni strani hlevske-
ga gnoja, poleg tega pa Se umetnih gnojil. Razume se,
da moramo pri tem upoStevati pravo razmerje med
dusikom, kalijem in fosforno kislino. S pravilnim raz-
merjem pri gnojenju ne doseZemo samo najvedje pri-.
delke in najboljSo kvaliteto, s tem tudi napravimo
rastlino odporno proti boleznim in skodljivcem.

Do sedaj smo vedno upostevali le tri glavne hra-
nilne snovi: dusik, fosfor, kalij. Zavedati pa se mora-
mo, da igra tudi apno zelo vaino vlogo, posebno pri
tvorbi stani¢ja. Za obdelavo hmeljis¢a in nego rastlin
se porabi veliko denarja in &asa. Pri vsem tem pa je
vazno zemljo obdrzati v zdravem_in rodnem stanju.
Po godnosti zemlje spoznamo njeno zdravstveno sta-
nje in rodovitnost. Brez dovoljne koli¢ine apna zem-
lje ne moremo obdrzati v godnem stanju, prav zaradi
tega je apno v prvi vrsti vzrok rodovitnosti zemlje.
Ta okolnost velja posebno za srednje in tezke zemlje,
katere samo z dovoljno koli¢ino apna lahko obdrzijo
pravo strukiuro. Le zemlja s pravo strukturo, zadost-
no koli¢ino vlage, ¢e je dovolj zraéna, lahko nudi vse
pogoje za uspesno rast hmeljske rastline. Poleg tega
dodajemo letno s fiziolosko kislimi mineralnimi gno-
1111 kislino, katero lahko uni¢imo samo z apnom. Apno
je torej regulator kislosti zemlje. Tudi na lahki zem-
Iji apnenja ne smemo prezreti. Apnenje namreé spro-
sti gotovi del humusa s tem, da nevtralizira humusne
koloide iz njenega kompleksa. Na tak nacin vpliva
koli¢ina apna na reakcija zemlje. Mikroorganizmi, ki
se nahajajo v zemlji, lahko gradijo organsko sub-
stanco, spreminjajo anorganska gnojila v oblike, ka-
tere rastline lahko sprejemajo samo v slabo alkalni
reakciji. Kisla reakcija v zemlji pospeSuje razvoj gob,
ki so za razvoj kulturnih rastlin zelo Skodljive. Po-
manjkanje apna lahko zaradi tega gnojilo, ki je po

=
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vrednosti lahko najboljse, napravi skodljivo, to se
pravi, da dodana hrana ne uéinkuje na poveéanje pri-
delka, kar se pri¢akuje pod normalnimi pogoji.

Na podlagi zgoraj navedenega je dejansko brez-
pogojno potrebno pravilno apnenje hmeljisé. Kakor
moramo za zadovoljive hektarske pridelke vedno gno-
jiti s hlevskim gnojem; tako moramo v plan gnojenja
vzeti tudi apnenje, ki ga opravimo jeseni brez hlev-
skega gnoja.

Na tezki in srednje tezki zemlji se pripurovt':u ap-
nenje 7e v jeseni tako, da se preko zime apno ze raz-
deli v zemlji. Ce tega ne moremo iz katcregakoh_vm;oj
ka napraviti, izvrSimo to delo zgodaj spomladi. F Tl
obeh primerih skuSajmo apniti pri suhem vremenu in
apno ¢im bolje razmetati in Se mogoce pomesati z
zemljo. Pravilno apnenje nam zagotovi obilen hektar-
ski pridelek in dobro kvaliteto na eni strallis_kl'ffpkf’—'
in zdrave rastline ter ugodno zemljo na drugi strani.

7~ PREGLED, POTREBA IN CENE RUDNINSKIH GNOJIL ZA HMELJARJE

Cene umetnih gnojil Rabimo v kg za Stane v din za
Imena gnajil @ g 1000 1000
g @ T 1 ha
S8 4 8 2% rastlin Lhg rastlin
Qo =~ oD 20
A. DusSiénata gnojila .
1. apneni dusik 20 % N 37,00 26,00 11,00 200,00 900,00  2.200,00 9.900,00
2. apneno amonijski soliter 21,5 % N 31,10 1560 15,50 186,04 837,18  2.883,62  12,976,29
3. amonijski sulfat 21 % N 41,00 2400 17,00 190,47 857,11 3.237,99 14.570,95
4. ¢ilski soliter 15,5 % N 38,00 20,00 18,00 258,06 1161,26 4,645,08 20.902,86
B. Fosforna gnojila
1. superfosfat 16 % 16,00 6,50 9,50 162,50 731,25 1.543,75 6.964,87
2. TomaZeva Zlindra 18 % 15,00 7,00 8,00 144,44 649,98  1.155,52 5.199,84
C. Kalijeva gnojila
1. kalijeva sol 40 % 19,00 9,00 10,00 152,50 676,25 1.525,00 6.762,50
D. Mesana gnojila .
1. kas N:P:K=8:4:8 26,00 14,00 12,00 } MeSana umetna gnojila niso
2. nitrofoskal N:P:K=8:8:8 31,00 17,00 14,00 primerna za hmeljisca '
E. Zgano apno priblizno 75 % CaO — — 4,20 162,66 731,97 683,17 3.074,26

Slovenski radio v sluzbi kmetijstva

Slovenski Radio — Radio Ljubljana in Mariber,
delno tudi Radio Koper — ima v svojem programu Ze
nekaj let sem redne kmetijske oddaje, ki so namenje-
ne strokovni in agrarno-politi¢ni vzgoji kmetijskih
proizvajalcev in posluSalcev na podezelju. Radio Ljub-
ljana ima vsak dan na sporedu 10 minut (12.50—12.40)
kmetijskih nasvetov. Od tega ¢éasa se vsaki drugi dan
v petih zimskih mesecih' — november, december, ja-
nuar, februar, maree, — uporabi 10—15 minut za od-
dajo Radijske kmetke univerze. Vsako nedeljo od
13.30—14.00 pa je na sporedu splosno priljubljena od-
daja »Za naSo vas«.

YV ‘enem letu je v kmetijskih oddajah na sporedu
246 strokovnih sestavkov in 360 strokovnih odgovorov
na vprasanja poslusalcev. V letosnji Radijski kmecki
univerzi pa bo na sporedu 63 strokovnih predavanj.
Ti sestavki, skupno s sestavki in magnetofonskimi po-
snetki v oddaji »Za naSo vas« dajo letno okrog 4.700
minut. To je priblizno 1566 novinarsko tipkanih strani
ali okrog 150 tiskanih strani velikosti ¢asopisa.

Razumljivo je, da je za taksno delo potreben Sirok
krog sodelavcey. Poleg treh 1judi — agronoma in dveh
novinarjev, od katerih se eden delno ukvarja s kme-
tijskimi oddajami — nameiéencev Radia, pripravljajo

prispevke za kmetijske oddaje le zunanji sodelavei.
Posebnost pri tem je tesen stik s poslusalci kmetijskih
oddaj in njihovo sodelovanje, saj tvorijo '/, vseh od-
stavkov v teh oddajah dopisi poslusalcev oziroma cd-
govori na njihova neposredna vprasanja. UredniStvo
pa dopolnjuje svojo organizacijo Se s stalnim strokov-
nim kolegijem, v katerem je po en strokovmjak za
vsako vejo kmetijstva z nalogo, da mapravi nacrt za
kmefijske nasvete oziroma predavanja Radijske
kmecke univerze, da poskrbi za sodelavce in sestavke
ter jih strokovno pregleda. Poleg tega kolegija pa si
je Kmetijsko urednistvo zagotovilo pome# in sodelo-
vanje Sveta za propagando Kmetijske redakcije Radia
Ljubljana, v katerem sta.dva predstavnika GZZ Slo-
venije, en predstavnik Zbornice za Kmetijstvo .in
gozdarstvo, en predstavnik Kmetijskega instituta. en
predstavnik DruStva kmetijskih inZenirjev in tehni-
kov, en predstavnik Fakultete za agronomijo, gozdar-
stvo in veterino in ena predstavnica Zavoda za napre-
dek gospodinjstva. Ta svet se sestaja od éasa do
¢asa z nalogo, da prediskutira, kako kmetijske oddaje
Radia Ljubljana obravnavajo naSo agrarno politiko in
da pomaga ufrditi zveze med organi najvisjih oblasti
na podroéju kmetijstva in Kmetijsko redakeijo.
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Kronoloski seznam predavanj Kmecke univerze radia Ljubljane od 23. X. do 27. X1.1956

Predavanja bodo ob torkih. &etrtkih in sobotah vse-
lej ob 12.30.
- 23, 10. a) Uvodna beseda urednika kmetijskih od-
daj o kmeé¢ki univerzi:
) Joze Ingolié, predsednik GZZ Slovenije:
Ob radijski kmecki univerzi
25. 10. ing, Vera Marenti¢: Radijska kmeéka uni-
verza in kmetijsko-gospodarske Sole
27. 10. BoZo Jurak: Mladi zadruzniki in kmetijsko-
gospodarske Sole
30. 10. ing. Vilma Pirkovié: Zene v zadruznistvu
3. 11. prof. ing. Joze Levstik: Pomen kmecke uni-
verze za strokovno izobrazbo v kmetijstvu
6. 11. dr. Marijan Pavsié: Stanje in bodoce naloge
zboljSavanja Zivinoreje
8. 11. ing. J. Furlan: Vpliv kislosti tal na kmetij-
ske rastline

10. 11. ing. Mirko Sisko: Pomen znanstvenega raz-
iskovanja v sadjarstvu

13. 11. Frane Pirnat: Drevo na vasi

15. 11. Dr. Albin Sedej: Delo in pomen veterinar-
ske sluzbe v Sloveniji

17. 11, ing. Miran Veseli¢: Misli ob pospeSevanju
slovenskega vinogradnistva

20. 11. ing. Zdravko Turk: Sedobno orOdJe in nje-
ga priprava za izkoriSéanje gozdov

22. 11. ing. DuSan Stepané¢i¢: Kdaj kvarimo in kdaj
zboljSujemo zlog zemlje

24. 11. prof. ing. Ivo Jelaéi¢: Neizkoriséenje kapa-
citete v Zivinoreji

27. 11. dr. ing. France Janezi¢: Novejse ugotovitve
pri zatiranju krompirjevijh bolezni.

NOVE NALOGE

INSTITUTA ZA HME

V letoinjem »>Hmeljarjuc je bilo ze mnogs napi-
sanega o delu instituta. Iz teh ¢lankov je vsak hme-
ljar lahko razbral, kako je bil institut organiziran in
s ¢im se je pecal. Videl pa je tudi, da se inStitut raz-
vija dalje. -

Do zdaj je institut upravlJaIa Okrajna zadruzna
zveza v Celju. Ko pa se je pretekli mesec ustanovila
Kmetijsko proizvajalna poslovna zveza v Zalcu, je bil
institut predan- njej. Zaradi nujne potrebe razsi-
ritve delokroga inStituta na ves okraj in na vse pano-
ge kmetijsiva, je upravni odbor Kmetijsko proizvajal-
ne poslovne zveze sprejel sklep. da se institut preo-
snuje in razglasi za finanéno samostojni zavod. InSti-
tut zdaj posluje pod nadzorstvom upravnega odbora
Kmetijsko proizvajalne poslovne zveze, upravlja ga
pa 13-¢lanski upravni odbor, v katerem so zastopniki
hmeljarjev, kmetijski strokovnjaki in zastopniki de-
lovnega kolektiva instituta.

Nove naloge inStituta bomo najbolje opisali, &e kar
navedemo 6. ¢len pravil inStituta, ki se glasi:

»Institut ima tele naloge: ;

1. Znastveno raziskuje pogoje proizvodnje hmelja
v Sloveniji in zasleduje ter prouéuje izsledke sodobne
kmetijske znanosti v hmeljarstva v svetu.

2. Preverja izsledke kmetijske znanosti v danih
ekoloskih pogojih in proucuje proizvodne pogoje kme-
tijstva v okraju Celje s ciljem, da se ugotovijo kme-
tijske proizvodne kapacitete in ukrepi, s katerimi se
lahko te kapacitete izrabijo na najracionalnej$i na-
¢in.

3. Po teh strokovnih izsledkih usmerja v skladu z
ekonomskimi pogoji kmetijstvo celjskega okraja, zla-
sti hmeljarstvo, in sodf‘luje pri pospeSevanju kmetij-
ske proizvodnje z uvajanjem znanstvenih izsledkov
v prakso.

4. Po naroéilu in proti pla¢ilu raziskuje proizvodne
probleme v kmetijstvu in daje strokovma mnenja in
predloge.«

-Institut je torej znanstveno-raziskovalna ustanova
za hmeljarstvo, ki pa se peta tudi s pospeSevanjem
vseh panog kmetijstva v okraju Celje.

V zvezi z organizacijo poslovnih zvez se je poka-
zala potreba, da se preuredi tudi kmetijska pospese-
valna sluzba v naSem okraju. Razen kmetijskih stro-
kovnjakov instituta, ki so se pe¢ali s proucevanjem
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in pospesevanjem hmeljarstva, pa tudi poljedelstva in
zasCite rastlin, je imela Okrajna zadruzna zveza Ce-
lje Se poseben oddelek za pospeSevanje kmetijstva s
kmetijskimi strokovnjaki, ki so se ukvarjali s pospe-
Sevanjem vseh panog kmetijstva v okraju. Ze dalj ¢a-
sa pa se je kazala potreba, da se oboje zdruzi, kar se
je zdaj zgodilo.

Po novi organizaciji initituta ostanejo vsi doseda-
nji oddelki, s to razliko, da se dosedanja oddelka, pro-
dukeijski in selekcijsko gemetski, zdruZita v en od-
delek za hmeljarstvo. Oddelki se bodo ukvarjali tudi
z znanstveno raziskovalnim delom za razliko od odse-
kov, ki se bodo pecali le s pospeSevalnimi nalogami.
Potemtakem ima sedaj institut:

Oddelek za agroekologijo in poljedelstvo
. Oddelek za hmeljarstvo

Oddelek za zai¢ito rastlin

Oddelek za agrokemijo

Odsek za Zivinorejo

. Odsek za sadjarstvo in vinogradnistvo

. Odsek za kmetijsko strojnistvo

. Odsek za kmetijsko ekonomiko

Poleu‘ tega pa ima institut Se svoj  poskusni kme-
tijski obrat.

Dosedanje naloge s podrotja hmeljarstva ne bodo
prav ni¢ okrnjene. ampak Se povefane. To potrjuje
tudi kratek pregled stevila kmetijskih strokovnjakov

UD"\IC“:JI_@-':JIIQ'_—-

‘(inzenirjev in tehnikov) po oddelkih in odsekih:

Ima zdaj Bo imel
Agroekologija in poljedel. 2 inz. — 3 inz. 1 teh.
Hmeljarstvo 1 inZ 1 teh. 2 inz 2 teh.
Za&¢ita rastlin 1 inz. 2 teh. 2 inz. 4 teh.
Agrokemija 2 inz. 1 teh. 2 inz. 1 teh.
Zivinoreja — — 1 inz. 2 teh.
Sadjarstvo in vinograd. — - 1dnes <
Kmetijsko strojnistvo - — 1dng e
Kmetijska ekonomika — - 15ing. e

Institut bo torej dobil Se 7 kmetijskih m?enirjm
in 6 kmetijskih tehnikov. S sedanjimi 7 inZenirji in
4 tehniki vred bo to moéan strokovni §tab, ki bo spo-
soben pomagati in strokovno usmerjati hme]_]arsh’o in
kmetijsivo celjskega okraja.

Ing. Veljko Kriznik
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TUDI m&avamm JE POTREBNA

Vsak napreden hmeljar in dober kmetovalee, ki je
kolickaj zadovoljen s svojim letodnjim pridelkom ze
v mislih kuje naérte, kako bo v prihodnjem letu svoj
pridelek kvalitativno in kvantitativno izboljsal. Nekaj
izkuSenj za bodoe mu je prineslo leto. deloma si jih
je pridobil sam pri svojem delu pri preizkusanju
ukrepov, marsikateri nasvet pa mu je preko leta v tem
ali onem vprasanju nudil strokovnjak. Pameten in
razumen hmeljar, ki se je po njem ravnal, je danes
zadovoljen.

Ze vnaprej bo potrebno narediti naért, koliko hlev-

skega gnoja in mineralnih gnojil bomo raztrosili. Ne-
katere povriine bomo morali temeljito pognojiti, dru-
ge manj. Premisliti bo treba, preden se bomo dokonéno
odloédili za najprimernejse.

Uporaba gnojil iz dneva v dan naraséa. Hitro in
tudi u¢inkovito delovanje gnojil hmeljarja navdusi,
da seZe po njih. Pravilno in pohvalno je to. Pri upo-
rabi mineralnih gnojil pa bi bilo potrebno pomisliti se
na to: ¢e je v zemlji dovolj humusa, kaksne reakcije
je zemlja (kisle ali luznate), &e je v zemlji dovolj
apna, ali ga primanjkuje in kak3no strukturo — zlog
ima zemlja.

V zemlji, ki je s humusom zadostno oskrbljena, je
sposobnost zadrzevanja hrane, katera pride v zemljo
v obliki rudninskih gnojil. najvecja. Seveda se te last-
nosti razlikujejo tudi v vrsti zemlje. V lahkih pesce-
nih tleh je vloga humusa mnogo vedja kot v tezkih.
Glavni nosilec vezanja hranilnih snovi je v lahkih
tleh humus, v tezkih glinastih tleh pa so poleg humusa
tudi glinasti delci, ki varujejo hranilne snovi pred
izpiranjem.

Humus je lahko zelo razliéen. Lahko je kisel ali
neviralen. Le blag humus, to je tak, ki ni kisel, lahko
obvaruje hranilne snovi pred izpiranjem in ugodno
vpliva na kakovest in koli¢ino pridelka.

Humoznost zemlje v hmeljiséih povedamo z zado-
stnim jesenskim gnojenjem z dobro konserviranim
dozorelim hlevskim gnojem ali kompostom, razen tega
pa Se s podorom (zelenim gnojenjem z deteljo, lucerno
ali drugo zeleno maso ali tudi z muléenjem. Na osta-
lih njivskih povr§inah pa zemljo dobro obogatimo s
humusom le tedaj, ée poleg vrstenja posevkov po ne-
kem doloé¢enem redu — kolobarju Se v zadostni meri
gnojimo tudi s hlevskim gnojem.

Reakcija tal je velikokrat kljub zadostnemu gno-
jenju vzrok slabe rodovitnosti zemlje. Vsaka rastlina
ima tudi v tem oziru svoje zahteve. Tako so rastline.
ki ljubijo srednje kislo reakcijo (krompir, oves, ko-
leraba, grah, ¢rna detelja), druge najbolje uspevajo
v neviralni (hmelj. pSenica, je¢men, pesa, fizol itd.), pa
so zopet rastline, katere najbolje rastejo na tleh kjer
je dosti apna. Taka rastlina je n. pr. lucerna. Hmelj
rabi za dobro rast mnogo apna. Letno ga izérpa na ha
okrog 300 kg, Zato priporo¢ajo za gnojenje hmeljis¢
uporabljati gnojila, katera vsebujejo apno. Potrebno
je tudi od ¢asa do ¢asa apniti z ve€jimi koli¢inami
apnenega prahu. :

Vedeti pa moramo, da ni le zemlja razliéne reak-
cije, ampak bi lahko tudi gnojila, s katerimi gnojimo
v tem pogledu razdelili. Lahko jih razdelimo v tri
skupine: kisla, neviralna, luznata. Kisla gnojila so:

amonijski sulfat, superfosfat, kalijeva sol, kalijev sul-
fat. Nevtralna gnojila so: norvegki soliter, amonijev
nitrat, setnina. LuZnata gnojila so: &ilski soliter, ap-
neni dusik, TomaZeva Zlindra, Zgano apno, surovi
apnenec. .

Veékrat z gnojenjem s kislimi gnojili na ze kislih
tleh zemljo Se bolj zakislimo in se potem lahko &u-
dimo, zakaj je zemlja kljub zadostnemu gnojenju
nerodovitna. _

Za razkisanje kislih zemljis¢ je najudinkovitejse
gnojilo apneni prah, ali pa zmleti apnenec, dolomit ali
apneni lapor. Apnimo navadno pozno v jeseni ali pa
zgodaj spomladi. Vedno pa moramo dodano koli¢ino
apnenca ali apnenega prahu dobro premesati z zemljo,
na njivah zaorati, na travnikih zabranati.

Vsi naSteti ¢initelji so obenem tudi sodelavei pri
ustvarjanju dobro zloZenih ali dobro strukturnih tal.
Seveda igrajo najvedjo vlogo pri ustvarjanju dobre
strukture drobni organizmi. Ti pa se v zemlji v za-
dosini meri razvijejo le, ¢e so v zemlji povoljni pogoji,
v katerih lahko najbolje Zivijo. Ustrezajo¢i pogoji pa
bi bili: zadostna oskrba z humusom, povoljna reakcija
zemlje, zadovoljiva oskrba zemlje s toploto, zrakom
in vlago. b

Cim bomo zadostili tem najvaZnej§im zahtevam
zemlje in tako ustvarili v zemlji neko podlago za ved-
jo rodovitnost, potem bomo lahko z ve&jo uéinkovi-
tostjo uporabljali razna mineralna ‘gnojila.

Na oko ni lahko doloéiti teh lastnosti zemlje. Te
je mogoce ugotoviti le v laboratoriju. Tu se poleg
reakcije, koli¢ine apna, zaloge in vrste humusa, do-
loéa Se primanjkljaj drugih hranilnih snovi. Potrebna
navodila za pravilno gnojenje bodo koristna v toliko,

ker si na podlagi teh lahko uredimo rentabilno gospo-

darjenje z umetnimi gnojili.

Zavedati se moramo, da le zemlja, ki je zadosti
zagnojena s hlevskim gnojem, ki ni preveé kisla, ka-
tera vsebuje zadosti apna, le taka zemlja je dovolj
zracna in le v taki zemlji voda in zrak lahko normal-
no krozita. Le v taki zemlji je gnojenje z mineralnimi
gnojili dobickonosno.

Sedaj. ko je hmelj pospravljen, je ravno ¢as za
jemanje vzorcev zemlje. Na njivah, kjer pridelkov
Se nismo pospravili, bomo vzeli vzorce zemlje pozneje.

Najprimernejsi ¢as za to delo je od 15. avgusta pa
skozi celo jesen. Ker pa zelimo laboratorijsko delo
urediti tako, da bodo analize pravotasno narejene,
bomo jemali vzorce najkasneje do 1. novembra. Casa
za to je Se'dovolj.

Vsaka zadruga ima za3¢itnika, ki je istotasno za-
dolZen in tudi priufen za pravilno jemanje vzorcev
zemlje. Obrnite se mnanj, ta vam bo vzorce zemlje
pravilno vzel. Analiza je odvisna od pravilno odvze-
tega vzorca. Poleg odposlanega vzorca naj bo tudi
toéno izpolnjena vprasalna pola. katero ima vsak je-
malec vzorcev. Vzorci, odposlani preko zadrug, so pra-
vilno vzeti in Se ta prednost je, da je analiza cenejia
kot &e zemljo odposlje lastinik sam, brez zadruznega
ziga.

Torej ne bodimo »neverni Tomazic<! Pohitimo z
vzorei zemlje.

inz. Blazena Pugelj
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Potovanje hranilnih snovi po hmeljski rastlini

(Nadaljevanje in konec)

V istem razdobju so bile preiskane tudi korenike.
V &asu obiranja je bila vsebina dusika 5,75g v na-
sprotju z 10,7 g v pozni jeseni, ko so trte porezali.
Vsebina dusika se je torej poveéala od 10,7—5,75 g —
=—4,95 g. Ta prirastek dusika v jeseni je ‘nastal zaradi
povratka hranilnih snovi nazaj v kereniko.

Pozno v jeseni porezana rastlina je kazala 999 g
manj dusika kakor tista, porezana ob obiranju. Vendar
vsa ta koli¢ina ni bila v koreniki. Prirastek je samo
4,95 g. Razlika, 9,99 g—4,95g—5,04g, je 5la torej v
izgubo. Kot Ze zgoraj omenjeno je nastala ta izguba
zaradi izpiranja po deZju v ¢asu od obiranja do rezi
trte. Torej v istem dasu, ko se je del dulika vracal
nazaj v koreniko.

Ce opazujemo oba odstavka tabele 5, ki sta bila
na. primeru du$ika pojasnjena pri drugem poskusu,
vidimo, da je od vseh 4 osnovnih hranilnih snovi, ki
jih vsebuje za &asa obiranja nadzemna hmeljska ra-
stlina, en del potoval v koreniko, en del pa Zel pri
izpiranju v izgubo. Koli¢ine, ki so se vracale v rastli-
no in koli¢ine. ki so bile izprane, so za posamezne
hranilne snovi razli¢ne. Precejsen je povratek dusika,
potem sledi kalij, medtem ko se apna najmanj vrne.

Sli¢no je pri fosforni kislini. Prvi in drugi poizkus
dajeta enako pomembne rezultate. Pri dusiku in apnu
je bil obseg povratka prak(iéno enak, medtem ko se
povrnjene koli¢ine pri kaliju in posebno pri fosforni
kislini zelo razlikujejo. Kot za pov ratek hranilnih
snovi, tako so bili tudi za izgubo pri izpiranju v obeh
poskusih za vse 4 hranilne snovi dobljeni rezultati
enakega pomena, ki se koli¢insko dobro ujemajo, sa-
mo pri kaliju se je pokamla vedja razlika.

Izgube zaradi izpiranja so v vseh primerih precej
velike. K temu naj Se dodamo, da ni vzrok celotne
izgube hranil, vsaj ne v celoti, izkljuéno samo izpi-
ranje, temveé so v tem vkljuéene tudi one izgube hra-
nilnih snovi, ki so nastale do jeseni zaradi odpadlega
in zdrobljenega listja. Te koli¢ine hranilnih snovi mo-
ramo Steti za zgubljene za prehrano hmeljske rast-
line.

Za prakti¢no presojo je primerno izraziti obseg po-
vratka hranilnih snovi in izgubo pri izpiranju naspro-
ti vsebini hranilnih snovi pri hmelju za ¢asa obiranja
v procentih. Ker je verjetno, da vplivajo krajevne
razmere na omenjene posamezne razlike med obema
poskusoma, so v tabeli 6 navedene popreéne vrednosti
in istofasno srednje razmere za obseg povratka in iz-
piranja hranilnih snovi.

Doslej so bila pri tabelah 5 in 6 upostevana raz-
merja nasproti mineralnim snovem. Dopolniti je treba,
da se na isti nadin zmanj3uje tudi suha substanca nad-
zemskega dela rastline od obiranja do jeseni.

Jesenski povratek hranilnih snovi vpliva pozitivno
na hmeljsko rastlino. Ce se ta povratek/onemogoéi za-
radi pred¢asne rezi hmeljske irte Ze v ¢asu obiranja,
nastopijo zelo ob¢utne izgube pri obiranju. Ce pa je
. zaradi stalne uporabe stroja za obiranje hmel_]a ne-
mogoce prepreuh odrez rastline v ¢asu zetve, je treba
irto éim vije odrezati, vsaj 3 metre visoko.

Zaradi precej$njih koli¢in hranilnih snovi, ki se
koreniki vrnejo ter zaradi dejstva, da ta proces traja
do pozne jeseni, je treba trte odrezati kar se da poz-
neje, na vsak na¢in pa ne pred novembrom.

Izkoris¢anje sprejetih hramilnih snovi po hmeljski
rastlini.

Kljub temu, da je znana kohcma prejetih hranil-
nih snovi in njih razdelitev na posamezne rastlinske

organe, kakor tudi obseg jesenske vrnitve, bo znanje
o hranilnem rezimu hmeljske rasiline izpopolnjeno
Sele takrat. ko bo razéis¢eno vprasanje koliko dodanih
hranil, ki jih prejme rastlina pri gnojenju, dejansko
sprejme in izkoristi.

Zanimivo je opazovati obnaSanje hmeljske rastline,
ne samo kot do sedaj za normalne, to je pozno odre-
zane trte, ampak tudi za tiste, pri katerih je bil po-

_stopek drugaten.

V tabeli 8 so zajeti rezultati za oba paralelna po-
skusa v popre¢ju 5 poskusnih let za nadzemno rastlino
s kobulami.

- Sprejemanje hranilnih snovi je odvisno. od razvoja

hmeljske rastline. Rezultati v tabeli 8 kaZejo pred-
vsem naslednje: neodvisno od razliéno obilnega gno-
jenja so bile, — z ozirom na naéine rezi ali kar je
enako modnejsi rasti, za kar dajejo merilo suhe sub-
stance, — sprejete hranilne snovi v razliéno velikih
koli¢inah.

Dobro razvite rastline, to je one, ki niso bile pred-
tasno odrezane, kazejo najvecji sprejem pri vseh 4
hranilnih snoveh, rastline pa, oslabljene zaradi pred-
¢asne. rezi 1 meter nad zemljo. so nasprotno sprejele
najmanj hranilnih snovi. Ostali nacéini rezi kaZejo,
primerno svoji vedji ali manj3i §kodi pri razvoju ra-
stline, primerno zmanjSan sprejem hranilnih snovi.

Pri tem so na enak naéin obdelane in tudi skladno
razvite rastline, vkljub razli¢nemu gnojenju, sprejele
priblizno enake koli¢ine dusika, fosforne kisline, ka-
lija in apna. Za normalni postopek, to je za neodre-
zane rastline, je to pokazala ze tabela 2. Tu je do-
kazano to ravno tako za predcasno, v visini 1 metra
odrezane rastline obeh poskusov, pri ¢emer se te tako
rezane rastline razumejo nekako kot slabse inadice.

Stopnja izkoris¢anja danih gnojil po hmeljski rastlini

Glede razmerja prejetih in danih koli¢in hranil-
nih snovi velja v naéelu isto. Pri vsakem poskusu so
moc¢nejSe rastline sprejele, oziroma izkoristile veéji
del dodanih hranilnih snovi kot slabSe razviti hmelj.
Stopnja izkoris¢anja odgovarja obsegu omejitve raz-
voja, povzrotene od raznih naéinov rezi.

Med obema poskusoma pa obstoja z ozirom na iz-
koris¢anje gnojenja tudi pri enakem postopku obde-
lave rastlin glede na rez — nenavadna razlika. Z iz-
jemo apna je bila pri poskusu II. dana koli¢ina gnojil
boljSe izkoristena kot pri poskusu I. Tako so sprejele
n. pr. normalne neodrezane rastline pri poskusu IL
79,2 % dusika nasproti 51,5 % pri poskusu I. Fosforne
kisline je bilo pri II. poskusu sprejete 35,2 % nasproti
303 % pri poskusu I. Kalija je bilo pri II. poskusu
sprejetega 50,2 % nasproti 32,0 % pri poskusu 1. Ven-
dar je znasal prl apnu odstotek izkoriS¢anja gnojil pri
poskusu II. 21,6 % proti 34,7 % pri poskusu I.

Medtem ko so sprejete koli¢ine hranilnih snovi od-
visne od nadina rezi, oziroma od ve¢ ali manj moé&ne-
ga razvoja, je potrebna razlaga razli¢no moc¢nega iz-
koriséanja hranilnih snovi v obeh poskusih. Oé¢itno,
da je pri tem pomemben obseg gnojenja, ker so bili
majhni dodatki dusika, fosforne kisline in kalija (pri
poskusu IL. in apna pri poskusu I.) pri hmeljski ra-
stlini boljse izkoriséeni, tako da so obsoluine kolidine
hranilnih snovi v rastlinah, ki so bile na enak naéin
obdelane, bile prakti¢no enake. Tak$na povezava med
obsegom gnojenja in pepelom oziroma vsebino hra-
n1]mh snovi je znana tudi iz primerov pn drugih
rastlinah.
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Kako je odvisna stopnja izkoris¢anja hranilnih:

snovi od obsega gnojenja pri hmelju, bi bilo treba
razjasniti s primernimi nadaljnjimi podatki. Predlo-
zeni poskusi ne omogocajo v tem oziru dokontnega
sklepa, ker se iz uvodoma pojasnjenih vzrokov ne
razpravlja o konstantnih razlikah gnojenja. Z ozirom
na druge izide pri kulturnih rastlinah se ne sme, vsaj
pri poskusih na poljih, gnojenje opazovati brez po-
vezave z lastnostmi zemlje. Ne glede na njeno narav-
no zalogo hranilnih snovi, ki je bila pri teh 2 poskusih
srednje dobra, so vazne tudi fizikalne lastnosti. V tem
pogledu pa kazejo zemlje -pri poskusih I in II karak-
teristiéne razlike.

UDELEZBA ZEMLJE, ZRAKA IN VODE V PRO-
CENTU VOLUMENA V RAZLICNO GLOBOKIH
ZEMELJSKIH PLASTEH PRI POSKUSU I IN IL

Pri poskusu I se razpravlja o vrstah, katerih pre-
zratenje je pri globini 25 cm majhno in zaradi tega
kazejo pojave zastajanja vode. Zemlja pri poskusu II
je tip rjave zemlje, meSane z lesom s skoraj stalno
enako dobrim prezrafevanjem do globine 110 cm, pri
tem je zastajanje vode komaj opazno. Hmelj je za
visoko podtalnto vodo obéutljiv in je na k temu nag-
njeni zemlji (poskus I) vpliv vremena na pridelke
moé¢nejsi kot na zemlji pri poskusu II. Te karak-
teristi¢ne razlike so bile obravnavane ze v 1. delu tega
- &lanka ter so opozorile na povezavo z zemljo, Procen-
tualno razliéno temeljito izkori3¢anje gnojil v obeh
poskusih je zaradi tega odvisno od fizikalnih razmer
v zemlji. :

Poleg tega je bila izvedena v kem. oddelku Zavoda
za rastlinstvo in varstvo rastlin (vodstvo prof. dr.
Springer) kemi¢na preiskava obeh preizkusnih tal.
Po tej je reakcija zemlje v Zivici obeh zemelj enaka,
skoraj neviralna do slabo kisla. v mrtviei pa kaze
zaradi visoke vsebine apna (30 %) zemlja pri poskusu

‘ed sestave zemlje in predvsem od razlik v fizikalnih
lastnostih zemlje. i

Za normalno obdelovanje hmeljske rastline kaze
po tabeli 8 za poskuse I in II srednje izkorii¢anje
gnojenja (pri hmelju) v okroglih Stevilkah za dusik
65 %, za fosforno kislino 33 %, za kalij 40 % in za
apno 28 %. Te srednje vrednosti petih let od dveh
(obi¢ajnih) gnojenj in za dve v Hallertau karakteri-
stiéni vrsti zemlje lahko predstavljajo za prakso ob-
Sirno uporabno povpredje.

Doerell in Linke sta vzela za podlago, ker jim je
primanjkovalo posebnih podatkov za hmelj, naslednje
splo$ne procente izkorisanja za mineralno gnojenje:
dusik 80 %, fosforna kislina 25 % in kalij 60 %. Za
primerjavo naj sluzi naslednji podatek: Po Schmittu
(8) je bilo ugotovljeno za 40-letni poskus na kmet.
poskusnem zavodu v Darmstadtu (kolobarjenje po
naslednjem vrstnem redu — Zito, okopavine in rdeca
detelja) celotno izkoris¢anje fosforne kisline v visini
40 procentov.

POTREBE HRANILNIH SNOVI ZA PRIDELEK
HMELJA SORTE HALLERTAU

Podatke, ki smo jih dobili z analizo hmeljske ra-
stline, koliko hranilnih snovi potrebujemo za pride-
lek hmelja, so podani v tabeli 9. Podatki so ra¢unani
na 1 ha povrsine. Oba poizkusa in razli¢ni naéini rezi
so loCeno registrirani in se dobro ujemajo s postavlje-
nimi poizkusi. Tabela vsebuje tudi podatke drugih
avtorjev, katerih rezultate najdemo v literaturi.

Pripisani so tudi hektarski pridelki suhega hmelja.
Pri normalnem razvoju rastline, kjer trte niso bile
pred¢asno odrezane, je pridelek 1750—2000 kg suhega
hmelja. Ta pridelek je dolgoletno povpreéje haller-
tauskega hmelja. Iz podatkov v tabeli 9 lahko napra-
vimo naslednje prakti¢ne zakljutke:

TABELA 9
FOTREBE HRANILNIH SNOVI ZA 1 ha HMELJSKEGA NASADA
Poizkus I in II dr. Zattlerja v primerjavi z drugimi avtorji

Naéin rezi

neodrezane trte
odrezane trtel m

Poskus I na ha 1.
4441 rastlin 2.

3. neodrezane trte

4. odrezane trte 1m

5. odrezane trte 3m

6. listje, zalistniki cdstranjeni

Poskus II na ha
4500 rastlin

Gros 1898

Fruwirth 1928

Rheinwald

Stutzer in Schneidewind 1931
Bonnet in Poppens 1955

Drugi avtorji

Pridelek v g/ha Potreba hranilnih snovi v kg/ha
(2]
Zelene mase & =
ﬁ;‘g{g: listja, trt in 2 < = E
: panog S = £ &
19,8 1249 116.,6 37,6 113,8 152,4
13.8 94,2 73,7 23,5 68,7 91,9
17,3 100,3 117,5 38,5 106,1 155,6
13,4 88,4 77,1 24,4 81,2 111,8
16,0 92,8 98,1 34,8 98,6 142,3
15,3 93,3 91,7 34,0 86,9 137,3
6,6 70,6 193,2 58,4 141,6 303,7
10,0 30,0 90,0 30,0 90,0 1300
90,0 30,0 90,0 130,0
10,0 40,0 95,0 27,0 68,0
15 90,8 30,0 102,1 115,6

I nevtralno, neapnena pri poskusu II pa kislo reakcijo.
Glede humusa in duSi¢natih snovi ni veéjih razlik v
posameznih slojih, vendar je zemlja v poskusu I v
tem oziru nekaj slabsa. Glede na te okolnosti je koné-
no upraviceno mnenje, da je manjse izkorii¢anje hra-
nilnih snovi, prejetih z gnojili, pri poskusu I odvisno

1. Za hektarski pridelek od 1750—2000 kg suhega
hmelja lahko raéunamo pribliZne potrebe &istih hranil.
Vsak hektar rabi 117 kg dusika, 38 kg fosforne kisline,
110 kg kalija in 154 kg apna.

2. Ce upostevamo procent izkoris¢anja umetnih
gnojil, moramo za zgoraj navedene ha pridelke dodati
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e procent neizkoriséenih hranil, ki so pri posameznih
elementih razliéni. Na podlagi dobljenih rezultatov
potrebujemo 180 kg Cistega dusika, 115 kg fosforne ki-
sline in 275 kg kalija ter 550 kg apna.

5. Ker rac¢unajo hmeljarji potrebe hranil zelo po-
gosto na 1000 sadik, je v tabeli 10 prikazana tabela
hranil in gnojenja sorte hallertau.

TABELA 10

UFPORABA HRANIL IN GNOJENJA ZA HALERTAUSKI
HMELJ

Srednje vrednosti prvega in drugega poizkusa:

Pri {delk na hektar na 1000 sadik
e 1750—2000 kg 390—445 kg
] -]
LA e B S S s
- " S - e <A ke e S R T
oo g - P e e e D e T
Rastlina porabi v kg 117 38 110 154 26 8,5 245 34

Zato potrebno

gnojenje v kg 275 550 40 26 61 122

180 115

Hektarski pridelek od 1750—2000kg odgovarja.

povpretnemn hektarskemu donosu posebno za sorto
hallertau.

ZAKLJUCEK

V ¢asu obiranja se nahaja od skupne koli¢ine hra-
nilnih snovi v nadzemnem delu rastline 82 % distega
dusika, 77 % <¢istega fosfora, 85 % ¢istega kalija in
89 % c¢istega apna, ostanek se nahaja v korenini.

V nadzemskem delu so hranilne snovi takole po-
razdeljene: Storzki imajo 38 % ¢istega dusika. 49 %
¢istega fosfora, 43 % cistega kalija, 16 % ¢istega apna,

Nacela temeljne in predsetvene ohdelave

v listju je 45 % ¢istega dusika, 24 % ¢istega fosfora,
28 9, ¢istega kalija in 66 % cistega apna. Ostanek se
nahaja v trtah in zalistnikih. Vidimo, da se najveé
tistega fosfora in ¢istega kalija nahaja v storzkih:
hmelj je kalijeva rastlina, ta izrek poznamo zZe tudi
savinjski hmeljarji. Dudik in apno sta v glavnem po-
trebna le za tvorbo listja.

Korenina sprejme od obiranja do pozne jeseni iz
nadzemnega dela rastlin, ko so trte Zze dozorele, na-
slednje koli¢ine hranilnih snovi: 40 % ¢istega dusika.
25 9 cCistega fosfora, 21 % d&istega kalija in 2 % ¢istega
apna. Mnogo hranilnih snovi se izgubi zaradi jesen-
skega deZevja in odpadlega listja.

Sprejemanje hranilnih snovi je boljSe pri dobro
razvitih rastlinah. BoljSe je pri'tistih rastlinah, ki so
jim trte popolnoma dozorele in je bila hmeljevina po-
rezana pozno jeseni. NajslabSe sprejemajo hrano ti-
sii sadezi, katerim porezemo hmeljevino takoj po obi-
ranju. Ostali poizkusi (odrezati hmeljevino 3 m visoko,
odstraniti listje in trte) sprejemajo hrano odvisno od
napravljenega poizkusa. Rastline, pri katerih so bile
odrezane trie Sele pozno jeseni, izkoriSéajo dusi¢natih
gnojil 65 %, fosfornih 33 %, kalija 40 % in apna 28 %.
Pri hmelju, kateremu so trie porezane Sele pozno je-
seni, ki da 1750—2000 g suhega hmelja, porabijo ra-
stline 117 kg distega dusika, 38 kg &istega fosfora, 110
kg cistega kalija in 154 kg ¢istega apna. (Preraunano
na 1000 rasilin in 390—445 kg suhega hmelja porabijo
rastline 26 kg &isiega dusika, 85 kg éistega fosfora in
245 kg Cistega kalija ter 34kg tistega apna). Da ra-
stline lahko izkoristijo te koli¢ine hranilnih snovi, je
treba gnojiti s posameznimi hranilnimi snovmi na 1 ha
v slede&ih koli¢inah: 180 kg Eistega dusika, 115 kg ¢&i-
stega fosfora, 275 kg d&istega kalija in 550 kg &istega
apna. Te koli¢ine preradunane za 1000 rastlin so: 40 kg
¢istega dulika, 26 kg ¢istega fosora, 61 kg cistega ka-
lija in 122 kg &istega apna.

Ti poizkusi so objavljeni v ¢asopisu »Hopfen Rud-
schaue letnik 1954 v st. 14, 16, in letnik 1956 v &t. 5, 6,
7. Za primerjavo glej poizkus »Initituta za hmeljar-
stvoe, ki je objavljen v Hmeljarju leta 1952 v 5t. 5—6.

Inz. Lojze Kac

glavnih tipov ohdelovalne zemlje na hmeljarskem podrocju

ing. Bogdan Ferlinc

Preteklo zimo sem na predavanjih govoril o obdelavi
zemlje, ki sem jo tolmadéil po tabeli, ki jo tudi v tem ¢lanku
priobéujem. Z raznih strani sem namreé dobil pobudo, da
naj v predavanjih obravnavano snov objavim. Ker je sedaj
po pns‘pravljanju ﬁride]kov doba jesenske in predzimske ob-
delave zemlje, je gotovo ta éas najpripravnejsi, da spomnim
nekdanje posluSalce na to, kar so v predavanjih slisali.

Vsak izkusen poljedelec ve, da zahtevajo razne zem-
lje, prav tako pa tudi razli¢na stopnja njihove god-
nosti in zlozenosti, oziroma njih vlaznost v ¢asn ob-
delave Ze pri eni in isti vrsti zemlje, razli¢ne naéine
obdelave. Bolj zamrSene pa so te odlocitve, ée imamo
opravka z razlitnimi vrstami hmelja. Zato moramo

najprej ugotoviti nastete okolnosti, na kar se Sele
lahko odlo¢imo za najbolj ustrezen naéin obdelave.

Na hmeljarskem podroéju imamo 4 skupine vrst
zemlje, od katerih smo preiskali 456 vzorcev, ki smo
jih vzeli iz hmeljis¢. Kakor je iz prve kolone v tabeli
razvidno, je bilo najve¢ peséenih glin (59%), njim
sledijo po Stevilénosti peSc¢ene ilovice (17%), nadalje
glinaste ilovice in gline (14%) ter konéno glinasti ali
ilovnati peski (10%). O obdelavnosti in rodovitnosti
zemlje pa ne odloéa samo vrhnja orna plast. temveé
tudi podlaga na kateri lezi ornica. Ce je n. pr.: pod-
laga nepropustna za zrak in vodo (glina. moévirna
siga itd.), bo tudi ornica ¢asovno teze obdelavna. ro-
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dovitnost pa bo posebno za nekatere posevke ali na-
sade zmanj$ana. Nasprotno bo zraéna toda vododrzna
spodnjica zboljSala rodovitnost tezke ornice in pri
obdelavi ne bo potrebno loviti ustreznih ur, kadar
lahko brez skode izvrsimo globoko obdelaveo, ne da
bi pri tem zaradi prevelike vlazZnosti izoravali mastne
brazde ali kvarili zlog zemlje.

Glede na omenjene okolnosti smo lahko ocenili na-
Stete vrste zemelj na hmeljskem podroéju tudi z ozi-
rom na podlago. Ugotovili smo, da je peséena ilovica
ona zvrst ornice, ki ima na vseh podlagah hmeljar-
skega podrot¢ja najvetjo rodovitnost: na produ od-
li¢no. na hribinskih zemljah in na vlaZnih globokih
naplavinah pa prav dobro. Zato smo mogli pes¢eno
ilovico oceniti kot najboljSo po zlogu in rodovitnosti,
po obdelavnosti kot srednje lahko.

Pesteno glino, katera je na hmeljarskem podrocju
najbolj razSirjena, moramo Ze slabie oceniti. Tudi
njej godi prodnata podlaga, mediem ko je na nanosih
hribinske zemlje in na vlazni globoki naplavini Zze
pretezka. Zato je njena obdelavnost ocenjena kot sred-
nje tezka, klasifikacija po zlogu in rodovitnosti pa je
§e prav dobra. :

Medtem ko se obe opisani zvrsii zemlje nekako
izenateno ponaSata v povoljnem ali slabem smislu z
ozirom na znaaj podlag, bomo pri slede¢ih zvrsieh
videli, da je to njihovo ponaSanje prav razliéno. Gli-
nasta ilovica in glina so lahko celo prav odli¢ne ro-
dovitne zemlje na nekaterih nanosih hribinske zem-
lje. medtem ko so na produ le Se dobre. na vlazni
globoki naplavini pa celo slabe. Zato so lahko te zvrsti
zemlje kljub svoji tezki obdelavnosti Se kolikor to-
liko rodovitne na hribinski podlagi, slabo rodne pa
na vseh drugih. -

Glinasti in ilovnati peski so zaradi svoje lahke ob-
delavnosti odliéno rodovitni na vlazni globoki zemlji,
kjer uspesno zdrzijo kratkotrajnejSe suse. Na vseh
drugih podlagah susa zelo zmanjsa poljske pridelke
ali jih napravi negotove. Zato moramo peske oceniti
po rodovitosti in zlogu kot slabe za njive, ve¢inoma
pa tudi za stalne kulture. Le pogozdeni peski so do-
stikrat Se najbolj rentabilni, posebno ¢e se izbere
ustrezna zvrst gozdnega drevja.

Mislim, da ni potrebno posebej poudariti, da za-
htevajo razliénosti posameznih zemelj tudi razliéno
temeljno obdelavo. Ta razliénost obdelave pride do
izraza v izbiri pravega Casa za njo, dalje v naéinu
same obdelave in konéne v naéinu gnojenja s hlev-
skim gnojem ali drugimi humusnimi gnojili. Da bi
bile smernice za obdelavo &m bolj razumljive, po-
sebno glede hmeljarstva, bomo najprej razpravljali
o kolobarskih poljskih posevkih, ker so na¢ela za njih
v marsikaterem pogledu enaka.

Globina temeljne obdelave zemlje za ozimine je
pri nas zadostna, ¢e doseze 14—18 cm. Taksna globina
je priporoéljiva, ker pri nas pade na vsak m? povr-
Sine Cez 10001 padavin. Globokejse je lahko oranje
v bolj lahkih zemljah, plitkejSe pa v tezjih. Vedno pa
orjemo le do globine godne zemlje. Zelo vazen je Cas
izvrSitve. Ta naj bo tako zgoden. da se zemlja more
od obdelave do setve Se zadovoljivo sesesti. Ce se
zemlja ne sesede zadostno ter se brazde niso sesule,
zdrkne seme v prostorih med grudicami pregloboko
v zemljo, posebno pri roéni setvi. To lahko povzro¢i
moénejSe zmrzovanje ali ozeblost rastlin, posebno onih,
katerih zrnje je padlo éez 8 cm globoko. Pravilna glo-
bina setve ozimin je namreé¢ le 3—5 em. Ozeblosti ozi-
min navadno ne opazamo temvet le, ¢e so rastline po-
vsem izmrzle in propadle. Raziskovanja so dokazala.
da je poglavitni vzrok tkzv. >slabih letin¢ ozimin v
nasih krajih ozeblost rastlin, ker te nikoli ne morejo
ve¢ doseéi v razvoju zdravih rastlin. Zaradi tega se
tudi slabeje obrastejo. a na njihovih klasih se razvije

le malo $tevilo trizrnatih klasi¢ev, torej dajejo manj-
Se Stevilo zrnja. Koliko ¢asa pred setvijo ze moramo
njive preorati pri posameznih vrstah zemlje, je raz-
vidno iz tabele. Ravno tako zvemo iz nje kdaj mo-
ramo deieljiS¢a preorati, da bo rusa lepo razpadla.
ter se bo zemlja zatem zadovoljivo sesedla.

Naéin® obdelave za setev je lahko preobracanje
brazde ali pa tudi samo globoko oranje. Preobracali
bomo brazdo na tezkih zemljah, ali pa ¢e je njiva
moé¢neje zapleveljena ali zbita po deZzju ali sploh v
neugodnem stanju. Ce pa je zemlja nezapleveljena in
v rahlem stanju, kar je mogoée na lahkih tleh oziroma
po izoranem krompirju in korené¢énicah, sme nadome-
s¢ati oranje srednje globoko rahljanje. Nikoli pa naj
oranje ne seze globlje kot je zemlja godna, da ne bi
negodnico spravljali na povrSje in s tem poslabZali
kalenje in izkalenje semena. Godna zemlja, t. j. ona,
ki vsebuje zadosti sprstenine (humusa) in ki je bo-
gata na koristnih bakterijah ter ima mrvicast ali
drobno grudnat zlog, je najprimernejsa posteljica v
katero polozimo seme z zavestjo, da bo lepo kalilo in
vzkalilo. Ce godnici primeSamo negodnico ali celo
mrtvico s preglobokim oranjem, oslabimo kalitev in
seveda tudi razrast ter rodovitnost ozimin.

Za jare posevke najuspesnejSe obdelujemo zemljo
v casu, ko je Se toplo v jeseni, torej v septembru in
nekako do 10. oktobra. Zgodnje obdelovanje zemlje
je potrebno predvsem za okapavine, ker za nje naj
bo obdelava najbolj globoka, V jesenskem ¢asu se
vrsi v zemlji zelo bujno presnavljanje rastlinske hra-
ne, saj so raziskovanja dokazala, da se v tem casu
redno zelo razmnozijo koristne bakterije, ki to pre-
snavljanje izvriujejo. Bujno zivljenje in dejavnost
bakterij pa sta mogoca le v rahli zemlji, nikoli v zbiti.
Bolj pozno ko izvriimo obdelavo za jare posevke.
krajsi ¢as bo trajalo delovanje bakterij, saj je znano.
da ga nizke temperature popolnoma omrtvijo.

Po ¢asu, kdaj izvr$imo temeljno obdelavo za jare
posevke, razlikujemo ve& vrst obdelave. Jesenska pa-
da v ¢as od 1. 9. do 10. 10. in zgoraj smo 7e podértali
njene velike prednosti. Njej sledi predzimska obdela-
va, ki traja do 1. decembra. Ker pa nastopa pri nas v
tem obdobju dezevna doba, ki traja nekako od 20.
oktobra pa do 10. novembra, se predzimska obdelava
deli na ono pred- odnosno po dezevju. Predzimsko de-
zevje daje 200 do 3001 padavin na 1 m?! To je velika
koli¢ina vode, ki mo&no zapere in zgosti negodne zem-
Ije. V lahkih zemljah izpere veéino dui¢nate in delo-
ma tudi kalijevo hrano, ki so jo koristne bakterije
v topli jeseni pripravile za spomladanske posevke.
Neugodnemu uéinku in gospodarski skodi, ki jih lah-
ko povzroti deZevje, se izognemo, & orjemo nepo-
sredno pred deZevjem le godne tezke zemlje, ker samo .
te imajo sposobnost moénejSega osvajanja rastlinske
hrane in boljsi zlog. Po dezevju pa temeljno obdelu-
jemo negodne tezke zemlje in pa bolj pescene.

Po predzimskem ‘dezevju, posebno pa po prvem de-
cembru, nastopa pri nas ¢as, ko se padavine posto-
poma zmanjSujejo vse do zatetka marca. V decembru
pade okoli 60—701 vode na 1m® v januarju samo
40—601, a v februarju najmanj v celem letu, in sicer
le okoli 30—40 1. Mnoge med temi padavinami so sneg,
ki niti ne zbije zemlje pri padanju. niti ne izpira
rastlinske hrane, ¢e se normalno hitro topi. Cas od
. decembra do zadnjih dni februarja je doba obde-
lave lahkih in hegodnih tezjih zemelj. Mraz v tem ¢a-
su pomaga poljedelcu. da tudi ornica s pokvarjenim
zlogom postane mrvi¢asta ali vsaj drobnogruda, le da
tak3en ucéinek mraza navadno ne seze skozi celo obhde-
lano plast. temveé le 8—10 cm globoko.

Najlazje zemlje. to je peske. prav tako pa tudi
tla z visoko podtalnico, obdelamo Sele spomladi, prav
kratko pred setvijo. druga. ko so se primerno osudila.



Sestav zemlje o : e e Glinasta ilovica Glinasti
v hmeljarskem okoliSu PesCena glina Pestena ilovica ali glina ali ilovnati pesek

apneno-gilikatni IL. 133 I 23 IIL. 23 IV. 23

prod
Ocena zemelj na oz e
raznih podlagah hribinska, III. 74 IL 41 I 29 IV. 16
po zlogu zemlja
in rodovitnosti ;

A vlaina‘m globoka IIL. 59 11 19 T eas Al 1 5

naplavina

absolutno 266 ’ 83 63 44
Stevilo preiskanih et
vzorcev zemlje

v % 59 17 14 10
Ocena obdelavnosti ~srednje tezka srednje lahka tezka lahka
Klasifikacija zemelj : £ dobra na hribinski zemlji dobra na vlaZni globoki zemlji
po zlogu in rodnosti e oalitys slaba na drugih podlagah slaba na drugih podlagah

. 2 oy g : 2—3 tedne pred setvijo, Tik pred setvijo, na

Nernalina cas 8—15 dni pred setvijo, na deteljis¢ih 5 tednov prej na deteljis¢ih 6 tednov prej deteljiséih 3—4 tedne prej
obdelava za
ozimine, globina :
obdelave 14—18 cm 4 Je 3 e Oranje ali spodrivanje,

naéin Oranje godnlce,lgosézofirréigzrl':ljékrommr]u lahko Oranje godnice kar se ravna po zaplevljenosti

njive in po vremenu
Predzimska
Cas manj peiéene pred deZevno dobo (20. X.—15. XI.) Jesenska

Temeljna
obdelava
za okapavine

Globina obdelave
18—30 cm

bolj pedtene po deZevni dobi

Zimska ali spomladanska

Gnojenje s hlevskim
gnojem

Normalno zaoravanje (10.—15 cm)
pred predzimskim globokim obdelovanjem

Plitko zaoroavanje
(8—12 cm) pred jesensko
globoko obdelavo

Globoko zaoravanje (15—18 cm)
s temeljnim oranjem

Nadin

Preiskati zlog zemlje

po globini obdelave

globoko godne — orati
plitko godne — orati in spodriti

Godnico — orati
negodnico — spodriti

Orati po zimski obdelavi,
oranje in spodrivanje
pri spomladanski obdelavi




Temeljna obdelava
za jatine in druge
spomladanske
posevke

globina obdelave
15—18 cm

Predzimska Predzimska ; 1 Yt
Cas po deZevni dobi, ali pa zimska na moéno pe$éenih tleh pred deZevno dobo. Zimpks ali spomladanska
Preiskati zlog zemlje do globine obdelave
Orati pri zimski obdelavi,
Naéin Oranje in spodrivanje

Orati po posevkih z globokimi koreninami; sicer pa
orati godnico- spodriti negodnico

QOrati godnico
spodriti negodnico

pri spomladanski

Spomladanska
predsetvena
obdelava

Poravnanje zimske
surove brazde

Neogibno na godnih zemljah, na ocednih zemlji&¢ih,
na bolj ilovnatih ali glinastih tipih zemlje

Priporoéljivo na ocednih
in godnih zemljah, sicer le
v suhih spomladih

Nepotrebno

Priprave za zita
in druge zgodnje
posevke

Povriinska obdelava povledene zimske brazde.
Oranje zaplevljenih zemljisé, ¢emur sledi
povriinska obdelava

Oranje ali spodrivanje godnice
z, naslednjo povrsinsko obdelavo

‘Spodrivanje zaplevljenih
zemljis¢é, sicer le povriinska
obdelava brazde

Priprava za okopavine
in druge pozne
sadeZe in posevke

Oranje zaplevljenih zemlji8¢, spodrivanje nezaplevljenih,
toda povlecenih zemljis¢, oboje 3—5 em plitkeje od temeljne"
obdelave. Povrsinska obdelava z brano, izjemoma z valjkom

Oranje godnice, spodrivanje
na plitkih zemljah.
PovrsSinska obdelava z vlaco

Spodrivanje ali oranje, 3—5 cm
plitkejSe od temeljne obdelave
povrSinske obdelave:
valjanje, brananje

Temeljna
obdelava
hmeljisé

v Ziénici

Predzimska i
Cas dobro humozne: takoj po osufenju hmeljevine I:rer;lmms_ka‘po zimska
: : : Pyt dezevju ali zimska
bolj peS¢ene in manj humozne po deZevju ;
Gnojenje s hlevskim Vsako leto s poloviénimi Vsako leto

gnojem

Vsako drugo leto obenem s predzimsko obdelavo

koli¢inami obenem
s predzimsko obdelavo

v zimsko brazdo

Jarkanje
godnice za Globina 12—15 cm Globina 8—12cm Globina 15—18 em
gnojenje
Naéin B
in Drobljenje
delovne plazine do Vsako 3.—4. leto s plugom, z rahljadem ali brez deske Vsako 2.—3. leto na isti naéin Izjemoma v starejSih nasadih
faze 30 cm glob.

Prioravanje

Pri razdalji vrst: 140—150 cm z 2 brazdama, preko 160 cm s-3, od katerih je 1. globoka, 2. srednja, 3. do glave starega &tora -
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Kdor obdeluje tudi druge vrsie zemlje Sele spomladi,
ta motno greSi. Seveda nas lahko razne neizbezne
okolnosti prisilijo. da moramo ho&e3 notes veasih ne-
pravilno postopati in temeljno obdelovanje izvrsevati
v nepravem c¢asu. Y teh primerih moramo paziti, da
ne bomo takine zemlje med oskrbovanjem posevkov
Se bolj pokvarili, kar se kaj rado zgodi, ¢e zemljo
obdelujemo v preveé mokrem stanju. Zato moramo
vedno skufati taksne grehe popraviti z naslednjim te-
meljnim obdelovanjem, ki ga moramo izvrsiti pravo-
¢asno in najveékrat v zvezi z gnojenjem s humusnimi
gnojili ali s setvijo detelj. da s tem zagotovo zopet
ugodimo ornico.

NajvestnejSe moramo obdelovati zemljo za okapa-
vine. Globina te obdelave se ravna po posevku. Pod-
zemni pesi (sladkorni ali polsladkorni) moramo zem-
ljo zrahljati do 30 em globoko, krompirju in nadzem-
ni pesi 20—25 cm, koruzi 18—20 cm itd. V razpredel-
" mici so navodila, v katerem ¢asu moramo obdelavo
izvriiti. Okopavinam pa navadno tudi gnojimo s hlev-
skim gnojem. Tega ne smemo tako globoko zaorati kot

rahljamo zemljo za posevek, ker bi se hlevski gnoj

v takem primeru ne mogel razkrojiti zaradi pomanj-
kanja zraka in bi ga Se po letih zopet spravili na po-
vriino popolnoma zoglenelega. Takino gnojenje ni
uéinkovito, od njega imamo le gospodarsko Skodo in
napravili smo si nepotrebno delo. Hlevski gnoj mo-
ramo vedno vdelati v Zivo zemljo t. j. v godnico. V
njej je veéina koristnih bakterij. ki so najbolj spo-
sobne za presnavljanje rastlinske hrane. Godnica na
eni in isti njivi pa vsako leto ne leZi enako globoko.
Najbolj plitka je po krusnih zitih, travah in koruzi.
V normalnih zemljah seze godnica ob Zetvi teh po-
sevkov le 10 do 15 em globoko. Razne pese, krompir,
fizol, grahorice, lan, konoplja itd. pustijo za seboj
godnico globoko 14—18 ecm. Najglobljo godnico, 18 do
20 cm, dosezemo po ¢rni detelji in lucerni, ki razen
tega Se razrahljajo negodnico ali Zivico pod ornico.
Cez 20 em godnica pri nas le redkokdaj seze. Izjemo-
ma se to zgodi le pri zelo humozni vrini zemlji ali
pri zelo humozmh peskih, pa tudi takrat ni globlja
od 22 em,

Pri obdelavi zemlje za okopavine je globina godni-
ce vazna Se zato, ker moramo zemljo globoko zrahljati
(20—30 cm). Ce bi zemljo samo preobracali do name-
ravane globine, bi gotovo zmanjSali pridelek kljub
gnojenju, ker bi godno zemljo podorali, negodno zem-
ljo pa izorali na povrsino. Bakterije in druge drobno-
zivke bi v podorani godnici zaradi pomanjkanja zraka
propadle, v izorani negodnici pa bi se le poéasi raz-
mnozile, tako da bi to gotovo v tem letu vplivalo na
pridelke. Zato priporocata poljedelska znanost in prak-
sa, da orjemo in s tem preobra¢amo zemljo le do
globine godnice, negodnico pa nato spodrijemo z gre-
ba¢i ali plugom brez deske. S tem negodnico sicer
zrahljamo, vendar jo pustimo v globini kjer je bila.
Lasne koreninice se razvijejo v godni zemlji, kjer tudi
najdejo hrane. V razpredelnici je naznateno, kako
globoko se sme hlevski gnoj zaoravati in iz teh po-
datkov je tudi razvidno, da ga na lahkih zemljah
globlje vdelamo kot na tezkih. Glede naé¢ina obdelave
pa je priporo¢eno, da najprej preiséemo kako globoka
je godnica in da Sele nato dolo¢imo kako globoko bo-
mo orali in koliko bomo spodrivali. Le na pesku ne
delamo teh razlik, temve¢ celotno brazdo preorjemo.

Temeljna obdelava za jarine in druge spomladan-
ske posevke, razen okapavin, se razlikuje od obdelave
okopavin po tem, da jim neposredno ne gnojimo s
hlevskim gnojem in da jih obdelamo le 15—18 em glo-
boko. Za takino obdelavo lahko izberemo pri tezkih
zemljah bolj zgodnji ¢as, pri lazjih pa zimski, na
peskih celo spomladanski. Glede dolo€anja nac¢ina ob-
delave pa postopamo sli¢no kot pri okapavinah.

Zelo vaZna je spomladanska predsetvena obdelava
one zemlje, ki je prezimila v surovi brazdi. Taksna
zemlja je v tem stanju prestala doloGeno presnavlja-
nje, ki je povec¢alo njeno rodovitnost in olajSalo njeno
obdelavnost. Zato je prva naloga poljedelca, da to
rodovitnost ohrani in ne dovoli. da bi spomladansko
dezevje izpralo ali da bi pleveli izérpali hrano, ki je
pripravljena za nameravane posevke, odn., da bi se
pokvaril ugoden zlog zemlje v katerega je mraz zmr-
vil brazde in grude. Zato je prva naloga spomladi, da
takoj ko so se grebeni zimske brazde osusili, povriino
njiv poravnamo s tem, da jih povlaé¢imo. To delo naj-

lepse opravimo z lesenimi vla¢ami, ki si jih lahko

sami naredimo. Ugrabiti pa moramo- pravo uro za po-
vlagenje, ker zemlja ne sme biti niti premokra niti
preve¢ suha. Navodilo v razpredelnici pravi, da je
povlalenje surove brazde neogibno na nekaterih zem-
ljah, drugod priporoé¢ljivo, na peskih pa sploh ni po-
trebno. Pravi u¢inek povlaenja bomo dosegli le na
godnih zemljah. Ce s paﬂacenjem nismo dosegli za-
zelenega uspeha, nas to opozarja, da je zlog zeml;e
pokvarjen in da moramo potrebno ukreniti; da se bo
zlog zopet popravil.

Predsetvena obdelava za jara Zita in druge rane
posevke na povlaceni zimski brazdi godnih zemelj
lahko odpade ter lahko takoj sejemo. Ce se je po-
vriina njive po povla¢enju zopet zaskorjila, moramo
pozemnino najprej z brano zrahljati in Sele potem
posejati. Ako je njiva zapleveljena, brananje ne zado-
stuje in jo moramo preorati. Pri tem pazimo, da ne
bomo podorali vrhnji sloj godne ali od mraza zmrvlje-
ne zemlje, ker ¢e bomo to storili, bo setev nepopolno
iznikla, vse nadaljnje oskrbovanje posevkov pa bodo
ovirale grude od izorane in osuSene negodnice. Zato
spomladi pripravljamo zemljo za setev s &m manj
preoravanja in s &m vet globokega rahljanja. To
velja Se v ve¢ji meri za okapavine, za katere moramo
zemljo zrahljati 5em plitkeje kot je segla zimska
brazda. Posebno pri okapavinah se bo pokazalo kako
zelo je koristno zgoraj priporo&eno povlatenje surove
brazde. Zemlja se bo namreé¢ hitreje segrela in ple-
velna semena bodo tudi prej izkalila. Ce zadenemo
¢as, ko so pleveli Sele v izkalenju in Se nimajo naj-
starejsi ved kot dva lista, bomo v fem trenutku z malo
truda ogromno plevela uni¢ili, ¢ bomo njivo pobranili
sontnega dne. Pred saditvijo krompirja in posebno
koruze bomo to brananje Se enkrat ali dvakrat pono-
vili in prihranili si bomo mnogo delovne sile za nji-
hovo okapanje.

‘Do sedaj smo spoznali natela za obdelavo njivske
zemlje za kolobarske posevke. Ta nadela moramo znati
prilagoditi tudi v hmeljarstvu, saj gojimo hmelj na
istih zemljah kot ostale posevke. Razlika med kolo-
barskimi posevki in hmeljem je v glavnem ta, da je
hmelj veéletna rastlina, ki se leto za letom vedno ena-
ko globoko obdeluje. S taksno obdelavo se zlog zemlje
kvari in v vec¢ini hmeljis¢ imamo namesto godne zem-
lje negodnico ali celo pokvarjeno nestrukturno ornico.
Posebno rade se pokvarijo peS¢ena glina in druge
gline, medtem ko so ilovice in peski manj nagnjeni
h kvarjenju. Z vedno enako globoko obdelavo se na-
mre¢ pod ornico Ze po 3—5 letih po rigolanju pred

- saditvijo hmelja stvori plazina, to je zgoS3c¢en in za-

irdel sloj, ki ovira prezracenje, ocednost in kapilar-
nost zemlje. obenem pa slabi bujnost in delovanje
korisinih bakterij. Posledica plazine sta zato hitrejse
izhiranje hmelja in njegova slabSa rodovitnost. Ob-
delavo zemlje moéno ovirajo hmeljevke, ki sluZijo
le 5 mesecev na leto kot opora hmelju, sicer pa stoje
7 mesecey v piramidah na hmeljis¢ih za oviro pri
obdelavi. V jesenskem in zimskem &asu, ko na drugih
njivah razliéno obdelujemo in gnojimo, miruje na
hmeljis¢éih vsaka obdelava, ker zaradi piramid ne mo-
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remo z orodjem na hmeljis¢a. Skrbni hmeljarji sicer
odorjejo one redi hmelja, kjer bodo takoj po obiranju
postavili piramide. Toda to delo se mora takrat opra-
viti preve¢ plitko in v ¢asu, ki ni priporoéljiv zanj,
ker hmeljska rastlina takrat Se Zivi in se obdelava ne
more izvrsiti tako kot bi se morala. Takrat je namrec
§¢ treba paziti, da pri obdelavi ne potrgamo lasnih
koreninic hmelja, ker bi s tem prepreéili dozorevanje
Stora in korenin, kar bi zmanj3alo rodovitnost v pri-
hodnjem letu. Pravilna temeljna predzimska obdelava
se lahko izvrsi Sele potem, ko je hmeljarska rastlina
ze dozorela za prezimljenje in' ko je hmeljevina ze
odstranjena. Takrat tudi lahko plitko zaorjemo hlevski
gnoj, na kar izvriimo izredno globoko rahljanje, ¢e
je potrebna in ki naj zdrobi plazino ter naj zato seze

do 30 em globoko. Tudi glede prioravanja zemlje pri
 gnojenju ali pri globokem rahljanju daje razpredelni-
ca ustrezna navodila upodtevajoé, da se more pri raz-

liéni razdalji redi v hmeljis¢u tudi razli¢no obdelovati.
Ta razliénost je v Stevilu brazd kot tudi v njihovi-
globini.

Obdelava hmeljisé, kjer Se uporabljamo hmeljevke
za oporo rasilinam, se od opisane v Zi¢énicah ne bi
smela razlikovati. Tudi na teh hmeljiséih naj bi gno-
jili, globoko rahljali in prioravali po istih naéelih.
Zaradi piramid hmeljevk pa se opisana obdelava ne
more izvrsiti po vsem hmeljii¢u, temveé le fam, kjer
jo 'piramide ne ovirajo. Zato je potrebno piramide
vsako leto pomakniti za 3 redi na desno ali na levo
od vrst, kjer so bile v predhodnem letu. Ce to ne sto-
rimo, bomo kaj kmalu opazili, da je pridelek tam,
kjer so vedno stale piramide, v vsakem pogledu slabsi
in tudi nasad se bo hitreje izrodil kot drugoed. Zato
smo primorani nasad pred¢asno izkré&iti ali pa se mo-
ramo zadovoljiti z bolj piélim pridelkom, kar vse ni
zazeleno.

Joze Jeloviek

~ Sesta generalna skupséina evrops,kih hmeljarjev
v Strashourgu od 13. do 16. avgusta 1956

Strasbourg! Kdo od starejSih savinjskih hmeljarjev
ga ne pozna vsaj po imenu?

Strasbourg in Niirnberg. koliko nade, koliko upa-
nja je pomenil v tistih ¢asih in koliko razo€aranja je
prinesel gotovim naSim hmeljarjem takrat, ko smo Se
s hmeljem 3pekulirali. Zaradi slabe cene ga nismo mo-
prodali hmelj v Strasbourgu ali Niirnbergu. Riskirali
smo, kupili vrece, pobasali hmelj in ga poslali v ko-
misijsko prodajo v Strasbourg ali Niirnberg. In re-
zultat te komisijske prodaje? Bili smo ob hmelj, bili
ob vre¢e in nazadnje si dobil 3e rad¢un za leZarino, ker
hmelj ni dosegel niti tako visoke cene, da bi kril le-
zarino za skladiséenje. In zgodilo se je. da je bila
zaradi tega prodana marsikatera njiva. Da, na vse to
sem mislil, ko sem prifel prvi¢ v Strasbourg.

Strasbourg je lepo mesto, skoraj velemesto, glavno
mesto Alzacije. lezi tik ob Renu. Turiste privabljajo
stare slikovite hiSe, bogat muzej, katedrala, najvecje

‘ mojstrsko delo 14. stoletja, kraljevi grad, prekrasen
park itd. Kdo bi mogel nasteti vse lepote tega mesta?
Spominja pa tudi na tezke in hude ¢ase. Maginotova
in Siegfriedova linija. Ena teée na desnem. druga na
levem bregu Rena. Danes se vidi od teh mogoénih
trdnjav le gore rusevin, katere bodo §e poznejsim ro-
dovom pricale o strahotah in grozotah IL. svetovne
vojne.

Strasbourg imenujejo tudi bodec¢e glavno mesto
zdruzene Evrope. Znaéilna je evropska hisa ali Ev-
ropski parlament, kakor jo imenujejo. V tej palaci
ima poleg drugih evropskih zdruzenj svoj sedez tudi
evropsko zdruzenje jekla in Zeleza (Schumanplan). V
tej palac¢i je bil kongres E. H. B. :

Leto$njemu kongresu je bil dan poseben poudarek,
zato je bilo zanimanje zanj veliko. Sklicatelji so bili
napovedali navzoénost zastopnikov ameriskega in ce-
Skega hmeljarstva. Cehi poprej niso bili ¢lani E. H. B.

Zasedanje se je pri¢elo v ponedeljek, dne 13. av-
gusta s sejo predsedsiva Biroja. Na seji je bila po
zivahni razpravi vseh navzoéih zastopnikov sporazu-
mno sprejeta resolucija, ki jo je predsedstvo drugi
dan predlozilo v potrditev skupséini. Skupséina je re-
solucijo soglasno sprejela. Tudi vpraSanje sprejema
Ceskoslovaske v EHB je zahtevalo dolgo in Zivahno di-

skusijo. Na izrecni- predlog naSega zastopnika je bil
sprejet sklep. da se skups$éini predlaga sprejem Ceho-
slovatke v EHB s pridrzkom, da bo izpolnjevala vse
pogoje, kakor ostale ¢lanice. Po seji predsedstva smo
si vsi udelezenci kongresa ogledali skladis¢a in mo-
derne naprave za prepariranje hmelja francoskega
hmeljarskega zdruzenja COPHOUDAL. Po ogledu
smo bili postrezeni z razli¢nimi vrstami piva, katerega
so dale na razpolago razne pivovarne ter s sendviéi.
Stregle so nam prijazne Alzacanke v narodnih nosah.
Istega dne je bil slovesen sprejem pri Zupanu mesta
Strasbourg, ki je v daljSem govoru izrazil vsem ude-
lezencem kongresa dobrodoslico.

Sesti kongres zaseda

Dne 14. avgusta je bila generalna skupiéina. Vdvo-
rani je bila name$¢ena naprava za isto¢asen prenos v
razne jezike (»Simultananlage<), tako da so lahko vsi
delegati sledili izvajanjem zastopnikov posameznih
drzav. Predsednik Lux je v otvoritvenem govoru zaze-
lel skupstini ¢im veé uspehov, Se posebno zato., ker
je Strasbourg zibelka ustanovitve EHB. Se posebej je
pozdravil zastopnike -ameritkega in &ehoslovaskega
hmeljarstva, ki so se letos prvi¢ udelezili skups¢ine.
Nadalje je zelel, da bi se drzave medsebojno obve-
¢ale o problemih hmeljarstva, da bi vsi skupaj drzali
kot ena sama velika druZina, kajti le tako bo mogoce
izvriiti naloge in streti vsak poizkus, ki bi hotel raz-
biti hmeljarsko organizacijo.
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Med debato o sprejemu Cehoslovaske v EHB je
zastopnik ¢Gehoslovaskih hmeljarjev Fr. Suva izjavil.,
da bo Cehoslovaska izpolnjevala dolznosti do EHB
in posiljala objektivna porocila. Pri glasovanju je bila
Cehoslovaska sprejeta v EHB.

Nato so sledila poroé¢ila drzav ¢lanic in posebej Se
poroéilo ameriskih gostov. Debata o poroé¢ilih je bila
zivahna, v glavnem pa se je sukala okoli kvalitete
pridelka, cen, zaS¢itne sluzbe, omejitve povrsin, ne-
lojalne trgovine itd. Pripomniti moram, da so ameriski
gostje bili v svojem poroéilu za tekode leto zelo skopi.
Tudi na obilico vprasanj so zelo kratko in nedolo¢no
odgovarjali. Sicer pa nismo mogli pri¢akovati kaj
drugega, ¢e pomislimo, da je ameriske hmeljarje za-
stopal ¢lovek, ki je istoasno najveéji hmeljar in trgo-
vec s hmeljem na svetu. SkupSéina je bila zakljuéena
ob 12. uri (kot je videti, je bila precej kratka, op. ur.),
nato pa je sledil slavnostni banket.

Popoldne smo si ogledali nekatera hmeljisé¢a in po-
skusno postajo v okolici Strasbourga, ki jo vodi dr.
Guin. Dr. Guin goji vse vrste hmelja in lahko re¢emo.
da se je do sedaj na3 golding najbolj izkazal. Ta po-
staja se ne da primerjati z nasim In3titutom, saj ob-

Sprejem pri Zupanu Strasbourga

sega komaj 50—60 arov povrine. Pokazali so nam sicer
tudi barvni lifm, nismo pa videli nobenega laborato-
rija, niti ne instituta. Tretji dan t. j. 15. avgusta, je
Zdruzenje hmeljarjev priredilo udelezencem kongresa
krozno voznjo. Ob tej priloznosti smo si ogledali razne
znamenitosti, kraje in pokrajino. Popoldne ob 5. uri
smo se vrnili v Strasbourg, zazeleli drug drugemu
sre¢no pot.in s tem zakljucili kongres.

Nasa delegacija je sicer imela namen, da bi si ogle-
dala $e razne druge zanimivosti, kakor so to storili
delegati iz drugih drzav, vendar je na Zalost ugotovila,
da je zmanjkalo »$page«. nakar smo jo, s kratkim pre-
sledkom v Neméiji, odkurili domov.

Kolikor mi je bilo mogoce, sem nanizal uradni del
kongresa, zelel pa bi napisati Se nekaj zanimivosti o
povr§inah hmelji$¢ v posameznih drzavah ter k temu
dodati moja osebna mnenja in ugotovitve, kakor sem
si jih zabelezil med diskusijami in razgovori.

Francija: Francosko hmeljarstvo je priblizno tako
staro kot naSe. Leta 1907 je bilo v Franciji najvec
hmeljigé. Zaradi hude konkurence ¢eskega in nemske-
ga hmelja pa so Francozi znatno skréili hmeljisca.
posebno po L. svetovni vojni. Hmeljis¢a imajo v Stirih
pokrajinah. Najve¢ jih je v Alzaciji, kjer jih je okoli
1000 ha. Povpre¢ni hektarski pridelek v letu 1955 je
bil 14 centov, v primerjavi z letom 1954, ko je bilo
povpreéje 13 centov. Sedaj je v Franciji 1420 ha hme-
1jis¢. Francoski hmelj sicer pristevajo med Zzlahtne
hmelje, vendar ga na$ hmelj po kvaliteti prekasa.

Francija potrosi ve¢ hmelja, kakor ga sama pridela,
saj popijejo Francozi letno okroglo 12 milijonov hl
piva. Pridelovalni stroski za 50 kg se su¢ejo med 300
do 360 DM. Prodajna cena-lansko leto pa je bila med
380 do 408 DM za 50 kg. 1z tega sledi, da je hmeljar
zasluzil komaj 50 DM pri 50 kg, medtem ko 2 leti po-
prej ni kril pridelovalnih stroskov. Zelo veliko je po-
manjkanje delovne sile. Ni izjema, da so na vecjih
gospodarstvih le 3—4 delovne modi, skupaj z gospo-
darjem. Niso pa tudi izjeme, ko se gospodar pripelje
na polje z avtomobilom, da bi Zel ali opravil kaksna
druga dela. Zaradi pomanjkanja delovne sile je franco-
ski kmet zelo mehaniziran. Kombajn je nekaj vsak-
danjega. Velikih parcel nad 1ha ni videti. Hmeljarsko
zadruznistvo ni moc¢no. Hmeljarji imajo sicer svoje
zdruzenje, ki pa nima vpliva na domadc trg, niti ne na
pridelovalca. Da bi kolikor mogoée le zasé¢itili pride-
lovalee, je bila pred 2 leti osnovana komisija, v kateri
so zastopniki pivovarnarjev, pridelovalcev in kmetij-
skega ministrstva. Komisija se sestaja po potrebi in, ¢e
mogoce, kolikor toliko sporazumno koordinira cene.
Cene (okvirne) pa dolo¢ajo po polozaju na svetovnem
hmeljskem trzi¢u. Francoski kmet se mora zelo boriti
za svoj obstoj ter je tudi za njega vsako leto polozaj
slabsi. Zadnji 2 leti so cene kmetijskim pridelkom zelo
padle. Letosnje poletje pa je bil polozaj ze tako dalec.
da so celo delavee in obrtnike klicali na pomo¢, da bi
se tudi oni zavzeli za kmetke pravice. Razpravljal sem
z mnogimi uglednimi osebnostmi, vsi pa so si zeleli
novega nac¢ina odkupa hmelja. /

Neméija: Kakor ¢itam v porodilih, sega nemsko
hmeljarstvo v 7. in 8. stoletje. Zanimivo je, da so
zlahtni hmelj prinesli v Neméijo prav Slovani. in sicer
v pokrajino Hallertau leta 768. Se danes najdemo v tej
pokrajini mnogo krajevnih imen, ki pric¢ajo, da so v
teh krajih nekdaj prebivali Slovani, n. pr. Lahnwin-
den, Geigelswinden, Geisenfeldwinden itd. (primerjaj
imena za Slovence kot n. pr. vindiSer, vendi itd.). Iz
porodil je razvidno, da so v takratnih ¢asih uporabljali
hmelj tudi za zdravilo in ne samo za pivo. Poleg Ru-
sije, Poljske in Ceske spada tudi Nemé&ja med stare
pridelovalece hmelja in ni ¢udno, da se je nemsko
hmeljarstvo tako raziirilo. Iz statistike nemskega
hmeljarstva od leta 1880 naprej je razvidno, da je bil
najmanjsi hektarski pridelek leta 1923, in sicer 350 kg,
najve&ji pa 1953, in sicer 2100 kg. Najvet hmeljisé¢ je
imela Nem¢ija leta 1953, in sicer 8514 ha. V tem letu,
kakor tudi v naslednjem je cena hmelju zelo padla
dale¢ pod pridelovalne stroske. Lansko leto so zmanj-
Sali hmeljske nasade za priblizno 1000 ha ter je danes
uradno dovoljena povriina 7850 ha. Hmeljar, ki bi rad
na novo sadil hmelj, mora imeti za to potrebno dovo-
ljenje pristojnih oblasti. S takdnimi ukrepi Zelijo vsaj
delno omejiti nihanje cen hmelja. Da so se cene zadnji
dve leti precej stabilizirale, je predvsem zasluga za-
druge, ki posreduje proizvajalcem prodajo hmelja. Ta
odkupna zadruga Se ne uZziva popolnega zaupanja pri-
delovalcev. Nima namreé¢ dovolj denarja, da bi lahko
hmelj takoj placala, zato daje pridelovalcem samo
akontacijo, obra¢una pa Sele potem. ko je ves pridelek
vseh hmeljarjev, ki so dali hmelj v predajo zadrugi,
prodan. Zaradi takSnega na¢ina odkupa hmeljarji ni-
majo preve¢ zaupanja v zadrugo in ima ta zelo tezko
stalis¢e. Trgovei, ki jim je zadruga velik trn v peti,
hoéejo zadrugo na vsak nacin onemogociti in mnogo-
krat platujejo pridelovalcem viSje cene, kakor so na
trziS¢u, v svojo skodo. Trgevci se pa¢ dobro zavedajo,
da bodo imeli zopet svobodne roke, ¢e bodo uniéili
zadrugo in bodo zopet lahko po svoji volji diktirali
cene. Trgovcei so §li celo tako daleé, da so letos zahte-
vali od oblasti, da mora leta preklicati uredbo o ome-
jevanju sajenja hmelja in dati kmetu proste roke, da
bo lahko sadil toliko hmelja, kolikor Zeli. Ce bo trgov-
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cem uspelo dose¢i te namene, bodo cene v bodoée od-
visne izkljuéno od njih. Sedaj bije nemsko zadruzni-
Stve srdit boj za svoj obstanek. Ce bo nemiko zadruz-
nistve v tej borbi podleglo, kakor je ze veckrat, bado
cene hmelja zopet zelo nihale. Vsi hmeljarji na svetu
pa zelimo, da bi bile cene hmelju stabilnejse. Zato
moramo vedno z vso mo¢jo podpirati v vseh drzavah
zadruzni odkup hmelja. S tem bomo onemogoéili trgov-
ce Spekulante, cene hmelja pa stabilizirali. Cene nem-
Skega hmelja so lansko leto nihale med 250-—430 DM.
Pridelovalni stroski pa znaSajo okoli 350 DM. 1z po-
roc¢il tudi vidimo, da dobiéek celo v dobrih konjuk-
turnih letih ni zadovoljiv. Neméija proizvaja letno
okoli 33 milijonov hl piva ali 54 1 na osebo. Nemsko
hmeljarstvo jé zelo rastreseno. 14.810 predelovalcev
se nahaja v 625 obéinah.

Belgija: Belgija ima 720 ha hmeljis¢, Ta so zasajena
z nezlahtnim hmeljem. Belgija ima 8,5 milijona pre-
bivalecev, potrosi letno priblizno 16 milijonov hl piva.
Trgovina s hmeljem je prosta. vendar, podobno kakor
v Franciji. obstaja neka koordinacija med pridelovaleci
in pivovarnarji. Leto§nje poletje za njih ni bilo ugod-
no, ter sta jim neurje in tofa uni¢ila mnogo. pridelka.

Anglija: Anglija ima 8.285 ha hmeljis¢ zasajenih z
nezlahtnim hmeljem. Hmelj goji 900 kmetov in 5 pi-
vovarnarjev. Povprec¢ni pridelek na ha je 31 centov.
Povpreéna cena pa 327 DM za 50 kg v letu 1955. Pri-
delovalni stroski niso znani. Letno producirajo 40 mi-
lijonov hl piva. Anglezi ne pijejo radi mrzlega piva.
ki za naSe pojme in Zelodce ni kvalitetno, bi rekli
skoraj neprebavljivo, ker je toplo in prazno. Anglegki
odkupni sistem je sorazmerno zelo dober. Hmelj lahko
sadi§ samo z dovoljenjem oblasti. Zato pa drzava jam-
¢i, da bos prodal pridelek po cenah, ki bodo v soraz-
merju s cenami drugod odn. na svetovnem trgu. Niso
redki primeri, da je oblast prepovedala obiranje go-
tovih koli¢in hmelja, pridelovalec pa je kljub temu
dobil svoje plaé¢ilo. Lansko leto so ga 400 centov celo
kompostirali, ker niso mogli dobiti odjemalcev. Hmelj
sadijo v razdalji 2> 2m tako, da lahko obdelujejo
hmeljis€e z vsakim traktorjem. Zi¢nice so zgrajene
tako, da ima vsaka sadika po 4 trte, vsaka trta pa se
vzpenja po lastni Zici. (Letosnje leto so tudi v naSem
inStitutu napravili Ziénico po angleSkem naéinu ter se
je zelo dobro izkazala). Susilnice so starega tipa, imajo
samo eno leso, na to nasujejo hmelja do 1 m na debelo
in kurijo tako dolgo, da je suh. Potem ga pa z lopato
enostavno ven zmedejo in ga takoj pobasejo. Na§ hmelj
bi tak§ne manipulacije prav gotovo ne prenesel.

Ceska: Ceska ima ¢ez 9000 ha hmeljisé. Lansko leto
ie bil povpreden ha pridelek priblizno 14 centov. Ceski
hmelj spada med najbolje hmelje. Lansko leto so
¢efki hmeljarji bili tezko borbo s peronosporo, zato

SE NI VS

Kaj Se ni v redu, boste vprasali, Takoj vam povem:
Pri prevzemanju hmelja ni vse v redu, Se veé pa je
stvari, ki niso v redu pri hmeljarjih in ki jih pri pre-
vzemu Sele opazimo. Vsako leto piSemo o teh zadevah,
toda obic¢ajno Sele po konéanem prevzemu, t. j. v de-
cembrski Stevilki naSega lista. Danes, ko piSemo ta
sestavek, smo 15. oktohra 1956, to se pravi, da je za
nami komaj mesec dni prevzema, forei niti ne cela
polovica. Zakaj se pa potem tako mudi? Zato, da ob-
varujemo kvaliteto nasega blaga, da se ne bi Se naprej
ponavljale pomanjkljivesti in napake, ki smo jih
opazili Ze do sedaj. Zelo bi bili veseli, & bi nam o teh
zadevah ne bile potrebno veé pisati pod taksnim na-
slovom. Takino upanje 7e dolgo gojimo, prepricani pa
smo, da ne zastonj, da ho prisel ¢as. ko bodo tudi naj-
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nam ¢eSki hmelj na trgu ni bil nevaren. V zadnjem
Hmeljarju ste lahko &itali izérpno poroéilo o &eSkem
hmeljarstvu, zato o tem ne bom veé porocal.

Amerika: Hmelj gojijo v 4 drzavah. Od leta 1954
na 1955 so skréili hmeljiséa za 1538 ha tako, da imajo
danes zasajenih 9390 ha nezlahtnega hmelja. Povprecen
ha pridlek je zna3al 33.4 centa. Pridelovalni stroski
nam niso znani. Dejstvo pa je, da kvaliteto svojega
hmelja iz leta v leto izboljSujejo ter prodajajo svoj
hmelj na vseh svetovnih trzis¢ih. Letno producirajo
¢ez 100 milijonov hl piva.

Rusija in Poljska: Ti dve drzavi imata skupno (po
nepopolnih podatkih) 4750 ha hmeljisé. Za leto 1955
cenijo pridelek na 85.000 centov. Drugih podatkov ni
na razpolago. Rusija postaja nevaren konkurent sve-
tovnemu hmeljarstvu, saj je letos vrgla na frg pre-
cejinje kolitine svojega kvalitetno dobrega hmelja po
smesno nizkih cenah.

Do sedaj navedene drzave so pa¢ glavni pridelo-
valei hmelja. Nadalje ima Spanija 3e 294 ha. Avstrija
24 ha, Svedska 9ha in Svica 7 ha hmeljii¢. Te drzave
bi rade pridelale toliko hmelja, kolikor ga potrebujejo
za svoje potrebe, da bi tako postale neodvisne od
uvoza.

UdeleZenci kongresa pri ogledu hmeljisé

Lansko leto je bilo na’vsem svetu 46.408 ha hme-
15is¢, ki so dala 1,219.000 centov pridelkov. Svetovna
produkcija piva je znaSala lansko leto 343.480.000 hl
in je bila za 20 milijonov hl vedja od leta 1954. Sve-
tovnih zalog starega hmelja ni. Zato vse kaze, da bomo
tudi v bodo¢e lahko dobro vnovéili nasSo savinjsko
rozco. Savinjski hmeljarji, zato Sirite svoje hmeljske
nasade in izboljsujte kvalitete!

o R 14

bolj trdovratni spozmali, da ne ravmajo prav. Pa Se
nekaj za uvod. Tisti, katerih ime je v tem c¢lanku
omenjeno, naj ne bedo hudi. Ne delamo tega nalasé.
Ze vsa leta sem smo opozarjali na to, da bomo zaceli
objavljati tudi imena za najznaéilnejSe primere. Zdi
se, da nam nekateri niso verjeli odnosno nam ne ver-
jamejo. PriSel je torej ¢as, ko naj hmeljarji sami po-
vejo svojo mnenje o prestopkih posameznikov in naj
sami presodijo, kdo dela za koristi skupnosti in hme-
ljarstva in kdo ne. Dandanes, ko ima savinjsko
hmeljarstvo svojo organizacijo in mu napredno za-
druzni$tvo zagotavlja prospeh, ne bi smeli ve¢ poznati
besede Spekulacija. Zal ni tako. Spekulacija v Savinj-
ski dolini Se ni izomrla — na to ugotovitev pa ne mo-
remo biti ponosni. Trudimo se. da bo nasa lepa dolina
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vzor v vseh ozirih, od naprednosti v nacelih obdelo-
vanja pa do poStenosti v trgovini. K temu pa bomo
pripemogli, é¢e bomo odpravljali in odpravili pomanj-
kljivosti in nepravilnosti, ki tudi letos niso izostale.

Najprej glede dovoza. Vsem je poznano, da je po-
manjkanje primernih skladi$¢nih prostorov resen pro-
blem. Zato je letos Kmetijsko proizvajalna poslovna
zveza v Zalcu sklenila, da naj Hmezad pred¢asno pre-
vzame hmelj od tistih hmeljarjev, ki dejansko nimajo
primernih prostorov. O taksnih primerih naj bi skle-
pale Kmetijske zadruge, ki naj bi odlodale, kateri so
res najnujnejsi primeri. Sklenjeno je bilo, da bo
Hmezad sprejel predéasno hmelj samo od tistih hme-
ljarjev, bi jih bodo prijavile Kmetijske zadruge do
doloéenega termina. Po vsem tem bi élovek pri¢akoval,
da bo zadeva v redu potekala, toda bilo je drugace.
Vrsta zadrug se sploh ni drzala dolo&enega roka. Culo
se je tudi, da niso bili v vseh primerih izbrani res
najpotrebnejsi hmeljarji. Mnoge zadruge pa so po
prvotnih prijavah poSiljale zopet nove, z motivacijo,
da so jih prvotno »pomotomac izpustili. Clovek se kar
¢éudi odkod toliko pomot! Zdi se pa. da je zajec Cepel
nekje drugie. Verjetno se je zadrugam godilo tako kot
Hmezadu, ki so ga dan na dan oblegovali nadleZnezi,
ki bi si s svojim tarnanjem, obtoZevanjem, grobim in
vetkrat nesramnim obmnaSanjem radi izbojevali pra-
vico, da bi predéasno vozili. Zadruge pa so se taksnih
nadle’nezev odkrizale tako. da so jih encstavno po-
siljale v Hmezad odnosno jih nakdnadno privavliale.
Reéi moramo, da_je to nadlegovanje zelo oviralo Hme-
zadove usluzbence pri rednem delu. Zaradi predéasne-
ga dovoza je moral Hmezad celo prekiniti redni dovoz.
V bodoée bi bilo verietno prav. da bi vsi ostali hme-
Ijarii, ki morajo ¢akati na redni dovoz, bolj pazili na
to, katere primere fe njihova zadruga prijavila. Ra-
zumljivo je. da poskusa vsak hmeljar éimpreje oddati
svoi pridelek, da bi na ta naéin &m boli zmanjSal
riziko. toda razumljivo bi moralo biti slehernemu
hmeliariu tudi to, da je skladiséna povrSina Hmezada
nremathna, da bi lahko prevzeli ves hmelj naenkrat.
Kapaciteta Hmezadovih skladisé predstavlia v pogojih
dandanasnje naras¢aioce proizvodnie komai eno petino
potrebnih skladiZ&nih prostorav. Tega deistva bi se
morali zavedati vsi. tudi taksni. ki imaio le po nekaj
sto kilogramov hmelia in ki so bili natholi teéni, ¢es,
zaradi moiih pet, Sest bal se paé pri skladisénem pro-
storu ne ho nié poznalo, sai jih lahko stisnete v vsak
kot. Seveda, danes dva s petimi balami. jutri spet dva,
v tridesetih dneh to pomeni Ze 150 hal. To pa Ze ni veé,
da hi iih »stisnili« v kot, da se ne bi nié¢ »poznaloc.
Poleg tega na mora Hmezad unostevati pozarno var-
nostne predpise in ne more skladiséiti po mili volji.
Hmezad se zaveda tezav. ki jih imaio hmeliarii. zato
ie navel skladisée Se v Petrovéah, Arii vasi, Polzeli.
Vranskem itd. Vse to je seveda zvezano z ve&iimi
strotki in predstavlia samo zasilno reSitev. Gradnia
novih zadruZnih sndilnic s potrehnimi maninnlaciiski-
mi prostori in gradnia novega skladiéa nri Hmezadu,
kakor jih ima v naértu Kmeéko proizvaialna poslovna
zveza v Zaleu, bodo prinomogle k whlazitvi odnasno
odpravi sedaniega stania. Do tega ¢asa na lahke in
moramo omenfene teZave premagovati z dobro voljo in
posétenim odnesom do ostalih hmeljariev.

Druro. kar je nrecet zaviralo sam prevzem. je ne-
zannanie nekaterih hmeliariev do nrevzemaleev ed-
nosnn do nrevzemania na nosameznih ramnah. Neka-
teri Lmetie so no vset sili hoteli oddati hmeli samo na
dolofeni ramni. &enrav e hilo nred niimi % mnogo
vornikov. na drnei ramni pa ith je hilo maln ali na
eelo nabenega. Zato moramo fndi sedat noudariti. da
ie snreiemanie na vseh ramnah enaka in hrez pro-
takeife. za kar so prevzemalei materialno odzovorni.
Poleg tega so na vseh rampah enaki vzorei in enaka

kontrola nad prevzemalci. Morda moti nekatere hme-
ljarje neenaka svetloba na posameznih rampah. Svet-
loba res pade na prevzemne prostore z razliénih strani
in je zate videti hmelj drugaéen. Toda to je samo
opti¢na prevara. Prevzemalec, ki je stalno na eni ram-
pi, se privadi dolo¢ene svetlobe in je zaradi tega oce-
njevanje na vseh rampah enako objektivmo. Zaradi
boljSe organizacije dela in hitrejSega prevzema je ne-
mogode dopustiti, da bi bila ena rampa preoblozena
z delom, druga pa bi ne imela dela. Zato je treba
upoStevati navodila pristojnega Hmezadovega usluz-
benca glede razporeditve na posamezne rampe.

Letos smo opazili novo taktiko, s katero so nekateri
hmeljarji poizkuSali doseéi ¢im boljSe klasifikacije
svojega pridelka. Taksni so na voz nalozili bale tako,
da so bile bale z boljSim hmeljem spodaj. s slabsim pa
zgoraj. V ¢em je tu taktika, boste vprasSali. Zaradi
omenjene razporeditve bal je prevzemalec najprej
prevzel slabSe blago. In ravno pri tem blagu so po-
skusali posamezni hmeljarji, da bi z jokom, tarnanjem
in kreganjem izsilili, da bi prevzemalec za tak hmelj
priznal boljSo kvaliteto odnosno vrsto. Za bale -z bolj-
Sim hmeljem seveda ni bile problemov. Ni nam Se
poznano, ¢e so solze ganile kakSnega prevzemalca, da
Je popustil in odstopnil od zahtevanih kriteriiev pri
ocenjevaniu. Prepri¢ani pa smo, da prevzemalei po-
znajo svoje dolZnosti.

Vlaga je Se vedno hud problem. ¢etudi bi mesece
pred prevzemom ne padla niti kanlja dezja. Prav le-
tosnje leto je vse do sedaj prevladovalo lepo vreme in
dezevno vreme ni nagajalo pri dovozu odnosno pre-
vzemu. Zato so prevzemaleci kaj lahko ugotovili, kateri
hmeljarji so »privoséilic svojemu hmeliu nepotreben
odnosna Skodliiv dodatek vlase. Videti je kot da se
nekateri hmeljarji preveé »boiijo«, da bi se jim hmelj
drobil in ga zato preveé moéijo. Med taksne spadajo
n. pr. kmet Divjak iz Sempetra. Gologranc iz Blagov-
ne, katereza hmelj je imel 15 % vlage itd. Tudi pred-
stavnik KZ Sempeter, ki je zastonal zadrugo pri pre-
vzemu, ni znal ¢isto poiasniti, odkod je njegov pride-
lek dabil 13 9% vlage. Takih primerov je seveda vet.
Nobeden hmeljar ni tako neumen, da ne bi vedel,
kaksne posledice ima mot¢enje hmelja. ¢e bi moker
hmelj ostal v balah in tega nih¢e ne bi opazil. »Zeg-
nanje« spada drugam, ne pa h hmelju ter prav gotovo
Se nikoli ni in tudi nikoli ne bo pripomoglo k boljsi
kvaliteti. Parola »skrb za kvaliteto« naj postane res-
ni¢no skrb vsakega hmeljarja.

Skladiséen je pobasanega hmelja tudi ni vedno pra-
vilno. Neki hmeljar ga je shranil na cementu, éeprav
bi ga lahko tudi na lesenem podu. Rezultat takSne
malomarnosti je bil, da je hmelj postal &rn, pokvar-
jene pa so bile tudi vrede.

Susenje Se marsikomu dela preglavice in mu krade
denar. Z nepravilnim suSenjem, s pretirano vro¢ino
zozge lupulin, potem pa se ¢udi. ¢e prevzemalec uvrsti
niegov hmelj v tretjo vrsto. Ali ni $koda truda. ¢asa
in denaria z zadnjim dejaniem zapraviti plaéilo?

Neprimerni predmeti v balah so pa posebno po-
glavie. ki prav letos ne bo kratko. Kaj vse smo Ze nasli
v halah! Nastejmo nekai primerov: Deska za basanie,
»pozabliena« v bali, tezka 3 kg, kladivo raznih feZin,
razliéni kozareci in steklenice, opeka itd. Jasno. nihée
teza ne napravi nalasé — le to je ¢udno, da <o takdni
predmeti vedno tezki, kurjega perja Se ni hilo v balah.
Prav posebno mnogo primerov pa je letos. da so v
balah sveza jabolka, ki so seveda obtoléena. Na to
moramo Se nosebei opozoriti. Takina jabolka za&no
namreé gnifi. bmelt pa po vset logiki plesneti. Reznl{at
ie ta. da postane takSen hmeli érn v premeru priblizno
i0 em okaeli iabolka. to se pravi da se pokvari okoli
30 dke hmelja. ki je neupcraben. Pa ne samo to. Tudi
sitnosti mam lahko povzroéi takSno poéetje. Lanski -
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primer nam to potrjuje. Kljub paznji se je tak$na ja-
bolka izmuznila v izvozno poéiijko za Avstrijo. Tako
se je nekaj hmelja pokvarilo in so nam ga Avstrijci
vranili s pripombo, da bi lahko pokvarlll celo varko,
t. j. priblizno 500 hl piva, ¢e ne bi pravoéasno opazili
okvare. Pivovarna je namre¢ med veéjimi in je tudi
njena ekratna varka vetja. Kaksne bi lahko bile po-
sledice? NaSe podjetje bi moralo povrniti Avstrijcem
vso Skodo, in sicer v devizah, za katere se naSe gospo-
darstvo beri. Nastalo pa bi tudi vpraSanje, ali bi osko-
dovana pivovarna Se naprej ostala nasa stranka ali pa
bi se preusmerila na varjenje piva s hmeljem druge
provenience. Napravimo primerjavo: Ce bi dotiéni
hmeljar, ki je bil lastnik nesre¢ne bale, kupoval kruh
pri dolo¢enem peku, pa bi naSel v kruhu neprimeren
predmet, ali bi ostal Se njegova stalna stranka? Dvo-
mimo. Ne pozabimo, da pridobivanje trzis¢ v inozem-
stvu ni lahko delo, zapravime jih pa kaj lahko. In kam
potem s hmeljem? Zato smo vsi odgovorni, da bomo
trziséu nudili res kvalitetno .blago.

Z nepazljivostjo ali pa z namernim dodajanjem
povzrocamo tudi sami sebi Skodo. Taka je neka hme-
ljarka iz Prebolda pometla novo suSilnico in skupaj
s hmeljskimi plevami pobasala na dno bale tudi zdrob-
ljen omet. Seveda je morala v Zalec, kjer je morala
celo balo hmelja prereSetati odnosno prebrati ter se
je s tem delom zamudila priblizno 3 ure. Po prebiranju
je bil manko 3 kg. Poleg vsega pa Se pot v Zalee in
nazaj. Stroske si izra¢unajte sami! Rentabilno taksno
poéetje vsekakor ni.

Najhujsi pa je primer, kakrinega Se nasi strokov-
njaki v svoji dolgoletni praksi niso doziveli. Zato ga
bomo tudi opisali. Kmet Ocvirk iz OstroZnega je nasul

med 25 bal ali priblizno 1000 kg hmelja toliko kalijeve .

soli, da je kasneje pri reSetanju odpadlo kalijeve soli
in_hmeljskih plev za okali 230 kg. Hmezad je sicer ta
hmelj prevzel, ga prereSetal, ima ga pa vskladiS¢enega

v posebnem prostoru, kjer je strokovnjakom vsak cas
na razpolago za raziskavo. Ta hmelj postaja vse bolj
vlaZen in zato izgublja barvo. Za posSiljke na zunanji
trg je Ze sedaj neuporaben, vse pa kaze, da ga sploh
ne bo mogete za ni¢esar uporabiti, kar pa bo dokonéno
pokazala Sele kemi¢éna analiza. Zakaj je Hmezad pre-
vzel ta hmelj? Prevzel ga je zato, ker se sol ob dovozu
Se ni razstopila in so bili strokovnjaki prepriéani; da
ga bodo z reSetanjem Se resSili odnosno oéistili. In kak-
Sen namen je imel hmeljar Ocvirk? Vsem je poznano,
da se zacne kalijeva sol ez ¢as topiti, ker vlece vlago
nase tako kot kuhinjska sol ter bi tako hmelj postal
tezji. Namen je torej jasen.

Iz vseh navedenih primerov sledi, da Spekulacije
v Savinjski dolini %e ni konee. Clovek se vpraSuje,
kdaj se bodo spametovali. Seveda je potem mnogo iz-
govarjanja in opravi¢evanja — v resnici so pa skoraj
v vseh primerih le obZalovanja vredni poizkusi, da bi
hmelj ob prodaji bil ¢im tezji. Kako bi gledali hme-
ljarji, ¢e bi jim v trgovini nasuli peska v sladkor v
takem sorazmerju, kakor je omenjeni kmet nasul ka-
lijeve soli v hmelj.

Ob koncu naj ponovimo opozorilo, ki smo ga dali
ze lansko leto, da naj bo pri prevzemu poleg prevze-
malca le lastnik hmelja in eventualno Se zastopnik
kmetijske zadruge, ¢e ga je zadruga postavila. Se en-
krat poudarjamo, da gnecéa okoli prevzemnega mesta
ne more pospesevati prevzema, temveé ga samo zavira.
Vsak kmet odnosno hmeljar naj pomisli, da so za njim
ge mnogi, ki bi se tudi radi ¢éimprej zvrstili ter naj bo
7e iz stanovske zavesti discipliniran.

Pred nami je Se veé kot polovico prevzema. Morda
bomo po kon¢anem prevzemu Se morali pisati o podob-
nih primerih, éeprav tega ne Zelimo. Upamo pa. da bo
ta ¢lanek dal misliti tudi tistim, ki jim Spekulantski
nagibi $e ne dajo miru.

Joze Aubreht, st.

Delo v hmeljiscih jeseni

Prvi dnevi z moéno slano so Ze nastopili. Takrat, ko
bo v zem[ji samo 5° C, prestane rast, hmeljske rastline.
Nastopil je ¢as zimskega mirovanja.

Kje so sedaj nasi bDV]‘a?lllLl, proti katerim se
borimo vse leto? Velika veéina je ostala na njivah in
si poiskala tu primernega zaveti$éa. Kar poglejmo tiste
trte, ki so pred¢asno dozorele, hmeljis¢a kjer je hme-
ljevina ze suha. Do 30 li¢ink vrta po eni sami trti
hmeljske rastline. Kje so Se jajéeca, ki jih nevesce oko
tako tezko opazi. Vsa ta zalega z bubami skupaj se
uni¢i s pravoc¢asnim pozigom hmeljevine. Hmeljarji.
zato zazgite hmeljevino do konca oktobra.

Zdravo hmeljevino. je pa zelo primerno spraviti
na kompost, potresti z apnenim dusikom in pokriti z
zemljo. Kompostni kup naj ne bo visok, kar smo v li-
stu ze veckrat pisali. Visina naj bo samo za eno braz-
do. to je 20 em, najveé do 25 em. Prihodnjo jesen lahko
ta kompost lepo preorjemo. Vsa hmeljevina je dobro
preperela, brazda se lepo reze. hmeljevina drobi. Z
malo truda brez premetavanja pridelamo izvrsten
kompost za prvoletne sadike.

Zemljo, katero ne zasejemo jeseni, preorjemo in
pustimo preko zime v surovi brazdi. Praho napravimo
zaradi lazje obdelave in s tem damo zemlji vse pog oje.
da ostane godna in v na;buhsem strukturmem in rod-
nem stanju.

Tudi v hmeljis¢ih lahko sprahamo zemljo sedaj,
ko smo porezali hmeljevino. Pri jesenski temeljni ob-
delavi hmeljis¢é spravimo tudi hlevski gnoj v zemljo.
Na ta naéin se izognemo staremu nalinu gnojenja s
hlevskim gnojem na Siroko. Kjer gnojimo s 100 stotov

hlevskega gnoja na Siroko in ga ne pokrijemo z zem-

‘ljo. izgubimo 6 stotov ¢ilskega solitra. Dusik, ki ga

hlevski gnoj izhlapeva v zrak, predstavlja denarno
vrednost 10.800 din. Poleg rudninskih gnojil gnojimo
hmelju vsako drugo leto s 400 stotov hlevskega gnoja.
Pri temeljni obdelavi hmelja moramo kolobar gnoje-
nja toliko spremeniti, da gnojimo vsako leto, a to sa-
mo tiste vrste, kjer ne stojijo piramide. Drugo leto pa
ze pri smukanju pazimo, da mecemo hmeljevke v tiste
medvrste, da bodo piramide stale tam, kjer smo gnojili
s hlevskim gnojem Ze lansko leto. Na ta na¢in pravilno
ravnamo s hlevskim gnojem in obdelamo zemljo ma
celi hmeljski povrSini v razdobju dveh let. K delu
pristopimo tako. da najprej razorjemo vse medvrste.
Pripeljemo gnoj in skopljemo gnojne kupe v razore
na levo in desno stran voza. Gnoj raztrosimo v braz-
dah in sedaj ga zaorjemo z dvema brazdama tako, da
zemljo naoramo. Na ta na¢in smo v medvrsiah hmelja
napravili tiri brazde, podorali hlevski gnoj in napra-
vili praho. Sedaj lahko pravilno odorjemo Se hmelj
in tistih 10 cm do 20 cm zemlje, ki ostane med sadezi,
tudi mraz dobro predela.

Ko imamo hlevski gnoj dobro pokrit, lahko trosi-
mo tudi TomaZevo zlindro ali apneni dusik na Siroko
po hmeljis¢éih. Kdor bo hmeljis¢a apnil. se tudi njemu
ni treba bati izgub duSika iz hlevskega gnoja.

Prednosii jesenske obdelave so predvsem na tei-

‘kih zemljah, kjer nam po vsakem manjsem nalivu za-

staja voda v razorih. S temeljno obdelavo smo zra-
hljali plazino in voda se bo odcejala v spodnje plasti
zemlje. Ing. Ka¢ Lojze
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Regulacijska dela na LoZnici

Ker smo ravno izvrsili obra¢un v hmeljarstvu, mi-
slim, da je prav, da tudi Vodna skupnost porota hme-
ljarjem o izvrSenih delih, nadaljnji perspektivi re-
gulacije LoZnice in meritvenih delih na potoku Bolska.

, Kakor je vsem hmeljarjem znano, oprnvlja Yodna
skupnnst vsa regulacijska dela v lastni reziji, zaradi
cesar so tudi stroski vedno manjsi za priblizno 40%
od podjetniskih. Za osusitev zemlje je dokonéno zgra-
jen razbremenilnik PireSice, za katerega je bilo tre-
ba izkopati 35.000 m® zemlje. To delo je izvrsilo 120
sezonskih delaveev s pomoé&jo bagerja, ki dnevno na-
domesti 100 delavcev. Bager je izdelek tovarne »14
oktobar« v KruSevcu. Prav bager je veliko pripomogel
k hitrejsi dovr3itvi regulacijskih del. Dovoz kamenja
izvrSujemo z lastnim Unimogom in s prevozi Obnove
iz Zalca. Potrebno kamenje dobivamo v kamnolomu
Velika Piresica, ki je last cestme sekcije Lava. Ka-
menje placu;emo po din 800 za 1 m?

Kot sem Ze poprej omenil, je bilo pri 1zk0pu jarka
Piresice izkopano 35.000 m® zemlje, katero so razvo-
zili po okoliskih najnizjih terenih tako, da odvaja tu-
di visoko talno vodo, katera je Ze pri samem izkopu
jarka ovirala delo in odtekala nazaj v izkopni jarek
okrog 30 cem visoko. Kmetje, ki imajo zemljis¢éa na
tem podrodju, zelo odobravajo izgotovljeno delo. saj
bodo imeli od tega velike koristi: Na eni strani kva-
litetnejso krmo — v kolikor bodo te povriine ostale
e travniki, v nasprotnem primeru pa dobre njive, ka-
tere bodo lahko na teh povriinah brez vlaganja veé-
jih investicijskih sredstev. Pri izvajanju vseh teh del

Vodna skupnost ni naletela na veéji odpor kmetov, _

razen v dveh manjsih primerih.

Pri graditvi novega jarka so presekali tudi nekaj
parcel. Da pa bi kmetom kljub temu omogo¢ili prevoz
s teh povrin, so zgradili betonske mostove, ki so do-
volj mo¢ni za ves kmetijski prevozni park. Z izkopano
zemljo so zasuli tudi bliznje kotanje, tako da je tudi
v tem pogledu povrsina bila zravnana. Na to so na-
vozili tudi humus, kateri- je bil pred pric¢etkom del
odstranjen s povrsine. Sedaj so te posejali s travo, v
kolikor so se kmetje s tem strinjali, da Se teh povr-
sin niso namenili za njive.

Vodna skupnost ima za sedaj svoj sedez §e v Dre-
§inji vasi. Na podlagi sklepov pete seje UO se pa vr-
sijo ze tudi predpriprave za ureditev novega naselja
v Gotovljah, pri nekdanji keramié¢ni tovarni, tako da
naselja ne bo treba veé prestavljati do konca regu-
lacijskih del na Loznici. Sedaj se vriijo dela na Loz-
nici proti Sp. Loznici, kjer delo zelo hitro napreduje.
saj bager, kakor je omenjeno, nadomesti veliko Ste-
vilo delovne sile.”V tem primeru pride s svojim de-
lovnim u¢inkom Ze bolj do izraza, ker je profil jarka
na Loznici ve&ji kot poprej v jarku Piresice.

Za izvajanje regulacijskih del v lastni reziji ima
Vodna skupnost zelo dobro tehniéno vodstvo, ki se ze-
lo trudi in upoSteva vse sklepe upravnega odbora Vod-
ne skupnosti.

V mesecu avgusiu je bil izdelan in potrjen inve-
sticijski program vseh regulacijskih del za dokonéno
izgradnjo in osuditev vseh zamoévirjenih zemljisé do
Polzele. Tako ima Vodna skupnost toéno zaértano de-
lo za bodoée, ki bo konéano predvidoma v prihodnjih
dveh letih.

Vrsijo se 7e tudi predpriprave za regulacijo Bol-
ske in to meritve, ki so nujne pred vsako regulacijo,
da potem lahko izdelajo regulacijske naérte. Vse te

meritve in ugotovitve viSine talne vode bodo v letu

1957 kontane, tako da bo mogoée priceti z regulacijo
Bolske v letu 1958, ta ¢as pa bodo dela na LoZnici v
zakljuéni fazi.

Vinko Kolene

ZADNJA CENITEV PROIZVODNJE HMELJA -LETNIKA 56
V DEZELAH — CLANICAH EHB

Na podlagi poroé¢il, ki nam jih je posredoval Sekretariat
Evropskega biroja za hmeljarstvo v Strassbourgu, je po zad-
njih cenitvah stanje lanske proizvodnje hmelja naslednje:

Cenitev

Cas
Dezela f;;g?fg;gﬁ proizvodnje obiranja
1956 v tonah 1. 1956
I. Neméija: :
Hallertau 8.759,15  10.750,00
Spalt 1.349,20  1.440,00
Jura 215,50 250,00
Hersbrucker-Geb. 802,70 940,00 Od 27. 8.
Tettnang 1.286,75 1.100,00 do 21. 9.
R. H. W- 261,80 i
Baden 50,50 350,00
Rheinpfalz 50,65
Skupaj: 12.776,25  14.830,00
I1. Belgija:
Popermghe 799,00 500,00 "0d 5. 9.
Alost 402,50 350,00 do 20. 9.
Vodelee 13,00 10,00 ¢
Skupaj: 1.214,50 860,00
1II. Anglija:
Kent - East 1.879,15
Kent - Mid 1.918,45
Kent - Weald 3.831,25 Podatki o
Hampshire 388,20 proizvodnji
Surrey 71,30 leta 1956 Se
Sussex 1.227,80 niso objavljeni
Herefordshire 2.559,30
Worcestershire 1.082,10
Other Counties 35,40
Skupaj: 12.992,95
IV. Francija:
Alsace 1.921,10 1.400,00
Flandres 325,00 225,00 0d 6. 9.
Bourgogne 170,00 100,00 do 22. 9.
Lorraine 27,00 25,00
Skupaj: 2.443,10 1.750,00
V. Spanija: o
Galicia 132,20 132,00
Leon 135,65 168,00 Od 20. 8.
Asturias - Santander 18,95 22,00 do 25.9.
Vasco - Navarra 4,50 6,00
Skupaj: 291,30 328,00
VI. Cehoslovaska:
Zatec 4,545,00 4.025,00
Roudnice 631,85 400,00 Od 26. 8.
Usték 525,65 400,00 do 17.9.
Triice 254,50 175,00
Ostalo 8,00 —
Skupaj: 5.965,00 5.000,00
VII. Jugoslavija:
Slovenija 1.823,65 2.040,00 0d18.8
Backa 130,00 212,00 do3.9
Skupaj: 1.953,65 2.252,00
Rekapitulacija:
1. Neméija 12.776,25  14.830,00
2. Belgija 1.214,50 860,00
3. Anglija 12.992,95 ?
4. Francija 2.443,10 1.750,00
5. Spanija 291 30 328,00
6. Cehoslovaska 5.965 Ot} 5.000,00
7. Jugoslavija 1.953,65 2.252,00
Vsega: 37.636,75  25,020.00

Ker se po nepotrjenih podatkih pri¢akuje v Angliji ca.
1.000 ton manjsi pridelek, bi zna3ala v tem letu proizvodnja
12.000 ton. V tem primeru bi zna$ala skupna proizvodnja
hmelja v letu 1956 37.020 ton, kar predstavlja padec za
okrog 616 ton nasproti letu 1955. K. K.



