da je potrebno zajeti celotno podobo dobe, ki je
predmet nase raziskave, dobe, ki je bila na nasih
tleh pac tudi latinska, nemska ali italijanska, ¢e
naj spoznamo in pravilno ocenimo njen vpliv na
razvoj kulture v slovenskem kulturnem prosto-
ru.

V zvezi s tem bi si vendarle dovolil majhno pri-
pombo. Simoniti v uvodnih stavkih svojega nem-
Skega povzetka ugotavlja, da je predmet njego-
vega Studija bil »po Slovencih naseljeno podro¢-
je«, namre¢ zgodovinske dezele Krajnska, spod-
nja Stajerska in juzna Korogka. Spomnil bi ga, da
ne bi bilo odve¢ posvetiti pozornost tudi Trstu,
Istri in Gorici, kjer bi njegova raziskovalna vne-
ma najbrze ne ostala povsem nepotesena. Ze dej-
stvo, ki ga navaja sam, da je bil goriski plemi¢ Ju-
rij Thurm (iz druzine devinskih fevdalcev Thurn
und Taxis) ¢lan avstrijske misije k Ivanu III, do
neke mere ves$¢ rustine, daje slutiti, da se je
plemstvo v nasem Primorju zac¢elo zanimati za
jezik ljudstva in se ga u¢ilo. Da ta vnema ne raste
samo iz nekak3nega paternalizma, temve¢ da jo
pogojuje resni¢no zavest, da je znanje slovensci-
ne beneficium, potrjuje zelo zgovorno znani po-
datek, da je trzaski skof Bonomo razlagal svojim
ucencem, med katerimi je bil tudi Trubar, Eraz-
ma in Vergila v sloven3¢ini. To pa spet vzbuja
misel, da je $lo Ze za zelo gib¢no in ¢lenovito go-
vorico, Ce je visokemu prelatu in prefinjenemu
h\ilmémlistt lahko sluzila pri razlagi tako zahtev-
nih del.

Kot je ze iz povedanega o¢itno, vzbuja Simoniti-
jeva kjiga celo vrsto vprasanj, vzpodbuja k na-
daljnjemu raziskovalnemu delu, nakazuje smer-
nice za nov $tudij: s tem pa¢ prina3a najve¢, kar
lahko zgodovinska raziskava da. Ne izpolnjuje
samo vrzeli, kakor pravi avtor, ampak odpira
nove, ki kli¢ejo, da jih izpolnimo.

Joie Pirjevec
Univerza v Trstu

Prispevek k zgodovini sodobnega slovenskega
pesnistva

France Pibernik, Med tradicijo in modernizmom,
pri¢evanja o sodobni poeziji. Uredil in spremno be-
sedo napisal France Pibernik. Slovenska matica.
Ljubljana 1978. 325 str.

O svoji knjigi Med tradicijo in modernizmom,
pri¢evanja o sodobni poeziji, ki je sprva menda
nameravala imeti naslov Razmerja v sodobni
slovenski poeziji, pravi France Pibernik, da sku-
$a zapolniti luknjo, ki jo pri obravnavi literature
in njenih ustvarjalcev pus¢ajo literarna zgodovi-
na, esejistika in kritika. Namen ima preverjati in
popravljati ali dopolnjevati ustaljene in preve&
shemati¢ne razvrstitve, ki jih je zagresila literar-
na zgodovina. Urediti ho¢e literarni kaos, ki vla-
da danes, in izraza potrebo po selekciji imen in
gradiva ter zavra¢a zgolj katalogizacijo.
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Delo prinasa pisma 3estnajstih, ¢e upostevamo
Se avtorja knjige — sedemnajstih sodobnih, tj. po-
vojnih slovenskih poetov. Dopisovanie je bilo za-
stavljeno zelo $iroko, zajelo naj bi vse Ziveée slo-
venske pesnike. Avtorjev, ki so v letih med 1970
in 1978 poskusili ustre¢i vztrajnemu izpraseval-
cu, je bilo ¢ez petdeset, pricujoci izbor pa zajema
pesnike generacij od 1912 do 1934, ki so v Slo-
venski knjizevnosti 1945-1965 uvriceni pod sle-
dece oznake: rod razpotja med novo romantiko,
poznim ekspresionizmom in novim realizmom,
vojni rod — na poteh od partizanskega in socia-
listitnega realizma k moderniziranim oblikam
romantizma, prvi povojni val mladih — od obuja-
nja intimizma in romantizma k novemu ekspre-
sionizmu, drugi povojni val mladih — med novim
ekspresionizmom in nadrealizmom, tretji povoj-
ni val mladih - na razpotju razli¢nih smeri. Torej
zajema izbor same pesnike, ki jih ni mogoc¢e
vkljutiti v monolitne oznake ze klasi¢ne nove
romantike in ekspresionizma ali pa avantgarde.

estnajsterica predstavlja priblizno tretjino ust-
varjalcev, ki so se rodili med leti 1912 in 1934 in
izdali kaks$no zbirko pesmi; drugi so ali umrli ali
paniso bili pripravljeni sodelovati. V skladu z iz-
borom je tudi naslov zbirke pisem — Med tradi-
cijo in modernizmom. Gre za pesnike, ki so nekje
vmes, pesnike nekak3nega prehodnega obdobja.

Na to vmesnost so tempirana vprasanija, ki mu-
¢ijo Pibernika, prav tako pripadnika vmesnih ro-
dov. Eno vaznih je vprasanje kritike, oz. mesta,
ki ga kritika dolo¢a pesnikom v slovenski poezi-
ji. Pogoste so tozbe, da so veckrat zapostavljeni
samo zaradi nepripadnosti velikim in bu¢nim
pesniSkim tokovom. S tem povezano je stalno,
nekaterim mo¢no odveé¢no Pibernikovo zanima-
nje za problem forme, za funkcionalnost izraza
(rime, ritma, kitice, besede, metafore itd), saj ta na
zunaj najjasneje locuje tradicionalno in moder-
nisti¢no poezijo. Kakor hote preko oblike pesmi,
opozarjajo¢ na oblikovne novosti dopisovalcev,
navezati stik z literarno avantgardo, tako s po-
udarjanjem izbire kme¢ke tematike — ruralne
poezije — kaze na zveze s slovensko tradicional-
no poezijo.

Vprasania, ki jih zastavlja Pibernik, so vprasanja
poetike in vprasanja tekstne kritike Borsnikove-
ga tipa. Poslednja obsegajo pri¢evanja o osebnem
pesniSkem razvoju, o genezi kak3ne pesniske
zbirke, cikla, pesmi, o literarnem vzdusju dolo-
¢ene dobe, 0 enkratnih pobudah (motivacijah) za
pesmi itd. Preko sprasevanja o izbiri tematike in
motivov prehaja v nacelnej$e vode literarne teo-
rije v oZjem smislu ali poetike.

Poezija je za Pibernika verjetno »odkrivanje
skritih zivljenjskih resnic in iskanje modernega
pesniSkega izraza, torej nekaj, kar se ti¢e vsebi-
ne in forme obenem. Pri Zivljenjski resnici je mis-
ljena najbrz osebna zivljenjska resnica, sicer bi
bila nesmiselna vsa vprasanja o osebnem pesnis-
kem razvoju, pobudah in spoznanjih. Sklepali bi
lahko, da mu je vrednota sinteza zvestobe stvar-



nosti in zmoZnosti njene imaginacije. Vazno pa
je tudi, kako se to spoznanije ali ta sinteza izrazi,
na inovativen nacin ali po nekaksnih literarnih
klisejih. Pibernik je zagovornik avantgardizma
(kar mu nekateri — Menart, Snoj — uzaljeno o¢i-
tajo), vendar ne vsakrdnega, naivnega. Vsak mo-
dernizem v poeziji mora biti funkcionalno upra-
vicen. Ob tako definirani avantgardnosti skusa
najti mesto piscev med dobama, v ¢asu, »ko je
humanisti¢na poezija v izgnanstvu« in ko »ust-
varjanje ni ve¢ skrajnje resna usodnost«. Nacel-
no je v tem pogledu Piberniku najblizji France
Forstneri¢, ki strpno daje mesto ludizmu v slo-
venskem literarnem prostoru, ve¢ina pa more-
bitne kontribucije avantgardizmu vehementno
zavraca ali vpraSanja o tem enostavno preslisi.
Pibernik kljub vljudnemu strinjanju s korifejami
slovenskega Pegaza, da je treba vse avantgardne
izme spraviti v poseben kos, lo¢en od poezije, za-
hteva za avantgardo resno obravnavo, ne pa ap-
riornega zavracanja ali apriorne slave.

Pri nacelnem razc¢i3¢evanju pride kmalu do
sploénejsih vprasanj o odnosih med liriko, epiko
in dramatiko, o odnosu poezije do drugih umet-
nosti, in kon¢no - s strani vprasanca (Vurnik) —
zakaj sploh poezija, ¢e vsaki stvari dolo¢a smisel
njena uporabnost, ali je pesem odre$ujoca (Bor)
in ali kdo 3e sploh bere poezijo. Odgovor je sum
o absolutni upravi¢enosti in koristi poezije; kdor
piSe, pa¢ misli, da je pisanje v njegovem zivljenju
nekaj bistvenega. Vsekakor pa ima poezija med
pojavi danasnjega sveta izjemno vlogo. Poezija
ni racionalna zadeva, njeno nastajanje je podvr-
Zeno iracionalnim principom, navdihu, intuiciji,
vsaj v prvi fazi ustvarjanja. Ustvarjalni postopek
je sicer moZno retrospektivno racionalizirati,
vendar bi sodelovanje razuma ustvarjanje samo
zavrlo. Poezija je nadaljevanje v nedoretenem
(Snoj). Kot taka se izmika analizi in je kot nekaj
$e nedoumljivega vredna interesa.

Bilo bi dolgo¢asno od pisma do pisma razc¢lenje-
vati zdaj to, zdaj ono poetiko. Kakor je pri neka-
terih zanimivo ¢ustveno podoZivljanje lastne
mladosti, ki je bila pobuda njihovemu pesnistvu
(Zupan, Hofman, Snoj, Ovsec, Bor), drugi prese-
necajo s celimi traktati o poeziji, v¢asih ¢isto
mimo vpra$anj (Strnisa, Taufer, Zajc. . .). Eni od-
govarjajo s kratko sapo, drugi se razplamtijo v
komunikativni polemi¢nosti, da je veselje brati.
Poravnavajo ali obujajo se stari pesniski spori in
pesniske strasti, skratka, pisma so razli¢na, »kot
so pac razli¢ni znacaji in temperamenti nasih po-
etov, kot so razli¢ne okolii¢ine, v katerih delajo,
kot je razlitno mesto, ki ga imajo v slovenski
knjizevnosti«. Tej razli¢nosti ustrezajo specifi¢-
na vpra3anja, ki zanimajo Pibernika ob posamez-
nikih. Ob Boru in Forstneri¢u vprasa o osnovni
estetski orientaciji, tj. ali je literatura mimesis ali
je avtonomna, zgolj sporotilo, nana$ajo¢a se na
svojo lastno tradicijo. StrniSo sprasuje po tran-
scendenci, Menarta za razmerje med njegovo
epigramati¢no in resno poezijo, zaizvor otoZnos-
ti v njegovih pesmih in o problemih prevajania,
pesnikovi veliki strasti. Pri Kovi¢u ga zanima na-

tan¢na utemeljitev formalnih pesniskih postop-
kov, s Forstneritem razpravlja o kurentovstvu,
¢udi se Vurnikovemu optimizmu in Snoju nepo-
mirljivo o¢ita me§¢anstvo in retardacijo.

Kot ni ostal prihranjen dvom v smisel poezije,
tako tudi ni bilo zamol¢ano vprasanje v smisel
takegarazc¢lenjevanija in razpravljanja o druzbe-
no nepomembni in nekoristni poeziji, kot se
predstavlja v tej knjigi (Vurnik). Res je, da se da-
nes literarna zgodovina in celo literarna kritika
postavljata zunaj avtorja, celo prav je, da tako
nadaljujeta, ugotavlja Pibernik, vendar lahko
vzporedno nastanejo tudi taka pri¢evanija, ki so
nekaksen »dokument ¢asa«. Branko Hofman, ki
je dobil podobne izku$nje ob Pogovorih s sloven-
skimi pisatelji, je prepri¢an, da osebno pri¢eva-
nje lahko bistveno pripomore k razumevanju pi-
sateljevega dela. Tudi Taufer (iz druga¢nega vi-
dika), meni da »utegne knjiga zanimivo in Zivah-
no razkriti razmerja sodobnih slovenskih po-
etik«. Drugace je z Vurnikom in $e nekaterimi,
ki so do takega pocetja skepti¢ni. Pesem govori
zanje sama po sebi, vsak posrednik je ve¢ ali
manj nesmiseln, pomeni le redukcijo pesemske-
ga sporocila. Torej — kolikor je knjiga teoreti¢no,
znanstveno pocetje, je za vecino koristna. Pred-
met te knjige, poezija pa tako pocetje ni in ima v
danasnjem racionalnem svetu, »ki ni naklonjen
humanizmug, le delno vlogo. Poezija je lahko
resnico« (Bor). »Pesem ne odresi. Pesem ¢aka. In
sprasuje.« (Taufer).

Literarni zgodovini, ki ji gre bolj za katalogizaci-
jo literarnih pojavov in odzivov nanje kot pa za
to, kaj je pesnik hotel ali kaj sam misli o svojem
deluy, je Pibernikovo delo zanimiv dodatek. Za
lep konec lahko samo ponovimo Eliotov citat, ki
ga je uporabil tudi avtor na koncu svojega uvoda:
kadar pesnik govori ali pie o poeziji, je delezen
¢udnih prednosti in ¢udnih omejitev.

Miran Hladnik
Filozofska fakulteta v Ljubljani

Zgledna gledaliska publicistika

Bojan Stih, Pridite, predstava je. Knjiznica Mestne-
ga gledaliséa ljubljanskega 78. Ljubljana 1979.
368 str.

Knjiga z gornjim naslovom in s podnaslovom
Eseji, ¢lanki, dramaturski listki in izjave je, kot
pripominja tudi sam avtor v spremni besedi, na-
daljevanje podobno zastavljene knjige Gledalis-
ki trenutek, ki so jo Stihu izdali v isti knjiZnici
pred desetimi leti (1969).

Stih je razdelil svojo novo knjigo o domati gleda-

liski problematiki na 3 dele: Drama SNG v Ljub-
ljani (1961/1969), Slovensko ljudsko gledalis¢e v
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