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Slovenski Pravnik

Leto LIL Ljubljana, oktobra 1938. Stev. 9.— 10.

Simboli¢na pravna dejanja in izrazanja
med Slovenci.”
Dr. Metod Dolenc.

L. Uvod.

1.) Naslov naj bi predoéil predmet razprave v najkrajsi
obliki. seveda v slovenskem jeziku. Na$ naslov pa vsebuje
tujo besedo; slovenskega to¢nega izraza za simbol nam-
re¢ nimamo. Pa to se ne godi samo nam in drugim Slovanom
tako. Tudi francoski in nemski jezik nimata popolnoma
to¢nega prevoda za simbol, simboliko in podobno. %)zemimo
znani pravni posel, s katerim se izro¢i hisni kljué, da se
na ta nacin izro¢i hiSa od starega lastnika-prodajalca na
novega kupca. Temu pravijo Francozi ,transmission sans
vérification”, Nemci ,,sinnbildliche Ubergabe™; slovensko
bi rekli temu ,izro¢itev s klju¢em” ali ,z dolo¢enim
znamenjem".! Najjasneje bo pa vendar, ¢e rabimo izraz
.simboli¢na izro¢itev”, kakor v mnemséini ,symbolische
Ubergabe™. Slovenski izrazi, ki jih navajajo za simbol nasi
besednjaki, kakor znak, znamenje, prispodoba in Se dru-
gace, segajo predalec, nekako v alegorijo, deloma pa za-
ostajajo za realnostjo kot presplosni, neizraziti, niso torej
v vsakem primeru uporabljivi. Zato naj se nam ne Steje v
zlo, Ce se posluzujemo tujega izraza, ki je tocen in vsaj za
juriste jasen.

2.) Pod razpravljanjem o simbolih pa si predstavljamo
v tem sestavku dejanja in izrazanja, ki so pravno zani-
miva, vendar ne radi prava samega, ampak radi tega, ker je
pravo, zlastistaro, ki si ga je prikrojil narod po svoji pravni

* Po predavanju v druStvu ,Pravnik™ dne 5. marca 1938.

t .Symbolische Tradition™ je bilo prvi¢ 1. 1855. v prevodu obé&. drz.
zak. prevedeno s ,prepodaja po znamnjih®; isti izraz stoji tudi Se v
uradnem slovenskem prevodu ¢l. 110. pravilnika o dolZnostih in pravicah
izvrsilnih organov z dne 25. decembra 1937., SIL. Stev. 191. Od njega pa
se ne da izvajati pridevnik. Za to pa je prevod o. d. z. iz 1. 1853. sam
rabil izraz .simbolna prepodaja“ (v marginalni rubriki k § 452).
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svesti, bistven element narodne prosvete? Kako so
si Slovenci nekdaj in kako si sedaj pomagajo, da primak-
nejo nek eti¢no ali pravno pomemben dogodek k boljsemu
razumevanju vsebine s tem, da se posluzujejo znamenj, po-
dobe, prispodobe, skratka simbola, ki pa prehaja v¢asih v
metaforo, to bodi in je predmet — vreden maSe pozornosti.
Povemo Se to-le: Precitali smo Ze mnogo razprav o narod-
nem blagu od Navratila, Mrkuna, Saslja do
Marolta. Vsa ¢ast jim! Ali povsod spoznamo vse polno
gradiva o vrazah, o narodnih obi¢ajih, ki se krecejo v na-
rodnem obelezju, o pravnih odnoSajih pa ni¢! Zakaj to?
Ker se nihée od njih ni razgledal po pravni svesti in po
le-tej ustrezajocih pravnih opravilih Slovencev. In vendar
je bilo vse zivljenje slovenskega mnaroda, praktiéno vzeto,
od pradavnine do danes veriga brez komnca, sple-
tena iz pravnih poslov in odnoSajev, pa naj
iq(e lirmenujejo relationes hominum ad homines ali kakor
oli.?

To je smer tega razmisljanja: Pot do spoznanja
resni¢ne duSevnosti slovenskega mnaroda
vodi iz davnine v sedanjost preko spozna-
nja tistih elementov, ki so dolo¢evali na-
rodno pravno svest. S tem pa je ze povedano, da
je nujno potrebno raztegniti nasa raziskavanja, kar se tice
Casa, od davnine do danes. Saj se tudi danes narod Se vedno
posluzuje simboli¢nih recenic, ¢e hoCe dati pregnantnega
izraza neki pravni instituciji. Ljudstvo pravi n. pr. da so
nekoga ,,zasili", ¢e je dobil kazen na prostosti. Pa tudi ..za-
mehurili so ga” se rece Saljivo ali zbadljivo. Kdo si pa je
danes na prvi mah v svesti, da so to simboli¢ni preostanfci
stare institucije, ko so — pred 6, 7 stoletji, ker kazni jece
ali zapora Se niso uporabljali —, n. pr. peke, ki so pekli
premajhne kruhke, pa Se druge zlo¢ince zbog drugih de-
liktov zaSili v vreco ali dejali v velik meh ter jih za kazen
Eotapljali, da so v vodi gagali.* To je simboli¢no izrazanje,

i je prislo iz preteklosti, pa se je ohranilo zaradi drastic-

2 Prim. Dolenc, O stoletnici rojstnega dne Baltazarja Bogi-
gi¢a; Slov. Prav. 1935, §tev. 1.—2. — F. Culinovié, Narodno pravo,
Mjes. 1938., §t. 3. — Carl Puetzfeld, Deutsche Rechtssymbolik,
1936., str. 5.: ,Altes deutsches Recht ist mit Symbolik so innig verbun-
den, dass das eine ohne die andere nicht vorstellbar ist.”

3 Prim. Dolenc, Pravni razgled po slovenskih narodnih pes-
mah, SI. Pr. 1914, str. 309 nasl.

*+ Gl Iv. Vrhovec, Ljubljanski mes¢anje v preteklih stoletjih,
str. 106, 262; prim. Se: Dolenc, Pravna zgodovina za slovensko ozem-
lje [=PZl], str. 184.
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nosti v narodni govorici do danes. Pa tisti .mutasti biri¢”
iz najnovejse dobe, to je vest, ki grize in kolje v srcu sto-
rilca tezkega zlo¢ina, da se naposled sam ovadi, je gotovo
naravnost klasi¢en primer, da se slovenski narod Se danes
rad posluzuje simboli¢nega izrazanja.’

5.) NaSa raziskavanja se torej ne morejo omejiti na eno
ali ve¢ dob posami¢, Vse skupaj tvorijo naso narodno
simbolistiko v pravnem zivljenju. i’a ne samo vse faze
ho¢emo vkljuéiti v skromnem poskusu predoche ravnokar
omenjene simbolistike:; tudi vse panoge slovenske-
ga pravnega zivljenja.® javno pravo, osebno, za-
sebno in kazensko pravo, vse to spada v okvir raziskavanja.
Vse to bomo preresetali in navajali, v katero dobo se sme
simbol uvrstiti in kaj je ostalo od njega do danes. Pri tem
bomo pa¢ tupatam morali povedati, da smatramo poreklo
simbola za tuje. Ali izlo¢iti ga zbog tega vendar ne bomo
smeli, ker je pa¢ samo po sebi umljivo, da je ta ali ona vrsta
simbolov tujega porekla v mnogo¢em vplivala na razvoj
svojske miselnosti slovenskega naroda v kaksnem drugem
pogledu.

II. Javnopravno zivljenje.

4.) Po tem uvodu naj preidemo k stvari sami in sicer
najprej k simbolistiki v javnopravnem zivljenju. Slovenci
Stejemo danes kot narod komaj poldrug milijon dus, imamo
pa zaznamovati sijajno preteklost v drzavnopravnem po-
gledu. Zal, da je trajala komaj 2 stoletji. Ali prav v tej
dobi je cvelo ponazorenje drzavnih dogodkov na simboli¢en
nacin. Predvsem: Ustoli¢enje kneza na Gospo-
svetskem polju® Kdor je hotel postati knez-vladar,
se je moral podvreci izvestnim simboli¢nim opravilom. Knez
Slovencev je prihajal do kamnitega prestola, sprejemal od
kmeta oblast, zamahniv§i z me¢em na vse §tiri strani pokra-
jine; obdaril je tega kmeta s konjem in volom, prisegel, da

5 Da je vest ,mutasti bri¢“, je zapisal Al Hudovernik,
Pravni obicaji slovenski, SIl. Pr. 1883, str. 7. Fran Miléinski pa
je spisal povest ,Mutasti biri¢“ za druzbo svet. Mohorja.

¢V Bogisicéevem ,Zborniku sadasnjih pravnih obi¢aja*“ Slo-
venci niso bili upostevani. K temu je pisal Sl. Pr., 1882., str. 152: , Milo
se stori C¢loveku, da se v tej knjigi (i. e. Zborniku) tako malo ali ni¢ ne
omenja pravnih obiajev slovenskih.*

" Gl. Babnik, Sledovi slovenskega prava, Letopis SI. M., 1883.,
str. 79. — Jos. Gruden, Zgodovina slov. naroda, str. 58. — Puetz-
feld, loc. cit. str. 47. piSe sicer, da je kmet govoril s knezom ,,in
windischer Sprache”, pa $teje vendar ves obred ustoli¢enja kneza med
germanska simboli¢na opravila.
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bo dober vladar. zasCitnik pravice, vdov in sirot. Vse to
so znamenja ali podobe globokega pomena, zlasti v tem ozi-
ru, da sprejema knez vladarstvo po volji naroda.
predstavljanega po kmetu iz Blazje vasi, po stanu t. zv. ko-
sezu. Doma¢i knezi so propali, simboli¢no ustoli¢enje pa
se je vzdrzalo kot pomemben pravni posel Se dalje. Tudi
Habsburzani so ga sprejeli in v prvotni obliki obdr-
zali do leta 1414. Znameniti pisani Codex obicajev
Schwabenspiegel iz 1. 1256. ga je sprejel v svoj tekst, vsaj
v tistih prepisih, ki so se uporablji}l)i na ozemlju Slovencev.
Celo to stoji v Schwabenspiegel-u, da sme korotanski voj-
voda s klobukom na glavi stopiti pred drzavnega vladarja.®
kar je zopet simbol samozavestnosti slovenskega ljudstva
v Korotanu.

Slovenci so v javnem zivljenju sploh ljubili simboli¢no
izrazanje udanosti s skupno izvedenimi pohodi ali sprevodi
v znak, da so se smatrali kot celota, zajednica. Zapisano
imamo v listinah iz Skofjeloske okolice, da so se Se v poznem
srednjem veku stanovalci velike patrimonialne gosposke
zbirali v zacetku spomladi trumoma ob .pojezdi™ na
ogled in spoznavanje meja. To se je podobno vzdrzevalo Se
dolgo drugod. Se za 17. stoletja imamo listine, ki pri¢ajo, da
so se vriili v vinogorski okolici Kostanjevice na Dolenjskem
spomladanski obhodi posameznih goric pod isto gorsko
palico.”” Vsi vinogradniki tega okoliSa so na ta naCin sim-
boli¢no izrazali, da krepko vzdrzujejo posest in oblast nad
svojimi goricami: nih¢e ne sme segati po njih, nihée jih ne
sme oskodovati, Da se je pri pojezdih in po vinogorskih
obhodih pirovalo, jelo in pilo na skupni gostiji, to smemo
po pravici domnevati. Mnogokrat, ¢e ne vedno, se je teh
wpravnih obredov” udelezil tudi sam patrimonialni ali vino-
gorski gospod, kar je bilo zopet simgoliéno potrdilo skup-
nosti interesov gospodarja in podloznikov. Morda smemo
te simboli¢ne O])hO(ﬂ: iz srednjega in novega veka, ki so se
pa tudi pri sosedih Slovencev izvajali (n. pr. v Dalmaciji.
za katero imamo prvi listinski dokaz iz 1. 1183.)", smatrati

8 Gl. Babnik, loc. cit., str. 93, op. 135.

® Gl Jos. Gruden, Slovenski Zupani v preteklosti; str. 34:
J. Kelemina, Staroslovenske pravde, Gl. Muz. Dr. 1935, str. 47, 48;
Dolene, PZ, str. 106.

10 Gl. Dolenc, Slovenska ljudska sodi¢a v dobi od 16. do 18.
stoletja, str. 27.

11 Gl Aleks. Solovjev, Izdava po srednjevekovnom srpskom
pravu, Arhiv za pravne i dru$tv. nauke, 1938, str. 136. O germansko-
pravni instituciji ,,Umreiten®, ki se izvaja celo z bakljami, gl. Puetz-
feld, loc. cit., str. 46, 90.
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za vir tiste priljubljenosti sprejemov, ki jih nudi nase 1jud-
stvo po dezeli Se danes svojim na novo voljenim poslancem
ali prihajajoc¢im Zupnikom ipd.

Tudi nekatere veéje naselbine so imele do najnovejsih
casov ,,obhode meja“. V svojih Spominih (l. 1905., str. 28) je
dr. Josip Vosnjak zapisal. da je bil k trgu Sostanj spa-
dajo¢i teritorij z mejniki zaznamovan. Da se meja ohrani
v zivem spominu, je bil vsaka tri leta slovesen obhod z god-
bo na ¢éelu. Triki sodnik, svetovalci, odborniki, drugi trzani,
zenstvo in otroci so stopali za njo. Ko so prisli do kaksnega
mejnika, pograbili so mozje dectke in vsacega po trikrat
prav trdno postavili na mejnik, da bi si ga dobro zapomnil.
Vosnjak piSe. da so tudi njega ..tako brez usmiljenja
pritiskavali na trde kamne...” To so pa¢ zadnji ostanki
nekdajsnjih .,pojezdov”. S tem pa neéemo reci, da je iz-
klju¢ena nekaksna notranja zveza med pojezdi in obredjem
Zelenega Jurija v Beli Krajini, ki ga je opisal Fr. Ma-
rolt, Slovenske narodoslovne studije II. (1936.)

5.) Slovenci so prisli po sijajni periodi samostojne dr-
zave pod tuje vladavine, Te so jim prinesle urade. Simbol
uradne oblasti ti¢i v uporabi zezla, t. j. palice ali krat-
kega droga, ki je primerno okraSen, obrezan, prirezan.
vdolben in podobno, kakor je Ze napravljen iz lesa ali ko-
vine. Zlasti se izraza sodna oblast v nekaksnem poseb-
nem zezlu. Ljubljanski sodni red iz 16. stoletja govori iz-
re¢no o tem, da imej mestni sodnik, ko izreka sodbe. sodno
zezlo v rokah.? Prav tako pa so se tudi gorski sodniki,
ki so predsedovali srenjam na vinogorskih shodih, poslu-
zevali lesene palice, ki je bila simboli¢no kazalo, da se iz-
vaja sodna oblast od tiste osebe. kateri jo je vinogorsko
ljudstvo ad hoc poverilo. To imamo v sodnih zapisnikih iz*
zuzemberske okolice Se za 18. stoletje posvedoceno."” to je
Vatroslav Holz L 1883. posvedoc¢il za nekdanje metli-
ske sodce v gorskih pravdah.’* Spostovanje do sodstva se
je na ta mac¢in dobro ohranilo, ne samo glede gorske palice
kot take, ampak tudi glede avtonomne oblasti samega pro-
stega ljudstva, ki si je po svojih izvoljenih sodnikih samo
krojilo pravde.

12 Prim. Dolenc, Pravnozgodovinski prikaz dokaznega postopa-
nja itd., ZZR., XIV.; sep. odt., str. 29. — O germanskopravnih simbolih
zezla: Puetzfeld, loc. cit., str. 24.

3 Gl. Dolenec, Ljudsko pravo pod ZuZempersko in sotesko gor-
sko palico, Ponatis iz CZN., 1931., str. 32.

14 Slov. Narod, 1883., §t. 167, podlistek (cit. por Malnerié, To-
boljcek, str. 41).
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Se drugod, pri krvnih sodnikih (panrihtarjih),
o katerih nam pri¢ajo marodne pesmi,”” se je uporabljala
enako simboli¢na palica. Kakor izvemo iz virov, je krvni
sodnik po izvrienem poslovanju, polnem groze in nesmi-
selnosti, ovil sodbeno listino, na kateri je bila zapisana
smrina obsodba, okoli palice in jo tako ponesel iz posveto-
valnice na kraj. kjer se je izvrSila eksekucija smrti.’
Strasen simboli¢en izraz, pomenjajo¢ oblast nad zivljenjem.
se je utisnil slovenskemu narodu tako globoko v spomin,
da poje narodni pevec o tem, da ,,za eno duSo pravda gre™."
Veckrat pa omenja narodna pesem, da se zlomi palica nad
glavo obsojenca, kar pomenja simboli¢no napoved njegove
smrti.

Ni, da bi trdili, da so se ti simboli glede sodne oblasti
izcimili iz miselnosti slovenskega ljudstva: nasprotno, sme-
lo poudarjamo, da so bili od drugih narodov med Slovence
prineseni.” Toda, ko so se med njimi uporabljali, so postali
vendarle del pravne orientacije slovenskega ljudstva in
vplivali na njen razvoj po svoje.

Na nekako podoben nacin so bili zaneseni med Slovence
simboli trznih praviec. Se dandanes se obeSa §¢it z
mecem ali kaj podobnega ob dolo¢enih dneh na vidno me-
sto, kar pomenja, da je tisti dan trzni dan (n. pr. v Novem
mestu). To so ostanki germanskopravnih ,.Schilder, Fahnen,
Rolandsiulen™ itd., pa so tudi pri nas Se v rabi in bi morali
kazati simboli¢no, da se izvriuje posebna policijska pravica
za semanjske posle, ki je pa danes ni vec.

III. ‘Oseba in rodbina.

6.) Ce prehajamo sedaj na osebno pravo. moramo
omeniti, kako zelo se je poudarjala osebnost s tem, da si
je moski pustil rasti in nosil polno brado. Saj si je po ljud-
ski govorici celé Bog kot prvi ustvaril brado.”” Ta simbol
moskosti, t. j. samopravnosti in polne veljavnosti, je dobil
vprav, ¢e ga je nekdo okrnil, opulil, svojo posebno mo¢ in
veljavo: Cast tega moskega je bila s takSnim dejanjem naj-

15 Gl. Strekelj, Slovenske narodne pesmi, §tev. 51., 88. Gl. tudi
Dolenc, Pravni razgled po slov. nar. pes. SI. Pr. 1914., str. 314 nasl.

18 Gl. Dolenc, Kazenska pravda zoper Veroniko Desenisko
(1929), str. 21.

17" Strekely, loc cit., Stev. 51.

18 7a germansko pravo gl. Puetzfeld. loc. cit. str. 22.

19 O pomenu brade med Nemci gl. Puetzfeld. loc. cit, str. 22,
55. 100,
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teze prizadeta. To je bilo jugoslovansko pravo: Ne samo
srbski DuSanov zakonik iz 14. stoletja, ki je za t. zv. ,,me-
hoskubino®, storjeno vlastelinu ali dobremu ¢loveku (sod-
niku) odrejal kazen odsekanja obeh rok, za prostemu &lo-
veku (.sebru”) storjeno pa denarno kazen,* ampak tudi
nasi vinogradniki so Se dva stoletja pozneje prav posebno
hudo kaznovali tistega, ki je svojemu nasprotniku opulil
brado.” Se danes kaze refenica, da je nekdo povedal dru-
gemu nekoliko bridkih ali gorkih ,.v brk™, da ga je trdo
prijel in okaral kot moskega.

Za zenske nimamo posebnega simboli¢nega poudarka
zenskosti po telesnih znakih. Paé pa izraza ljudstvo samo z
razli¢nimi oznamenili simboli¢no, kaj sodi o zenski osebi, ko
razlikuje v govoru .zenske” in ,Zene", ,Zenice” in ,Zen-
Steta”, ,dekleta” in .dekline”, .babe” in ,babure”. Znano
pa je, da nosijo omozene zenske tik onkraj Gorjancev v
laseh posebne zvitke zelene barve, ki so znak, da je nosi-
teljica ze .udata”. Gre za Zene uniatske vere, grkokatoli-
kinje.”

Simboli¢no se. odraza devistvo na Gorenjskem in Se
drugod v tem, da sme dekle na oknu izpostavljati nagelj
ali rozmarin. Po izgubi nedolZznosti pa nagajivei nadomestijo
to cvetje s slamnatim vencem ali pa potrosijo tla pod oknom z
zagovino. Pravica, nositi na poro¢ni dan venec na glavi, od-
pade. e stopa pred oltar nevesta, ki se je specala.*

7.) Dandanes se ne dogaja veé, bilo pa je pred nekoliko
stoletji brez dvoma tudi med slovenskim ljudstvom tupatam
obicajno, da so izvestnim zlikovecem prizadjali poseben znak,
ki je pomenil, da je bila doti¢éna oseba ze kaznovana zbog
tatvine. Po gorskih bukvah, ki so postale 1. 1543. pisan za-
konik tudi za slovenske kraje, je bil tat, ki je kr&def)grozdje
ali sadje, kaznovan na ta nacin, da so mu mali uhelj z no-
zem odcepili od velikega. To je bilo znamenje, da je on
clovek, ki je ze kradel. Ne trdimo, da je tak$no simboli¢no

20 CL. 97 in 98 DusSanovega zakona v izdaji Stojana Nova-
kovié¢a. Prim. 8¢ V. MaZuranié, Prinosi itd., str. 181. — Nemei
pa so smatrali, da je no$nja neostriZenih las znak svobodnega ¢loveka.
»Lass mich ungeschoren” pomeni zavrnitev Zalitve; gl. Puetzfeld.
loc. cit., str. 43.; prim. ¢ Brunner H. Deutsche Rechtsgeschichte
(1892) str. 674.

21 Gl. Dolenc, Pravosodstvo cistercienske opatije v Kostanje-
vici itd., ZZR. III., sep. odtisk, str. 92.

22 A]l. Hudovernik (Slov. Prav. 1883, str. 6) pravi, da nosijo
ium}l:;eréka dekleta lase v eno kito, ¢e se pa spetajo z moskim, v dveh
citah.

22 Al. Hudovernik, ibidem.
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zigosanje zamisel slovenskega ljudstva.** Nasprotno, lahko
dokazemo, da so se Slovenci branili takih metod kazno-
vanja; saj so dezelni stanovi v Ljubljani 1. 1595. sklenili
popravek v gorskih bukvah, ki je uporabo taksnega Zigo-
sanja precej utesnil.”* Tudi v nam znanih protokolih o vi-
nogorskih pravdah, nismo zasledili nikjer nobene obsodbhe
na taks$no kazen. Brzkone je med Slovenci prodiralo lan-
gobardske pravo, da je la¢nemu in zejnemu popotniku
dovoljeno utrgati ob potu 3 grozde ali sadeze. ,.Drei sind
frei!” se je glasila recenica, ki je bila nemara tudi pri nas
veljavna po ljudskem pravu.

8.) Pa poglejmo malo v rodbinsko zivljenje. Ze za
zaroko imamo simboli¢na dejanja. Za Roz na Koroskem
porocajo Se za sedanji ¢as, da se vrii zaroka v no¢i od petka
na soboto; zastopnika bodoega Zenina in neveste vodita
razgovarjanje o doti in podobnem:; to se zavlete do polno¢i,
na kar si podasta zaroCenca roki mad mizo, na sklenjeni
roki pa se polije vina. Ko pa kaplja vino na mizo, pridejo
v hiSo vrstniki zarofencev, da se radujejo pri slede¢i go-
stiji.** Tudi drugod se vrsi snubljenje in zaroka podobno,
le dan se izbira drug. n. pr. v Dobrepoljah nedelja.*” Sim-
boli¢éno rokovanje je tudi drugod potrditev zaroc¢nega go-
vora, polivanje z vinom pa je dodatek, brzéas v zvezi z
likofom: vino se Zrivuje za boljso sreco.

Simboli¢ni kup neveste s t. zv. .. Srango” je institu-
cija, ki ima svoj izvor v pradavnini, pa se dandanes izvaja
v zelo omiljeni obliki, n. pr. v neposrednji blizini Ljubljane
se potegne na najozjem kraju pota zlata verizica ali pa
vrv iz svilnatih rut. O ,$rangi” je govoril tudi Zze Valvazor,
izvaja pa se Se danes. Vrstniki neveste iz njene vasi ne
dovoljujejo, da jo Zenin odvede na svoj dom, torej v drugi

2t Dolene, PZ, str. 428. Za germansko pravo gl. Puetzfeld,
loc. cit. str. 123 ,,(Kainszeichen"),

2% Dolenec, P. Z. str. 246. — Janko Polec, Zgodovina ..Obrav-
navanih gorskih bukev® itd. (Gl. Muz. Dr. XVIII, str. 91 nasl.), je razlo-
zil usodo nadrta za nove kranjske gorske bukve iz l. 1568. do 1. 1584.;
vendar ostane vpraSanje odprto, zakaj bi bil Hans Laybasser v svojem
Formularienbuchu, ki je vseskozi resno delo, postavil pod naslov
prepisa Beratschlagte Pergrechtsordnung ¢isto dolo¢eno letnico 1595,
kar po vsej priliki znaéi, da je bil pripravljeni naért na pretresu
(beradtschlagt, krivo ,.obravnavan®, ker presplo$no) ba$ tega leta.

%6 Gl. SaSelj-Ramovs, Arhiv za zgodovino in narodopisje
IL, str. 48 (Priloga k CZN, 1936).

2> Mrkun, Narodopisno blago iz Dobrépoljske doline, Etnolog
VII, str. 10. Janko Barle, Zenitvanjski obic¢aji Belih Kranjcev,
Letop. M. Sl., 1889, str. 72.
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kraj, ¢e se ne odkupi.”® Ta na¢in pridobitve neveste je pa¢
omiljena oblika nekdanjega ropa meveste, ki se dandanes
kaznuje pri nas kot otmica.” Drugacna oblika odkupa pa
je t. zv. zdavanje. Nevesto skrijejo na njenem domu,
pa jo izdajo samo proti pla¢ilu odkupnine. Prav blizu in-
stitucije Srange pa je t. zv. voglaren je.” Fantje preze
za voglom hiSe na izvestno znamenje poro¢nih gostov, na
kar pridejo tudi oni v hiSo — popivat. Vse ie navade zna-
¢ijo po svojem postanku in pomenu simboli¢no privolitev
okolja enega sela, da si sme iz tega zenin vzeti mladenko
za zeno. Kakor smo Zze omenili, so vsa dejanja Sranga, zda-
vanje in voglarenje preoblikovana zamisel, da se mladenka,
ki spada po svojem poreklu v svojo rodbino, ali pravzaprav
po prejsnjem socialnem ustroju: v svojo zadrugo. ne
sme tej rodbini ali zadrugi odtegniti, ne da bi se dalo rod-
bini ali zadrugi nekaksno nadomestilo v gmotnih dobrinah.
Seveda se je postopoma omililo tisto gmotno nadomestilo v
gostoljubno jedaco in pijaco.

Naj omenimo Se drugo simboli¢no dejanje, pri katerem
gre za poudarek skupnosti ¢lanov ene rodbine, za bliznje
in daljnje sorodnike, ki jih je imenoval Skof Tomaz Hren
v zacetku 17. stoletja ,.svojast”, nemsko ..die Befreundten™*.
Na Dolenjskem so dajali, kakor vemo iz zapiskov o vino-
gorskih shodih, sorodniki, ki so bili povabljeni na zenito-
vanjsko gostijo, izvestna darila v denarju, pa so rekali, da
je to za pogaco. Se sredi 19. stoletja pa so pisale No-
vice (1858). da se spece za zenitovanje brakovieca (Hoch-

2. Gl. Valvasor, Die Ehre itd.: 1., VI, str. 293. Prim. AlL
Hudovernik, Pravni obi¢aji slovenski, Sl. Prav. 1883., str. 6., ki
govori samo o odkupnini, ki jo da Zenin, ko odpelje nevesto. Gl. Iv.
Vrhovnik, Trnovska zupnija v Ljubljani, str. 115; Mrkun, loc.
cit,, str. 12; Marolt, Tri obredja iz Zilje, str. 22, 28. Dolenc,
»Otmica®” in ,$ranga” v davnih Casih in dandanes, Vodnikova pratika,
1934, str. 49.

20 § 246. kaz. zak.: Kazen do 5 let zapora, v posebno tezkih pri-
merih do 5 let robije. Rop neveste omenja Puetzfeld, loc. cit., str.
59, tudi kot ustanovitev zakonske zveze, vendar pravi po Bichtold-u
(Die Gebriduche bei Verlobungen und Hochzeiten, 1914), da je prvotna
oblika ustanovitve zakonske zveze ritus. ne pa kup ali pogodba.

30 Posneto po raznih ¢asopisnih vestéh ljubljanskih dnevnikov o
sodnih razpravah. Obe besedi ima Pleter8nikov slovar, toda pod
nekoliko druga¢nim pomenom: Zdavanje=.,Trauung®:; voglarjenje=
,,Schma;rotzen bei Hochzeiten”. (Gl. tudi J. Kelemina, loc cit,
str. 91. i

31 Gl. Wiesthaler, Prvi pastirski list slovenski, Letopis M. SL
1883, str. 96 nasl.

32 Dolenc, Pravosodstvo cistercienske opatije v Kostanjevici itd.,
ZZR. 111, str. 57 (sep. odt.)
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zeitskuchen).*”* Pred 40 leti so neveste v Dobrepoljah pobi-
rale od svatov darove ,,v jabolko™, preden so zaceli jesti
juho.** Vse troje: pogata, jabolko, brakovica, izraza na
simboli¢en nacin nekak$no masprotno dajatev sorodnikom
kot prispevek k veseljaéenju po poroki.”” Streljanje iz pusk
in moznarjev, pokanje z bi¢i in podobno, ko se vracajo
svatje z mladoporo¢encema iz cerkve na dom, pa je doka-
zano mitoloskega izvora: S hrupom, ki se izvaja s pokom
ipd., naj se preplasijo in odzpodti)jo vsi zli duhovi, zloceste
veste itd.,, ki bi hoteli mlademu zakonskemu paru skodo
prizadejati.*®

9.) Znana je institucija jutrnje, Morgengabe. Ona
je presla tudi v naSo sodobno zakonodajo.*” Prvotni pomen
je bil ta, da je mladi zakonski moz zjutraj po poro¢ni noc¢i
z izvestnim dejanjem potrdil prejSnje deklisko neomade-
zevanost svoje zene in jo za izgubo devistva obdaril. Nas
prvi zgodovinopisec Linhart je zapisal v svoji zgodovini, da
daje moz jutrnjo v obliki enega vola ali ene krave ali ovce.*
To bi bilo veljalo na Krasu za 18. in 19. stoletje. Iz dosti
starejSih zapisnikov o vinogorskih shodih pa vemo, da je
dobila jutrnja med Slovenci Sir§i pomen: Z njo se je za-
menjavala vobée dota, pa naj jo di Zena sama ali njeni
sorodniki.* ,,Jutrnjo delati” pa pomenja ponekod $e danes:
napraviti poroéno pogodbo.* Pomen simbola se je torej pre-
maknil;: brz¢as, ker se je na pravni smisel jutirnje pozabilo
ali pa med Slovenci niti mislilo ni.

O gospodarskem pomenu dote ima slovensko ljudstvo
reke, ki simboli¢no kaZejo, da samo od obilnosti dote ni
pricakovati sreénega zakona. ..Dota je zmota, a revscina

33 Gl. Kelemina, Pravne starine itd., Gl. Muz. dr. XIV., str. 56.

3¢ GL. Mrkun, loc ecit., str. 12.

% Sorodna slovanska institucija je ,.veno®, to so darovi nevesti
Se pred poroko. Gl. Al. Hudovernik, Viano, veno v slovanskem
pravu: Sl. Prav, 1883., str. 99.

3¢ Prim. I. Navratil, Slovenske narodne vraZe in prazne vere,
Letopis Mat. Sl., 1887, str. 127. Dolenec, O streljanju na Slovenskem,
Gruda, 1924.

37 § 1232 obé. drz. zakonika (po prevodu iz 1. 1853): ,Darilo, ki
%a moz obeta svoji Zeni pervo jutro dati, se imenuje juternja“. — Gl. J.

elemina, loc cit., str. 62. V nekaterih krajih imenujejo Zenitno

pogodbo kar ,jutrnjo“. Prim. ¢ Turner, Das slavische Familien-
recht (1874., str. 28, 29), dalje Dolenc, Ljubljanska rokopisna zbirka
pravnih obrazcev itd. v Kroniki 1. 1935., kjer je dokazano. da meS¢ani
sredi 17. stoletja niso iskali bodoe Zene, ¢e niso imeli lastnih sredstev,
da so jo z jutrnjo dobro nagradili.

3% Gl. Linhart. Geschichte Krains II., 291.

3% Gl. Dolenc, P. Z, str. 316, 317.

0 Gl. Kelemina. loc. cit., str. 62.
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ostane”, ,,Dota gre svojo pot, a baba v kot™.* Ali: ,.Zenska
dota se kmalu zmota, delavnost Zzene je prava dota™ — Tudi:
»Nevesta ima v dlan doto”.** Da gledajo vdovei, da zdrugo
zenitvijo kaj prizenijo, tolmaci pregovor: ,.Ve¢ bas prinese.
kot zvon odnese”, t. j. Zenitvanjska godba z basom pomeni
pridobitev, zvon (mrtvaski!) izgubo.**»

V' zakonu dobi mladoporoc¢ena Zena kljuce kot simbol
gospodinjske oblasti,*® vendar ima moZ Se izvestne funk-
cije, ki mu priti¢ejo kot gospodarju: On deli na primer
blagoslovljene jestvine o Veli.Ei no¢i rodbini in sluzinéadi.
Sicer pa velja: , Kar je Zena, to je moz, pravi svet’ Ambroz.”
Zato pa se zahteva, da mora, ko moz prodaja domadijo, biti
zena pri kupéiji navzoéna.*

10.) Ko se rodi dete. pravijo sosedje, da se je pri
hisi ..pe¢ podrla“.*® Ne moremo si misliti, da bi §lo tu samo
za metaforiéno izrazanje zmanjSanja obilnosti Zeninega te-
lesa po porodu; za to ne bi bilo treba privzetja pe¢i kot sim-
bola. Zdi se, da gre za neko miselno zvezo s pe¢ jo kot sim-
bolom skupnosti ene rodbine dotlej doloéenega stevila oseb.
ki se hranijo ob istem ognjis¢u. Saj je v slovenski pravni
zgodovini uprav ogn jisc¢e* zavzelo zelo vazno mesto:
bilo je srediste, okrog katerega se je sukalo vse rodbinsko
zivljenje. Ce so ¢lani zadruge, ki so stanovali v eni in isti
hisi, sklenili, da se razdruZijo, so skupno ognjis¢e ali pec
podrli.*” To Sele je pomenilo resni¢ni razhod zadruge. Rod-
bine so se Stele v poznem srednjem veku po Stevilu hisnih
ognjisé.”* Od dimnikov se je platevala izvesina davs¢ina,

41 Gl. Kocbeck-Saselj. Slovenski pregovori, reki in pri-
like, str. 48. Prim. Dolenc, Slovenski pregovori in reki pa naSe
pravo, Vodnikova pratika 1936.

*2 Tako mavaja GaSpar Kriznik iz Motnika v svojih za-
piskih, ki jih je poslal B. Bogi$i¢cu na njegov Uputak (vpraSanje

_5t. 87). Nahajajo se v rokopisu v muzeju Cavtata. Delni prepis nam je

oskrbel univ. prof. dr. Aleksander Solovjev (Beograd).

422 Jzvestje Viljema Svala, sodnika v Visnji gori.

4 Prim. za germansko pravo Puetzfeld. loc. cit., str. 30, 77
{Schliisselgewalt der Frau). ¢

44 Gl. Fr. Milé¢inski, O narodnih pravnih nazorih, SI. Pr.
1914, str. 6.

45 Pisatelj Fran Jaklié (Dobrepolje) je porabil ta motiv v
neki svoji povesti v ,,Dom in Svetu®.

% Prim. Puetzfeld, loc. cit., str. 30: ,Der Herd ist Sinnbild
des Familienlebens, auch Kultstiitte. Als Zubehdr und Teil des Herdes
kann der Kesselhacken jenen vertreten.”

47 Gl. Dolenc, Pravosodstvo klevevike in boStanjske grascine
itd,, ZZR V., sep. odt. str. 19. Prim. podoben germanskopravni simbol
za ,.Entsippung” pojedine osebe Puetzfeld, loc. cit., str. 57.

5 Gl Dolenec, P. Z., str. 144. (. Fewrstatt®, listina iz 1. 1445).
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ki se je imenovala dimina ali ogors¢ina,” v starotrskem
urbarju iz 1. 1647, ..raufanski denari”.’ Do uvedbe moder-
nega procesa med Slovenci, torej do konca 18. stoletja, je
bil za skodo. ki jo je storil ¢lan gospodarjeve druzine, sta-
nujo¢ pod domaco streho in hrane¢ se ob domac¢em kruhu,
odgovoren sam gospodar.” To ljudske pojmovanje smo za-
sledili v neki preiskavi radi umora Se prav v zadnjih letih
19, stoletja v oﬁolici Ratec.”” Tudi tu imamo opraviti z vlego
hisnega toris¢a reprezentiranega po ognjis¢u, simbolom
enotnosti hisnega gospodarstva in prikljucenega mu gospo-
dinjstva.

Dve tri besede Se o institucijah iz rodbinskega prava
.skutnikov” in ..skupnikov®.”” Prva beseda pomeni posinov-
ljence. Prvotno je vzel tisti, ki je posinovif otroka. le-tega
nad svoja kolena v narocje (Schoss). To je bil simbol, da naj
spada odslej v njegovo rodbino. Beseda ,,skut” je nemskega
izvora (..Schoss™), institucija skutnikoyv tudi. Ali ohranila se
je, kakor kazejo nasi besednjaki, vendar le v nekaterih kra-
jih. Drugod pa, kjer se ta institucija ni ve¢ tako imenovala,
pa se je vzporedno uporabljal izraz skupniki za decka
in za deklico, ki sta bila vzeta od stariSey pro¢ na drug dom
za svojo deco. O vsem tem se je razvila v sredi 19. stoletja
v casopisu v Novicah obsSirna diskusija, ki ji je Malnerié¢
v svojem Tobol¢ku pred kratkim dodal zaklju¢no misel, da
je skutnik staro belokranjsko pravo.”

Ce pa sin iz trme zapusti ocetov dom in se ga ogiblje,
pravijo. da ,.gre na skuto”, ali da ..je na skuti®.

Nezakonsko rojstvo nekomu ocitati, kaze dandanes na
slabo vzgojo. Kaj pa more oseba. ki ni bila v zakonu rojena,
za to? In vendar so Se nedavno krstili nezakonska deteta
z docela nenavadnimi imeni kakor Servacij, Protazij, Poli-
karp. Tekla ali podobno. To so bile pravcate zablode, ki pa
so ze precej ponehale. V omiljeni obliki pa Se vedno ime-
nujejo najdencke .razpotnike®, to so reveki, ki jih v

49 Gl. Dolene, PZ, str. 144, 224; K elemina, /loc,. cit., str.; 72,

50 )Starot'réki urbar, 1.0 1647, CZN. 23, 82 (cit. po Kelemini,
loc. cit.).

1. Gl Dolenc, PZ. (reprezentanéna odgovornost), str. 47, 172,
3G5, 411, 421,

22 Omenjeno kazensko pravdo smo opisali v GrossArchiv f.
Krim. Anthrop. u. Kriminalistik, (Leipzig), zv. 21., str. 80 nasl. Prim. Se
Puetzfeld, loc. cit, str. 55 (Stellung des Vaters). :

3 Gl. AL Hudovernik, Pravni obi¢aji, Sl. Pr. 1883, str. 3.; J.
Keéelemina, Pravne starine slovenske, str. 83. Prim. za germansko
pravo: Puetzfeld. loc cit., str, 53. (Geschlechtsleite, Mantelkinder).

%4 Joc. cit.. str. 30; brez nadaljnje utemeljitve.
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vsej nebogljenosti nezakonska mati polozi na razpotje, da bi
jih ljudje vendarle nasli in se jih usmilili.”

11.) Na kraju razpravljanja o rodbinskem Zivljenju naj
omenimo precej zagonetno drobtino, ki se tice gospodar-
jeve smrti. Ce umre gospodar, pomeni to spremembo osebe
glavarja rodbine. V Rozu® se naznamni nastopivia smrt go-
spodarja ne le sorodnikom in sosedom, ampak tudi bu¢elam
s tem, da se na panje trka. na kar baje tudi bu¢ele umrjejo.
Nasprotno, domaca zivina po tem ljudskem verovanju za go-
spodarjevo smrt sama ve in zato tuli. Morda smemo pri tem
misliti na koroSki pregovor,”” da bucele gospodarja me po-
znajo in da se jim mora zato njegova smrt naznaniti. Vse-
kakor se tu mesa pravo s praznoverjem, ki pa utegne imeti
svoje korenike v davni preteklosti.

Da se izrota Se pred smrtjo vsa domacija, kmetija, no-
vemu gospodarju, doCim gresta prejSnja gospodarja, moz
in Zena v .k ot”, kjer naj zivita do smrti, preskrbljena iz
domacije, je znana stvar, Se bolj pa znana — zlasti med
pravniki — kot vir razprtij med starimi in mladimi, ki ve-
dejo mnogokrat celo do zlo¢instva. Slovensko ljudstvo kaze
odpornost zoper institucijo kota ali preuzitka. To kazejo ja-
sno recenice: ., Meni lu¢, tebi kljuc”: to se pravi, ko jaz
oce, umrjem, dobi$ ti klju¢ od hise, domacije:™ ali pa: ..En
oce zivi lahko deset otrok, deset otrok pa ne enega oceta.”™
Vsa ta mrznja zoper preuzitkarsivo je v pravnem oziru po-
membna. 1z nje izhaja, da je preuzitkarstvo res nemskega
izvora.*” Slovencem ga sploh ni bilo treba. dokler so ziveli
v zadrugah.

II1. Imovina.

10.) Rodbina in zemlja kot domacija pomenita stvari.
ki so po slovenski pravni svesti med seboj tesno povezane.
Ne smemo prezreti, da izvira to izza davnih casov, ko je
pri nas, kakor tudi pri drugih juZnih Slovanih, Zivelo kme-

% Gl Pleter§nikov Slovar; beseda ,skuta” ti¢i tudi v gla-
golu ,,priskutiti se”. (Ibidem).

% Gl Saselj-Ramovs, loc cit, str..59.

57 Ibidem, str. 40.

% Gl. Kocbek-Saselj, loc. cit, str. 118.

3 Povedal Viljem Sval, sodnik v Vi¥nji gori. Gl. za germamsko
pravo: Eisenhart (1759) - Wald mann, Deutsches Recht in Sprich-
wortern (1935) str. 77, ki navaja natancno isti pregovor v nemikem je-
ziku in razlaga (leta 1759!), da pomenja svarilo, naj ofe ne razdeli za
ziva vsega imetja med otroke. Waldmann (1935) pa izvaja, da se
dandanes v pregovoru trdi isto za razmerje med materjo in otroki.

80 Gl. Kelemina, loc. eit., str. 66;: Dolen¢. PZ., str. 148, 319.
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tisko prebivalsivo Se v zadrugah.”” Tako je bilo, recimo, se
pred tiso¢ leti, dokler ni zavladalo v nasih pokrajinah tuje
pravo z individualno lastnino. O¢evina je kmetu sveta,
vsak pedenj zemlje mu je neprecenljive vrednosti, zanj se,
¢e treba, pravda z vso srditostjo. Zato pa mora kmet vedeti,
kje lezi zadnji pedenj njegove zemlje, kje je me ja. Ljud-
ski pregovor pravi simboli¢no: , Kar dobis po o&i, varuj
podnevi in pono¢i“.”” Pa ne samo kmet-gospodar, tudi nje-
gov bodo¢i dedi¢, naslednik, mora zvedeti o pravem casu
za meje. Da si bo le-te dobro zapomnil, ga gospodar vede
do meje in ga tu udari ali potegne za uho. Valentin Vodnik
je zapel v svoji Pratiki 1. 1814.: ,,Mladence uhajo, ko stavijo
mejo.” Se v kupnih pogodbah iz konca 18, stoletja se po-
javlja stalna fraza, ki simboli¢no pomenja vaznost stanja
meja v naravi z izrazom, da se prodaja kmetija, ..wie solche
von altersher mit Rain und Stain umfangen®.® Kako se je
temu reklo po ljudski govorici, zal ne vemo; gotovo pa je
bil v rabi adekvaten izraz. Iz previdnosti kmetje Se dan-
danes posujejo dno jame, v katero pride mejnik, s Cepi-
nami, da se $e. v poznejsi dobi pozna, kje je stal, ¢e bi ga
kdo izruval ali premaknil.** V gozdih se zasetejo na dreve-
sih ali $kalah krizi kot znamenja. meje, in sicer v tisto
stran, ma katero je meja blizji.”

Prisvojitev premi¢nega blaga je nasla za primer, da se
je izgubilo, svojo posebno simboliéno ureditev. Gaspar
Kriznik iz Motnika je dal Baltazarju Bogisi¢-u na nje-
govo vpraSanje Stev. 188. (slovensko besedilo vseh vprasanj
se nahaja natiskano v Slov. Prav. 1883) glede najdenih pred-
metov ta-le odgovor: .,Ako se lastnik vé, nazaj se da. Ce pa
se lastnik ne najde, sme pa obdrzati tisti, kdor je nasel. Ako -
najde kdo roj bucel, v drevesu zaseka ali zareze v drevu
kriz: ¢e pa v drevesu niso, pa na kakSen drug nacin. Tako
tudi naredi, ¢e kaj druzega najde, pa ne more nesti dam,
zareze ali naredi na stvari ali zraven kriz, Kriz prica, da je
to ze nekdo nasel.“*™

Prehod lastninske pravice do zemlje se
mora danes, ko imamo zemljiske knjige, izvrsiti z listinami
posebne vrste. V starih asih se je to godilo simboli¢no: Iz

81 Gl. I. Babnik, loc. cit.,, str. 80 nasl.; P. Turner, loec. cit.,
stir 2—11; Dolenec, P. Z, str. 34, 140,

62 Kocbek-Saselj, loc. cit., str. 73.

% Tako pogodbo nam je preskrbel Anton Cokan, stud. iur.,
Loka pri Mozirju.

%4 [z lastne sodne prakse.

6 Gl. pripombo 42), ki velja tudi tu.
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zemlje, ki se prodaja. se je izrezal ali iztrgal del ruse, vanjo
se je zataknila veja od grma ali drevesa iz te zemlje, pa se
je bas ta tako opremljena rusa izro¢ila iz roke prodajalca v
roko kupca. Véasih se je imenoval ta simbol med Nemeci
.Torf und Zweig”, na slovenskem ozemlju pa, kakor vemo
to iz mnogih listin Se iz pocetka novega veka, ..Erd und
Spann”. Prav gotovo so imeli nasi ljudje za to svoj po-
seben slovenski izraz, zal, da nam ni ohranjen. Mi bi rekli
.gruda z vejico”, kar kaze na ves svet, zemljis¢e in vso dru-
go rast, ki se proda.*

Navzlic vsem modernim olajSavam prehoda posestva
od starega na novega lastnika so se ohranili do najnovejsih
casov Se simboli¢ni, po sedanjih zakonih neobvezni ostanki
nekdanje organizacije v smislu kolektivnih za-
jednic, sel ali vasi, nekdanjih zadrug. Od posestva
se je platevala nekdaj po dimnikih, kakor smo Ze izvajali,
neka posebna pristojbina, Se danes pa daje v nekaterih kra-
jih novi posesinik. ki prevzame tudi vse davs¢ine v placilo,
neko prikupnino ali zvestné.*” Sin plata 3 gl.. tuj
¢lovek 6 gl. v blagajno, ki jo vodi Zupan. Ko se nabere 30
do 50 gl.. pa se kupi polovnjak vina, ki se na skupni pojé-
dini novih in starih gospodarjev sela ali vasi izpije. Ko so
ze prav dobre volje — tako porota I. Pa jk iz Murskega
polja — pa venc¢a Zupan nove gospodarje obfane s cvetlié-
nimi venci. Jasno je, da ima vsa ta procedura globok sim-
boli¢en pomen: saj kaZe na oliten nacin skupnost vseh
ob¢anov neke zajednice, ki imajo tudi Se danes iste skrbi in
koristi. Ce Ze ni veé zadruge, pa so Se srenje, sela in vasi,
ki imajo namestu starejSine zupane, o katerih pravi narod:

..Ena glava srenji postava“.®®

Ze v uvodu smo omenili naéin izroéitve s klju-
¢em kot simboliéno izrazen prehod lastnine prodajalca
nepremi¢nine na novega kupca. To se Se danes dogaja in je
celd po obénem drzavljanskem zakoniku urejena institucija.
V tej zvezi pa bi Se omenili, da je na Krasu obstojala in
menda Se obstoji navada, da dobi ob prodaji posestva prej-
$njega gospodarja kot prodajalca Zena poleg vse kupnine,
ki gre prodajalcu, S¢e nadav ali nadavo, in to v obliki
ene kokosi. Institucijo nadava je zaznamoval v svojih

% Gl. Dolenc, PZ., str. 156, 162. Prim. Puetzfeld, loc. cit.,
str. 83.

87 Gl. J. Kelemina, loec. cit., str. 78 in 91.

% Gl. Kochbek -Sa8elj, loc. cit., str. 50.
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spisih e skof Tomaz Hren kot ., Draufgeld” v obc¢e.*”” Ce pa
je ta nadav kokoS, mora to vsekakor pomenjati neko sim-
boli¢no dejanje.

Ko vemo, da je veljalo med Slovenci v 16. do 18. stoletju
Se pravo, da se deduje po nacelu ,was nach dem Huet
khombt. soll auf den Huet, i. e. Sohn fallen: was nach der
Petzen khombt, das fallt und gebiihrt den Tochtern™,” in ko
vidimo, da je premakljivo bTa'go na domaciji na ta nacin
lahko spadalo v last gospodinje, lezi pa¢ na dlani, da je
sprejela gospodinja, ko se je vse posestvo s priteklinami
vred prodalo, za svoje premi¢nine posebno nagrado, ki se
sim‘bo}l)izira s prepodajo kokosi. Brzcas ti¢i prav ista simbo-
li¢na potrditev sklepa pogodbe v instituciji ..boZjega denar-
ja“, ali .srefnega grosa”."® Prvi ali drugi se da preko v
pogodbi doloc¢ene cene, da bo vec srece. Zlasti dobi to ..mati”
ob prodaji Zivine, ker je tako lepo skrbela za njo.™

Slovensko ljudstvo, ki je v starih ¢asih Zivelo v zadru-
gah z enim samim gospodarjem, pa si ne more misliti, da
bi ve¢ gozp’odar jev hkratu dobre ,,vozilo™, teprav bi §lo tudi
le za poedina pravna opravila. Za to govori, da ..v Spanoviji
krava crkne” (po PleterSniku) ali pa ..pes” (po Kocbek-
Saslju).

Ljudska modrost je dobro opazila, da se vzdrzuje skup-
nost doma tudi z izvestno kontinuiteto sluzinadi na doma-
¢iji. Ne gre, da bi po mili volji kadar koli zapuscali sluzbeno
mesto. Nase ljudstvo pravi simboli¢no, da mora usluzbenec
..eno leto izsluziti, ako bi tudi drva sekali na ¢loveku®. Kdor
tega ne stori in .gre pred boZi¢em iz sluzbe, ima kozuh
brez rokavov.” t. j. nagradi se namesto z izgovorjenim obla-
¢ilom dobre kakovosti z ni¢vrednim starim blagom, kar ka-
ze, da se ni ponasal kot pravi posel.”

% Gl. J. Kelemina, loc. cit., str. 70; A, Kaspret, Slovarske
drobtinice, CZR. 1907, str. 10.

W Gl 'D'o'len'ec, PZ., 'str. 317.

7% Pri drugih Jugoslovanih . bezvetje”. G. M. Kostren¢ié, Bez-
ujetje, Mjesecnik, 1913, str. 550—556: Al. Solovjev, Privatno-pravni
ugovori XVI. veka iz poljicke Zzupe. Arhiv prav. 1934, str. 398—415.
Al.Solovjev, Ugovor o kupovini i prodaji u srednjevekovnoj Srbiji,
Arhiv. prav. itd." 1927, str. 429—448; 'VI. MaZuranié¢, ' Prinosi,
str. 55, 56.

1 Gl Fr. Miléinski, O narodnih pravnih nazorih, Sl. Pr., str.
366—369: Al. Hudovernik, Pravni obi¢aji slovenski. SI. Pr. 1883,
str. 2—7. Tudi G. Kriznik (gl. op. 42) omenja enako institucijo, ime-
nuje jo pa ,Irinkgeld”. Prim. Eisenhart-Waldmann, loc. ecit,
str. 1574,

? Gl Koebek-Sagelj, loe. cit., str. 51, 80.
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Temu primerno pa velja, zlasti na Gorenjskem in No-
tranjskem pravno pravilo: Kdor se na gruntu ,.znuca” (iz-
¢rpa). tega mora grunt rediti.”® Tu imamo osnovni vir Can-
karjeve zamisli o ,,Hlapeu Jerneju in njegovi pravici®.

13.) Pri imovini pa moramo upoStevati tudi tiste prime-
re. kjer gospodar zabrede po nesreci ali po malomarnosti.
nebriznosti in podobnem v dolgove. Dandanes imamo tozbe
in eksekucije, Ei)napravijo v razmeroma kratkem casu red:
Zemljiste pride ..na boben®, t. j. simboli¢no izrazanje pri-
silne drazbe, ki se je nekdaj vrsila vedno javno, a interesenti
so se nato opozarjali z bobnanjem. Nekdaj, Se dolgo vrsto
stoletij novega veka, pa je med slovenskimi vinogradnik:
zivela pravna institucija, ki je imela svrho. da se izbije iz
zemljiséa placilo dolgov, toda izvrSevala se je drugace. Po
gorskih bukvah je bilo uvedeno kar ma spfoéno obvezno,
da se vinogradniku, ki je ostal dolzan gors¢ino, desetino, po-
sojilo in podobno, vhod ali prehod k njegovi domaciji ,.za-
kriza™; postavi se tam drog z dvema prekrizanima desci-
cama ali slamnatima snopoma. To je pomenilo za vinograd-
nika samega in za njegove ljudi: Stoj, ne smes dalje. dokler
nisi placal. Ce pa krsis prepoved, zapades globi. Ko pa si
prepoved Se veckrat krsil, pa se nabere glob preko vrednosti
zemlje. zapade zemlja: domacije ni vec. Da se je taksen na-
¢in uvoda v eksekucijo z zakrizanjem™ na splosno udomacil
tudi med Slovenci, ¢eprav je po vsej priliki tujega porekla,
se vidi iz tega, da se Se dandanes imenuje na Notranjskem
pod prepoved dejano posestvo ali vsaj njegov del ,krizev-
s¢ina™.” Izpri¢ano je, da priprosto ljudstvo, ki se sklicuje na
to, da je nekaj prepovedano ali zabranjeno, podpre tako iz-
javo s tem, da prekriZa prste ene in druge roke in ju pomoli
tistemu. ki naj mu velja prepoved.” Pa tudi naSe zeleznice
se posluzujejo simboli¢nega znaka za prepoved poljubnega
prehoda ¢ez progo, kjer ni ograd, s tem, da postavijo na
tisto mesto prav tako, kakor je bilo to po gorskih bukvah
v navadi, drog z dvema prekrizanima des¢icama. Pa¢ malo
kdo, ki je opazil te naprave. se zaveda, kako star je ta na¢in
zabranjevanja prehoda z opozarjanjem mna nevarnost, ki
utegne priti po progi. Mlajsi pa je nadin prepovedi vstopa

@ Povedal dr. Josip Krevl, notar v/ Ljubljani.
* Gl.Dolenec, PZ, str. 287, 329, 331, 368 nasl., 437, 471, 475. Prim,
Puetzfeld, loc. cit., str. 22, 40, 86. g
% Gl J.Kelemina, loc. cit., str. 67, 91.
76 Povedal dr. F'ran Skaberné, nadelnik pokrajinske uprave v
pok. v Ljubljani.
17
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v zidanico, hram ali hiSo, s tem, da so se vrata zapecatila.””
Pecat se je dal pa¢ odtrgati, toda tudi tukaj je sledila za
tak$no dejanje — kazen. Seveda je bil ta nac¢in simboli¢ne
prepovedi vstopa v poslopje tudi predhodnik danasnjih ru-
beznih znamk. (Konec prih.)

Mish k vprasanju o sodniski stalnosti in
nepremestljivosti po nasem trenutnem
pozitivnopravnem stanju.

Dr. Gorazd KusSej.

Neodvisnost sodis¢ velja danes prav za prav za obce-
kulturno samoumevno zahtevo, tako da se zdi vsako raz-
pravljanje o njeni upravifenosti odveé. Prav tako sta sod-
niSka stalnost in mepremestljivost priznani kot majucinko-
vitejSe jamstvo take neodvisnosti. To kaze na to, da nimamo
opravka z zgolj tehni¢nim, notranje organizacijskim vpra-
Sanjem ¢im ustreznejSega in smotrnejSega izoblikovanja
sodne funkcije, temveé¢ da gre pri tem kar za enega glavnih
idejnopoliti¢nih temeljev dolo¢ene znadilne drzavne oblike.
Ze v svojih prvih zaCetkih je drZava vojaska in sodna orga-
nizacija. S tema svojima (iejalnostima je vrsila in Se vrsi
bistvo svojega druzbenega poslanstva. Kot vojaska organi-
zacija éuva varnost ter obstoj ljudske skupnosti, katero ob-
sega, navzven, kot sodna pa mavznoter, s tem da smotrno
ureja sozitje njenih ¢lanov. Po svoji druzbeni pomembnosti
je sodstvo svojska drzavna naloga. Seveda je smoter te na-
loge krajevnim in ¢asovnim razmeram ustrezno razli¢en,
danim druzbenim potrebam in zahtevam soodnosen. Ves ta
sklop dejstev potem po svoje vpliva na na¢in organizacije
in dejstvovanja sodstva. Zasnova danasnje druzbene sredine
o smotru sodstva je taka, da se zdi le-ta pravilno ostvarljiv
samo ob pogoju, da so sodis¢a neodvisna in da jim je ta
neodvisnost tudi s stvarnimi jamstvi dovolj ué¢inkovito zava-
rovana. S tem stopi vprasanje neodvisnosti sodis¢ in z njim
zvezane sodniske stalnosti ter nepremestljivosti v svoje
prave idejnopolitiéne zveze. Pokaze se kot del legitimacij-
ske osnove sodobne pravne drzave. To se pravi, da je sesta-

1 Gl Dolenc, PZ., str. 287, 369, 437
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vina, ki jo drzavna ureditev mora vsebovati, sicer bi se
smatralo, da drzava ni snosobna doseci in ostvarjati namene,
ki opravi¢ujejo njen obstoj. Drzavo pa dozivlja njena ¢lo-
veska podstat kot vrednoto ravno po njenem znacaju edi-
nega ali vsaj najbolj primernega sredstva za doseg pozi-
tivno vrednotenih skupnostnih in posameznikovih smotrov.
Zato je treba vsaj Cisto na kratko naznaiti nalogo sodstva
v sklopu namemb, katere daje sodobna druzba drzavi in nje-
gove organizacijske osnove v okviru drzavne ureditve. Te-
melj konkretni drzavni izoblikovanosti dajejo odnosi druz-
benih sil in ideologije vode¢ih skupin o smislu drzave. Te
prvine tvorijo socio{oéki in idejnopoliti¢ni sestav -drzave,
nekako sociolosko-politiéno ustavo, gvo j relativno ustaljeni,
normativni odraz dobi ta sociolosko - politicna ustava v
ustavi kot pravnem pojmu. Le-ta obsega nacelne smernice
drzavne ureditve. Zato je vpraSanje neodvisnosti sodis¢ in
njenih jamstev vedno tudi ustavno vprasanje.'

Osvetlitev problema. ki naj bo predmet te razprave
nam zatorej narekuje sledeco pot: da najdemo najprej
idejne predpostavke, ki odlo¢no zahtevajo neodvisnost sod-
stva, kajti one so logi¢no pred njo in utemeljujejo potrebo
njenih organizacijskih jamstev. Nato je treba dognati, ali
pri nas ustava po vsem svojem miselnem obelezju tudi iz-
haja iz takih predpostavk, ter naznaciti njene odredbe, ko-
likor zadevajo postavljeno vprasanje. Kon¢no je dati od-
govor, ali je z ozirom na trenutni pozitivnopravni polozaj
neodvisnost sodiS¢ Ze zajamcena s sodnisko stalnostjo in ne-
premestljivostjo ali Se ne. Pri tem bomo vprasanje obrav-
navali posebej za sodnike rednih sodis¢ ter posebej za so-
dnike upravnih sodisé.

[.

Izkustvo nam pove, da ni ¢loveskega skupnostnega so-
zitja brez reda, ki oblikuje njegov zunanji izraz. Ta red se
obraca na ¢lane skupmnosti, zahtevajo¢ od njih, da se mu v
svojem zumanjem, druzbeno pomembnem ravnanju brez-
izjemno pokore. Svojo vrednost in preko nje svojo obvez-
nost ¢rpa iz dejstva, da po vsebini svojih zapovedi pomeni
glede na svojo uporabljivost in dejansko izvedljivost upo-
stevajol lju<fi, ¢as in kraj Se najbolj uspes$no sredstvo za

1 Ustavno vpraSanje v materialnem smislu. Ali bo tudi obli¢no-
ustavno zavisi od tega, ali pozna doti¢no pozitivno pravo obli¢no ustavo
kot skupek norm, katerim gre visja pravna veljava od navadnega za-
kona in ali je ta snov v njej urejena.

"
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ohranitev zajednice kot celote in njenih delov. Tako opre-
deljen red smemo imenovati pravo. Njegova pravila, zapo-
vedi in prepovedi so pod pretnjo dolo¢enih sankeij. Obsto-
jajo v odtegnitvi raznih, sicer po pravu zaSc¢itenih dobrin
krsitelju teh pravil (kazen) ali v pravni neupostevnosti de-
janja. s katerim je bil pravni red krien in njegovih hotenih
posledic, ali konéno obsegajo obe vrsti naStetih u&inkov.
Kot red za ¢lovesko ravnanje pravo ne deluje z gotovostjo
neprekrsljivosti, saj mu je vprav bistveno, da predvideva
moznost takih krsitev, KrSitvam slede sankcije. Pravo kot
red pravil sankcij, katere odreja, samo ne more naloziti. Da
more vrsiti svoj namen, mora biti ziva organizacija, mora
imeti ljudi, ki bodo zanj postopali. Njih naloga je. preso-
diti, ali je pravo krseno ali ne, ali je podana protipravnost
ter kaksna, s ¢imer bo tudi Ze odloc¢eno vprasanje o kako-
vosti sankcije, ki naj nastopi. Organi, kateri vrse to presojo
z avtoriteto njene dokonénosti, nespremenljivosti, katero
narekuje poslanstvo prava kot reda, potrebnega relativno
dolgotrajni druzbeni ustaljenosti. vrie sodno funkcijo. Njo
opredeljuje ugotovitev protipravnosti, ki vsebuje obenem
dokoné¢no doloc¢itev prava za konkretni primer po moznosti
skupno z izvedbo narekovane sankcije.* Z obstojom prava
mora torej biti podana tudi sodna funkcija. Zato oznacu-
jejo to funkcijo, kateri je edini namen ugotavljanje in va-
rovanje obstojefega. veljavnega prava, tudi kot izre¢no
.pravno” za razliko od pravotvorne (zakonodajne) in izvr-
Silne (misljene kot izrazito vladne ter upravne) funkeije.
katerima obema je skupno to, da jima pravo ni smoter samo
po sebi, temvel samo sredstvo za doseg drugih ciljev, ori-
entiranih vedno v ve¢ji ali manjsi meri ob politiéni vrednoti
skupnega interesa. vsled Cesar ju je mogoce opredeliti kot
politi¢ni funkeiji. Odtod potem nadaljnje razlikovanje or-
ganov. ki te razne funkcije vrie na ,,pravne” in ,.politiéne™

Organi. poklicani vrsiti izrazito pravno, sodno funkcijo.
so sodis¢a. O njih se trdi, da so vedno tezila za tem, da bi
bila objektivna, nevtralna in neodvisna, skratka da bi bila
v vsej druzbeni odnosno drzavni organizaciji posebna
oblast.” Reéi pa moramo, da je konéna emancipacija sodisc

*Prim. Tasi¢., Jedan pokusaj podele drzavnih funkcija u for-
malnom i materijalnom smislu, Zbornik znanstvenih razprav, V., str. 70
8s, pos. str. 119 ss.

3 Prim. Tasié, Uvod u pravne nauke, str. 104 ss, ter isti, O
jemstvima sudske nezavisnosti, Spomenica Kongresa Pravnika, 1935,
str. 24, .
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uspeh dolgega skrajno zapletenega razvoja, v katerem se ni
manjkalo protislovij, narekovanih v svojstvenih socialnih
prilikah. Ves srednji vek in Se globoko v novi vek so so-
dis¢a izrazito orodje politi¢nih c¢initeljev ter vsled tega
oblast.* To ima na eni strani svoj vzrok v nerazvitosti prav-
nega reda. Ta se Se ni mogel povzpeti do potrebne ab-
straktnosti, splosnosii, enotnosti in trajnosti, kar je ¢isto
razumljivo, ko se Se ni izoblikovala mo¢na osrednja druz-
bena, drzavna sila, ki edina lahko tak pravni red ustvari in
vzdrzi v veljavi. A tudi ko se je taka sila razvila, ko je pre-
magala dotedanjo druzbeno razkosanost in ustvarila prvi
tip moderne drzave, absolutisti¢no drzavo, Se niso bili po-
dani ugodni pogoji za sodii¢a kot neodvisne, zgolj pravne
organe. Svoj idejni odraz je nasla ta drzavna oblika v nauku
0 enem suverenem, vsemogoénem in vsepristojnem drzav-
nem organu. Ta neomejeni organ je bil seveda tudi najvisji
sodnik in ni bilo moznosti mu zabraniti, da ne bi pri sojenju
nastopal obenem Ze tudi kot pravotvorec za dotié¢ni primer.
To kaze, da sta pogoja neodvisnosti sodis¢ v dana$njem
smislu, ki pomeni konec koncev, da bodi sodnik prost vseh
metajuridiénih vplivov, izvestna dolo¢nost, trajnost, splos-
nost in vsebinska kakovost pravnega reda ter organizacijska
samostojnost, lo¢enost sodne funkcije ter njih organov od
ostalih drzavnih funkecij in njihovih nositeljev.

Najprej je bilo izvedeno naelo neodvisnosti sodis¢ na
Angleskem. Vzrokov za to je bilo veé. Prvi¢ angleski indi-
vidualisti¢ni pravni pojem, orientiran ob dozivljeni vred-
nosti osebne in imovinske varnosti ter svobode posameznika.
Drugi¢ stara tradicija porotnih sodis¢, ki veljajo v anglo-
saksonskem svetu po svojem wustroju za najbolj neodvisne
organe sodne funkcije. Tretji¢ relativno visoka koncentra-
cija drzavne in druzbene sile v dveh organih, kralju in
parlamentu, ki sta bila tedaj Se v veénem tekmovanju za
politiéno premoé¢. Parlamentu kot predstavniku naroda je
naravno pripadla naloga zasCitnika poedin¢evega pravnega
polozaja nasproti kralju in njegovi vladi kot pokretatema
drzavne izvriilne sile. Da bi se pravo, t. j. obée (commen

4 Pojem ,,justitia je prvotno pomenil na Francoskem v srednjem
veku oblast zemljiskega gospoda nad njegovimi podloZniki, ter se nato
posplodil v pojem oblasti sploh. Gl. Spektorski, Drzava i njen
zivot, str, 115, dalje isti, Postanak teorije o zakonodavnoj funkeiji
parlamenata, posebni odtis iz Arhiva za pravne i drustvene nauke, 1938,
§t. 1—2, str. 2. V skladu s tem je, da se srednjeveska politi¢na zajednica
vob¢e zamislja kot sodna oblast. Gl. Tasié, Uvod u pravne nauke,
str. 109, op. 1.
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law) in s sodelovanjem parlamenta postavljeno pravo, bra-
nece posameznika proti vladarjevi samovolji, pravilno, svo-
jemu smislu ustrezno izvajalo, je bilo treba odpraviti vsak
mogo¢ vladarjev poseg v sodstvo, takozv. kabinetno justico.
Dwvoje sredstev so ze zgodaj spoznali kot najprimernejsi za
to svrho. Eno naj bi bilo nacelo, da se smejo sodis¢a usta-
navljati samo z zakonom, torej samo po sodelovanju parla-
menta, ne pa po kraljevih naredbah. S tem nacelom v zvezi
je drugo, da nikogar ne sme soditi nepristojno sodisce ali.
kakor tudi pravijo. da nih¢e ne sme biti odtegnjen svojemu
zakonitemu sodniku. Nadaljnje sredstvo je zahteva, da mo-
rajo sodniki biti na svojem mestu stalni, torej neodstavljivi
in nepremestljivi. Borba za ta nalela se je pri¢ela v an-
gleski ustavni zgodovini Ze v 14. stoletju, a koncala se je
Sele po .slavni” revoluciji 1. 1688, ko so bili pregnami s
prestola Stuartovei, prepri¢ani absolutisti, utemeljujoéi ne-
omejeno kraljevsko oblast v bozjem poslanstvu monarhov.
Znana Bill of rights z naslednjega leta pomeni dokonéno
utrditev angleSke ustavne monarhije. Ona je med drugim
dolocila, da so vsa sodis¢a. ustanovljena samo po kraljevih
naredbah, nezakonita. Dve leti na to je nov ustavni zakon.
nazvan Act of Settlement dolocil, naj bodo sodniki stalni
(prenese se jim sodnisko zvanje ..quamdiu se bene gesse-
rint”, kar pomeni, da se smejo odstaviti samo na zahtevo
parlamenta) in naj dobe dolo¢ene redne sluzbene prejemke.’
Tej praktiéni reSitvi nezavisnosti sodis¢ je dal teore-
tiéno-politi¢no utemeljitev FrancozMontesquie u. Mimo
njegovih izvajanj ni mogoce, ker so ona v mnogo veéji meri
kakor angleski zgled pripomogla temu nacelu k obéemu
priznanju. V svojem zivljenskem delu, nazvamem ,.Duh
zakonov” (1748) je razvil svoj politiéni ideal, katerega je
oznatil kot ,,politi¢no svobodo™ in ga razumeval kot ,.zavest
o osebni varnosti ter kot pravico delati vse, kar dovoljuje
zakon™.* Zdelo se mu je. da je tedanja Anglija kot ti
,umerjene  monarhije najuc¢inkoviteje jaméila njegov ideaf
Tako je, misle¢. da opisuje namen in ustroj angleske dr-
zavne tvorbe, izklesal poseben drzavni ideal, ki je sluzil za
temelj liberalni meSc¢anski pravni drzavi, obvladajodi 19.

# Prim. Hatseahek, Allgemeines Staatsrecht L, strp 129 ss,
Esmein-Barthélemy, Eléments de Droit constitutionnel fran-
cais et comparé®, str. 439, Spektorski, Drzava i njen Zivot, str.
116 s.

6§ Montesquieu, Duh zakonov, knj. XIL, pogl. 2. Prim. Se
Spektorski, Zgodovina socialne filozofije, I, str. 230 ss, pos. str.
233 s; Kusej G., Sodobna demokracija, str. 20.
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stoletje in segajoCi Se v sedanjost. Za organizacijski oslonec
tej drzavi je proglasil nacelo, ki ga je nazval delitev ozi-
roma loc¢itev oblasti (séparation des pouvoirs). V tej zamisli
sicer ni bil izviren, nasel jo je izrazeno ze v delu prvega
teoretika liberalne pravne drzave, Angleza Lockea, ii
nosi naslov, ,,Essay on civil governement”.” A njegova za-
sluga je, da je L ock eovim mislim, ki tudi niso bile dru-
gega kot odraz pravkar ustaljene angleske ustavne monar-
hije, dal trdnejSo, SirSo in konciznejSo osnovo ter jim v
svoji predelavi pridobil Siroko poznanje in priznanje.®
Lockea je v glavnem zanimala razlika med zakonodajo
in izvrsilno oblastjo. Sodne oblasti ni posebno oznaceval, a
podoba je, da jo je smatral, brzkone glede na ocitne sodne
funkcije angleskega parlamenta, predvsem lordske zbor-
nice, za del zakonodajne oblasti.” V tej zvezi je treba ome-
niti, da L o ¢ k e u zakon ni bil le obli¢en pojem, ne samo v
doloc¢eni obliki izrazena volja zakonodajnega organa, njemu
je zakon pomenil neko vsebinsko kvalificirano, pravi¢no
normo. Ta pravi¢nost se je orientirala po zamisli narav-
nega in neodsvojljivega prava drzavljana do lastnine in
osebne svobode. Naravni kriterij zakona je bila njegova
;ploénost in stalnost, izjemnih zakonov L o ¢ k e ni dopuscal.
‘ahteval je za zakon tudi razglasitev, da bi se ljudstvo
lahko z njim seznanilo.”” Tako je L o ¢k e popolnoma izdelal
pojem zakona, kateri obvladuje liberalno usmerjeno me-
scansko pravno drzavo. Vsebinske in obli¢ne sestavine za-
kona morajo biti uravnoveSene, da je mogoce govoriti o
pravem, idealnem zakonu. Vsebinska plat se je sicer v na-
daljnjem razvoju ¢edalje bolj pooblic¢ila, tako da sta se jela
oznacevati kot znak zakona le Se njegova stalnost in splos-
nost kot najzanesljivejSe jamstvo za poedincev pravni po-
lozaj.” Vendar je ta Se vedno vsebinska sestavina nujna za
zakon, kakrSen je edini lahko podlaga me le mescanski,
ampak tudi vsaki drugi pravni drzavi. Razumljivo je, da je
bilo v borbi med monarhom in narodnim predstavnistvom
kot reprezentantoma dveh antagonisti¢nih drzavnih ideo-
logij s stalis¢a naroda vedno zazeleno, da raztegme parla-
ment svojo pristojnost preko sodelovanja v zakonodaji na

"0 Lockeu in njegovem mestu v vsej socialni torej tudi poli-
ti¢ni filozofiji prim. Spektorski, o. c, str. 192 ss.

8 Prim. Esmein-Barthélemy, o. c, str. 454 s.

® Locke, Essay on civil governement, § 131.

10 Locke, L ¢

1 Prim. Duguit, Traité de Droit constitutionnel,? IL., str. 145 s.,
isti, Manuel de Droit constitutionnel,* str. 97.
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druga vazna podro¢ja drzavnega zivljenja (predvsem sode-
lovanje pri drzavnem gospodarstvu s pomoéjo prora¢unske
pravice, kontrola nad menarhovimi sodelavci, ministri itd.).
Najenostavneje se je to zgodilo tako, da se je za tako sode-
lovanje izven zakonodaje, privzela Ze izdelana oblika, ki je
veljala za zakonodajo, ¢e je bila le koli¢kaj pripravna za
novo svrho. Popolnoma napaéno pa je, vsled tega &isto zu-
nanjega, tehni¢nega povoda istovetiti kot zakon vse, kar je
na isti obli¢ni nacin stvorjeno, neglede na vsebinsko raz-
liénost. Treba je zato lo¢iti ¢isto politiéni, formalisti¢ni po-
jem zakona, pri katerem je ves poudarek na sodelovanju
narodnega predstavniStva, od pristnega zakona v idejnem
smislu, za katerega zahteva zamisel kakr$ne koli pravne
drzave tudi vsebinsko kakovost, ki se mora oéitovati vsaj v
njegovi splosnosti in relativni trajnosti.’* Brez dvoma je
tudi Montesquieuju lebdel tak pojem zakona pred
o¢mi, kajti le tako je razumljiv njegov politi¢ni ideal, ¢igar
opredelbo smo zgoraj podali. Tudi Rousseauju, radi-
kalno-demokrati¢nemu teoretiku enotne, nedeljive in neod-
svojljive drZavne suverene oblasti, je bila splo$nost bistven
znak zakona. izdajanje zakonov pa bistvena lastnost su-
verena. Vendar je gledal Rousseau kot Ze nekdaj Bo -
din na drzavo kot enotno dinamiéno silo, kjer je nek naj-
vi§ji, suvereni organ, ki vedno lahko vr§i vso drzavno pri-
stojnost (Bodinu je bil to monarh, Rousseauju pa
vse ljudstvo). Montesquieuja je pa zanimala druga
problematika. Njemu je §lo za tem, da to¢no odredi nacine,
vrsie drzavnega delovanja in prouci vpliv tega delovanja na
.politicno svobodo®. Razlo¢il je tri vrste (friavnega delo-
vanja, pravotvorno (zakonodajno), izvriilno in sodno funk-
cijo. Zamislil si je te funkcije kot tri posebne drzavne obla-
sti, kar je v zvezi z njegovo zahtevo, naj vsako teh funkeij
vrie osebno razli¢ni in med seboj neodvisni organi. S tem je
funkcije same poosebil v oblasti in postavil ¢uveno drzavno
organizatorno nacelo locitve oblasti. Ta locitev oblasti je
seveda nasla v naravi drzave kot nujne enote svoje razumne
meje in pomeni praktiéno za sodno oblast to, dla izvrsilna
oblast organov sodne oblasti ne sme opozvati, tudi ¢e je po
konllcretnelm drzavnem ustroju sama poklicana, da jih po-
stavlja.

2 Prim. Schmitt Carl, Verfassungslehre, str, 138 ss.

13 Rousseau, Druzbena pogodba, knj. IL, pogl. 4, 6. Prim. dalje
Pitamiec, DrZava, str. 238, 240, Kusej G., Demokracija in pravo,
posebni odtis iz Sl. Pravnika, 1934, str. 9.
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Zahtevo po organizatori¢ni loGitvi oblasti v drzavi je
Montesquieu utemeljil tako-le. Politi¢cna svoboda je le
v umerjenih vladavinah, vendar tudi tam samo takrat, ¢e
oblasti ne zlorabljajo. Ker pa je vsakdo. ki ima oblast,
nagnjen k njeni zlorabi, ,morajo biti stvari tako razpore-
jene, da oblast zaustavlja oblast“.** Podlaga politiéni svo-
bodi so zakoni; tem more zagotoviti sposStovanje in zanes-
ljivo uporabo edino-le loc¢itev oblasti. ,Kadar sta v isti
osebi ali v istem oblastvenem kolegiju zdruzeni zakonodajna
in izvrsilna oblast, ni svobode, zakaj bati se je treba. da bo
isti monarh odnosno senat delal tiranske zakome, da bi jih
lahko tiransko izvrseval. Tudi ni svobode. ¢e ni sodna oblast
locena od zakonodajne in izvrsilne. Ce bi bila zdruzena z
zakonodajno, bi bila oblast nad zivljenjem in svobodo dr-
zavljanov samovoljna, ker bi bil sodnik zakonodavec. Ce
bi bila zdruzena z 1zvrsilno oblastjo, bi imel sodnik silo tla-
¢itelja. — Vse bi bilo izgubljeno. ée bi izvrSeval isti ¢lovek
ali isto telo prvakov, plemi¢ev ali naroda vse tri oblasti,
namre¢ tisto, ki dela zakone, tisto. ki izvrSuje pravne sklepe
in tisto, ki sodi zlo¢ine ali spore med posamezniki“.”” Ven-
dar je Montesquieu prav o sodni oblasti dal Se neko
dokaj dvoumno izjavo. Napisal je, da od naStetih treh
oblasti sodna na neki na¢in sploh ne obstoji, tako da osta-
neta samo ostali dve.’® Iz tega so nekateri sklepali, da Mo n -
tesquieu le ni priznaval sodni oblasti samostojnosti, da
jo je namre¢ smatral za podrejeno izvrsilni oblasti.’™ Ven-
dar temu ni tako. Imel je v mislih nekaj drugega. On
namre¢ ni hotel prepustiti sodne oblasti, katero je ozna¢il
kot .si terrible parmi les hommes™ sodis¢em kot stalnim
oblastvom, temveé le porotnikom. S tega vidika je razumljiv
njegov izrek, da sodne oblasti, poosebljene v organizaciji
stalnih sodnih oblastev ni.** Ali Montesquieu je s tem
zavestno ali podzavestno izpovedal Se drugo resnico. Vsaka
oblast je zvezana z avtoriteto. Ce jo proizvaja sama tako-
rekoc iz svoje ideje, potem je izvirna, pristna oblast, ¢e pa
Erpa svojo avtoriteto iz druge oblasti, potem je izvedena;
nepristna oblast. Zakonodajna kot pravotvorna oblast in iz-
vrsilna proizvajata in zahtevata zase lastno avtoriteto vsled
svojstvenih funkeij, ki jih vrdita v drzavmem zivljenju.

i Montesquieu, o. c, knj. XL, pogl. 4.

18,1 8ti,0::¢5 knji XL;: pogl. 6.

16 [, e.: ,,Des trois puissances dont nous avons parlé, celle de
juger est en quelque facon nulle. Il n’en existe que deux".

17 Prim. Duguit, De la séparation des pouvoirs, str. 10..

18 Prim. Esmein-Barthélemy, o. c, str. 498, op. 5.
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Drugace pa sodna oblast. Ona niti ne proizvaja niti ne zah-
teva zase lastne avtoritete, ona je le glasnik, ki ..izgovarja
besede zakona”. Njena avtoriteta je avtoriteta zakonma, t. j.
prava, ki najde v obliki zakona svoj najdognanejsi izraz.
Tako postaneta zakon in sodiS¢e nerazdruzno idejno zve-
zana. Seveda je pri tem treba misliti na pravi zakon, na
vsebinsko kvalificirano normo. ne pa na goli politiéni silo-
rek zakonodajnega organa, gre za zakon kot uteleSevalca
pravne vrednote, ki pomeni zas¢ito poedinca in njegovih
dobrin zoper izkljuéno skupnostne drzavne interese.”” Ta
povezanost kategoriéno nalaga mezavisnost sodis¢. To po-
meni, da morajo biti sodii¢a le socialno-tehni¢ne ustanove
za ugotavljanje prava, da mora biti zanje merodajna in
upostevna samo sploSna norma zakona, da je zato medo-
pustno, da bi dobivala s strani kakrsnega koli s politi¢no
avtoriteto obdarjenega organa, naj bo to potem ze organ
izvrsilne ali zakonodajne oblasti, navodila za razsojanje v
konkretnih primerih.*® Seveda zahteva nezavisnost sodis¢
poleg naStete negativme vsebine Se pozitivnih strami. To so
jamstva za uéinkovitost te nezavisnosti, ki so pogoj zaupa-
nju v sodis¢a. A to zaupanje je tudi psiholoska predpostavka
avtoritete zakona in s tem bistven del avtoritete njegovega
tvorca, zakonodajnega organa samega.

Vidimo torej trojno zvezo: pravna vrednota, izvedena
iz priznanja samostojne posameznikove vrednosti — splos-
nost zakona kot normativni odraz tega priznanja — neza-
visnost sodis¢ kot drzavno organizacijsko jamstvo prava.
vieleSenega v zakonu. Naravno je, da se je v tej miselnosti
utemeljena zahteva po neodvisnosti sodis¢ zakoreninila v li-
beralno navdahnjenih ustavah takozv. mes¢anskih pravnih
drzav. V teku 19. stoletja je postalo nacelo neodvisnosti
sodis¢ kot najbolj grobi zaznavni znak a obenem tudi prak-
tiéno nadvse vazna ustanova orisane ideologije ne le nujna
sestavina pravilno urejene drzave, temve¢ prvina normalne
druzbene izoblikovanosti, znak kulturne sredine. Tako
mocno je to nacelo zasidrano, da ga niti globoki idejni pre-
vrati, osnovani ma prevrednotenju razmerja posameznika
do skupnosti niso mogli odsiraniti. Ceprav se vrednostni
poudarek v novih drzavnih tvorbah prenaSa Cedalje bolj
od poedinca na skupnost, na drzavo in sicer bodisi kar ne-
posredno ali preko vrednot narodnoljudske ali gospodarsko-

1% Prim. Koellreutter, Grundriss der Allgemeinen Staats-
lehre, str. 88, Schmitt, o. c, str. 75 s, op. 1., 185 ter isti, Die
diktatur, str. 109.

20 Sehm'itt olle., 8t 155%.




Misli k vpraSanju o sodniski stalnosti in nepremestljivosti... 267

produkcijske zajednice, se nacelo neodvisnosti sodis¢ vzdr-
zuje ali zopet uveljavlja.** Temu se ni treba ¢uditi, zakaj
vsaka Se toliko kolektivistitno usmerjena in vrednostno
poudarjena drzavna ideologija mora ra¢unati pri danas-
njem stanju ljudske zavesti s ¢im Sir§im krogom svojih ¢la-
nov, ki so prepri¢ani o vrednoti ¢loveskega osebnega do-
stojanstva s toliko silo, da le-ta lahko uspesno tekmuje s
skupnostno vrednoto. Zato je nobena skupnost trajno mne
more prezreti, ne da bi spravljala lastni obstoj v nevarnost.
S priznanjem individualnosti je Ze podan vir pravne vred-
note. Razlikovala se bo sicer po svojem obsegu, katerega
dolo¢ajo politi¢no-filozofske usmerjenosti v posStev priha-
jajotih drzavnih tvorb, vedno pa bo ostala trajno jedro
zdrave drzavne ureditve. Sodobna drzava, naj potem pri-
vzame za poslanstvo, katerega si zastavlja, kakrsno koli po-
litiéno organizacijo, bo vedno morala biti ,,pravna” drzava.
Pravna v tem smislu, da bo priznavala neko specifi¢no, in-
dividualno zasnovano pravno vrednoto, jo opredelila po
splosnih, relativno trajnih, tudi od njenih organov breziz-
jemno spostovanje terjajo¢ih pravnih pravilih in jim dala
za Cuvarje posebno ustrojene sodne organe, uzivajoe ne-
odvisnost, zavarovano po u¢inkovitih, njihovi funkeiji pri-
rejenih jamstvih. S tem bodi pokazano, da je in ostane
vprasanje neodvisnosti sodi$¢ in mjenth stvarnih jamstev
bistven del idejnopoliti¢ne in tehni¢noorganizacijske pro-
blematike sodobne drzave.
I1.

Poglejmo sedaj naSo ustavo. PovrSen pogled kaze, da
zasnavlja drzavno poslanstvo in njemu ustrezno drzavno
organizacijo po idealu mestanske pravne drzave. Oddelek
o osnovnih drzavljanskih pravicah skupno z oddelkom o

socialnih in ekonomskih odredbah daje legitimacijsko
osnovo drzave. katero nosi individualisticno zamisljena

21V Ttaliji je ostalo nalelo neodvisnosti sodis¢ in neodstavljivosti
sodnikov (¢l. 69 ustave) po faSisti¢ni revoluciji nedotaknjeno. Zahtevo
po neodvisnosti sodnikov zavzemajo tudi vodilni narodnosocialisti¢ni
drzavnopravni teoretiki kakor Schmitt (v monografijah Staat, Be-
wegung, Volk, Uber die drei Arten des rechtswissenschaftlichen Den-
kens) in Koellreutter (0. c., pos. str. 109 s.). Prim. Se Tasié, O jem-
stvima sudske nezavisnosti, 1. c., str. 28 ss; Krbek, Garancije su-
dijske nezavisnosti, istotam, str. 18 s. Tudi sedanja ustava Zveze sov-
jetskih socialisti¢nih republik z dne 5. XII. 1936 zopet proglada nacelo
neodvisnosti sodis¢, katero je prva ustava iz 1. 1923 odpravila. Prim.
KusSej G. Nova ustava Zveze sovjetskih socialisti¢nih republik, Misel
in delo, 1957, §t. 11, pos. str. 295 s,
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pravna vrednota. izrazajoca se v priznanju ¢im Sirse osebne
svobode (n. pr. ¢l. 5 do 15. 17 do 20. 23, odst. 1) in osebne
lastnine (¢l. 22). Ves sklop teh ustavnih odredb, ki ima le
mimogrede v dveh ¢lenih (21 in 23, odst. 2) nekaj socialno-
reformatorske primesi, je prozet z namenom, zagotoviti ¢Gim
obseznejso in pomembnejso sfero izzivljanja individua ter
jo odtegniti vsakrSnemu posezanju organov drzavne izvr-
silne oblasti.** Temu delu. ki opredeljuje nacelni posamez-
nikov polozaj nasproti drzavni oblasti, sledi drzavnoorga-
nizacijski del. Ustrezno svoji nalogi, $¢ititi individualisti¢no
pravno vrednoto, Montesquieujevo ,politicno svo-
bodo”. je tudi drzavni ustroj uravnan po nalelu razliko-
vanja in delitve oblasti, kolikor je zdruzljivo z monarhijo.
To izhaja ze iz 1. ¢lena ustave, ki proglasa drzavo za ustavno
monarhijo.”* IV. oddelek nato podrobneje doloca, kaj je pod
tem pojmom razumeti. Cl. 25 pravi, da se drzavna oblast
izvriuje po odredbah ustave, torej na podstavi pravnih pra-
vil, ki dajejo dolo¢eno pristiojnost poedinim drzavnim or-
ganom. S tem dobi delovanje drzavmih organov prerac¢un-
ljive meje in ugotovljivo vsebino, kar dopusca presojo nji-
hovega delovanja na njegovo pravilnost pod nastetimi vi-
diki. Cl. 26 doloc¢a za organa zakonodaje kralja in marodno
predstavnistvo, ki ima znaCaj politicnega reprezentanta
vsega maroda (¢l. 59). Upravno oblast izvrsuje kralj po od-
govornih ministrih po ogredbah ustave (¢l. 27). Sodno oblast
izvriujejo sodis¢a. Njih sodbe in wesitve se izrekajo in iz-
vrsujejo v imenu kralja na podstavi zakona (¢l. 28). Cl. 100
nato $e podrobneje ureja polozaj sodis¢ in pravi, da so so-
dis¢a nezavisna, kar pomeni, da ..pri izrekanju pravice niso
pod nobeno oblastjo, nego sodijo po zakonih®.

Ta odredba je potrebna kratkega pojasnila. Njen namen
je oprostiti sodnika vsakega vpliva, ki bi ga motil v nje-
govi funkciji, naj potem pride s kakrsne koli strani. Pred-
vsem se skusa neodvisnost sodnika prikazati ob primerjavi

22 To velja za normalne razmere, ko sta individualistiéno zasno-
vana pravna vrednota in skupnostna polititna vrednota, uteleSena v
drzavni celotnosti in narodnem edinstvu (¢l. 29, odst. 1, 59, odst. 2),
v ugodnem ravnovesju, tako da druga drugi vzdrZujeta ustaljenost. Ce
se ravnovesje porusi, potem pride po potrebi do okrnitve pravne vred-
note. Vendar ima tudi ona samo namen, pospesiti ustvaritev takih zu-
nanjih okolnosti, ki zaZeleno ravnovesje zopet vzpostavijo (€l. 116).

23 Prilastek .ustaven” je razumeti v smislu ¢l. 16 znane dekla-
racije drzavljanskih in c¢loveSkih pravie francoske narodne ustavo-
dajne skupséine z dne 26. avgusta 1789. Jasno je tam reéeno: ,Toute
société dans laquelle la garantie des droits n’est pas assurée, ni la
séparation des pouvoirs déterminée, n'a point de Constitution®.
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z odvisnostjo upravnih organov. Medtem ko so le-ti vezani

sluzbenih nalogih nadrejenih upravnih organov. naj bi
g(i)la znak sodne neodvisnosti okolnost, da sodnik mi vezan
na naloge bodisi visjega sodnika iste instance bodisi na na-
loge visje instance, ter da je upravicen preskusiti zakoni-
tost uredb.** Ce pustimo ob strani preskusanje zakonitosti
uredb. potem se nam zdi, da je pravkar dana obelezba sodne
neodvisnosti samo prvina ¢im ustreznejSe organizacije sodne
funkcije v dolo¢enem tipu pravne drzave. kajti ona jaméi
stvarno pomembnost sodnoinstan¢ne poti za posameznikovo
pravno varnost.” Idejno bistvo sodne neodvisnosti, katerega
podaja ustava, pa je to, da so sodiS¢a pri vrSenju sodne
funkcije samo pod objektivno. za konkretni primer ze v
naprej ustanovljeno pravno normo, zakonom, da jim vsled
tega niti organi izvrsilne niti zakonodajne oblasti ne morejo
dati nikakih obveznih navodil, odn. nalogov za razsodbo
konkretnega primera.*® To je sicer ob¢e priznano, vendar
se smatra, da zakonodajni organ lahko vedno in kakor koli
hoce. vpliva na sodnika, samo da da temu svojemu vplivu
obliko zakona. To bi pomenilo, da je zakonodavec pri-
stojen izdajati ..zakone™ za poedini konkretni primer, kot
izjeme k splo$nim zakonom. S tem bi bila neodvisnost sod-
nika proti zakonodajnemu organu iluzorna, a tudi ves na-
men zazeljene lo¢itve drzavnih funkeij izigran. Pravilno tol-
macenje ustavno zajamcene neodvisnosti sodis¢ pomeni zato.
da so ..zakoni®, na katere so sodis¢a vezana pri izrekanju
.pravice”, ki je znaéilen izraz individualisti¢no zasnovanega
pravnega pojma. splofne, od zakonodajnega organa v po-
sebni. po ustavi predvideni obliki izdane norme, ne pa indi-

24 Prim. Krbek, Upravno pravo I. str. 26 ss, ter isti. Garan-
cije sudijske nezavisnosti, . e., str. 17.

25 Odvisnost upravnih organov pomeni dostikrat stvarni prenos
odlocitve konkretnega primera s pristojnega prvostopnega organa na
nadrejeno instanco. S tem je pritozitelj dejansko, dasi ne obli¢no ob
dobroto upravnega instan¢nega toka. Izrabiti ga bo sicer moral kljub
gotovemu neuspehu, ¢e si bo hotel varovati morebitno dopustno uprav-
nosodno pot. Drugac¢na je stvar pri sodis¢ih. Tu orisana neodvisnost
sodi$¢ brani, in to je ravno bistvena razlika nasproti odvisnosti uprav-
nih organov, da bi se katera instanca mogla stvarno (obli¢no to itak ni
mogoce) eliminirati. Sicer pa postanejo tudi nizja sodis¢a, ki so o stvari,
ki je §la instan¢no pot, ze razsojala, vezana pri ponovmem razprav-
Ijanju in razsojanju na pravni nazor visjeinstan¢nega sodisca, ki dobi
s tem tudi nekak znacaj sluzbenega naloga za konkretni primer (§§ 35S,
odst. 2, 399, odst. 2, 406, odst. 1 kpp ter §§ 593, 605 cpp).

26V zvezi s tem je dejstvo, da nar. predstavniStvo nima pravice
ankete ali preiskave v sodnih stvareh. kolikor seveda ne bi bile kot
sodnoupravne ¢isto administrativne (arg. a contrario iz ¢l. 67 ustave).
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vidualne. Isto sledi iz ¢l. 4 ustave. Tam je receno, da so
vsi drzavljani pred zakonom enaki, kar je le besedni obrat,
posnet po raznih ustavnih vzorih, za to, da mora biti zakon
v enakih pravno upostevnih kondicijah za vse drzavljane
enak.”” Enak je samo, ¢e je splosen, seveda je ta splosnost
vedno soodnosna SirSemu ali ozjemu objektu zakona. Naj-
obseznejsa bo pri jamstvu osnov priznane pravne vrednote,
t. j. osebne svobode in zasebne lastnine. To tvarino ustava
izre¢no odkazuje zakonu v ureditev in to v dikeiji, ki kaze
anujnost, da bodo doti¢ni zakoni splosna pravna pravila (n.
pr. ¢l. 5. 6 v zvezi s ¢l. 100, odst. 2, ¢l. 7 do 15, 17 do 22 ter
¢l. 104, odst. 1, 105, odst. 1). Zato ¢l. 26 le na videz oprede-
ljuje zakonodajno oblast Cisto obli¢no, kot vsebinsko ne-
odrejeno pristojnost oznacenih organov (kralja in nar. pred-
stavnistva), v resnici pa predpostavlja ze vsebinsko odrejeno
zakonodajno funkcijo kot tvorbo splosnih pravnih pravil.
Samo taka po splosnosti svojega predvidenega u¢inkovanja
na osebno svobodo in zasebno lastnino kvalificirana pravna
pravila, proglasena in obnarodovana po ¢l. 66 ustave so po
smiselnem tolmacenju odst. 1 ¢l. 100 ustave za sodis¢a ob-
vezni ,,zakoni'.

Tako tudi naSa ustava jasno priznava zvezo med indi-
vidualisti¢éno pravno vrednoto, zakonom kot nujno splos-
nim pravnim pravilom ter meodvisnostjo sodis¢. V ¢l. 104
nato Se izérpno normira stvarna jamstva sodne neodvisnosti.
V prvi vrsti so to sodniska stalnost in nepremestljivost, v
drugi vrsti neka posebna garancija v primerih kazenskega
preganjanja za dejanja izvrSena s sodnim delovanjem
(¢l. 18, odst. 2 v zvezi s ¢l. 101 odst. 1). Ker je ustava ustava
v obli¢nem smislu (¢l. 114, 115), imajo vsa ta jamstva visjo
pravno veljavo od navadnega zakona, ter so za obicajnega
zakonodavca nedotakljiva. V prehodni narvedbi ¢l. 119 je
bilo odrejeno, da se ,.odredbe ¢l. 101 te ustave ne uporabijo
pet let od dne, ko stopi ta ustava v veljavo™. Drugace pove-
dano, so po ustavi 05) nje predvidena jamstva sodne neod-
visnosti stopila v veljavo dne 3. septembra 1936.

111

Cl. 101 ustave se glasi takole:
»Sodniki vseh sodis¢ so stalni. Sodniku se ne sme od-
vzeti njegovo zvanje, niti se ne sme iz kakrsnega koli vzroka

27 Jasno to izraza €l. 6 v op. 23 navedene deklaracije pravic. Tam
je rec¢eno ,elle (la loi) doit étre la méme pour tous, soit qu’'elle protége,
soit qu’'elle punisse®.
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odstaviti od sluzbe zoper svojo voljo brez razsodbe rednih
sodis¢ ali disciplinske razsodbe kasacijskega sodis¢a. Sodnik
ne sme biti tozen za svoje sodno delovanje brez odobritve
pristojnega sodis¢a. — Sodmik se ne sme niti zacasno pre-
staviti na drugo placano ali neplacano javno sluzbo brez
svojega pristanka in brez odobritve kasacijskega sodis¢a. —
Sodnik se sme prestaviti samo s svojim pristankom. — Sod-
nik sme biti v sluzbi do zvrsetka 70. leta svojega zivljenja.
Pred tem rokom se sme sodnik upokojiti samo na pismeno
prosnjo ali ¢e telesno ali dusevno tako oslabi, da ne more
1zvrievati svoje dolznosti. V tem poslednjem primeru odloci
o upokojitvi kasacijsko sodisce.” .

Dasi te odredbe v smislu ¢l. 119 ustave ze dve celi leti
veljajo. je v teoriji Se vedno spor, ali so tudi Ze uporab-
ljive, ali niso nasprotno Se vedno obvezni predpisi ¢l. 17,
oziroma 14, odst, 1, 20 do 23 zakona o sodnikih rednih sodis¢
z dne 8. januarja 1929, ki to tvarino drugace urejajo. To bi
pomenilo, da po trenutnem pozitivnhopravnem stanju sodniki
se ne bi uzivali stalnosti ter nepremestljivosti, kajti ¢l. 12
navedenega zakona pravi, da ..sodnike premesca, upokojuje
in odpusca iz sluzbe kralj na predlog ministra pravde™. [z
ostalih nastetih ¢lenov pa bi izﬁajalo, da je posebna. sodni-
kom priznana garancija glede kazenskega preganjanja za
njihovo sodno delovanje Se vedno dana v pristojnost pravo-
sodnega ministra, torej ne sodnemu, temve¢ upravnemu or-
ganu. To mnenje se opira na stalis¢e, da odredbe ¢l. 101
ustave vse dotlej niso uporabne, dokler niso prelite v obliko
navadnega zakona.” Najsirsi razlog za ta vidik naj bi bilo
nacelo. da je ustava obvezno navodilo samo za vrhovne drz.
organe, torej za zakonodavca ter kralja in ministre kot naj-
vi§je upravne organe, ozja vidika v obravnavanem vprasa-
nju pa bi dajala Se ¢l. 100 in 118 ustave. Dolo¢bama ¢l. 100,

28 To staliS¢e n. pr. zastopata Petrovié, Sudska stalnost. Po-
licija, 1936, str. 1158 ss, dalje DzZzisalovié, Odobrenje krivi¢nog
progona sudije, posebni odtis iz Policije, 1. 1937, str. 13 ss. K temu na-
ziranju se nagiba tudi Kostié, Komentar Ustava (1934), str. 296. Na-
sprotni nazor, da je z dnem 3. septembra 1936 nastopila sodniska stal-
nost in nepremestljivost avtomati¢no, brani. Tauber, Nezavisnost i
stalnost sudija, Policija, 1936, str. 889 ss. Tudi glasilo Odvjetnik
prinaSa dva clanka, napisana v tem smislu in sicer ,,Sudacka stalnost
nije sebi svrha®, 1. 1936, 3t. 5, str. 100 s, ter ,.3. IX. 1936“, br. 7, str.
147 ss. Tretje naziranje izraza T'asié v ¢élanku ,,Da li sudije dobijaju
stalnost od 3. septembra ove godine”, Arhiv za pravne i druStvene
nuake, 1936, knj. L, str. 183 ss. On smatra, da je treba odredbe ¢&l. 101
ustave pritegniti kot interpretacijsko sredstvo za tofno odreditev vse-
bine ¢l. 17 zakona o sodnikih rednih sodis¢, katerega ni treba razumeti
kot nacelno negacijo sodniske stalnosti ter nepremestljivosti.
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da so sodis¢a neodvisna in sodijo po zakonih ter da se smejo
sodis¢a in njihova pristojnost ustanavljati samo z zakonom.
se namrec vsiljuje smisel, da se more vse, kar se tice sodis¢.
odrediti izklju¢éno le z navadnim zakonom. Cl. 118 pa pravi.
da ostanejo vsi zakomi, kateri so bili v ¢asu proglasitve
ustave (3. septembra 1931) v veljavi, razen zakona o kra-
ljevski oblasti in vrhovni drz. upravi z dne 6. januarja 1929
se vnaprej veljavni, tak$ni kakr$ni so tedaj bili, dokler se
po redni poti ne spremene ali razveljavijo.

Takemu naziranju ni mogoée pritrditi. Prvi¢ se nikakor
ne da iz ustave razbrati nacelo, da bi bili nanjo neposredno
vezani le vrhovni drzavni organi. Ustava sama v konéni od-
redbi ¢l. 120 ukazuje oblastvom brez razlike, naj postopajo
po njej. Ustava je dalje po nafem sistemu toge ustave naj-
vi§ja drzavna pravna norma, nekak zakon zakonov in je
tudi s tega vidika popolnoma nelogi¢no odrekati ji uporab-
ljivost alias obveznost za drZz. organe, katerih ni kvalifici-
rati kot vrhovne, samo zato, ker njenih nacel ponovno ne
potrjuje navaden zakon, ki je norma nizje pravne veljav-
nosti. Ta vidik.ni praven, temveé politi¢en. njemu je ustava
mrtva ¢rka, dokler ji ne vdahne Zivljenja redni zakonoda-
vec, vrednoten kot politicno najvi§ji in najpomembnejsi
organ. To je razlog. zakaj naj bo edino njegovo tolmacenje
ustave. dano v obliki navadnega zakona, obvezno za osta{e
drz. organe. Pravno vzdrzen je le nazor. da je ustava kot
najvisji zakon obvezna in uporabna za vse drz. organe, po-
sebno v tistih dolo¢hah, s katerimi jim daje podrobneje
odrejeno pristojnost ter urejeni ustroj. Le vk-ofikor se ustava
zaradi prevelike splos$nosti ter nedolo¢nosti svojih odredb
ne da uporabiti, ne da bi oblastva od nje same odkazane pri-
stojnosti morala prekoraéiti glede na obseg., utrjen ze v
tradiciji. s katerega izhaja tudi ustava, samo toliko potre-
buje njena uporaba podrobnejSega izvedbenega raztolma-
¢enja po navadnem zakonu. Razlog izklju¢ne obveznosti za-
konov, ki so potrebna vsebinska izvedba ustave, je prav ta,
da se z njimi prepreci nevarnost krSenja smisla ustavnih
odredb. Cl. 101 ustave ne spada v to vrsto ustavnih predpi-
sov, saj je po smislu in dikciji tako jasen, da je neposredno
izvedljiv. Kaj je z zatrjevanim nacelom, da mora vse, kar
se tice sodis¢, biti urejeno z zakonom? Kolikor se ta nazor
opira na ustavno odredbo, da sodis¢a pri izrekanju pravice
niso pod nobeno oblastjo nego sodijo po zakonih, je zmoten.
kajti z njo je samo opredeljena vsebina neodvisnosti sodis¢
pri sojenju in ni¢ drugega. Gotovo je. da so ustavni vzori.
po katerih je tudi naSa ustava prevzela ta predpis, hoteli z
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njim odtegniti sodnika predvsem vsakemu vplivu upravne
oblasti. Zato se ta odredba tudi splo$no razume tako, da daje
sodniku pravico presoje zakonitosti uredb. VpraSanja, ali
sme sodnik ceniti tudi ustavnost zakonov ali z drugimi be-
sedami vzeti ustavo za neposredno podlago razsoji, ta od-
redba sama po sebi ne odlo¢a;* odlo¢eno je zaenkrat paé
negativno po tradicionalnem tolmadenju ¢l. 100, odst. 1.
Oporo ima to tolmacenje Se vedno razliéno po pokrajinah v
nekdanji razlagi enake dolotbe v srbski ustavi iz 1. 1903,*
katera sicer ni bila nujna®* odnosno v izreé¢nih predpisih
€l. 7 bivSega avstr. drZ. osnovnega zakona o sodniski oblasti
ter ¢l. 6 hrvatskega zakona o sodni oblasti z dne 28. TI. 1874,
ki sta izretno prepovedovala sodniku presojo zakonov na
njihovo ustavnost. Pomen odstavka 2, ¢l. 100 ustave, ki do-
lo¢a, da se smejo sodiS¢a in njih pristojnost ustanavljati
samo z zakonom, je pata,da upravna oblast ne more
ustanavljati izrednih sodis¢, kar je le na¢in varstva ene strani
osebne svobode, katero ustava ze jam¢i v €l. 6, ko predpi-
suje, da .nikogar ne sme soditi nepristojno sodis¢e”. Po-
polnoma proti smislu ustave je, tolmaciti odredbo &l. 100,
odst. 2 tako, da ustavnih dolo¢b, namenjenih ureditvi pra-
vilnega delovanja sodne funkcije zato in dotlej ni mogoce
uporabiti, ker in dokler niso Se posebno ponovljene v na-
vadnem zakonu. Preostane samo Se prigovor iz ¢l. 118 usta-
ve. Ces ta predpis je vzdrzal zakon o sodnikih rednih sodisé¢
v veljavi, kakrsen je, smisel &l. 119 je le prepoved, da se do
3. septembra 1936 odredbe ¢l. 101 ustave ne smejo uveljaviti,
odnosno zapoved, naj se do takrat uveljavijo potom ustrez-
nih sprememb zakona o sodnikih rednih sodis¢. Ker do
spremembe zakona ni prislo, le-ta v smislu ¢l. 118 Se velja
ter zabranjuje uporabljanje predpisov ¢l. 101 ustave. Ven-
dar tudi ta prigovor ne drzi. Cl. 119 je med prehodnimi na-
redbami ustave specialen predpis, ki jasno kaze, da smatra
ustava suspenzijo jamstev iz ¢l. 101 za nekaj posebno iz-

20 Prim. Tasié, Kada se ima uzeti da sudovi cene odnosno ne
cene ustavnost zakona, Arhiv za pravne i dru$tvene nauke, 1925, knj.
XXVI, str. 401 ss, pos. 417 s; Jurkovié&, Zakonitost uredb, Spome-
nica kongresa pravnika, 1934, str. 223 ss, pos. 226 ss.

30 Prim. Krek, Grundziige des Verfassungsrechtes des Konig-
reiches der Serben, Kroaten und Slowenen, posebni odtis iz Zeitschrift
fiir osteuropiisches Récht, 1926, str. 122, op. 1.

3 Prim. Markovié Ceda, Sud ima da ceni ustavnost zakona,
Arhiv za pravne i druStvene nauke, 1907, str. 416 ss. Postavil je tezo,
da sodista cenijo ustavnost zakonov, ,ker neustavni zakon ni zakon®
in ker v ustavi (iz 1. 1903) ni bila oznacena oblast, ki ceni ustavnost za-
konov. Cit. po Tasiéu, o. c., str. 415, op. 1. :

iR
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jemnega. To je razumljivo, saj gre za izjemo, ki nasprotuje
vsemu namenu ustavne drzave, ko spravlja v nevarnost ob-
jektivnost sodstva in z njo cilj, kateremu naj sluzi, namre¢
posameznikovo pravno varnost. Predpis ¢l. 119 je zato tudi
izjema nasproti splosni normi ¢l. 118 bodisi v tem smislu, da
ali uporabo ¢l. 118 na tvarino ¢l. 101 ustave sploh izklju-
¢uje ali da glede te tvarine ¢l. 118 determinira v tej smeri,
da mora biti do dne 3. septembra 1936 ta tvarina od navad-
nega zakonodavca urejena ustrezno odredbam ¢l. 101. Ce bi
bila druga alternativa pravilna, potem je bila ustavna dolz-
nost pravosodnega ministra, poskrbeti za pravocasno zakon-
sko ureditev. Tega ni storil, kar upravi¢uje kot edino pra-
vilen zakljucek prvo inacico, da gre ¢l. 119 ta pomen, da je
¢l. 101 neposredno izvedljiv. Tudi sledete razlogovanje pri-
vede do istega uspeha. Cl. 27 in 78 veZeta ministre prven-
stveno na ustavo, v drugi vrsti Sele na zakone. Nobenega
dvoma zato ni, da za pravosodnega ministra ¢l. 118 ustave
skupno z zakonom o sodnikih rednih sodi$¢ ne more biti
razlpt))g opravi¢be za nespostovanje odredb ¢l. 101. Kajti tako
pocetje bi bile vsekakor izigravanje zanj obveznega pred-
pisa ¢l. 119 ustave, tudi ¢e ga tolmac¢imo po drugi alterna-
tivi, torej krsitev ustave. Praksa kaze, da smatra pravosodni
minister odredbe ¢l. 101 kot obvezne zanj in to ne samo gle-
de stalnosti in nepremestljivosti sodnikov, temveé tudi glede
tega, da mora pristojno sodis¢e in ne ve¢ on dati odobritev
za kazenski progon sodnika zavoljo njegovega sodnega de-
lovanja.* A tudi § 33, odst. 3 fin. zak. za 1. 1938/39 posredno
priznava stalnost in nepremestljivost sodnikov. Ce bi bil
namred Se v veljavi ¢l. 17 zakona o sodnikih rednih sodi3¢,
potem bi bile odve¢ in mesmiselne njegove odredbe, da se
..v primeru ukinitve kakega rednega sodii¢a ali izdvajanja
dela podro¢ja takih sodis¢ stavijo na razpolozenje vsi sod-

82 Prim. Dzisalovié, o. c., str. 17, 23 ss. Po njegovih navedbah
je kasacijsko sodis¢e v Beogradu povodom nekaterih primerov, ki so
mu bili odkazani od pravosodnega ministrstva (!) v obéi seji, pozivajoé
se na predpis § 50, odst. 1, t. 3 zakona o ureditvi rednih sodis¢ odlo-
c¢ilo, da je pristojno dati odobritev za kazenski pregon sodnika zavoljo
dejanja, storjenega v izvrSevanju sluzbene dolZnosti v sm. ¢l. 101 ustave
krajevno pristojno apelacijsko sodii¢e, kadar gre za predsednike ali
sodnike okroznih, trgovskih ali okrajnih sodis¢; kolikor gre za pred-
sednike, podpredsednike ali sodnike vi§jih sodi¢ pa je pristojno kasa-
cijsko sodis¢e. O dajanju odobrenja resujejo ta sodis¢a v obé¢ih sejah.
— Znacilnost te odlotbe je v tem, da je smatralo kasacijsko sodis¢e
¢l. 101 ustave kot zanj obvezno normo in to celo v tocki, kateri je mo-
ralo Sele samo odrediti natanénejSo vsebino (brzkone jo je odredilo po
ang.]?ég)xji ¢l. 109, odst. 2 ustave ali ¢l. 29 zakona o sodnikih rednih
sodise).
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niki doti¢nega sodis¢a samo zavoljo prestavitve na katero
novih sodisé.” Dasi ta odredba sicer statuira izjemo nasproti
¢l. 101 ustave, jo ne gre oznaCevati za protiustavno, kajti
njen namen je ob spoStovanju vzdrzljive stalnosti sodni-
skega zvanja zboljSati sodno organizacijo in z njo zagoto-
viti ¢im ustreznejSe in primernejse delovanje sodne oblasti.
Temu namenu in ne osebnim interesom sodnikov sluzi tudi
¢l. 101 ustave, ki zato ne more nuditi opore za preprecenje
ali zavlatevanje potrebne izgraditve sodne organizacije.

Ustavne dolo¢he o sodnigki stalnosti in nepremestljivosti
so torej za pravosodnega ministra obvezne. Kljub temu se
pojavlja vprasanje ali z njimi tudi nastane za sodnike pra-
vica, katero lahko v primeru krsitve uveljavijo pred drzav-
nim svetom kot pristojnim upravnim sodis¢em. V tem je
jedro stvari, zakaj ustavnopravna odgovornost pravosodne-
ga ministra po ¢l. 78 ustave prakti¢no ne prihaja v postev,
neglede na to, da njeno morebitno uspesno uveljavljenje ne
bi imelo za posledico razveljavljenje ukaza, s katerim bi
bila sodniku krSena njegova stalnost oziroma nepremestlji-
vost. Z drugimi besedami gre za to, ali bo drzavni svet take
primere presojal po ustavi (€l. 101 v zvezi s ¢l. 119) z izjemo
primerov seveda, ki spadajo pod § 33, odst. 3 letoSnjega fi-
nan¢nega zakona; ali bo smatral, da je zanj obvezen le za-
kon o sodnikih rednih sodis¢, drze¢ se obicajne interpreta-
cije ¢l. 100, odst. 1 ustave, da sodii¢a sodijo ..samo” po za-
konih. Mnenja smo, da je glede na vse navedene razloge,
posebno pa glede na znacaj in smisel specialnega ustavnega
predpisa ¢l. 119, po ustavi sami drzavnemu svetu nalozena
dolZznost uporabljati odredbe ¢l. 101 neposredno, dokler ne
bodo morebiti potom mavadnega zakona Se podrobneje iz-
vedene, tudi ¢e pustimo splosnemu pravilu ¢l. 100, odst. 1,
da sodis¢a sodijo po zakonih, njegov tradicionalni pomen.*

A s to resitvijo se ze kar samo nacenja vprasSanje, ali
tudi sodniki uwpravnih sodis¢ uzivajo stalnost in nepremest-
ljivost kot najué¢inkovitejSe jamstvo sodne neodvisnosti.

IVv.

Receno je ze bilo, da ustava oblikuje drzavo po vzoru
mescanske pravne drzave. V njej bodi vse drzavno delova-
nje to¢no preracunljivo a tudi nadzirljivo po merilu ustav-
nih ter zakonskih predpisov, vse to pa v interesu varnosti

38 V prejS$nji opombi navedeno naziranje beograjskega kasacij-
skega sodis¢a popolnoma potrjuje pravilnost zastopanega mnenja.
1%
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posameznikovih pravnih situacij. Ustava ter zakoni kot po-
sebne, vsebinsko in obli¢no kvalificirane norme predstav-
ljajo meje poseganju organov javne oblasti v svobodno sfe-
ro individuov. Vendar pravo ni z avtomati¢no zanesljivostjo
ucinkujo¢ red, vsled esar je treba sredstev, da se njegove
krsitve prepreéijo, ¢e pa do njih Ze pride, da se po moznosti
odpravijo. Treba je zato zavarovati posameznikovo, po pra-
vu mu prepus¢eno svobodno podroéje pred posegi organov
javne oblasti, katerim je ma razpolago drzavna izvrSilna
sila. Samo dejstvo, da je to podrocje zas€iteno po ustavi in
zakonih, Se ne zados¢a, treba je Se posebnih organov, kate-
rih naloga je, take krsitve objektivno ugotoviti ter, kolikor
se dajo, popraviti. MeS¢anska drZava torej zahteva zako-
nitost uprave, t. j. vezanost upravnih organov po zakonih,
katera mora biti zdruZzena s presojo pravilnosti njihovega
delovanja s strani objektivnih, neodvisnih, kot sodis¢a ustro-
jenih oblastev in to vsaj v obsegu, kolikor je z njimi posa-
meznik prizadet v svojih zakonitih pravicah.

Tej zahtevi ustreza tudi naSa ustava, ko doloda v ¢l. 98,
da se za spore upravnega znacaja ustanavljajo upravna so-
dis¢a. Iz naCina odrejanja pristojnosti upravnih sodis¢ po
metodi generalne klavzu{e, kakor ga usvajata ¢l. 98 ustave
ter ¢l. 19 zak. o drZz. svetu in upr. sod., ter naelne opredelbe
administrativnega spora po ¢l. 15 istega zakona, da je ..ad-
ministrativni spor samo med poedincem na eni in upravnim
oblastvom na drugi strani ter obstoji, ako je akt upravnega
oblastva krsil pravico ali v zakonu osnovan neposredni oseb-
ni interes toziteljev,” sledi, da je namen upravnega sodstva
po naSem pravu ¢im SirSa zaSCita posameznikovih javnih
pravic, razSirjena ceio mna izvestno kvalificiran pravni in-
teres.** Naloga upravnega sodstva torej ni po svoji svrhi nic
drugacna kot naloga rednega sodstva, samo da se uveljavlja
v drugi pravni tvarini. Zato ni razloga, da bi bil polozaj
upravnih sodis¢ razli¢en od polozaja rednih sodis¢, posebno
kar se tite neodvisnosti in njenih jamstev. Zakona o drz.
svetu in upr. sod. ter o poslovnhem redu pri drZz. svetu in
upr. sod., ki urejata organizacijo, pristojnost in poslovanje
teh sodis¢, kar je vse po ustavi pridrzano zakonski ureditvi
(¢1. 98, 99), kazeta nedvoumno na to, da gre za prava sodisca.
Ona so neodvisna v tem smislu, da je zanje obvezen le za-
kon, kar posredno izhaja iz ¢l. 15, 18, 25 zak. o drz. svetu
in upr. sod. ter izretno iz § 26 zak. o posl. redu. Tu je re-

34 Prim. Jovanovié S, Ustavno pravo kraljevine SHS,
str. 408, 412.
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¢eno, da morajo drzavni svetniki in upravni sodniki, preden
nastopijo sluzbo, prise¢i tako, kakor je predpisano za sod-
nike rednih sodisc. V tej prisegi (¢l. 7, odst. 2 zak. o sodnikih
red. sod.) se sodnik zaveze, da se bo drzal pri izrekanju
pravice ,.edino zakona”. Da drz. svetniki in sodniki upr. so-
diS¢ niso organi upravne oblasti nego pravi sodniki, potrjuje
tudi ¢l. 15 zak. o drz. svetu in upr. sod., kolikor ocﬁ'(::ja, da
te osebe ne morejo biti tozene za svoje sodno poslovanje
brez odobritve obce seje drz. sveta. To je samo izvedba iz-
jemne norme odst. 2. ¢l. 18 ustave, ki velja edino-le za mi-
nistre, sodnike in vojake pod zastavo. Po § 58 zak. o posl.
redu se konéno morajo ,,na vse primere, ki niso. izre¢no
navedeni v zak. o drz. svetu in upr. sod., smiselno uporab-
ljati doti¢ni predpisi o sodni organizaciji, o civilnem postop-
ku in predpisi pravilnika za poslovanje rednih sodisé¢..."
Tudi spadajo upravna sodii¢a v pristojnost ministrstva prav-
de z izjemo drz. sveta, ki je po nekaterih svojih funkcijah
obenem eden najvisjih organov aktivne uprave, vsled Cesar
spada ze po tradiciji v pristojnost predsedniStva ministr-
skega sveta (¢l. 5 zak. o ureditvi vrh. drz. uprave). Vse to
dovolj zgovorno pove, da ves kompleks upostevnih pravnih
odredb zenacuje polozaj in ustroj rednih ter upravnih so-
dis¢ in to gotovo pod vidikom istovetne svrhe, kateri sluzijo.

Preostane edino Se vprasanje, ali gre tudi upravnim
sodnikom (pod tem izrazom mislimo i drZavne svetnike i
sodnike upravnih sodi$¢) stalnost in nepremestljivost. Po
6. januarju 1929 novelirani ¢len 12 zak. o drz. svetu in
upr. sod. (zak. o spremembah in dopolnitvah zak. o drz. sve-
tu in upr. sod. z dne 7. I. 1929) je odvzel upravnim sodnikom
dotedanjo stalnost in nepremestljivost, kakor so jo takrat
zgubili tudi sodniki rednih sodi3¢. Ta predpis doslej Se ni
bil spremenjen po redni zakonodajni poti, vsled ¢esar ne-
kateri branijo nazor, da upravni sodniki ne uzivajo stalnosti
ter nepremestljivosti, tudi ¢e bi se moglo smatrati, da jo
sodniki rednih sodi$¢ uZivajo na.neposredni osnovi ustavnih
odredb ¢l. 101 in 119. Razlogovanje je sledece. Cl. 101 se na-
haja v IX. oddelku ustave, posvecenem ,.sodni oblasti®. Njo
razumeva ustava, kar izhaja jasno iz same vsebine teh
odredb, izkljuéno kot oblast, katero vriijo redna sodisca.
Zato je ¢l. 101 uporaben samo za sodnike rednih sodis¢.*
O upravnih sodis¢ih govori ustava v ¢l. 98 in 99, ki sta del
VIII. oddelka, obravnavajotega upravno oblast. Da bi se
mogla priznati tudi upravnim sodnikom stalnost in nepre-

3 Prim. Kostié, o. c. str. 296.
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mestljivost na osnovi ustave, bi morala le-ta imeti ustrezno
specialno dolo¢bo, katere nima. Vidovdanska ustava je imela
tak predpis v ¢l. 103, odst. 4 za drzavne svetnike, sodniki
upravnih sodi$¢ pa so uzivali naSteta jamstva svoje neod-
visnosti le na zakonski osnovi prvotnega besedila ¢l. 12 zak.
o drz. svetu in upr. sod. Ali je ta argumentacija vzdrzljiva?
Nam se zdi, da ne, zakaj v toliki meri se oprijemlje besed,
da prezre njihov pravi smisel. Temelje naSemu upravnemu
sodstvu sta polozila €l. 102 in 103 vidovdanske ustave. Res
je, da je bila tedaj izre¢no z ustavo zajamcena stalnost in
nepremestljivost samo drzavnim svetnikom, vendar je to
bilo smotrno zato, ker zdruzuje drzavni svet funkcijo vr-
hovnega upravnega sodis¢a in organa aktivne uprave; ti
organi so pa po splosnih nacelih odvisni od vi§jih upravnih
organov. Vendar je gotovo, da je zakon o drz. svetu in upr.
sod., ko je v €l. 12 jam¢cil stalnost in nepremestljivost vsem
upravnim sodnikom brez razlike, smatral, da s tem samo po-
drobneje tolmaédi ustavne odredbe o upravnih sodii¢ih, ne
pa da uvaja neko novotarijo preko in mimo ustave. Odprava
stalnosti in nepremestljivosti sodnikov, tako rednih kakor
upravnih. se je vedno smatrala samo za prehoden ukrep, ¢i-
gar edini namen je bil, prepreéiti, da sodniki, zavarovani po
svojem posebnem polozaju stalnosti in nepremestljivosti, ne
bi priznali novo ustvarjenega ustavnega in pravnega stanja.
Razlog suspenzije sodniske stalnosti in nepremestljivosti po
¢l. 119 ustave je bil tudi isti, namre¢ da se ohrani sodni funk-
ciji njen Cisti znacaj ugotovitel jice prava, kakor je zanjo me-
rodajno izkljuéno v smislu sedanje ustave. Zato tudi to sta-
nje za upravna sodis¢a ne more biti hoteno kot trajno, kajti
to bi upravi¢evalo domnevo, da je podan namen, izpostaviti
upravno sodstvo stalnemu pritisku upravne oblasti, za ka-
terega zado$ta sama moznost uporabe predpisov sedanjega
&l. 12 zak. o drZ. svetu in upr. sod. To je dovolj, da spravi
upravno sodstvo ob zaupanje, s ¢imer bi odpadel ves njegov
smisel, §¢ititi posameznika v obé¢utljivi javnopravni sferi.
Vera v zakonitost uprave, enega glavnih temeljev mescan-
ske pravne drzave bi bila omajana. Zato se nam zdi pravilno
tolmacenje to-le. Cl. 98 in 99 ustave imata v mislih upravno
sodstvo, kakor je ze izoblikovano po naSem pozitivhem pra-
vu. Razélemba v postev prihajajo¢ih predpisov pokaze, da
gre za oblastva, organizacijsko ustrojena po vzoru rednih
sodis¢, z istim neodvisnim polozajem in isto svrho obstoja.
Po svoji funkeiji so ta oblastva brezdvomno prava sodisc¢a
in so posledice iz ¢l. 34 zak. o drZz. svetu in upr. sod., da v
primeru ugoditve tozbi razveljavijo napadeni upravni akt.
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ali da v primeru iz ¢l. 43 istega zakona drzavni svet celo iz-
da nadomestni upravni akt, narekovane po specifiéni naravi
tozene stranke in izpodbijanih aktov. Stroga izvedba nacela
delitve in lo¢itve oblasti sicer po uobifajeni interpretaciji
ne dopuséa, da bi organi sodne oblasti posegali v upravno
oblast ter razveljavljali in celo nadomestovali njene akte.*
Vendar bi to konec koncev pomenilo, da nacelo delitve obla-
sti, ki ravno hole omogoc¢iti pravno drzavo, preprecuje nje-
no popolno izoblikovanje.*” Da bi se spostovalo i to nacelo,
ki sicer ni samemu sebi namen, obenem pa upostevalo strem-
ljenje pravne drzave, naj stoji kolikor mogoce delovanje
drzavnih organov pod sodno kontrolo, se v okviru upravne
oblasti same organizira sklop nezavisnih, kot sodi$¢a ustro-
jenih oblastev z nalogo, da po vzoru postopanja, ki velja za
redno sodstvo, po tozbi zainteresiranih oseb odnosno usta-
nov (¢l. 15 odn. 21, odst. 2 zak. o drZz. svetu in upr. sod.)
razsodijo o zakonitosti ter veljavnosti napadenih oblastnih
aktov uprave.*”® To dovolj jasno pove, da ta oblastva niso or-
gani upravne oblasti, ker ti so nujno odvisni od nadrejenih
upravnih organov, temve¢ da gre za ustanove, ki so le pod
vidikom nacela lo¢itve oblasti v neki sistematiéni zvezi z
upravno oblastjo. Odtod tudi mesto ¢l. 98 in 99 v oddelku o
upravni oblasti. Pravilneje bi bilo, izdvojiti ¢l. 98 in 99 iz
oddelka o upravni oblasti ter ju strniti v poseben oddelek
z naslovom upravnosodna oblast. Vendar Ze samo mesto ¢l.
98 in 99 na koncu oddelka o upravni oblasti tik pred pricet-
kom oddelka o sodni oblasti dovolj prepri¢evalno kaze, da
si je bil ustavodajalec svest tega, da je upravno sodstvo po
svoji vsebini pravo sodstvo in da je z upravmno oblastjo v
zvezi le po tvarini, ki mu je odkazana v pristojnost. Cl. 98
in 99 ustave ni¢esar ne govorita o stalnosti ter nepremestlji-
vosti upravnih sodnikov. Zdi se nam, da zato ne, ker je iz-
reéno govora o upravnih ,sodis¢ih® in ker je tudi drzavni
svet oznacen samo Se kot ..vrhovno upravno sodis¢e“. Pra-
vilno tolmacenje obeh teh ¢lenov more biti le to, da je na
ta sodis¢a treba smiselno uporabiti predpise ¢l. 100 in 101

ustave, ki urejajo redno sodno oblast.** Zato smatramo, da

3 Prim. Jovanovié Sl, o. c, str. 403 s., dalje isti, O drzavi,
str. 281, Pitamiec, o. c., str. 423 ss.

37 Prim. Jovanovié Sl, O drzavi, str. 283.

3 Prim. Jovanovié Sl, o. c, str. 280 ss, Pitamic, o. c,
str. 428 ss.

% To mnenje zastopa tudi Andrejka, kajti v svoji zbirki
»Drzavni svet in upravna sodi§¢a“ navaja med ustavnimi odredbami,
ki se tiejo tega predmeta, tudi ¢l. 100, 101 in 119 ustave (str. 4 s).
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so odredbe ¢l. 101 skupno s ¢l. 119 ustave o sodniski stalnosti
ter nepremestljivosti uporabne tudi za upravne sodnike in
da so obvezne za drzavni svet, ¢e pride do tozbe proti ukazu,
ki stalnosti in nepremestljivosti upravnih sodnikov ne bi
priznaval, sklicujo¢ se pri tem na ¢l. 12 zak. o drz. svetu in
upr. sodis¢ih,

Takse v izvrsbi.
Dr. Edvard Votié.

Zakon o sodnih taksah (z dne 30. maja 1930, Sl
N. 134—1/281, Sl. L. st. 113/20), ki je obenem z zakonom o izvrsbi
in zavarovanju v celoti stopil v veljavo dne 1. januarja 1938 in
bil s finan¢nim zakonom za leto 1938/39 Ze noveliran, je potrdil
resni¢nost stare ljudske modrosti: ,,Nove postave — nove zmes-
njave.” Po starem zakonu o taksah (= zt.) z dne 30. marca 1911
je bilo taksiranje v izvrsbi enostavno, ker je zadostovalo pozna-
nje tar. post. 1, 5, 138, 139 zt, brez vsakih tolmacenj; novi zakon o
sodnih taksah (= zst.) pa je poleg taks za vlogo, za sklep o prvi
dovolitvi izvrsbe, za vknjizbo stvarnih pravic, za razne zaznambe,
za oglas na sodni deski, za priloge, za pooblastilo, prinesel zlasti
v nepremicninsko izvribo raznovrstne dolocbe, ki jim mnogokrat
v praksi ni bilo lahko najti pravega smisla.

Nova dolocba § 5 zst., po kateri dejstvo, da takse niso bile
placane, sicer ne zadrZuje sodnega poslovanja, marveé¢ zadenejo
osebe, ki bi morale pravilno zadostiti taksni dolznosti, brez pred-
hodnega opomina v § 38 navedene obCutne posledice, visi nad
taksnimi zavezanci kot Damoklejev me¢ in jih s preventivno
groznjo sili, da vsled neenotnega tolmacdenja dolo¢h zst. Cesto
le zaradi previdnosti pladujejo visje takse, kakor jih zahteva
zakon, po drugi strani se pa tudi ne more zanikati, da vCasih
oblastva gresijo. Vsled navedenega je potrebno, da pridemo &¢im-
prej do jasnosti.

O tej doslej neobdelani materiji nimamo literature; tudi
ministrstvo za finance se $e ni v zadostni meri posluzilo v § 43
zst. dane pravice avtenti¢nega tolmacenja, tako da smo Se vedno
prvenstveno navezani na zakonsko besedilo in na prakso, kolikor
se je izoblikovala in ustalila.

Sedes materie: §§ 1, 5, 8, 12, 13, 38, 44 zst.; tar. §t. 1, 2, 3, 4, 6,
8. 9, 42, 43, 44, 56, zst.; ¢l. 13 in 30 pravilnika o izvrsitvi zst.; § 19
tod. 29 fin. zak. za leto 1938/39, §§ 164 do 174, 180 in 515 cpp.: §§ 59,
146, 189/11 in IV, 194 t. 3, 195/1V, 196 in 391 sp.; tar. post. 1 in 139
zak. o taksah. Razpisi ministrstva za pravosodje: z dne 15. febru-
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arja 1938, §t. 12.526, z dne 28. marca 1938, §t. 30.693, z dne 9. maja
1938, §t. 42.354, z dne 23. maja 1938, §t. 50.965. (Pravni zivot, Beo-
grad 1938, str. 19, 123, 138, 175), z dne 20. junija 1938, st. 62.228.

L

Sklepnina. Taksa za sklep o prvi dovolitvi izvrsbe (iz tar.
§t. 6/4—2, Ce gre za tuzemski izvriilni naslov oz. iz tar. st.
6/4—1 za inozemski izvrSilni naslov) je popolnoma nova in
najinteresantnejsa taksa v zst. Njen fiskalen namen je v tem, da
naj krije administrativnho delo sodis¢a. Pla¢a se v isti izvrSilni
stvari samo enkrat in toob ¢asovnoprvidovolitviiz-
vribe, nikoli pa ne pred izvriljivostjo ozr. pravnomoé¢nostjo
izvr§ilnega naslova (opomba IX k tar. §t. 6) — razen pri zacasnih
odredbah. Njena funkcija je analogna funkciji razsodnine v
pravdnem postopku, le glede dospetka v pladilo se ¢asovno ne
ujemata: do¢im se razsodnina pobira Sele ob zakljutku pravd-
nega postopka, se platuje sklepnina e na izvrSilnem predlogu
celo pred dovolitvijo in tudi pred samim zacetkom iz-
vrSbe.

Izraz ista stvar iz ¢l. 30/I1 pravilnika o izvrSitvi zst.
(pst.) je tolmaciti tako, da so ista izvrSilna stvar vse izvribe
vsake vrste, ki se vodijo v izterjavoterjatve iz istega
izvrSilnega naslova med istima strankama (po-
dobno § 44/I1 zst.). Da ne bo event. pomislekov, ¢e$ da je smatrati
za ,,prvo” dovolitev izvrsbe tudi vsako kasnejSo dovolitev iz iste-
ga izvrSilnega naslova, ker sodi¢e o njej ponovno sklepa in se
le-ta vpiSe v I vpisnik pod drugo opr. $t., naj pokazemo na ¢l
30/II pst., ki pravi, da se sklepnina ne placa pri drugi in na-
daljnih izvrsbah, ¢e je bila v isti stvari Ze enkrat dovolitev iz-
vribe izdana in sklepnina Ze plafana. Ne glede na to pa tudi za-
kon sam v tar. §t. 6/4—2 (oz. tar §t. 6/4—1) izreéno govori o
¢asovno prvi dovolitvi izvrsbe in ne samo o dovolitvi izvribe
sploh. V tar. §t. 6, ki jo je po opom. XI k tar. §t. 6 tolmaciti strogo
in restriktivno, so vsi sklepi, ki so zavezani k placilu sklepnine,
navedeni taksativno, med tam navedenimi sklepi pa ni
sklepov o drugih in nadaljnjih dovolitvah izvrsbe, dasi bi jih za-
konodavec v nasprotnem primeru moral izre¢no omenjati.

Nadalje za kasnej$e dovolitve izvrsbe v isti stvari ni odlo-
¢ilno dejstvo, da je bila sklepnina platana n. pr. ob prvi dovo-
litvi premi¢ninske izvrsbe (premicne stvari, terjatve itd.),
s kasnej$im (drugim ali nadaljnim) dovolilnim sklepom se pa do-
voljuje nepremié¢ninska izvriba iz istega izvrSilnega na-
slova in obratno, ker je veljavnost sklepnine, ki se plata samo
ob tasovno prvi dovolitvi izvrsbe, nezastarna in velja njeno
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enkratno plac¢ilo brezizjemno za vse raznovrstne izvrsbe v isti
stvari. § 44/I1 zst. gre celo tako daled, da v svojih predhodnih
odredbah dolo¢a, da se v primerih, ko je bila izvrsba v isti izvr-
§ilni stvari dovoljena Ze pred 1. januarjem 1938, (ko Se nismo
imeli sklepnine) fingira, da je bila sklepnina Zze pla¢ana
in se ne plata veé. Podobno velja tudi za primere, ko je bila
prisilna zastavna pravica vknjiZena pred 1. januarjem 1938 in
se zahteva Ze po novem ip. dovolitev prisilne drazbe ali prisilne
uprave nepremicnin.

Sklepnina se ne placa:

1) pri ponovni (drugi, tretji in nadaljnji) dovolitvi iz-
vribe, ¢e je ostala v isti stvari vodena izvrsba celoma ali deloma
brezuspesna, ne glede nato, ¢e je bil sklep o prvi dovolitvi iz-
vrsbe izdan pred ali po 1. januarju 1938. (Cl. 30 pst. in
§ 44/IT zst.);

2.) pri vseh ostalih izvrSilnih sklepih, kiniso tak-
sativno navedeniv tar. §t. 6/4— (opomba XI k tar. §t. 6).

V dokaz, da je bila sklepnina v isti izvriilni stvari enkrat
ze platana, zadostuje, da se zahtevajoca stranka sklicuje na opra-
vilno Stevilko doti¢nega spisa, v primeru pa, da je izdalo prvo
dovolilo izvribe drugo sodiice, je treba predloziti dovolilni sklep
v izvirniku ali v overovljenem prepisu (¢l. 30 pst.).

Novi finanéni zakon za leto 1938/39 je v tocki 29 § 19 zlasti
tar. t. 6 zst. ob¢utno noveliral in obenem prinesel 50% povisek
na stalne takse. Ministrstvo za pravosodje je dne 9. maja
1938 pod §t. 42.354 izdalo merodajno pojasnilo, v katerem pravi:
Zst. predvideva samo dve vrsti taks in sicer: 1.) stalne in 2.)
procentualne takse. Vse one takse, ki v zst. niso predvidene
kot procentualne, se morajo smatrati za stalne takse in so od
1. aprila 1938 dalje zviSane za 50%. Po cit. razpisu je tudi naj-
vi§ja mera sklepnine (iz tar. $t. 6/4—2) zviSana od din 40'— na
din 60'— in najniZja mera sklepnine (iz tar. 5t. 6/4—1) od din
20— na din 30—, dasi bi pri strogi razlagi novele lahko prisli
do druga¢nega zakljucka.

A. 7 ozirom na 50% povisek in novelo fin. zak. za 1. 1938/39
zna3a sklepnina iz tar. §t. 6/4—2, &e gre za tuzemski izvr§ilni
naslov: Pri ‘vrednosti do din 300'— = din750; od din 300.— do
500'— — din 15—; od din 500.— do 1000'— — din 22:50; od din
1000'— do 3000— = din 30'—; od din 3000"— do 5000'— = din
50°—: nad 5000 din pa din 60—, ki je obenem najvi§ja mera.

B. Taksa iz tar. post. 6/4—1, ¢e gre za inozemski izvrSilni
naslov, je zenafena z razsodnino iz tar. §t. 6/1 le z omejitvijo,
da ne sme biti manj$a od din 30—.

10% poviska (sosporni§tva) iz opombe II k tar. §t. 6 v
izvr§bi nimamo.
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Vloge. Taksa za vloge (iz tar. §t. 1/1 oziroma tar. §t. 42) se
placa pri vsakem pismenem obéevanju s sodiséem. Zakon razlikuje
med 1) navadnimi vlogami (tar. §t. 1/1) in 2) zemljisko-
knjiznimi vlogami (tar. §t. 1/4 v zvezi s tar. §t. 42). Navadne
vloge prihajajo v poStev pri premié¢ninski izvrsbi in jih je
treba kolkovati po tar. §t. 1/1, do¢im gre za zemljiskoknjizne vlo-
ge pri nepremic¢ninski izvrsbi, kjer so potrebni vpisi v
zemljiski knjigi. Zemljiskoknjizne vloge v izvrsbi imenuje § 89
pravilnika za voditev zemljiskih knjig (pzk.) ne &isto zemljisko-
knjiZzne vloge in je njihova znadilnost lustrum zemljiske knji-
ge. Zemljiskoknjizne vloge je treba kolkovati po tar. §t. 42 in sicer:
a) po tar. §t. 42a ¢e gre za vknjizbo ocenljivih stvarnih
pravic (n. pr. terjatev), b) po tar. §t. 42b pa, ¢e se z vlogo za-
hteva vpis ali izbris zaznambe (prisilne uprave, prisilne draz,
be, izvrsljivosti itd.) ali pa, ¢e se zahteva vknjizba neocenl ji-
vih stvarnih pravic.

Novost predstavlja dolo¢ba § 12/T zst, ki vpremiéninski
izvrsbi favorizira zavezanéeve vloge, ki jih je na prvi
stopnji taksirati z najveé¢ din 1-50. Vloge ostalih oseb (hipotekar-
nih upnikov, tretjedolznikov, zdraziteljev itd.) razen zahtevajoce
in zavezane stranke, pa ne smejo na prvi stopnji presegati din
15— (v premiéninski in mepremiéninski izvrsbi),

1) Za kumulirane vloge, v katerih se predlaga nepre-
miéninska izvrsba in hkrati premiéninska izvrsba,
velja absorpcijski princip tako, da viSja vloga absorbira
nizjo in je placati samo takso za vi§jo vlogo, ker gre
dejansko le za eno vlogo in se ne moreta plac¢evati dve taksi.

2) Za kumulirane vloge, s katerimi se zahteva hkrati
veC vpisov ocenljivih stvarnih pravic v zemljiski knjigi,
velja kumulacijski princip tako, da je za pladilo takse me-
rodajen seStevek vseh teh pravic t. j. njihova celokupna vred-
nost.

A.Samo takso za vlogo izt. §t. 1/1 je placati:

1) priustavitvipremi¢ninskeinnepremiénin-
ske izvrsbe, tudi &e je potreben vpis ozir. izbris v zemljiski
knjigi (to¢. 1 op. X k tar. 5t. 44). Pojasnilo min. fin. (Rozdmif od
17. marca 1936 st. 13.979/I11), ¢e$ da je pri ustavitvi nepremi¢nin-
ske izvrsbe placati takso iz tar. §t. 42, je o¢vidno v nasprotju z
zst., ki v opombi V. k tar. §t. 1 izreéno doloca, da se pri ustavitvi
nepremic¢ninske izvrsbe placa taksa iz tar. $t. 1/1 (in ne morda
tar. St. 1/4 —tar. §t. 42).

2.) pri izvrsbi v zavarovanje (§ 322 ip.) in izvrbi radi
predhodne izpolnitve (§ 321 ip.). (Opomba IX k tar. 5t. 6.).
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3.) zazastavni popis v smislu § 1101 odst. 2 odz in ¢l 3
uredbe o spremembah in dopolnitvah ip. (op. XI k tar. $t. 6). Pri-
pomniti je, da je sklepnino iz tar. §t. 6/4—2 placati Sele naknadno
po pravnomoc¢nosti izvriilnega naslova, torej ob priliki predloga
na prodajo zastavno popisanih premi¢nih stvari (po § 213 ip.).

4.) pri ponovni (drugi in naslednji) izvrsbi v isti stvari
(€. 30 pst. in § 44/I1 zst.).

5) za zdraziteljev predlog na ureditev zemljiske
knjige na prisilni drazbi domaknjene nepremi¢nine (§ 199 ip.),
ker je prenosna taksa pladana (tar. $t. 44/1—1a).

6.) za vse ostale vloge,t. j.zaizjave, predloge,
zapisnike o narokih (tar. 5t. 2/1) ne glede na ¢as trajanja itd.

7.) na priloge ki se po svoji vsebini smatrajo za sestavni
del vloge ali zapisnika (tar. §t. 3) n. pr. drazbeni pogoji itd.

B. Takse iz tar. §t. 1/1 ni pladati:

1.) za uradne zaznamke in zapisnike, ki imajo znacaj
uradnih zaznamkov, v katerih pa ni predloga stranke niti nje-
nega podpisa (op. II k tar. §t. 43).

2.za proSnje na priznanje siromasSke pravice,
bodisi pozitivne . ali negativhe (Rozdmif z dne 31. maja 1933
st.- 71085/111).

3)zarubrikeinodprave vlog, ki nadome$¢ajo pred-
pisano rubriko iz § 180/IV cpp. (to¢. 2 k op. VIII tar. §t. 1).

4) za proSnje na popravo in dopolnitev sodnih
odlo¢b po §§ 518 in 519 v zvezi s § 526 cpp. in § 68 ip. (to€. 5 k op.
VIII tar. st. 1).

C. Priloge se kolkujejo po tar. $t. 3b (op. III. k tar. st. 3).

I1L

Odpravki sklepov. V izvrsbi, s katero se obfutno posega v
zavezandeve imovinske pravice in se vedno zahteva o izvrSilnem
predlogu neposredna odloéba sodis¢a, nimamo za na-
sprotno stranko drugopisov vtehniénem pomenu be-
sede, kakrsni so le tkzv. pripravljalne vloge (tozba, pritozba itd.),
pac pa je v izvrsbi, kjer so tkzv. dolo&ujoéi (dispozitivni
— kon¢ni) spisi (kot n. pr. pri rekurzu, dovolitvi siromaske pra-
vice, postavitvi skrbnika itd.), moZno govoriti le o osnutkih
sklepa, ki ga naj sodis¢e neposredno izda brez vsakega pred-
hodnega pripravljalnega postopanja.

Po dolo¢hi § 391 sp., ki je specialna za izvrsbo, je 1) v prvi
vrsti dovolilno oz. izvriilno sodisée samo dolzno izde-
l atizadostno Stevilo odpravkov izvrSilnih sklepov, 2) Sele v pod-
rejeni vrsti pooblaséa § 146 sp. sodis¢e, da sme zahtevani sklep
izdati v skraj§ani obliki v onih primerih, ko je stranka
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predlagateljica izvriilnemu predlogu prilozila zadostno Stevilo
pravilnih osnutkov zahtevanega sklepa brez obrazlo-
zZitve.

K 1.) Razpis ministrstva pravde z dne 20. VI. 1938 §t. 62.228,
ki pa nima klavzule avtenti¢nosti iz § 43 zst., pravi pod toc. 8, da
v primerih, ko se izvrSilna vloga ni predlozila v ved izvodih
in mora sodis¢e odpravke sklepa samo izdelati, ni uporabiti opom-
bo 2 k tar. §t. 1, po kateri je obvezno taksiranje le (pripravljal-
nih) drugopisov v pravdi.

K 2.) Dolo¢ba § 180 odst. 4 cpp., ki jo je po § 68 ip. smisel-
n o uporabljati tudi na izvrsbo, predpisuje, da naj stranka-pred-
lagateljica v primerih, ki so prikladni za odpravke sodnih do-
lo¢b v skrajSani obliki (kot n. pr. za izvrs$ilne sklepe, za
sodbe zbog izostanka toZene stranke itd.), vstaviv pri-
lozene rubrike poleg oznatbe sodii¢a in strank namesto
predmeta e celoten zahtevek (pri odpravkih za zamudno sodbo)
oz. da v izvrsbi napravi pravilen osnutek zahteva-
nega sklepa brez obrazlozitve, katerega potem so-
dis¢e ali 1) osvoji in izda v skrajSani obliki ali 2)
izda v neskrajsani obliki ali 3 pa zavrne. Ker so
rubrike v smislu § 180 odst. 4 cpp. (oz. vloge, ki nadomescajo te
rubrike § 59/V sp) povsem ustrezne za odpravke izvrsilnih
sklepov v skrajSani obliki in tudi za vrolitev nasprotni stranki.
povrh tega pa so po opombi II tar. §t. 1 in po op. I k tar. §t. 4
oproscene takse, bi bila v izvrsbi vsaka konstrukcija drugo-
pisov v tehniénem pomenu besede, kakr$ne imamo le v priprav-
ljalnem pravdnem postopanju in se nanje nanaSa doloc¢ba § 180
odst. 1 cpp. in opemba I k tar. §t. 1, nedosledna in bi kazala pre-
veé Sablonsko prenaSanje predpisov pravdnega postopanja na
izvrsbo. Zadevnega avtenti¢nega tolmadenja Se nimamo, pa tudi
predvidevati se ne da, ¢e bo morda prevladal fiskalni moment.

IV.

A. Vpisnina. Taksa za vkn jizbo (in predznambo) stvar-
nih pravic v zemljiski knjigi iz tar. $t. 44/2a je procentualna
(1%) — (pri neocenjenljivih pravicah je stalna po tar. 5t. 44/2b)
ter podobna sklepnini (iz tar. §t. 6/4) v tem, da se za isto terjatev
pla¢a samo enkrat (to¢. 3 op. X k tar. $t. 44); toda pri naknadni
vknjizbi prisilne zastavne pravice, ¢e je bila doslej vknjizena
zgolj pogodbena zastavna pravica, je po op. X (3) k tar. §t. 44 do-
placati le event. 1% presezek, &e je vrednost pravice po-
stala ve ¢ ja n. pr. vsled pravdnih in izvrsilnih stroskov itd.

Za vpis opravicbe predznambe se taksa iz tar. §t. 44 ne placa
(op. VII k tar. §t. 44), ampak je kolkovati le vlogo po tar. §t. 42.
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B. Zaznambe. Pri zaznambi uvedbe prisilne uprave ali
prisilne drazbe nepremiémnin (ki sta si glede taksira-
nja zenaleni) predvideva zst. dvoje taks in razlikuje dva pri-
mera:

1.) ¢e je bila v zavarovanje iste terjatve ze vknjiZena
(pogodbena ali prisilna) zastavna pravica, je placati stalno takso
iz tar. §t. 44/4 (= din 30'—).

2) ¢e pa Se ni bila v zavarovanje iste terjatve vknji-
zena zastavna pravica, je placati procentualno takso iz tar.
§t. 44/4a (= % %). ki se pa pri naknadni vknjizbi (prisilne) za-
stavne pravice uposteva v pr1mer1h ko se vknjizba izvrsi pred
izbrisom zaznambe.

Pri istolasnem vpisu dveh zaznamb, n. pr. zaznambe
izvrsljivosti terjatve in zaznambe prisilne drazbe, je placati stal-
no takso za zaznambo iz tar. $t. 44/4 (= din 30'—) samo enkrat,
ker gre vsled istotasnosti dejansko le za eno zaznambo dveh dej-
stev. Zst. tega primera ne predvideva.

Novost predstavljata opombi II. in V. k tar. §t. 44 v tem, da so
po zst. tudi vpisi po uradni dolZnosti zavezani tak-
si iz tar. $t. 44 (n. pr. zaznamba prepovedi odsvojitve in obreme-
nitve, prisilne drazbe ali prisilne uprave nepremié¢nin itd.), do¢im
so bili po starem zt. takse prosti.

Vv

Malotni postopek. Povpretna taksa iz tar. §t. 9/2 velja za
celotni izvrsilni postopek (razen pravnih sredstev in vpisnine
iz tar. §t. 44) z vsemi vlogami, zapisniki, prilogami in odlotbami.
Uporabna je samo v izvribi na podlagi odlo¢b v postopku o ma-
lotnih stvareh, katerega pogoj pa je po § 543 cpp., da se je zah-
tevek, katerega vrednost ne presega din 500'—, ali ne gre za
pravico na nepremi¢nini, uveljavljal s toZzbo in ne zgolj s
pla¢ilnim poveljem. Zato povpreéna taksa ni uporabna v pri-
merih, ko so izvrSilni naslovi n. pr. pladilna povelja, meni¢ni
placilni nalogi, sodne poravnave brez predhodne tozbe, resitve
in sklepi o stroskih itd.

1% vpisnine iz tar. §t. 44 za prisilno osnovo zastavne
pravice (do¢im prisilna drazba in uprava nepremi¢nin po § 69
ip. skoro ne prihajata v poStev,) povpre¢na taksa me obsega
tako, da jo je plac¢ati poleg povpretne takse. Enako je
treba taksirati tudi pooblastila po tar. §t. 56 (Rozdmif z dne
11. VII 1934 3t. 44.687). Za povpreéno takso ne velja siromaska
pravica (§ 8/A t. 1 zst. in § 189/Il sp.) in jo je pri ponovni iz-
vrsbi v isti stvari po op. II k tar. §t. 9 placati iznova. Za re-
kurz velja tar. st. 9/3.
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VL

Vrednost. A. Glede ugotovitve za odmero taks merodajne
vrednosti dolo¢a § 12 zst., da je za vrednost predmeta vzeti
zahtevek, ki ga je izpolniti ali zavarovati in ki se ocenja po dol.
§§ 11 in 12 zst. veljavnih tudi za pravdni postopek, kjer se pa
v vrednost (spornega) predmeta ne racunajo prirastki, cbresti
in strofki. Zato je po § 12[II zst. v primeru, ée je v istem zah-
tevku Ze tekla pravda. vzeti v izvrSilnem postopku za plaéilo
taks ono vrednost predmeta, ki je bila ugotovljena v civilni
pravdi, torej z eno besedo: pri terjatvah le visino glavni-
cebrez pripadkov. Navedeno ugotavljanje vrednosti velja
po § 12 zst. za navadne (tar. §t. 1/1) in zemljiskoknjizne (tar.
St. 1/4 —tar. §t. 42) vloge, za zapisnike (tar. §t. 2), za priloge
(t/ar. §t. 3b) ter za sklepnino (iz tar. §t. 6/4—2, 6/4—1 in
6/5—3).

B.I1zjemo od gornjega pravila pa tvori vpisnina, t. j.
taksa za vknjizbo stvarnih pravic (iz tar. $t. 44/2). Za odmero 1%
vpisnine je po op. IV. k tar. §t. 44 vzeti celokupno terjatev
z vsemi stranskimi dajatvami, pripadki, obrestmi do
dneva vlozZitve izvriilnega predloga na sodis¢u in z dololeno
vsoto naznafenimi dotedanjimi strofki. Po § 28 zst, se pri odmeri
procentualne takse taksna osnova zaokrozi na cele stotice, samo
da se zaokrozajo vsote do 50 na niZjo, vsote nad 50 pa na
vi§jo stotico. 9

C.V premicéninski izvrsbi (premi¢ne stvari, terjatve,
prejemki, delozacije itd.) so v1o g e (zapisniki in priloge) zave -
zane stranke zavezane samo onim taksam, ki so doloc¢ene za
vrednost do najve¢ din 1000'—. Po navedenem znaSa najvisja
taksa za vlogo na prvi stopnji din 150, pri rekurzu najveé
din 4'50, pri revizijskem rekurzu pa najve¢ din 1050. Za odmero
sklepnine na drugi ozir. tretji stopnji pa je vedno merodajna
viSina terjatve zahtevajoce stranke brez pripadkov in znaSa p o-
lovico prvostopne sklepnine (tar. §t. 6/5—3).

D.Za vloge tkzv. udelezencev (dolznikovih dolZni-
kov, hipotekarnih upnikov, zdrazitelja itd.) t. j. vseh oseb razen
obeh strank, so v premi¢ninski in nepremiéninski izvrsbi upo-
Stevne samo one takse za vloge in priloge, ki so dolotene za
vrednost do najve¢ din 12.000—.

E. Zapisnik naroka za razdelitev izkupila se kol-
kuje po visini celokupnega izkupila (op. V. k tar. §t. 2), do¢im
je za vse takse vseh ostalih zapisnikov o narokih merodajna ter-
jatev zahtevajoCe stranke in se kolkujejo po tar. $t. 1/1 brez
ozira na Cas trajanja.
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F. Pri izvrsbi zgolj za pripadke (stroSke, pristojbine itd.)
se uposteva le njihova wisina (§ 12/II zst.). Pri rekurzih zoper
odm e ro stroskev ali pristojbin pa je merodajna vrednost dela,
t. j. viSina zneska, ki se s pravnim sredstvom pobija (§ 14 to¢. 6
zst.).

G. Pri prisilnih izpraznitvah stanovanja se za od-
mero taks jemlje znesek din 1000'— (§ 13 toé&. 1 zst.) ¢e ni zahte-
vajoCa stranka navedla druge visje vrednosti.

H. Pri izlo¢itvenih pravdah (§ 36 ip.) velja kot vred-
nost spora znesek terjatve, ki ji je treba z izvrsbo zadostiti; ce
je pa vrednost premiénin, ki se izlo¢ajo, manjSa, se vzame nji-

ova manjSa vrednost (§ 10 to¢. 8 zst.).

I. Ce zahtevajoca stranka v svoji vlogi ne navede za pla-
¢ilo takse odlocilne vreednosti, pa ta tudi sicer sodis¢u niznana
ter se ne da ugotoviti po §§ 10 do 12 zst., je za odmero taks vzeti
vrednost din 12.000'— (§ 13 to&. 4 zst.).

J. Brez ozira na vrednost se plata vnepremiéninski in
premi&ninski izvrsbi stalna taksa za oglase na sodni de-
ski v znesku din 750 (op. III. k tar. §t. 1).

NeL,

Zakon o taksah. Usoda starega zakona o taksah z dne 20. mar-
ca 1911 je doloCena v § 44/I1 zst.; velja Se za vsa izvrSilna posto-
panja, ki so bila uvedena pred 1. januarjem 1938 (tkzv. stare
izvrsbe) in so doslej nedokon¢ana. Kolkovati je: 1) navadne
vloge s takso din 5— (t. p. 1), priloge din 2'— (pojasnilo min.
fin. z 17. jan. 1938 §t. 890), 2) zemljiskoknjiZzne vlioge
na ustavitev nepremi¢ninske izvrsbe s takso din 50— (t. p. 139).
Navedenih starih taks iz zt. 50% poviSek fin. zak. za leto 1938/39
ni zadel, ker so bile tam izreéno zvisane le stalne takse iz novega
zakona o sodnih taksah.

V predhodnih odredbah § 44/ zst. postavlja zakonodavec
tudi fikcijo, da je bila pri tkz. starih izvrsbahizpred 1. jan.
1938 sklepnina (iz tar. 5t. 6/4) Ze placana, dasi (stari) zakon o tak-
sah sklepnine ni poznal. :

VIIL

Siromaska pravica (§§ 189/11, 1V, 194 to¢. 3, 195/1V, sp.). 1) V
izvrsbi se priznava po §§ 164 do 174 epp. v zvezi s § 68 ip.;

2.) v primerih pa, ko se predlaga izvrsba v roku 6 mesecev
po (tudi pred drugim sodid¢em) pravnomo¢no konc¢ani pravdi,
ostane e v pravdi priznana siromaSka pravica v ve-
ljavi tudi za izvrsbo ter za opozicijske, impugnacijske in izlo-
&itvene tozbe. Pri siromaski pravici gre za tkzv. osebnoopro-
stitev pladila taks, zato se placilo .idealne” takse, ki bi jo
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morala placati siroma$na. pladila taks oproS¢ena stranka, nalozi
v pla¢ilo nasprotni stranki. [Na popis taks (§ 195/IV sp.) je pola-
gati vaznost.]

Pri strankah ozir. osebah s stvarno oprostitvijo pla-
¢ila taks iz § 8/B zst. kot n. pr. pri OUZD.ju. Pokojninskem za-
vodu za namescence, Privilegirani agrarni banki, Bolniskih bla-
gajnah itd. je postopati kot s siromasnimi strankami (§ 9 zst.) s
to razliko, da se neplacane takse ne izterjajo od nasprotnih
strank. vsled &esar odpade tudi popis taks. Po razpisu min. fin.
od 28. V. 1935 5t. 101.586/111 placa OUZD samo sklepnino iz tar.
§t. 6/4—2.

1X.

Prakti¢en pregled kolkovanja v kenkretnih primerih:

A. Pri izvr$bi (kakor tudi pri nasprotni izvrsbi iz § 45 ip.) na
premic¢no imovino (t. j. na premicne stvari, terjatve, pre-
jemke. obrti in podjetja, prisilna izpraznitev stanovanja itd.) se
placa (razen v malotnem postopku):

1.) ob ¢asovno prvi dovolitvi izvrsbe:

taksa iz tar. §t. 1/1 (vloga) - tar. t. 6/4—2 (sklep),

2) pri ponovni (drugi in nadaljnji dovolityi izvrsbe pa
sklepnina iz tar. §t. 6/4—2 (ozir. 6/4—1) odpade (¢l. 30 pravil. k
zst. ozir. § 44/I1 zst.) in se pla¢a samo taksa za vlogo po tar. st. 1/1.

Pripemniti pa je treba., da Ze na predlogu na rubez, hrambo
in prodajo premi¢nin ni placati takse za razglas drazbe na
sodni deski v znesku din 750 (op. III. k tar. 5t. 1), ampak sele
ob razpisu drazbe, ker je preje negotovo, ¢e bo rubez sploh
uspesen.

B. Priizvrsbisprisilno osnovozastavne pravice
je placati:

1.) ob prvi dovolitvi izvrsbe v isti stvari:

taksa iz tar. §t. 42a (vloga) - tar. §t. 6/4—2 (sklep) -+ tar. st.
44/2a (vpis).

2.) v primeru, da je bilasklepnina v isti stvari ze plaéand
vpremiéninski izvrsbi:

taksa iz tar. §t. 42a (vloga) + tar. $t. 44/2a (vpis =1%).

3.) v primeru, da je bila sklepnina Ze placana vnepre-
mi¢ninski izvesbi (pri uvedbi prisilne drazbe ali uprave ne-
premicnin): taksa iz tar. §t. 42a (vloga: + 44/4a (vpis) = % %).

4.) ¢e je bila vknjizena samo pogodbena (prostovoljna)
zastavna pravica:

taksa tar. §t. 42a (vloga) -+ tar. $t. 6/4—2 (sklep) -+ tar. St. 44/4
(zaznamba izvrs. =30 din) + event. 1% previsek po tock. 3 op.
X. k tar. st. 44.

19



290 Takse v izvrsbi.

Pri vknjizbi nadzastavne pravice (§ 263 ip.) je od go-
renjega razlika le v tem, da znaSa taksa za vlogo samo polovico
takse iz tar. §t. 1/4 = % tar. §t. 42. (op. IV. k tar. §t. 1).

C.Priizvrsbisprisilno drazboalisprisilnoupra-
vo nepremi¢nin (ki sta si v kolkovanju zenaleni), je loéiti
iri primere:

1) %e je sklepnima v isti stvari ze pladana (ali ée je
bila terjatev Ze vknjiZena s prisilno zastavno pravico pred
1. jan. 1938) se placa: :

taksa iz tar. §t. 42b (vloga =din 15>°—) < tar. St. 44/4 (za-
znamba pris. drazbe ali uprave = din 30-—),

2.) ¢e sklepnina v isti stvari Se ni bila pla¢ana, pa
tudi terjatev ni bila zavarovana ne s prisilno niti s po-
godbeno zastavno pravico, se placa:

taksa iz tar. St. 42a (vloga) -+ tar. §t. 6/4—2 (sklep) + tar. st.
44/4a (zaznamba pris. drazbe ali uprave =% %),

5) e sklepnina v isti stvari $¢ ni bila plac¢ana,
terjatev pa je bila zavarovana samo s pogodbeno (prostovolj-
no) zastavno pravico (ali s predznambo) se placa:

taksa iz tar. St. 42a (vloga) -+ tar. §t. 6/4—2 (sklep) -+ tar. st.
44/4 (zaznamba izvriljivosti in uvedbe prisilne drazbe ozir. upra-
ve = din 30'—) 4 event. 1% previsek po to¢. 3 op. X. k tar. 5t. 44.

D. Prizac¢asnih odredbah (§ 329 in sl. ip.) se placa:

1) za dovolitev: taksa iz tar.$t. 1/1 (vloga) + tar. 5t. 6/4—3
(sklep),

. 2) za oporek (§ 346 ip.): taksa tar. 5t. 1/1 (vloga) + tar. st.
6/2—3 (sklep),

3.) za rekurz: taksa iz tar. §t. 1/3—1 (vloga) I tar. 5t. 6/5—1
(sklep).

E. Pri taksiranju pravnih sredstev (razen v malotnem
post. in pri zadasnih odredbah) je prvenstveno loé¢iti, ¢e so na-
perjena 1) zoper prvo dovolitev izvribe ali pa 2) zo-
per ostale izvrs. sklepe (op. XI. k tar. §t. 6).

K 1) Rekurz zoper [fasovno prvo izvrsbo dovo-
ljujoc¢i sklep v isti stvari je kolkovati:

po tar. §t. 1/3—1 (vloga = trikratna taksa iz tar. st 1/1) +- tar.
§t. 6/5—3b (sklep = polovica prvostopne sklepnine iz tar. St.
6/4—2).

K 2) Rekurz zoper vse ostale izvrSilne sklepe je:
kolkovati samo po tar. §t. 1/3—1 (vloga =73 X tar. st. 1]1).

3.) Pri revizijskem rekurzu je razlika od navede-
nega samo v tem. da je po tar. §t. 1/3—3 taksa za vlogo sedem-
kratna taksa iz tar. $t. 1/1, sicer pa je revizijski rekurz glede
nad¢ina kolkovanja zenacen z navadnim rekurzom.
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Knjizevna porodcila.

Dr. Milovanovi¢ Milorad: Le droit privé de I'assurance. L’assu-

?mce? contre l'incendie. Edition Pierre Bossuet, Paris, 1935. Strani 241.
ena?

Pisec v 1. poglavju splosno obravnava zasebno zavarovalno pravo
z vidikov zakonodavstva, obi¢ajnega prava, sodstva, prakse zavaro-
valnic in doktrine. V ti zvezi se bavi z osnovnimi pojmi z z. prava
in z medsebojnim vplivom imenovanih virov, navaja najvaznejSe tuje
sodobne zakone in govori o veljavnosti in tolmacenju vsebine ob¢ih
zavarovalnih pogojev. Svoja izvajanja v vsakem oddelku koncuje z
opisom stanja v na$i Kraljevini. 2. do 6. poglavju je predmet poZzarno
zavarovanje: pravni pomen predloga za zavarovanje, sklep, oblika, do-
kaz, vsebina, zaCetek utinkovanja pogodbe, njena pravna priroda, spo-
sobnost strank, napacne izjave, interes zavarovalca, premija, riziko,
zavarovalnina (indemnité), dolznost zarovalca v teku zavarovanja in
ob nastopu nezgode, ugotovitev §kode in odSkodnine, vstop zavaroval-
Ceve pravice zoper tretje osebe, zastaranje, ugasnitev zavarovalne po-
godbe. Vsak posamezni oddelek obdeluje v posebnih odsekih srbsko,
hrvasko (-ogrsko), avstrijsko (torej slov. dalm.), nemsko, Svicarsko,
francosko in Svedsko pravo (to kot vzorec nordijskih prav), ne samo
zakonsko stanje, nego zlasti tudi oble zavarovalne pogodbe, na kraju
pisec povsod daje svoje predloge de lege ferenda.

Milovanoviéevo delo treba oznaciti za jako zasluZno, ne samo zato,
ker je z njim lepo obogafena nasSa tako siroma$na literatura o z. 2.
pravu, nego zlasti zato, ker daje jako pregledno informacijo o prav-
nem stanju pri nas in drugje. Zlasti je vazno za nase sodstvo, pa tudi za
SirSe ob¢instvo, da so pokazane znatne razlike v ob¢ih zavarovalnih
pogojih zavarovalnic po raznih na$ih pravnih podroc¢jih in njihove
nepravilnosti — tudi o. z. pogoji zavarovalnic s sedezem v naSem prav-
nem podroc¢ju niso brez njih —, in da je zlasti za srbsko in hrv.-ogrsko
pravno podro¢je navedena najvaznejSa judikatura, za srbsko tudi zveza
z ob&im drz. pravom. Trditve in izvajanja sicer ne gredo vedno prav
globoko, vob&e pa so pravilna in kazejo piS¢ev ¢ut za praviéno raz-
delitev dolZnosti in pravic med stranke pri zavarovalni pogodbi. Kot
sistematska hiba bi se moglo ozna¢iti, da pisec sploSne pojme in splosni
dejanski stan v vsakem oddelku oértuje v zvezi s srbskim pravom, da
torej nekako za osnovo jemlje pravno stanje prav onega podrocja,
ki ima majmanj danih, zakonskih dolo¢b za zavarovalno pogodbo. Bolj-
Se, vsaj preglednejSe bi morda bilo vzeti za temelj stanje onega prav-
nega podro¢ja, ki je glede z. z. prava najbolj napredovalo, ali pa
izre¢no v vsakem oddelku dati sploSne pojme in potem predo¢iti, kaj
velja posebnega po poedinih pravnih podroé&jih. No stvarna skoda
za delo ni znatna. Knjiga je spisana jako lahko razumljivo, vendar
je obzalovati, da ni iz§la v piS¢evem domacem jeziku: zasluzila bi,
da se bolj razsiri. .

Dr. Brajkovi¢ Vladislav: Etude historique sur le Droit Maritime
Privé du Littoral Yougoslave. Scciété anomyme du sémaphore de Mar-
seille, 1933. Strani 348, Cena?

Pri nas menda sploh neopazena doktorska teza, ki pa zasluZi,
da se vsaj omeni tudi v Slov. Pravniku, saj se za morje zanimamo
tudi pri nas, ali ne? V prvem delu kratko, pa jako zanimivo opisuje
politiéno in gospodarsko zgodovino celega naSega primorja, v drugem
se bavi z zgodovino pravnih virov. Nato sledi glavna vsebina dela:

19*
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zasebno pomorsko pravo v Casu (mestnih) statutov: brod in osobje.
stvarne pravice na brodu, kapitan, ,pisar”, sluzbene pogodbe posadke,
posebne vrste osobja, pravni posli in pravni polozaji y plovstvu (pre-
vozna pogodba, havarija, posebne pogodbe — collegantia, entega, ro-
gantia, pomorsko zavarovanje, trk, reSavanje, pomo¢). V dodatku so
prilozeni izpisi statutarnih dolo¢h, ki se ti¢ejo pomorskega prava (Du-
brovnik, Split, Hvar, Krk, Rab, Kor¢ula, Senj itd.) in listine o pomor-
skih pravnih poslih, ki jih je pisec naSel v dubrowni$kih in kotorskih
arhivih, slednji¢ bogat seznam literature, ki svedo¢i za temeljitost
piS¢evega dela. Statuti in listine so natisnjeni v izvirniku — veéinoma
latinski, pa tudi italijanski.

Delo je predvsem pravnozgodovinsko in v tem oziru, kolikor

smem {az soditi, jako uspelo, da, za mene eno najlepSih v naSi stro-
kovni literaturi. Svoj pomen pa ima tudi za kodifikacijo naSega po-
morskega prava. Pomorsko pravo zlasti obalnih zemelj Sredozemskega
morja je sicer v glavnih potezah dokaj sli¢no, saj je prometno pravo,
v podrobnostih pa seveda ima mnogo posebnosti, in zasledovanje nji-
hovega nastanka more le koristiti razumevanju in presoji, ali jih kaze
obdrzati, kolikor niso povsem zastarele. Pis¢evo delo je tudi v tem
pogledu jako zasluzno, obzalovati je le, da, kakor pisec sam opozarja,
Se niso povsem izkori$¢eni obilni viri, zakopani v dalmatinskih in dru-
gih arhivih. M. S.

,wDie deutsche Reichsjagdgesetzgebung®, obdelali dr. Albert Behr.
Georg Rudolf Ott in Heinrich Noth, Miinchen 1937, Verlag F. C. Maver:
Str. 811, z dodatkom Miinchen, Juli 1937,

Dobro leto po tem, odkar je prevzel oblast narodni socializem, je
dobila Nem¢éija enotni drzavni lovski zakon z dmne 3. julija 1934 K
temu je izSla 27. marca 1935 prva, spremenjena in dopolnjena z drugo
izvrilno uredbo z dne 5. svefana 1937, odnosno za Bavarsko 12. ju-
lija 1935 in 23. marca 1937. Partikularni zakoni za ¢as pred 1. aprilom
1935, ko je stopil zakon v moé, so razveljavljeni. y

To je snov, katero avtorji na komentatori¢ni naéin po najnovej-
Sem znanstvenem stanju prinasajo v podrobno temeljiti in dasi
obsezni, v zelo pregledni obdelavi. Po histori¢nem razvoju lova in lov-
ske pravice se podaja snov v 12 poglavjih, ki se peéajo z lovsko pra-
vico, lovskimi okraji, pravicami tretjih oseb pri izvrSevanju lova, lov-
skim listom, posebnimi pravicami in dolZnostmi pri izvrSevanju lova,
njegovimi omejitvami, lovsko za$é¢ito, lovsko Skodo, trgovanjem z div-
jadino, sestavo in postopkom pri lovski upravi. Enajsto poglavje donasa
lovsko kazensko pravo, kon¢no poglavje pa v glavnem dolo¢bo o orga-
nizaciji oblasti. V dodatkih so Se zbrane razliéne dolo¢be civilnega
in kazenskega prava, ki se ti¢ejo lovskih interesov in konéno zadevni
socialnopoliti¢éni in fiskalni predpisi.

Ze ta pregled vsebine dela kaze, da gre za vsestransko obdelavo
lovskega vpraSanja na pravnem polju. Znacilno je, da miso zaSCiteni
samo lovski interesi v korist lova, ampak enako temeljito interesi pre-
bivalstva napram izvrSevanju lova, vse v smotru, urediti lov kot
kulturno in gospodarsko marodno dobrino.

Zanimiva za sodne pravne kroge so predvsem izvajanja avtorjev
glede pravnega znafaja lovske pravice, o zakupni izvrSitvi lova na
d;{):)(:lébe zasebnopravnega znalaja osobito glede poravnave lovske
Skode.

Lovsko pravico smatrajo avtorji za izkljuéno okupacijsko pravico
s posledico, da zamore na lovni divjadi pridobiti lastnino le lovski
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upravicenec, ki obdrzi to pravico tudi v sluc¢aju prilastitve divjadi od
lovskega neupravicenca.

Dasi po nem$kem pravu lastninska pravica pristoji zemljiskemu
lastniku in je s to lastnino tako zdruzena, da kot samostojna stvarna
pravica ne more obstojati, so avtorji v nasprotju z vec¢inskim mne-
njem, da je lovska pravica vsebina zemljiske lastnine, misljenja, da
gre za pripojitev posebne hasnovalne pravice, ki izvira iz zemljiske
lastnine, torej del iste. S tem odklanjajo naziranje, da je divjad
plod zemljis¢a, pa¢ pa smatrajo lovski blagor kot pravmi plod; ker
glede pridobitve na pravnih plodovih ni zakonitih dolo¢b, se lastnina
na ni¢iji divjadi pridobi lahko le z okupacijo. (Proti temu Rudloff
I. W. 1931.) Ker je glede zemljis¢, ki niso v zasebni lastnini (take do-
lotbe na$ lovski zakon nima) lovska pravica pridrzana drzavi, in se
na lovsko pravico, kot samostojno pravico izvrSilnim potom ne more
posedi, je po nems$kem pravu vefinsko mnenje prepricevalnejse.

Proti teoreti¢nemu mnenju avtorjev je bila uzakonjena dolo¢ba,
da sme lovski upravi¢enec prisilne poti za sebe, lovsko osobje in goste
uporabljati na tujem zemljis¢u le s privoljenjem lastnika, ali na osnovi
neizpodbojne odlotbe prvostopne upravne oblasti, ker je drugade
kazniv. S tem je bilo odklonjeno naziranje, da je lovska zasilna pot
stvarna pravica kakor prisilna pot vobCe. V nasem lovskem zakonu
slicno dolo¢bo pogreSamo, ako se ne smatra, da je v opredelbi lovske
pravice implicite izrazena pravica, stopiti na tuje zemljisce, kot legalna
sluznost. :

Odskodnino za lovsko Skodo dolo¢a na prijavo krajevno policijsko
oblastvo, sodna pot je dopustna.

Knjiga bo kot izvrsten vir za spoznavanje lovskega prava in ure-
ditve lova voble tudi za naSe prilike dobro dosla ne samo prakti¢nim
pravnikom, ampak tudi lovcem, Dr. Stuhec.

Dr.. Meichsner Eugen: Zakon o izvrSenju i obezbedjenju. Geca
Kon. Beograd. 1938, XII — 772. Cena 180 din,

V prvi vrsti del, ki obravnavajo novi jugoslovanski izvrSilni po-
stopnik, moramo imenovati tudi Meichsnerjevo prireditev zakona o
izvrsbi in zavarovanju za prakso. Kmjiga je izSla v novi zbirki, ime-
novani ,,po Manzovem sistemu”, ki jo je pridruzil podjetni beograjski
zaloznik drugim zakonskim zbirkam, izhajajo¢im v njegovi zalozbi.
S tem pa je oznaena prireditev samo deloma, kajti Ze povrSen pogled
v knjigo nam pokaze, da prekaSa znano zakonsko zbirko tako po
vsebini kakor tudi po obsegu. Prireditelj se namre¢ ni omejil samo na
kratke navedbe zakomskih doloch, ki kazejo zvezo z drugimi dolo¢bami,
marve¢ je dodal tudi izérpnejSo razlago k posameznim paragrafom. V
tem pogledu nadaljuje prireditelj s tradicijo, ki se zaenja z njegovo
uspelo izdajo sodnega poslovnika, in postavlja knjigo na isto ¢érto s
podobnimi inozemskimi izdanji, ne samo z onimi dunajske zalozbe
Manz. :

Po kratkem uvodu, kjer popisuje nastanek ip., sta natisnjena na
prvem mestu uvodni zakon k ip. in novela z dne 4. junija 1937. Tema
sledi izvr8ilni zakon sam z uredbo o izvrshi zoper samoupravna telesa
in zoper javne in obéekoristne ustanove ter s pravilnikom o dolZnostih
in pravicah izvr§ilnih organov. (Uredba o postavljanju in izbiranju
izvedencev za cenitve nepremi¢nin itd. z dne 24. junija 1932 pa ni
sprejeta v zbirko.) Vsem naStetim zakonom in uredbam so dodana iz-
¢rpna napotila na skladne zakonske predpise in obSirna razlaganja
ter navedbe vseh drugih zakonov in uredb, na katere se nanaSa bese-
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dilo zakona samega ali ki prihajajo ob uporabi v poStev. Tem pojasnil-
nim dostavkom se ne more ni¢ prigovarjati, kajti pri taksni obilici
zakonskega gradiva, ki napravlja celo materijo za skoro nepregledno,
skoro ni mo¢i uiti kakemu manj pomembnemu pogreSku. Tako bi v tem
pogledu zgolj zaradi tega, da bi preprecili nejasnost pri uporabljanju.
ne pa morda iz volje, popravljati kaj, navedli le, da je nadomestil na
str. 129 cit. § 52 §t. 5 fin. zak. 1952/53 Ze § 62/2 fin. zak. za 1933/34 z
dolo¢bo, ki se ponavlja odslej v vsakem naslednjem fin. zak., tudi v
letodnjem (§ 93 §t. 10), po kateri nastopa kot vrhovno sodis¢e delav-
skega zavarovanja kasacijsko sodiS¢e na sedezu SUZORja, prakti¢no
tedaj oba oddelka stola sedmorice v Zagrebu. Prav tako bi bilo navesti
besedilo zakona o pokojninskem zavarovanju nameScencev (str. 131)
po precidceni izdaji, razglaseni v SI. N. 285 — LXXXIV/801, po kateri
so dobili posamezni paragrafi tudi nove Stevilke. Mednarodno kon-
vencijo z dne 3. oktobra 1924 (str. 137) je zamenila lansko leto (zakon
z dne 2. oktobra 1937, SI. N. 235 — [XX/529) konvencija z dne 25.
aprila’ 1933. Na strani 564 bi bilo vsaj omeniti delno derogacijo § 37
zak. o izvrSevanju kazni na prostosti. Kaj dobro bi bilo, ¢e bi bili na-
vedeni tudi izvrSilni naslovi, ki so priznani pri nas s pravnomod&nimi
pogodbami, kajti po teh se priznava v prvi vrsti le izvrsljivost tujih
sodnih izvrsilnih naslovov, ne pa tudi drugih.

V uvodu pravi prireditelj skromno, da izdaja nece veljati kot
nekakSen komentar. Ta trditev ni povsem to¢na. V knjigi res ni krat-
kih teoreti¢nih pojasnil, kakrSna so obi¢ajna v komentarjih, zato je pa
drugo gradivo obdelano tako iz&rpno, tako jasno in vsestransko, da
prekaSa marsikako krajSe eksegeti¢no delo. Prireditelj ne navaja samo
vsega zakonskega gradiva, marve¢ prinasa tudi odlomke iz obrazlozitve
k ip., odlomke iz predhodnega naérta za na$ novi jugoslovanski odz.
odgovore bivSega avstrijskega pravosodnega ministrstva, pri tem pa
vaznejSe avstrijske in jugoslovanske odlocbe, kolikor jih je v Themisu
in zbirki Vragovié - Milanovi¢. (Gotovo pa bi se nasle primerne tudi v
Pravnikovi zbirki!) Nekatere omenjenih pripomb so prav obsezne, tako
so navedeni obSirno vsi predpisi iz cpp., ki se naj uporabljajo tudi v
izvrsbi, dalje vsi mozni izvrsilni naslovi, predpisi o dovolitvi prisilne
drazbe. Kot primer naj pokaZzemo samo na to¢no analizo, kdaj se sme
uposStevati nadponudba. Skratka, prireditev izvrSilnega zakona v
Meichsnerjevi izdaji je uspelo delo, ki bo sluzilo odli¢no praktiku, s
tem pa zagotovitvi enotne prakse pri nasih sodis¢ih.

Dr. Rudolf Sajovic.

Internationales Arbeitsrecht, gestaltet durch die Internationale Ar-
beitskonferenz. Mednarodni urad dela, Zeneva 1938, str. 475.

Mednarodna organizacija dela je nastala iz spoznanja, da je mo-
go¢ trajen mir samo na socialni pravici, ki se more zagotoviti le na
mednarodni osnovi. Uvod k statutu organizacije proglasa, da .ovira
odklonitev res ¢loveske ureditve dela s strani katere koli drzave tudi
napore drugih drzav, ki so voljne, izboljSati polozaj delavcev.” To
delo za enotno in napredno delovno zakonodajo vrsi organizacija s
tem. da razpravlja in sprejema njena vsakoletna Mednarodna konfe-
renca dela bodisi na¢rte mednarodnih konvencij, ki naj bi jih drzave
sprejele in uresnicile v svoji zakonodaji, ali pa priporoé¢ila, ki naj bi
vplivala ma pristojne organe drzav, da usmerijo svojo zakonodajo
in upravo po nacelih, ki jih priporoc¢ila izrazajo.

Vse naérte konvencij in priporoé¢ila, ki so jih sprejele Med-
narodne konference dela od 1. 1919 do 1937, je pravkar izdal Med-
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narodni urad dela v enotni zbirki, namre¢ 62 nacértov konvencij in
53 priporo¢il. Poleg besedila je v opombah omenjen ¢as, ko so sto-
pile konvencije v veljavo, in so tudi naStete drzave, ki so doti¢no
lﬁon\'lencijo ratificirale. Uporabo obsezne zbirke olajSuje dobro stvarn:»
azalo.

Jugoslavija je ratificirala 21 konvencij, ki so v znatni mert
vplivale na njeno delovno zakonodajo. Zato je pri¢ujofa zbirka za-
nimiva za vsakogar, ki se bavi s to panogo. S. B.

Dr. 1li¢ Mihajlo: Sta treba izmeniti u zakonu o Stampi. [S. zvezek:
Biblioteka: politika i drustvo]. Knjizara A.M. Popovié, Beograd. Str. 35.

BroSurica je pisana popularno. Cita se gladko. Nekateri stavki
so plastiéni: N. pr. utemeljitev potrebnosti svobodnega tiska. ,Narod-
bolnik naj pove sam, kaj ga boli!”, ali ,,molk o parlamentu, kmalu bo
molk v parlamentu”. MoZnost spremembe zakona' o tisku je dana;
vlada ima Zze pooblastilo v finan¢énih zakonih iz 1. 1935. do 1938. In
vendar se ni¢ ne zgane. Nujno je, pravi I1ié, da naj smejo govoriti
tudi drugi, ne samo oni, ki vladajo. Avtor priporoca, da se naj iz
sedanjega zakona o tisku odpravijo cenzura, ki se sedaj dejansko
izvaja pred izdajo ¢asopisov; prepoved pravnega sredstva zoper za-
brano razirjanja in prodajanja novin: zabrana izhajanja novin, &e
se v enem mesecu pripeti zabrana (to je ,najtezja obremenitev svo-
bode tiska™); prisilna dolZnost priob&itve popravkov brez omejitve
glede obsega, ki jih poSlje javno oblastvo; nemoZznost objektivnega
objavljanja vsega dela v skup3¢ini in senatu: solidarna kazensko-
pravna odgovornost oseb, ki sodelujejo pri novinah. Lek, ki ga avtor
nasvetuje, je, da naj se vrnemo na pravno stanje, kakor je obstojalo
v zakonu o tisku z dne 6. avgusta 1925. Ako bi se ta avtorjeva po-
buda uvazevala, bi bilo treba pa¢ predvsem odgovornost kriveev, ki
zagreSijo po tisku ustanovljen zlo¢in, postaviti na drug, predvsem do-
loénejsi temelj, poleg tega pa ves postopek v tiskovnih stvareh urediti
po nacelih novega formalnega postopnika. Skoda, da se v tem pogledu
broSura niti z besedico mne izraza, kaj hoce. V ostalem pa ima Ilié¢
prav. ko se sklicuje pri kraju na reklo: ,Drzava more biti vzne-
mirjena zbog tega, kar novine piSejo, zbog onega, kar ne povejo, pa
utegne provasti.” Dr. Metod Dolenc.

Donnedieu de Vabres H.: Traité élémentaire de droit criminel
et de législation pénale comparée, Paris 1937. Sirey, IX + 1066 str.

Pisec, ki je profesor na pari§ki pravni fakulteti, obravnava v
svojem obSirno zasnovanem delu francosko kaz. pravo, ki ga pa pri-
merja z odgovarjajo¢imi doloébami raznih tujih kaz. zakonov in na-
‘&rtov. Celo delo je pisec sostavno razporedil na tri dele: v prvem
delu obravnava materialno kaz. pravo, pri ¢emer pa se zgolj omejuje
na ob¢ del kaz prava, v drugem o procesnem, v tretjem delu pa
govori o Casovnem in krajevnem podro¢ju kaz. zakonov.

Po dokaj obSirnem zgodovinskem uvodu prehaja pisec ma poe-
dine dolo¢be in ustanove kaz. prava. Na mnogih mestih se je Se po-
sebej dotaknil vpraSanj, ki utegnejo zadevati danasnjo kazensko prav-
no problematiko. 4

K vsakemu vpradanju je zavzel svoje stalis¢e, ki ga je skuSal
tudi jasno in prepri¢evalno utemeljiti. Naj omenimo samo nekatera
vprasanja, ki nas utegnejo najbolj zanimati.

Kot prista§ liberalnega kaz. prava — kakor pisec sam mnazivlje
kaz. pravo demokrati¢nih drzav, dofim imenuje ono totalitarnih drzav
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kot avtoritarno (s. 61) — dosledno vziraja na ofuvanju nacela: nullum
crimen sine lege. Kakor ma med. kongresu kaz. prava v Parizu 1. 1937.
tako zastopa tudi v svoji knjigi naziranje, ko pravi, da brez tega na-
¢ela ni ve¢ kaz. prava in ,la justice pénale serait une justice de
circonstance, d’occasion, abandonnée a l'influence des passions indivi-
duelles” (s. 67). Kazenski zakoniki — kakor zakoni sploh — ki so brez-
dvomno v ¢asu svoje promulgacije najbolj ustrezali dejanskim po-
trebam in razmeram, v dana$nji dobi ne morejo biti popolnoma pri-
kladni za vse moZne nepredvidene slucaje, ki nastajajo zaradi silno
naglega napredka na vseh torii¢ih ¢loveske delavnosti. Zaradi te ¢a-
sovne neskladnosti med kaz. zakonom in potrebami socialne zaScite,
je zakonodavee pred izbiro: ali opusti nacelo prepovedi analogije ali
pa zakonodaja vztrajno in naglo sledi novim, prej Se nepredvidenim
slu¢ajem ter tako onemogola spor med zaS¢ito individualnih pravic
in druzabnim interesom. To slednjo moznost zagovarja tudi pisec ter
radi tega zavraca dopustnost amalogije, ki bi v skrajni doslednosti
lahko dovedla do ukinitve posebnega dela kaz. zakonika, kakor je to
predlagal Krylenko v svojem sovjet. naCrtu kaz. zak. iz 1. 1930.

Pri vpraSanju kazenskopravne odgovornosti se je pisec izrekel
tudi za kazensko odgovornost pravnih oseb, kakor jo Ze pozna ku-
banski kaz. zakonik (¢l. 66, 96) in kot jo uvaja nac¢rt framec. kaz. za-
konika iz l. 1934. (&l. 115), ko pravi, ,Les personnes morales ne peu-
vent étre condamnées qu'a des peines pécuniaires et a des mesures
de sireté d'ordre patrimonial.” b iab

NasSo trodelbo kazenskopravnih sankcij moti stali¢e, ki ga za-
vzema pisec, ko priSteva vzgojne odredbe (les mesures d’éducation de-
stinées aux -mineurs) o¢uvalnim odredbam, ki so torej poleg kazni
edina vrst kaz. sankeij.

V delu, kjer govori pisec o kaz. procesnem pravu, se mam zdijo
posebno vazna njegova izvajanja o poroti (cour d’assises, do¢im se
imenuje zbor porotnikov le jury). Naceloma je tudi pisec zagovornik
porote, ki daje poleg drugih ustanov Se posebej mofan demokrati¢en
poudarek francoskemu kaz. sodstvu. Iz cit. statistike je razvidno, da
Stevilo oprostitev pred porotnim sodis¢em od leta do leta pada, do¢im
obratno Stevilo oprostitev pred ostalimi kaz. sodi8¢i nara¥¢a. Ze v tem
moremo opazati tendenco, da postajajo neupraviene oprostitve pred
porotnim sodi$¢em zelo redke in da nikakor ne gre odpraviti po-
roto, marvet jo je treba Se izpopolnjevati v smislu sodobnih zahtev.

Nad vse zanimiv pa je zadnji del, kjer razpravlja pisec o med-
narodnem kaz. pravu. Ze pred tem delom je pisec izdal dvoje po-
membnih del iz podro¢ja med. kaz. prava, tako 1. 1922 ,Introduction
a I'étude du droit pénal international” in 1. 1928 ,Les principes mo-
dernes du droit pénal international.” Zavedajo¢ se, da je popolno
zenatenje kaz. prava spri¢o prevelikih kulturnih, wverskih, socialnih
itd. razlik med posameznimi narodi nemogoce, je definiral med. kaz.
pravo kot pravo, ki naj — slitno kot med. zas. pravo — doloca,
katera norma kaz. zakonika se naj uporablja za primer kolizije dveh
ali ve¢ kaz. zakonikov. Pisec namre¢ zavraca striktno uporabo terito-
rialnega nacela ter daje izvestnim kaz. pravnim normam, ki jih ime-
nuje kot ,lois de garantie individuelle”, osebni znacaj, kar ima . za
posledico. da sledijo onim osebam, v katerih zaS¢ito so postavljeni.
Pisec pojmuje torej med. kaz. pravo kot formalno pravo v nasprotju
z onimi pravniki, ki pojmujejo pod med. kaz. pravom vsebinsko zena-
“¢eno, torej kot svetovno kaz. pravo (tako Francoz M. Travers, Italijan
Fr. Cosentini, Romun V. Pella).
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Na prav mnogih mestih navaja pisec ustrezie dolo¢be jugosl. kaz.
prava, in to povsem to¢no ter pravilno, kar je spri¢o dejstva, da-do-
sedaj Se nimamo nobenega prevoda naSega kaz. zakonika v kak sve-
toven jezik, Se posebej omembe vredno. V posebnem poglavju in Se
na mnogih mestih pod ¢rto je pisec navedel ogromno strokovne knji-
zevnosti. Zato se nam tem bolj zdi pomanjkljivo, da je za Jugoslavijo
omenil eno samo delo (Zivanovicevo iz 1. 1929), dasi citira za ostale
drzave mnogo ve¢ del. Vendar pa to ne zmanjSa vrednosti in po-
membnosti te knjige, ki je nam zlasti sedaj, ko je maSe dosedaj naj-
blizje inozemsko kaz. pravo na potu istosmeritve, ve¢ kot potrebno.

Dr. Rudolf Trofenik.

Spemenica osme glavne skupStine Kongresa pravnika Kraljevine
Jugoslavije u Novom Sadu 10 i 11 septembra 1938 god. Uredio dr. Ilija
Przié, Beograd. Izdanje Kongresa pravnika, 1938. Str. 328. Cena 25 din.

Spomenica obsega referate za pravniski kongres v Novem Sadu in
sicer: 1) Uloga Vojvodine u razvoju naSeg prava — dr. I. Przi¢c. —
2) Kako da se u novom gradjanskom zakoniku uredi pravni polozaj
vanbra¢ne dece? — dr. D. Arandjelovié, dr. Bertold Eisner, M. Jovicié.
— 3) Koje se zakonodavne mere mogu preporuliti za odrZzanje nedelji-
vosti seljackog poseda? — dr. M. Iv8i¢, dr. Z Peri¢, dr. A. Urbanc,
J. Dimitrijevi¢, dr. M. Rudzi¢. — 4) Reforma propisa gradjanskog par-
ni¢nog postupka o presudi usled izostanka i propusStanja — dr. J. Sav-
kovié, dr. S. Zuglia, dr. M. Muha, dr. V. Blagojevié, B. Plakalovié,
dr. D. Godina. — 5) Treba li poviSavati kazne u kriviénom zakoniku
za izvesna dela i da li treba smanjivati razmak izmedju maksimalne i
minimalne kazne — dr. M. Aé¢imowvi¢, B. Goslar, dr. T. Vasiljevié, dr. B.
Petrovi¢. — 6) O potrebi kodifikacije radnoga prava — dr. 1. Politeo,
dr. M. Barto$, dr. S. Baji¢, dr. J. Kostl. — 7) O upotrebi struénog prav-
nog osoblja — dr. R. Andrejka, S. Jovanovié. — Popis tema i referenata
na dosada$njim skupStinama Kongresa pravnika. Registar €lanova stal-
nog odbora Kongresa pravnika.

Han Tomislav: Tablice po zakonu o sudskim taksama. Tipografija.
Zagreb. 1938. Cena 40 din.

Za olajSanje pri uporabi zakona o sodnih taksah je izSlo Ze vec
pripomo¢kov. Med najnovej$imi je naznanjena knjiga. obstojeta iz 61
preglednih tabel. Za vsako tarifno postavko je sestavljena posebna ta-
bela, na kateri so izra¢unane takse po kakrsni koli viSini spornega pred-
meta tako v pravdnem, izvriilnem, nepravdnem, stefajnem, poravnal-
nem postopku, za vpise v javne knjige in: za postopke pred izrednimi
sodiséi ter razsodisci. Predmet, za katerega je treba placati takso, se
poisce v kazalu, obsegajotem 26 strani. Tamkaj je oznaCena upoStevana
tar. p. oz. tabela, v tej pa znesek predpisane takse. Tabele bodo torej
neﬁivomno olajSale, ¢e ne ze odpravile zamudno izra¢unavanje sodnih
taks.

Dr. Zili¢ Franjo i dr. Santek Miroslav: Propisi o naslednoj i da-
rovnoi taksi. Tipografija. Zagreb. 1938. Str. 91. Cena 20 din.

V zvezi s svojim tolmac¢em o mepravdnem postopku in kot doda-
tek k temu sta izdala pisca vse predpise, ki se ti¢ejo izvrSitve St. 10
§ 20 min. zak. za leto 1937/38 glede dedne in darilne takse in takse za
prenos nepremi¢nin vsled smrti ali vsled darovanja med zivimi, t. zv.
uredbo o brezpla¢nih prenosih imovine. Te predpise sta opremila s
svojimi opazkami, z nadaljnjimi drzavnimi, banovinskimi, mestnimi
predpisi, s pojasnili ministrstva in $e nekaj razpisi, spadajo¢imi v to
materijo. Tako sta podala zopet popoln tolmaé za uporabo uredbe, kar
bo nedvomno v veliko pomo¢ sodis¢em, ki sodelujejo pri odmeri teh
taks, kakor tudi davénim uradom, javnim beleznikom in odvetnikom.
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Dr. Bilimovi¢ Aleksander: Einige Bemerkungen zur Theorie
der Planwirtschaft. Posebni odtis iz Zeitschrift fiir Nationalokonomie.
1X, 2. Wien 1938.

Dr. Brli¢ Ivan: Hrvatsko seljacko zadrugarstvo i medjunarodne
poljoprivredne i zadruZne ustanove. Zagreb 1938. Str. 72.

Del Vecchio Giorgio: Giandomenico Romagnosi nel primo cente-
nario della sua morte. Roma 1938. Str. 24.

Del Vecchio Giorgio: Riforma del codice civile e principi generali
di diritte. Seconda edizione. Roma 1938. Str. 10.

Del! Veecchio Giorgio: Il problema delle fonti del diritto positivo.
Seconda edizione riveduta. Roma 1938. Str. 21.

i Del Vecchio Giorgio: Sulla involuzione nel diritto. Roma 1938,
Str. 26.

Istituto di Studi legislativi. 1) Annuario di diritto comparato e di
Studi legislativi. XIII, 5. Vsebina: Lagarde G., Les tendances actuelles
du droit francais; Vialleton H., Regards sur quelques problémes d’ orga-
nisaticn successcrale. Francosko civilno pravosodstvo iz let 1933—1936.
2) Legislazicne Internazionale V. — anno 1936. Vsebina: Zakonodaja Ju-
goslavije za 1. 1935 v prireditvi dr. Kukmana, Litavske za 1. 1935, Bol-
garske za 1. 1935.

Dr. Korosec Viktor: O razporoki. Poseben odtis iz Casa, Ljubljana,
1938. Str. 302—309.

Dr. KusSej Rado: Die Form der Einweisung in Amt und Pfriinde
in den katholischen Diozosen Jugoslaviens. Posebni odtis iz Kirchen-
rechtliche Abhandlungen®117/118. Stuttgart 1938. Str. 430—449,

Dr. Matijevi¢ Ivo: O zakonskom zaloZnom pravu porabodavca. Beo-
grad 1938. Stamparija Svetlost. Str. 98. Cena 30 din.

Roc¢enka slovanského ustavu IX za rok 1936. Praga 1937. Str. 207.

Dr. Stjepanovié S. Nikola: Opsta teorija o glavnoj kontroli Kralje-
vine Jugeslavije. Drugo izdanje. Beograd, Geca Kon, 1938. Str. 180.

Dr. Skerlj Milan: Nekoliko pitanja iz noveg zakona o privrednim
zadrugama. Posebni odtis iz Pravesudja 1938. Beograd. Str. 20.

Dr. Vosta Ladislav: Mezidarodni feky. Praha 1938, Str. 628.

Clanki in razprave v pravniskih ¢asopisih. Arhiv LIII, 6: Struve P.:
Ekonomsko tumacenje istorije i istorisko shvatanje drustvenog, naro-
¢ito ekonomskog, zivota., Tasi¢ Dj.: Je li moguéa politicka geografija.
Mirkovié¢ Dj.: Odlu¢ivanje o udaljavanju od duznosti ¢lana uprave
deonickog drustva zbog stavljanja ped sudsku istragu. Buéi¢ M.: Krimi-
nalni pobacaj i socialne indikacije pobaéivanja. Kukoljac M.: Sudsko i
administrativno izvrSenje odluka upravnih vlasti i drugih javnopravnih
ustanova. Barto§ M.: Reciprocitet kod drzava sa viSe pravnih podruéja.
Przié 1.: Prilog teoriji o subjektima medjunarodnoga prava. Markovic¢
T.: Demonetizacija zlata. — Arhiv LIV, 1—2: Spektorski E.: Sopenhauer
i savremena kultura. Arandjelovi¢ D.: Ugovor o usvojenju dece po
gradjanskom pravu. Lazarevi¢ A.: O pojmu parni¢ne legitimacije. Maj-
storovi¢ B.: Postanak jedne zakonske odredbe o postupku kod Drzavnog
saveta. Rosendorf R.: Novo jugoslovansko deonicko pravo. Panteli¢ D..
Sef. Cvetkovié¢ Z.: Solidarizam kao eticki princip. Risti¢ A.: Granice
vojnog kriviénog i vojnog disciplinskog prava. Bartos M.: Ogranica-
vanje svojine i prometa ziratnog zemljista. Novakovié¢ M.: Solunski
protokol. Markovié¢ T.: Monetarna situacija u svetu. — Brani¢ 6: Re-
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ferat na SkupStini Saveza Advokatskih komora od 29 maja 1938 u Du-
brovniku. Vukéevié¢ R.: Odnos izmedju sudske i upravne vlasti. Pe-
trovi¢ V.: Da li se dostavljanjem saopStavaju drzavnom tuziocu osudju-
juce presude sreskih sudova o delima za koja se goni po sluzbenoj duz-
nosti a koje su donete i objavljene u otsutstvu drZavnog tuzioca? Pe-
trovi¢ B.: Osnovi Izvrinog Kriviénog Prava. Pavlovi¢ V.: Potreba re-
forme instituta formalne odbrane u vojnom Xkrivi¢énom postupku. —
Brani¢ 7—8: Radovi¢ J.: O pravnim lekovima i prigovorima u Ip. Filip-
¢evi¢ S.: § 215 Kz u teoriji i praksi. Zimonji¢ M.: Konvencionalna
kazna. Ckonjevié¢ R.: Moze 1i sreski sud jednom presudom izreci
protiv jednog lica veéu kaznu zatvora od godinu dana? — Mje-
se¢nik 6, 7—S8: Kati¢i¢ N.: In memoriam Rudolf Stammler. Stanojevic
J.: RjeSenje sporova o postojanju, visini ili prirodi nesmanjenih
zemljoradni¢kih dugova po propisima grpp. Svarc V.: Nedostaci u
krivicnom postupku protiv mladjih maloletnika. Legradi¢ R.: O pri-
mjeni § 166 kz. Lenac R.: TroSkovi izluénih parnica. Kun I.: O pravu
sluzboprimeca za vrijeme sprijeéenosti. Spehar M.: Odgovornost bro-
dara radi Steta nastalih iskori$¢ivanjem broda. Séetinec ].: Problem
suvremenog korporativizma. Dabinovi¢ A.: Havarija u suhozemnom
saobracaju. Peri¢ Z.: Eugenika u srpskom bra¢nom pravu. Koritnik B.:
Ovlastenistvo u izvlaStenim Sumama. — Policija 6: XIV redovno zase-
danje medjunarodne kriminalne policijske komisije u Bukurestu.
Selte F.: Nemacka $titi radnu snagu svoje omladine. Kula§ R.: Ra-
smatranja o uslovnoj osudi. Stani¢ D.: Ko je opasniji kao zlo¢inac:
¢ovek ili zena? Kecojevi¢ S.: Projekat zakona o istupima. Oeokoljic¢
N.: O vaznosti IlI ¢asti kaznenog zakonika za Kraljevinu Srbiju. Ja-
rockij S.: Socijalna zaStita dece i kriminalitet maloletnika., — Poli-
cija 7—8: Kula$ J.: Projekat zakona o istupima. Petrovi¢ B.: Shva-
tanje krivi¢énih sankcija u uporednom pravu kriviécnom sa gledista de
lege ferenda. Pavlovi¢ V.: Da li za lica nezakonito uzeta u vojnu
sluzbu vaze vojni kriviéni zakoni. Kula§ J.: Rasmatranja o uslovnoj
osudi. Gudac F.: Medjunarodna policijska sluzba. Petrovi¢ A.: Otkrivac
lazi zakonito sretstvo pred sudom. Kamari¢ M.: Primena odredaba za
drzavne sluzbenice na gradske sluzbenike. — Pravna Misao 3—4:
Avramovié¢ M:: Socijalne funkcije zadrugarstva. Dukanac Lj.: Odnos
politickog uredjenja i poreskog sistema. Vuckovié M.: Radnicka klasa
i zadrugarstvo. PaSukanis E.: Fravo i drzava. — Pravna Misao 5—6:
Lovéevié J.: Devizni fondovi. Avramovi¢ M.: Socijalne funkcije za-
drugarstva. Dukanac Lj. Institucionalna ekonomija Dzona Komonsa.
Jovanovié Z.: Dimitrije Davidovi¢ kao diplomata i pisac prvog ustava
obnovljene Srbije. — Pravosudje 6: Mintz P.: Organizacija sudova i
drzavnog tuziostva u Letoniji. Skerlj M.: Nekoliko pitanja iz novog
Zakona o privrednim zadrugama. Jeremié St.: Zamena duznickih isprava
novim obligacijama. Sardeli¢ F.: O suparni¢arstvu. Pinterovi¢ M.: Raz-
likovanje izmedju djela iz 24 i 205 kz Petrovi¢ B.: Rad prof.T. Ziva-
novi¢a na Naueci Kriviénog Prava i ostalim nau¢nim disciplinama. Kra-
vina L.: Kedaj gre priznati zasebnemu udelezencu legitimacijo subsi-
diarnega tozilca? Joksi¢ S.: Iskljuéenje sudije Sreskog suda. Bauer H.:
Tuzioci u postupku pred sreskim sudom i subjekti potpunog priziva.
Jovanovié F.: Ugled Pravosudja i kriminalitet. — Pravosudje 7: Denne-
mark S.: Sudstvo u Svedskoj. Skerlj M.: Nekoliko pitanja iz novog
Zakona o privrednim zadrugama. Kukoljac M.: ProtivizvrSenje po no-
vom Izvr§nom postupku. Turina A.: O izjednacenju polozaja vanbraéne
dece u porodi¢no-pravnom i nasledno-pravnom podruéju. Petrovié¢ B.:
Rad prof. dr. T. Zivanovi¢a na nauci Kriviénog prava i ostalim nau¢nim
disciplinama. Nikoli¢ M.: Derogacija § 375a srp. Kz. Stanojevi¢ D.: Tu-
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macenje propisa §§ 318 i 319 kz. i § 366/1 br. 5 kz. DzeloSevié B.: Zbirno
kriviéno delo. — Pravesudje 8: Dolenc M.: Uloga sudije u borbi protiv
kriminalitete i njegova kriminoloska priprema. Vasiljevi¢ T.: Pitanje
opSteg maksimuma novéane kazne u jugoslovenskom Kriviénom zako-
niku. Klajn Dj.: Princip legaliteta u kriviécnom pravu. Vukovié¢ M.: O
privatnopravnom rezimu na rekama. Brankovi¢ S.: Granice trajanja
odvojenog zivota, za slu¢aj dosudjenog ili uskra¢enog privremenog iz-
drzavanja zene. Turina A.: O izjednafenju poloZaja vanbratne dece
sa polozajem brane dece u porodi¢no-pravnom i nasledno-pravnom si-
stemu. VujoSevi¢ I.: Zamena duzni¢kih isprava novim obligacijama. —
Pravosudje 9: Sajovic R.: Si in ius vocat ito ali sodba zbog izostanka.
Urosevié L.: Tamo amo po Predosnovi budué¢eg Gradjanskog zakonika
Kraljevine Jugoslavije. Muha M.: Cinjeni¢na utvrdjenja i pravna
ocjena. Vukovié M.: O privatnopravnom rezimu na rekama. Curcija k:
Blanko menica. Vesi¢ D.: O izvrSenju mandata novc¢anih iznosa na
osnovu odluka redovnih sudova. Djuri¢i¢ M.: Istupno samovlasée. La-
levi¢ R.: Slabi li vera u sudove, odnosno opada li ugled danasnjeg
pravosudja? Jovanovié¢ S.: Pripremanje sudiskog podmlatka.

Razne vesti.

Jubileji. V mesecu juliju je praznoval sedemdesetletnico zivlje-
nja dr. Anton Svigelj, odvetnik v Ljubljani in dolgoletni c¢lan
drustva ,,Pravnika”., Se kot mlad odvetniski koncipient je postal ¢lan
odbora 1. 1901. Prevzel je blagajniske posle z nalogo, da upravlja dru-
Stveno blagajno in zagotovi v njej ravnotezje, kar je bila v tistih
casih zelo tezavna stvar. Ni primanjkovalo samo naro¢nikov in ¢la-
nov druStvenega glasila, drustvo je v tistih letih tudi zalozilo Kavé-
nikov izvrSilni red. Blagajnik je moral paziti, da se je v dolgih letih
stekala naloZena glavnica nazaj v druStveno blagajno in od tam v
tiskarno. Dr. Svigelj je opravljal svoj posel z vnemo in z uspehom
skozi deset let, dokler ga ni leta 1911. zamenjal dr. Lavrenéi¢. Dru-
Stvenim poslom se tudi poslej ni odtegnil in je bil v letih 1911. do 1920.
odbornik, ter je med tem ¢asom v l. 1912, po smrti Stefana Lapajneta
prevzel za¢asno zopet druStveno blagajno. Po prevratu ni v dru-
Stveni odbor ve¢ kandidiral, ¢e§ naj prevzamejo delo v njem mlajse
mo¢i. Po prevratu je vstopil kot ,Pravnikov" odposlanec v vse-
utili¥ko komisijo. Razen tega se je udejstvoval Zivahno v jav-
nem zivljenju in sodeloval odliéno pri mnogih ustanovah. V zadnjih
letih je posvetil dr. Svigelj mnogo dela organizaciji odvetni-
Skega stanu in je prevzel po Piréevi smrti vodstvo odvetniSkega in
notarskega Pokojninskega fonda. Celo vrsto let vrdi tudi funkcije
izpraSevalca civilnih predmetov pri pravosodnih drzavnih izpitih, za
kar ga posebno usposablja temeljita teoreti¢na izobrazba z bogatimi
praktiénimi izkustvi. Cestitajo¢ svojemu uglednemu ¢lanu, zZeli dru-
3tvo, da bi bile njegove moci ohranjene Se dolgo njegovemu stanu,
naSemu pravniSkemu nara$¢aju in pravosodstvu sploh!

Dne 30. avgusta t. l. je praznoval Sestdesetletnico dr. Josip
Wilfan, bivsi odvetnik v Trstu. Wilfanovo javno delovanje se je
pricelo ze 1. 1906., ko' je bil Se kot odvetniski koncipient izvoljen za
tajnika politi¢nega drustva ,Edinost® v Trstu. Delovanje tega druStva
se je glede na prednostno vlogo trzaSskega mesta v gospodarskem in
polititnem oziru izzarevalo na vse Primorje. Kot dezelnozborski posla-
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nec je nastopal dr. Wilfan neustraSeno in odlo¢no povsod, kjer je
Slo za slovenske kulturne in gospodarske interese, zlasti v vseh pro-
racunskih razpravah in raznih odborih. Njegove zasluge v zmago-
vitem pohodu narodnega podviga so neprecenljive. Omenimo naj le
ponovne zmage pri ob¢inskih in drzavnozborskih volitvah, uspehe
pri ljudskem Stetju 1910, pri volitvah v razsodii¢e in upravne
svete Zavoda za zavarovanje delavcev, njegovo borbo za enakoprav-
nost slovenskega jezika v javni upravi in pri sodis¢ih. Nove razmere
po L. 1918. so postavile Wilfana pred nove in tezke naloge. Ze 1. 1919.
so se pojavili prvi sunki faSizma, ki ni bil v Julijski krajini od vsega
pofetka samo proti svojemu socialnemu nasprotniku, marvec¢ zlasti
proti slovanskemu zivlju sploh. Navzlic tezki atmosferi, ki so jo ve-
¢ale negotovost konéne razmejitve, zbeganost in zmedenost mas, je
Wilfan kot nosilec slovensko-hrvatske liste 1. 1921 zmagal in pri-
boril pet mandatov. Na eni prvih sej rimskega parlamenta je podal
v imenu jugoslovanske delegacije svecano izjavo, s katero so Slo-
venci in Hrvatje za vefne cCase proglasili nedotakljivost in nepre-
krsljivost svojih mnarodnostnih pravie. Ta izjava, ki jo je sprejela
italijanska vedina z razdraZenimi medklici in ki jo je izrabljala
vladna stranka za sovrazne protiizjave, je opozarjala v zgodovinsko
najbolj vaznem trenutku znova svetovno javnost na legitimnost slo-
venskih in hrvatskih pravie, kakor jih je bil Wilfan ustanovil Zze
takoj po okupaciji v znanem manifestu, ki ga je izdalo Politi¢éno dru-
§tvo Edinost v Trstu.

Kot poslanec in kot delegat na zasedanjih Interparlamentarne
Unije je dr. Wilfan nadaljeval neustraeno in odloéno borbo za
pravice svojega naroda. L. 1925. je sklical prvo konferenco evrop-
skih narodnosti v Zenevo in bil izvoljen za predsednika. To funkcijo
je obdrzal do danes in je kongresu posvetil vse svoje sile, posebno
potem, ko je 1. 1928. moralo prenehati njegovo parlamentarno delo-
vanje v Rimu. Tako je sodeloval pri delu kongresa za opredelitev
narodnostnih pravic in dolZnosti in za pravi¢no reSitev narodnostnega
problema v okviru obstoje¢ih drzavnih razmejitev. Narodnostno vpra-
Sanje je najvaznejSe vpraSanje sodobnosti. Dr. Wilfan je poudarjal
pri tem vedno znova in znova na nevarnosti, ki lahko nastanejo zbog
tega, ker narodnostni problem ni praviéno reSen. Z zatiranjem svo-
bodnega razmaha narodovega izzivljanja in z odmiranjem narodove
individualnosti je zdruZena nevarnost oblega zastrupljevanja in raz-
krajanja, ki lahko zajame ves kontinent. Zaradi tega ni raznaroditev
samo eti¢no zloCinstvo, ampak tudi dokaz politicne nerazboritosti.

Omeniti moramo tudi Wilfanove zasluge pri organizaciji in izdaji
+Pravnega Vestnika”, slovenskega pravniSkega glasila, ki je zadel iz-
hajati v Trstu 1. 1921., ko se je tamoSnja podruznica ,Pravnika“ mo-
rala spremeniti v samostojno drustvo. V teh osmih letnikih je cela
vrsta ve¢jih in manjsih njegovih ¢lankov in razprav. Razen tega je
izdal tudi ve¢ samostojnih knjig, ki se bavijo z narodnostnim in manj-
Sinjskim vpraSanjem.

Drustvo ,Pravnik® izraza svojemu odli¢cnemu ¢lanu in sodelaven
najiskrenejse Cestitke z Zeljo, da bi pripomoglo njegovo delo k zado-
voljivi ureditvi narodnostnega problema in se konéno izrazalo tudi v
pozitivnih dolo¢bah mednarodnega prava ter v prekrojeni in oc&iS¢eni
pravni zavesti Evrope.

Se tretjo obletnico moramo omeniti. V mesecu septembru je pra-
znoval redki jubilej osemdesetih let v polni telesni in duhovni éilosti
dr. Matej Pretner. Rojen na Bledu, se je naselil po dovrSenih $tu-
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dijah in praksi v Trstu, kjer je l. 1892. odprl lastno pisarno kot prvi
slovenski odvetnik. Skozi njegovo pisarno so §le cele genera-
cije slovenskih odvetnikov, njegova S$ola je postala tradicija za slo-
venske trzaske odvetnike: praksa, osnovana na temeljitem teoretskem
Studiju. Njegova paznja, ki jo je posve¢al vzgoji in oblikovanju mla-
dih koncipientov v svoji pisarni, je obrodila bogat sad ter dala Slo-
vencem mnogo odli¢nih odvetnikov. Dr. Pretner se je udejstvoval po-
liti¢no, posvetil pa se je predvsem gospodarskim vpraSanjem in eko-
nomski organizaciji trzaSkih Slovencev. Bil je metf ustanovitelji Tr-
zaSke posojilnice in hranilnice, Kmetijske druzbe, zavarovalnice proti
nezgodam goveje Zivine, Jadranske banke, podruZznice Slovenskega Pla-
ninskega drustva. Ko se je po svetovni vojni spremenila podruZnica
ljubljanskega .,Pravnika® v samostojno drustvo, je bil dr. Pretner
njegov predsednik vse dotlej, dokler ni v Primorju sploh prenehalo
vsako drustveno delovanje. Njegovo literarno delovanje obsega mnogo
gospodarskih in pravniskih ¢lankev: v trzaski Edinosti, v Slovenskem
Pravniku, v Pravnem vestniku in Planinskem vestniku. L. 1926. so
mu italijanska oblastva zavrnila opcijo italijanskega drzavljanstva,
in po toliko letih plodnega delovanja se je moral izseliti v Ljubljano.
Italijani niso mogli pozabiti, da je bil dr. Pretner prvi slovenski
uradujoéi odvetnik v Trstu, dalje so mu ocitali, da je sodiS¢a preveé
.sloveniziral®. Zelimo mu iskreno, da bi njegove dragocene sposobnosti
ostale Se dolgo ohranjene naSemu narodu!

Dr. Fran Zizek. Iz Frankfurta je prisla maja t. . vest, da je tam
nenadoma umrl dne 20. maja ucenjak evropskega slovesa, univerzitetni
profesor dr. Fran Zizek v 62. letu.

Profesor Zizek se je rodil 15. januarja 1876 v Gradcu. Njegov oce
je bil vojaski zdravnik, doma na ve¢ji kmetiji pri Sv. Antonu v Slo-
venskih goricah. Gimnazijo in vseucilisSke Studije je dokoncal v Gradcu,
kjer je bil 1. 1898. promoviran za doktorja prava. V dijaskih letih se
je zivo zanimal za slovensko dijasko zivljenje, bil tudi odbornik aka-
demskega drustva Triglava in slovel po svoiii spretnosti v mecevanju.
Njegova rodbina v Gradecu je bila zavedno slovenska in je rada podpi-
rala slovenske dijake.

Dr. Zizek je sprva stopil v sluzbo pri sodis¢u na Dunaju, odtod pa
je kmalu preSel k avstrijski ecentralni statistiéni komisiji in odtod v
trgovinsko ministrstvo. L. 1909. se je habilitiral za privatnega docenta
statistike na dunajski univerzi, 1. 1916. pa je bil izbran za rednega pro-
fesorja statistike ma novo ustanovljeni univerzi v Frankfurtu na
Majni in prevzel edino takratno specialno stolico statistike v Evropi,
na kateri je vzgojil cele generacije statisti¢arjev.

Ime si je pridobil Ze s prvim delom: ,Statisti¢ne srednje vrednosti*
(..Die statistischen Mittelwerte' Leipzig 1908), s katerim se je bil habi-
litiral in ki velja 3e danes za najboljSe delo o tem vpraSanju. Tudi na-
slednje njegovo delo ,Temelji statistike” (,Grundriss der Statistik™
1921) je bilo prevedeno na razne jezike in je postalo upoStevana ucna
knjiga statistike v mnogih drzavah. L. 1922. je napisal knjigo ,.Fiinf Haupt-
probleme der statistischen Methodenlehre®, pozneje (1924) pa Se knjigo
.Meinen Kritikern, Erlduterungen und Ergéinzungen zum Grundriss der
Statistik™. V vseh njegovih knjigah se zrcali njegovo globoko poznava-
nje tvarine in njegov klen in vsakemu umljiv slog. Zadnje njegovo delo je
knjiga: ..Kako nastanejo statisti¢na Stevila™ (Wie statistische Zahlen ent-
stehen, die entscheidenden methodischen Vorgidnge), ki je izSla 1. 1937.
Razen omenjenih knjig je napisal Se neSteto ¢lankov in razprav po raz-
nih revijah: tako v Allgemeines Statistisches Archiv, Jahrbiicher fiir
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Nationalokonomie und Statistik, Deutsches Statistisches Zentralblatt ter
v mednarodnih ¢asopisih Metron in Revue de I"Institut International de
Statistique. Tudi v slovenskem jeziku je napisal za zbornik Vedo 1911
(s. 14—17) temeljito razpravo ,,O ljudskem Stetju”. Dr. Zizek jerostal
ze leta 1913 redni ¢lan Mednarodnega statisticnega instituta v Haagu:
bil je tudi ¢lan mnogih drugih statisti¢nih ustanov ter Castni ¢lan ma-
dzarskega statisti¢nega drustva.

Po zedinjenju je bil 1. 1921. poklican v Beograd. kjer je dajal na-
svete za izvrSitev prvega ljudskega Stetja. Pozneje (1928) je prisel Se
enkrat v Beograd, da izdela na¢rt za reorganizacijo jugoslovanske sta-
tistike. Beograjska univerza se je pogajala z njim, da ga pridobi zase.
Dr. Zizek je bil na to pristal pod pogojem, da bi bil takoj imenovan,
kar pa se takrat iz proracunskih razlogov ni moglo izvrsiti.

! Dr. Rudolf Andrejka.

Osebne vesti. Pri okroznem sodis¢u v Murski Soboti so postavljeni
za predsednika dr. Zih er Franc, za sodnike dr. Tombak Josip, L e-
nart Josip, Komotar Metod, Mo§kon Stanko, Prohinar Viktor,
PlaninSek Odon, Kramer Emil, za drzavnega tozilca dr. Juhart
Albin, za namestnika drZz toZilca Groznik Ivan. Postavljeni so za
pristave T urk Bogomir (Kocevje), dr. Omladi¢ Franc (Marenberg).
dr. Dougan Danilo (Skofja Loka), Furlan Franc (Trzi¢), premescen
je pristav Kunié¢ Josip v Ladko. — Za policijskega viSjega komisarja
je postavljen Krajnovié Stefan, pristav dr. Makar Franc je pre-
mes¢en k sreskemu nacelstvu v Krizeveih. — Umrli so: javni beleznik
Skrabar Viktor, stareSina okrajnega sodis¢a v pok. Hutter Ivan.
odvetnika dr. Kimovec Ivan in dr. Klepec Josip.

Resolucija drustva ,Pravnika“ v zadevi pravne fakultete v Ljub-
ljani. Kot izvrSitev resolucije, ki jo je sprejela skupséina dne 3. fe-
bruarja 1938., je bila poslana kr. vladi, ministrom, senatorjem in na-
rodnim poslancem ta-le resolucija:

Pravna fakulteta univerze kralja Aleksandra I. v Ljubljani iz-
polnjuje svojo, nalogo kakor druge, da podaja slusateljem potrebno
teoreticno podlago v pravnih, drzavoslovnih in gospodarskih vedah z
obveznimi predavanji in prakti¢énimi vezbanji, temeljitejSo poglobitev
znanja in navajanja za samostojno znanstveno delovanje pa jim skuSa
dati v posameznih seminarjih, katerim so pridruzene posebne seminar-
ske knjiznice. Teh seminarjev je bilo doslej pet in sicer: civilnopravni,
jaynopravni, kazenskopravni s kriminalisti¢nim institutom, narodno-
gospodarski seminar in oni za mednarodno zasebno pravo. Poleg tega
obstoji na fakulteti Se posebna fakultetna biblioteka za potrebe do-
centov in sluSateljev. Pripomniti je namre¢ takoj, da ljubljanska licej-
ska ali od letoSnjega leta nadalje univerzitetna knjiznica ne obsega
skoro nobene pravne literature in da zato ne more sluziti niti naj-
manjSim prakti¢nim potrebam, kamoli Se znastvenim svrham.

Teh pet seminarskih zavodov, ki vsaj Ze obstoje, so organizirani
in delujejo, pa ne moremo s polno pravico imenovati kot take. V tem
pogledu se ti zavodi znatno razlikujejo od podobnih na ostalih pravnih
fakultetah v na$i drzavi in od onih v inozemstvu, pa tudi od podobnih
zavodov na ostalih fakultetah v Ljubljani. Zdi se, da prevladuje mne-
nje, da za pravno fakulteto v Ljubljani zadostuje par predavalnic in
nekaj zbirk zakonov. Do tega zaklju¢ka moramo priti, ako uposte-
vamo dejstvo, da noben omenjenih seminarjev nima lastnega prostora,
dalje da na ljubljanski pravni fakulteti ¢ do danes ni kreirano ne eno
mesto univerzitetnega asistenta, ki bi bil v pomo¢ docentu pri semi-
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narskib vezbanjih. Konéno pa je opomniti, da je vsakoletna dotacija
za vseh omenjenih Sest zavodov v znesku okroglo din 27.000 tako
skromna, da ne more zadoScati za nabavo potrebne literature. Tako
so ljubljanski pravni zavodi prisiljeni, da naro¢ajo samo par inozem-
skih periodi¢nih pravnih publikacij in da se tudi pri nabavi druge
literature omejujejo v taki meri, da ne zadoS¢a niti za najskromnejse
znanstveno delovanje. S tem se seveda to otezkofa in omejuje, znan-
stvena tekma z drugimi zavodi, ki edina zagotavlja resni¢en napredek,
pa se skoro onemogoca ali izkljucuje.

Po daljSem prestanku je leta 1937. bila dovoljena sicer ustano-
vitev seminarja za mednarodno javno pravo, letos pa Se seminarji za
narodno pravno zgodovino, za cerkveno pravo, za civilnoprocesno in
steCajno pravo, za prometno pravo in za upravno pravo. Zdelo bi se.
da se s temi ustanovitvami stvar obrac¢a na bolje. Toda kaj, ko za
organizacijo teh novih zavodov in seminarjev ni nobenih sredstev, ko
je ostala drzavna dotacija ista kakor poprej, ko je namenjenih okrog-
lo 27.000 din za Se enkrat vecéje Stevilo, kakor je bilo doslej. In pri
tem treba upcstevati, da zahteva Zze sama ustanovitev novega zavoda
znatno veéje izdatke, ze da se mu poloze potrebni temelji, kakor pa
poznejSe vsakoletne dotacije.

Drustvo ,Pravnik™ v Ljubljani, ki zdruZzuje pod svojim okriljem
zlasti vse slovenske pravnike, mora voditi racuna tudi o tisti znan-
stveni ustanovi, iz katere se mu dopolnjuje glavno $tevilo njegovih
¢lanov. Lasti si pravico, podpirati predvsem ljubljansko pravno fakul-
teto, sklicujo¢ se na zgodovinsko dejstvo, da ni pripravljalo svoj cas
samo ustanovitve te pravne fakultete, ampak vodile iniciativnho borbo
za ustanovitev univerze v Ljubljani sploh. Drustvo ..Pravnik™ si Steje
zato tudi danes v svojo dolZznost, da podpira moralno ljubljansko fakul-
teto v njenih teZnjah za izboljSanje njenega polozaja. :

Zato je sprejelo drustvo na svoji redni skup$¢ini v Ljubljani dne
5. februarja 1938. soglasno naslednjo resolucijo:

,Upostevajo¢, da uéni in znanstveni zavodi kakor instituti, mu-
zeji, seminarji, fakultetna knjiZznica in drugo, ki edino zagotavljajo
resni¢no in uspes$no znanstveno delovanje univerze pri juridi¢ni fakul-
teti univerze kralja Aleksandra I. v Ljubljani, Se niso ustanovljeni,
kolikor pa so, Se niso izgrajeni v tolikdni meri, da bi se dosegali Ze-
leni uspehi, pri¢akujemo, da bo visoka kraljevska vlada izgra-
ditvi u¢nih in znanstvenih zavodov na juridi¢ni fakulteti v Ljubljani,
ki so predpisani z univerzitetno uredbo, posvetila svojo posebno po-

zornost.” Odbor drustva ,Pravnik®.

Kongres jugoslovanskih pravnikov se je vrsil dne 10. in 11. sep-
tembra t. I. v Novem Sadu in dovrsil uspe$no svojo nalogo. Udelezba iz
‘Slovenije je bila jako ¢astna. Po konlanem delu so se vrdili izleti na
Frusko goro, Borovo, Subotico in Beograd. Prihodnji kongres se bo
vrdil v Mariboru—Rogaski Slatini. Sprejete resolucije priob¢imo pri-
hodnjié.

Popravek. Na str. 184 zadnjega snopita ,Slovenskega Praynika”
se je pripetila huda tiskovna napaka, ki naj jo blagovolijo ¢citatelji
popraviti. Zadnje S§tiri vrste te strani, ki se pricenjajo z .Nekaj stro-
zjih norm...” naj se uvrste za Cetrto vrsto od zgoraj.









