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Mojca Murko-Dréar

RAZPOTJA

(ob ponovnem wuveljavljanju stalinizma)

Nekatere nacine razmisljanja je tezko razumeti. Na primer razmis-
lianja v sredis¢nih krogih, ki se §irijo po volji zunanjih dejavnikoy,
potem pa se na neki to¢ki spet iz razlogov, ki so zunaj razumske
razlage, skréijo. Valovanje teh krogov bi lahko bila gola sluéajnost.
Toda ker se krogi od svojega sredii¢a oddaljujejo, Se vedno nosijo
s seboj idejo jedra. Ni jim teZko vrniti se pozneje k njemu. Ko se
razmidljanje v sredis¢nih krogih razliri prvié, je tezko spoznati nje-
govo naravo. Ko se drugi¢ vrne tja, od koder je priSlo, nosi s seboj
Ze zametke zakona, po katerem deluje. Ko se to zgodi tretji¢, ne
more biti nobenega dvoma veé&, kakina je njegova narava. Zakoni
valovanja postanejo znani, opazovalec jih mora znati predvideti.

Taka bi bila v prispodobi dogmatska interpretacija klasiéne
marksisticne misli. Taka najbri ne sluZi spoznavanju in ustvarjal-
nemu spreminjanju druzbe, ampak interesom tistih, ki so se postavili
v vlogo izklju¢nih razlagalcev marksizma. Ce ob poenostavijenih in
togih stalis¢ih prihajajo v nasprotje z logiko marksizma, ki pomeni
gibanje, jih to ne skrbi. Zato pa imajo znanstvenike, ki s citiranjem
klasi¢nih del od vejice do vejice po potrebi trenutka ustvarjajo sre-
dif¢ne kroge in zbujajo vtis Sirokosti. Zaradi te navidezne Sirokosti
je mogoce, da se nam mnogokrat zdi, kako odprta je debata, Eeprav
je ena stran v resnici Ze zacrtala mejo.

Tako je mogole, da prihaja do konstruktivne kritine razprave
o nekem problemu socialisticnega razvoja v trenutku, ko se je jedro
dovolj na Siroko odprlo. Soolenje je podprto z dokazi iz neposred-
nega Zivljenja. Toda v trenutku, ko zagovornikom birokratske logike
zmanjka dokazov, opustijo iskanje in se hitro vrnejo v oporii¢e golih
besed in gesel. Posameznik, ali manj$ina, ki sta v prejSnjem odprtem
obdobju zagovarjala drugaéna stalif¢a, se znajdeta pred idejno
dogmo, ki ji ne moreta do Zivega niti z izkustvi niti s prepri¢ljivostjo.

Brez dokazov je ta skica ni¢vredna. Toda dokazov o izkrivljanju
marksistiéne in leninske teorije o druZbi je na pretek; od teorije
omejene suverenosti prek hierarhi¢nih lestvic vnaprej najbolj napred-
nih mednarodnih dejavnikov do Zigosanja samoupravnega socializma
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kot najhujSe oblike revizionizma, &e upoStevamo samo najveckrat
omenjane skrajnosti zadnjega &asa. Vse kaZe, da je problem samo
v tem, ali zmoremo, ker smo prizadeti, toliko moéi, da se ne bomo
pustili pobijati z oroZjem dogmatske logike. Dalje, ali smo priprav-
ljeni spoznati, da se nekajkratno ponavljanje podobnih teorij ne
vraca samo po nakljuéju. Ali smo vedno prepriéani, da gre za poSten
boj argumentov, kjer imata obe strani na koncu isti cilj — druzbo
brez izkorii¢anja, kjer je posamezniku dana najvecja svobdda.

Kot so pokazale dosedanje izkuSnje z dogmatskim, stalinisticnim
ali birokratskim nalinom mifljenja, moramo na ta vprasanja jasno
odgovoriti, ée nofemo zanikati same sebe, svoje prepri¢anje o spo-
znanju svojih potreb in okolja. Ce tega ne storimo, bomo na koncu
izigrani, razoarani in morda celo na robu notranjega razkola, druZ-
benega in gospodarskega. Ne gre samo za morebitne moéne vplive
od zunaj, gre tudi za tiste naSe negibne poloZaje, v katerih raste
poenostavljanje socialistiéne misli. Birokratizem je hitro nalezljiva
bolezen, ki je nevarnej$a tam, kjer se lahko ucinkovito skriva za
besedami. Dogmatsko razumljena socialistiéna misel pa je tembolj
nevarna, &e postane veljavno prepri¢anje velikega dela socialistic-
nega in delavskega' gibanja. V takih okolis¢inah ima velina sporov
z dogmatizmom vsaj nekaj skupnih znacilnosti.

Primer Garaudy je ustrezen dokaz o nesporazumu med CElove-
kom, ki dobro pozna okoli¥éine naroda, kateremu pripada, in pa
tistimi, ki so si izbrali laZjo pot. Njih pa¢ ne zanima ustvarjalno
razvijanje marksistiéne misli v sodobni industrijski druzbi, niti tehno-
loska revolucija, njihova pot je jasna in brez problemoyv. Primer
Garaudy je nesporazum med odloéitvijo Eloveka, ki je postal komu-
nist zato, da bi pomagal ustvariti druzbo, v kateri bo svoboda po-
sameznika najvi§ji cilj, in pa tako partijsko disciplino, ki nalaga
posamezniku slediti tudi nerazumnim odloéitvam. To je nesporazum
med idejo, ki naj bi bila v cilju, in praktiéno metodo izvajanja, ki
naj bi bila opravi¢ena z visjimi cilji boja. Toda Garaudy kot mislec
zna pogledati tudi naprej, pa tudi nazaj, in videti, da utegne ta nuj-
nost po zmagi revolucije postati bistvena znalilnost ureditve nove
druzbe. In da utegne ta znalilnost prinesti nova izmalifenja, ki po-
samezniku Cedalje bolj onemogocajo svobodno izraanje ter ga na-
vsezadnje s prefinjenimi metodami pripravijo do tega, da pozabi na
samega sebe, ali pa do upora, ki je brez izjeme kaznovan. Tedaj, kot
v primeru Garaudyja in Fischerja, ne samo z izkljucitvijo iz vodilnih
partijskih teles ali iz partije, ampak z drZavno sankcijo.

Predvideti metode birokratizacije, mali¢enja temeljne ideje zaradi
objektivnih okoli3&in, metode, da se reSevanje bistvenih problemoy
prelaga v 'poznej§i fas zaradi zunanjih sovraZnikov, vsega tega ni
tezko storiti, ker se simo v najnovej$i zgodovini ponuja. Z nalteva-
njem lahko zaénemo kar pri sebi, ker smo preboleli kot socialisti¢na
driava prav te bolezni, le da so se zanje Se razmeroma zgodaj nasla
zdravila. Toda vedno je tezko prodreti v zavest tistih, ki so li skozi
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dogmatska obdobja, ki so v teZavnih okolis¢inah izbirali manjse zlo
in se boje obsoditi dogmatizem, Eeprav so ga sprejemali le pasivno.
Ernst Fischer je to storil v dokonénem razoéaranju, ki ga je povzro-
C¢ila vojaska pomo¢ delavskemu razredu neke druge deZele, da bi se
odlocil za tak druZbeni in politicni sistem, kakrSen naj bi bil po
mnenju pobudnikov pomoéi zgolj in samo primeren. Njegov zagovor
manjsinskega stalis¢a in pravice do tega stali3¢a je splo¥no razumljiv,
dokler ostanemo v okvirih dokazov in nasprotnih dokazov, ne da bi
nalepljali atribute, kot so razredni sovraZniki, izdajalci, revizionisti
in podobni. Mnenje posameznika je lahko tudi zmotno. Toda zmotno
je lahko tudi slepo podrejanje veéini. Fischer sicer svojo misel kon-
Cuje z obtoZbo samega sebe, da je kriv, ker je verjel Stalinovim
procesom, v Stalina kot naslednika Lenina in v slabe namene Tita,
toda iz njegove zasnove lahko sklepamo naprej in odpirajo se nam
zelo sodobne dileme. h

Ce razumemo marksizem kot misel, ki ne miruje, potem se mo-
ramo vpraSati — kdo lahko odlo¢i, da je neko ravnanje »v skladu
z marksizmome, drugo pa ne. Kdo lahko odloci, da je enkrat pravica
naroda do samoodlocbe (recimo Vietnama) sveta, drugi¢ pa pristane
na splo¥no kaznovanje celotnega naroda na temelju dvomljive obtoz-
be (na primer krimskih Tatarov)? Kdo lahko utemeljeno trdi, da je
v interesu naroda, ki se je zaradi ugodnih okoli¥¢in razvil v visoko
industrializirano druzbo, teZiti k takemu socialistinemu modelu,
kakrSen je nastal v bistveno drugacnih okolis¢inah najhujSe zaosta-
losti in bremen preteklosti? In $e, kdo je upravi¢en na temelju raz-
misljanj, ki so nastala v razmerah prejinjega stoletja, za vedno pred-
videti vse druZbene probleme, ki se bodo kdaj pojavili?

Garaudy meni, da to ni mogoce, nekaj podobnega pa je slisati
tudi iz Italije, kjer se mora partija v vsakdanjem boju za konkretne
druzbene pozicije vrteti v krogu danega, ¢e nole izgubiti svojega
zaledja. Tudi zanje je pomembno spoznanje, da edino veljavnega in
povsod uporabljivega modela socializma ni, ker je navsezadnje tudi
tezko v dveh driavah najti podobne okolis¢ine.

Pa vendar je v srediS¢u pisanja in razmi§ljanja o poteh socialisti¢-
nega razvoja dobrinega dela avtorjev Eutiti Ze dolga leta tezo o zve-
litavnosti enega samega modela socializma. Ce so se kdaj pa kdaj
stali¥¢a zagovornikov omehéala v smeri dopui¢anja nacionalnih po-
sebnosti, je bilo to pripisati taktiénim odstopanjem ali v nekem tre-
nutku prehudi nepopularnosti teze. Zaradi navideznega popusc¢anja je
prihajalo v preteklosti do nesporazumov, bistvenega odstopanja od
ideje enega samega socialistiénega modela pa ¥e do zdaj ni.

Slisati je bilo o razli¢nih poteh v socializem, v objemu splosnega
navduSenja nad zdravljenjem dogmatskih nestrpnosti celo o nacio-
nailnih posebnostih, toda bistvo enega modela ni bilo nikoli pre-
klicano. Tako je prislo do beograjske deklaracije in do priznanja
razli¢nih poti v socializem, kmalu zatem pa do razkola na naslednji
tocki — o dopustnosti oblikovanja socialistiénega sistema z ozirom
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na nacionalne potrebe in znacilnosti. Zaradi istega nesporazuma je
bilo potrebno streznenje s silo na CeSkoslovaskem, kjer ni $lo samo
za drugaéno pot v socializem, ampak zelo verjetno tudi za drugacen
model socializma (e sodimo po akcijskem programu partije iz ja-
nuarja 1968). Zato je tudi prislo do razkola s Kitajsko, ki si je
svojim okolif¢inam primerno izbrala tudi drugacen socialisticni mo-
del, ne samé drugaéno pot do njega.

V vseh omenjenih primerih so se pobudniki in zagovorniki skli-
cevali na isto teorijo. V vseh primerih so bili kot odpadniki obtoZeni
revizije marksisti¢ne in leninske misli, izdaje ideje proletarskega inter-
nacionalizma ter zanikanja vodilne vioge delavskega razreda v
druzbi. V najveéjem delu mednarodnega delavskega in komunistié-
nega gibanja je v vseh treh primerih zmagala in prevladala toga
dogmatska razlaga socialisticne misli. Upravi¢eno nam je dovoljeno
dvomiti, ali v resnici zaradi prepricljivosti argumentov, ali ne bolj
zaradi konkretne moci, ki jo imajo v rokah njeni privrienci. Vse
seveda ni mogole, mnogo naredi tudi privajenost misljenja na gesla,
ki postanejo besede brez vsebine. Ni nakljucje, da je Garaudyja
kongres sprejel z molkom. Tudi &e obCinstvo ne bi bilo skrbno izbra-
no, je bil s svojo analizo francoske druzbe in mesta socialisti¢ne misli
v njej tako izjemen, tako zunaj partijskih kliSejev, da ni na¥el stika
z vteCeno miselnostjo. Najvelja napaka, ki onemogoca samostojno
misliti in delovati, pa je $e vedno obramba s tistim oroZjem, ki ga
doloéita toznik in sodnik. To ne velja samo za posameznika, ampak
tudi za posamezne partije in socialisticne drZave. Sprejeti kritiko in
obsodbo v imenu nekakih visjih interesov, pri tem pa biti prepri¢an v
pravilnost svojih stali§¢, v tem je nekaj nerazumnega. To niso normal-
ni odnosi; ¢as bi Ze bil, da se uveljavijo drugacni odmevi tudi med
socialistinimi drZavami, &e se Ze ne morejo med partijami, ki niso na
oblasti. Videti je, da je v tem nenehnem podrejanju vir preZivelih
samokritik, pa tudi vzrok vnoviénega nacenjanja problemov s pri-
blizno istih izhodisé.

Ker se jo to nekajkrat Ze ponovilo, ni nobenega razloga, da si ne
bi ustvarili razmeroma natanéne podobe o nacinu misljenja, ki lahko
vodi tudi driavno politiko in v nekem trenutku mocno vpliva na
vectino komunisticnih partij v svetu. Seveda pa se s tem vpliv ne
koncéuje. Birokratsko-etatisti¢ne ideje, ki so preZivele svojega uteme-
ljitelja, so dobile domovinsko pravico povsod tam, kjer je malo pri-
pravljenosti za ustvarjalno razvijanje socialistiCne misli, zato pa toli-
ko veé zaupanja v moé linije najmanj$ega odpora. Lahko se to
dogaja pri nas v naSem vsakdanjem ubadanju z gospodarsko in druz-
beno reformo, kjer je laZe voditi s trdo roko kot pa se boriti za
stali¥¢a v enakopravnem dvogovoru. Se malo drugale se dogmatizem
kaze na Celkoslovaskem, kjer se borijo proti neposredni udeleZbi
proizvajalcev zato, ker naj bi to ogrozilo avtoriteto organov vodenja
in vodilno vlogo komunisticne partije.
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Ker torej birokratska miselnost nima svojega stalnega domova-
lis¢a, je tudi tezko iztrgati korenine, iz katere raste. Toda ¢&e smo zase
lahko ugotovili, da smo v nacionalnem interesu in v skladu z na§imi
okolis¢inami zaceli graditi tak model socializma, ki v nafelu z dog-
matizmom in birokratizmom ne bi smel imeti ni¢ skupnega, potem se
lahko odkrito upremo miselnosti, ki nam je $kodljiva. Ne gre za to,
da bi komu solili pamet ali sami sebi ploskali. Na§ sistem samo-
upravljanja je navsezadnje na¥a notranja zadeva, nimamo pa ne pra-
vice ne moZnosti, da bi jo vsiljevali komurkoli. Toda &e se zavedamo
pravilnosti svojega izbora, bi bilo zelo nerazumno, ¢e bi iskali obram-
bo za svoja dejanja drugje, ne pa v domaéi praksi, v konkretizaciji
boja za socializem.

Navsezadnje je znano tudi to, da nekatera nacela, na katerih
temelji jugoslovanski model socializma, spadajo v mednarodno
pravo, ki ga nekateri vnaprej obsojajo kot burfoazno oziroma ga ne
sprejemajo za odnose med socialisticnimi driavami, ¢es da bi to
pomenilo priznanje o mogocem razrednem boju v socialistitnem
svetu. Nacela miroljubne koeksistence pa so vendar rezultat dolgo-
letnih &lovekovih izkuSenj. Ce vsebujejo nedovoljenost vmesavati se
v notranje zadeve drugih, pravico do zagotovitve celovitosti ozemlja,
suverenosti, menda ni ni¢ narobe, Ce jih je sprejelo burZoazno pravo.

To navsezadnje ni samo zadeva nalelnega pomena, ampak celo
v Zivljenjskem interesu vsake drZave, posebej Se socialisti¢ne. Z dog-
matsko interpretacijo marksistiéne misli o socialistinem svetu se
lahko zgodi, da je suverenost socialisti¢nih driav v velji nevarnosti
kot suverenost nesocialisti¢nih, ki jih varujejo vsaj burZoazna pra-
vila v nedopustnosti krienja ozemeljske nedotakljivosti po tujih
drzavah.

Ce se dogmatska miselnost raziri na velikem prostoru in lahko
v dolo¢enem trenutku narekuje tudi driavno politiko, potem je teZko
verjeti, da bi bila pripravljena na strpen dvogovor z modelom, kjer
je socialistiéna misel drugate razumljena. Pravilno in razumno je, da
razlike v idejnih pogledih ne bi vplivale na razvijanje normalnih
drzavnih odnosov. Prav tako pa je tudi razumno, da bi normalni
odnosi med socialisticnimi drZavami dopuSéali idejne razlike, &e so
utemeljene z nacionalnimi znafilnostmi in interesi.

Ce se zato zavzemamo za normalne odnose brez iluzij o veénih
resnicah, ne gre za dokazovanje, kdo bolj zvesto sledi Leninu,
ampak za rehabilitacijo druzbeno pomembnih socialistiénih idej, ki
so se ponekod prevel oddaljile od ¢loveka, ki so mu namenjene.
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Svetozar Poli¢

UDK 323.1 (497.1)

Narodi in narodnosti
ter polozaj njihovih jezikov

Jugoslaviji

PoloZaj in raba jezikov narodov in narodnosti (narodnih manjsin?) sta
po obrafunu z birokratsko-etatisti¢nimi in unitaristinimi pogledi in
prakso na IV.plenumu CK ZK Jugoslavije prihajala vse bolj v
ospredje druZbene pozornosti in postajala vse bolj predmet razprav,
tudi polemi¢nih, na raznih posvetovanjih, v ¢&lankih in sestavkih,
objavljenih v dnevnih listih in revijah.® O tem govori XIX. amandma
k zvezni ustavi, v maju 1969 pa je zvezna skupiéina sprejela Se
posebno resolucijo o uresni¢evanju ustavnih nacel o enakopravnosti

1 Vse do nove zvezne ustave, ki je bila sprejeta leta 1963, smo v naSih ustavno-
pravnih in polititnoprogramskih dokumentih uporabljali skoraj samo izraz narodna
oziroma nacionalna manjSina, in sicer v islu manjsins} dela nekega naroda, ki
#ivi zunaj mej drZave naroda, ki mu ta del ewnifno pripada, in znotraj meja druge
nacionalne drZave. Ta izraz, ki sicer v celoti ne ustreza in ne opredeljuje bistva te
druZbene in zgodovinske kategorije, vendar Se danes v svetu previaduje. NaSa zvezna
ustava iz leta 1963 in podobno tudi republifke ustave pa so uvedle nov izraz:

d — fonalna manjSinac (43. €len zvezne ustave) oziroma »narodnost, ki
je narodna man}!lnn (76. Elen ustave SR Slovenije). S tem smo hoteli tudi termino-
lodko poudariti pravnost narodnih manjlin, saj je v povrinem in netofnem

tolmafenju izraza narodna manjlina, namreé manjdina v razmerju do vefinskega
naroda v driavi, v kateri manjlina Zivi, zares mogote futiti prizvok manjvrednosti in
zapostavijenosti, {eprav, seveda, pojem »narodnostt zgodovinsko pomeni nekaj dru-
gega. V zadnjem Casu pogosto uporablj za dno manjfino tudi izraze nacio-
nalna, narodnostna ali etni®na skupina azlroma skupnost.

* Med temi omenjam zlasti sejo sekcije za medrepubliSko sodelovanje in med-
nacionalne odnose zvezne konference SZDL Jugoslavije, ki je bila dne 24. 6. 1968 —
na njej so razpravijali o enakopravni uporabi jezikov in pisav narodov Jugoslavije
v zveznih organih — sejo iste sekcije, dne 30.9. 1968, na kateri so obravnavali vpra-
fanje uporabe jezikov narodnosti v javnem Zivljenju; med Clanki oziroma sestavki pa:
svoj Clanek: »O enakopravnosti jezikov nacionalnih manjdine, »Deloe, 15. in 16, 10.
1968, in »Borbae, 22. 10. 1968; &lanek »O enakopravnosti jezikov narodov in narod-
nosti«, »Borbae, 2. in 3. 11,1968, ki ga je kot odgovor na moj &lanek napisal Gaz-
mend Zajmi; dalje, &lanek »PoloZaj narodnosti in kopravnost njihovih jezikove,
»Borbac, 16, 17. in 18. 11, 1968, ki ga je v polemiki z nekaterimi postavkami v mojem
¢lanku napisal Dusan Popovié, in kontno k »Socialisticna misel in enako-
pravnost jezikove, »Socijalizame, 3t. 1068, ki ga je prav tako napisal Ze omcnjem
G. Zajmi.
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jezikov in pisav narodov in narodnosti Jugoslavije v zveznih pred-
pisih in v delu zveznih organov.?

Ceprav nekoliko pozno, smo se tudi v §1r§em jugoslovanskem
okviru zavedeli in spoznali, kot je reCeno v Ze omenjeni resoluciji,
da je enakopravnost jezikov in pisav sestavni del in bistven element
resnine enakopravnosti narodov in narodnosti Jugoslavije in da sta
v »sistemu druZbenega samoupravljanja enakopravnost jezikov in
pisav ter pravica obana do svobodne rabe svojega jezika in pisave
bistven pogoj za uresnievanje enakopravnega poloZaja delovnega
¢loveka v samoupravnih in drugih odnosihe.

V vseh teh razpravah, $e zlasti pa z Ze omenjenim ustavnim
amandmajem in z resolucijo, je bilo raz¢is¢eno marsikatero vprasanje
in utrjeno prenekatero zelo pomembno stalis¢e oziroma nacelo glede
poloZaja in rabe jezikov narodov in narodnosti v nasi jugoslovanski
zvezni drZavi in socialistiéni skupnosti. Tako danes ni nobenega
dvoma glede nacela enakopravnosti jezikov in pisav narodov Jugo-
slavije v delu zveznih organov in je bil v tem pogledu Ze tudi do-
sezen ofiten napredek, Ceprav je, na drugi strani, to nacelo v praksi
marsikdaj in marsikje $e malo uresni¢eno, tudi manj, kot bi to bilo
objektivno moZno.*

Tudi glede nalela enakopravnosti jezikov narodnosti z jeziki
jugoslovanskih narodov na narodnostno meSanih obmogjih je danes
Ze vse jasno, Ceprav tudi to nacelo Se ni v celoti uresni¢eno.

Pravzaprav lahko ugotovimo, da so z Ze omenjenim amand-
majem in resolucijo reSena vsa bistvena vprafanja, tudi vprasanja,
glede katerih v predhodni razpravi $e marsikaj ni bilo razéis¢eno.

Slo je predvsem za vprasanje o poloZaju in rabi jezikov narodov
in narodnosti v organih federacije oziroma za vprasanje, ali ima

* Resolucija je bila objaviiena v »Uradnem listu SFRJ«, §t. 20/69.

* To velja zlasti za JLA, carino, diplomatsko in konzularno sluZbo, JAT,
Jeleznico itd. Seveda pa za takino stanje niso krivi samo drugi, marve nemalo tudi
Slovenci (oziroma Makedonci) sami. Nemalokrat smo v tem pogledu vse preved
potrpeZljivi in vse premalo odloni in dosledni. Premalo pa se tudi potrudimo, da
bi, kolikor je to odvisno od nas (npr. s potrebnimi kadri), ustvarili pogoje za ures-
ni¢itev tega nadlela.

V tem smislu je gotovo telko razumljiva praksa mnogih slovenskih in
makedonskih zveznih funkcionarjev oziroma &lanov zveznih organov, ki tudi takrat,
ko je zagotovljeno simultano prevajanje, govorijo v srbohrvaifini, kar je, kolikor
mi je znano, z eno samo izjemo, celo pravilo, ko ti funkcionarji predsedujeo sejam
ali nastopajo kot porofevalci. Res je sicer, da enakopravnost ne pomeni, da morajo
svoj jezik obvezno uporabljati, pal pa zagotavlja moZnosti za uporabo, toda v se-
danjem obdobju, ko gre $¢ za to, da se dejansko uveljavi ta enakopravnost, bi bolj
dosledna raba svojega jezika nedvomno veliko prispevala k tej uveljavitvi. Pripomogia
pa bi tudi k temu, da bi tudi drugi Cutili potrebo, da se vsaj pasivno naue slo-
venitine oziroma makedon¥&ine, s tem pa bi bili dani pogoji za to, da bi v zveznih
organih vsakdo lahko' govoril v svojem jeziku in bi se brez prevajanja vsi razumeli.
To bi moral biti nad cilj. Sele s tem bi bila zagotovljena dejanska enakopravnost
jezikov narodov Jugoslavije v delu zveznih organov in samo s tem bomo preprelili,
da dejansko in v praksi srbohrvastina ne postane tako imenovani oblevalni jezik
ali najprimernejdi jezik za medsebojno razumevane.
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okoli§¢ina, da so narodi Jugoslavije konstituirali skupno federativno
drzavo, kak vpliv tudi na poseben formalno pravni poloZaj njihovih
jezikov in pisav v organih te skupne drZave.

Kljub temu pa menim, da je treba o tem 3e spregovoriti, kajti
v razpravi oziroma v nekaterih ¢lankih so bile v zvezi s tem vpra-
Sanjem razvite takSne teze, da ne reem teorije, ki ne morejo ostati
brez odgovora oziroma jih je treba idejno-politiéno in teoreti¢no
raz&istiti, pa Sepray gre za politiéno dokaj obcutljiva vprasanja.

Pri tem gre v prvi vrsti za temeljno vpraSanje: ali je med na-
rodom in narodnostjo — nacionalno manjSino kaka razlika in
kak$na je, in &e razlika je, kakSne so posledice za njihov ustavno-
pravni poloZaj nasploh in za poloZaj njihovih jezikov Se posebej.

Da je to vprasanje peree in Se vedno ne dovolj razcisceno, ne
dokazujejo samo Ze omenjeni ¢lanki, ki bolj ali manj doloéno zani-
kajo kakrSnokoli pomembno razliko med narodom in narodnostjo,®
marveé tudi dejstvo, da v na$i druZbenopoliti¢ni praksi ta dva pojma,
tudi takrat, ko bi to bilo potrebno, vse manj razlikujemo oziroma
vse bolj deklarativno izenacujemo.

Narodi in narodnosti, ki so narodne manjine, so zgodovinski
pojav, so zgodovinske in druZbene kategorije. Narodne manjsine so
nastale hkrati in v zvezi z nastankom narodov in nacionalnih drZav.
To pomeni, da so ene in druge nastale v zgodovinskem razvoju, ali
kot je za nacionalne manjSine re¢eno v sklepih IK CK ZKIJ o pro-
blemih nacionalnih manjSin iz leta 1959,° »v procesu zgodovinskega
razvoja dogodkov, v katerem je priSlo do premikov in razmejitve
posameznih narodov«. Vzroki za to pa so bili, seveda, zelo razli¢ni
in imajo lahko zgodovinski, geografsko-ekonomski, politi¢ni ali kak
drug znalaj, kot so: selitev narodov, prisilna preselitev, meSanje
prebivalstva mejnih obmo&ij, nemoZnost doloCiti med drZavami
meje, ki bi se skladale z etnino mejo, ali takSne razmejitve na
temelju pogodb, zaradi strateSkih in drugih vzrokov.’

Seveda, med narodi in narodnostmi (kot deli narodov) ni nobene
notranje, bistvene, kvalitativne razlike. Eni in druge imajo etni¢ne
in druge nacionalne izvirne znailnosti nacionalnih skupnosti (kolek-

5 V tem pogledu je zlasti znafilen tale odlomek iz &lanka tov. Zajmija v »Borbix
z dne 2.11.1968: »Ali se lahko katerikoli nacionalni skupnosti (»kolektivitetus), ki
Zivi v skupnosti Jugoslavije, pri kateri je poleg tega teiko govoriti o pogojih pri-
rodne handikapiranosti, v Kkateremkoli pogledu nacelno oporeka popolna enakoprav-
nose v celotni sferi i kosti, (podértal S. P.) samo, kot izhaja iz citiranega,
zaradi tega, ker je ta skupnost del lirSe etnifne celote?« Podobno tudi tov. Popovié
v svojem Ze omenjenem ¢lanku, ko sicer priznava, »da ni mogole popolnoma iz-
enaditi narodnosti z narodome¢, v bistvu prav tako zanika kakrinokoli pomembno
razliko med tema kategorijama,

* Ti sklepi so bili objavijeni v »Komunistue, dne 29.6.1962. »Skupaj s pro-
gramom Zveze komunistov Jugoslavije pomenijo ti sklepi Siroko obdelano osnovo nase
politike na tem podrodju.c (Tito, na VIIL kongresu ZKJ — »VIII. kongres ZKlJ¢,
&ZP sKomuniste, Ljubljana 1964, stran 42.)

7 sMala polititka enciklopedijas, Savremena administracija, Beograd 1966, stran
693/694.

186



tivov), Vendar se te skupnosti, ko gre za pravico do samoodlo¢be,
med seboj razlikujejo.

Ce namreé, kot pravi Lenin, »z zgodovinsko-ekonomskega sta-
lis¢a samoodlocba narodov v programu marksistov ne more pomeniti
ni¢ drugega kot politicno samoodlo¢bo, drZavno samostojnost in
ustanovitev nacionalne drZave«®, potem ne more biti nobenega
dvoma, da imajo samo narodi, ne pa njihovi vedji ali manjsi deli,
praviloma in v normalnih okolii¢inah pravico do samoodlobe v
smislu pravice do ustanovitve svoje lastne samostojne drzave.?

To seveda ne pomeni, da deli narodov, ki ne Zive v svoji nacio-
nalni drZavi, to je narodne manjSine, niso druZbenopolitini sub-
jekti, ki imajo oziroma bi morali imeti soodloéujoéo besedo v vseh
vpraSanjih, ki se ti¢ejo njihovega poloZaja in usode. Taki deli torej
niso in ne smejo postati samo objekt neke politike. In v tem smislu
tudi ne bi smelo biti dvomov glede pravice narodnosti oziroma njenih
pripadnikov, da svobodno izrazijo svojo voljo, ali Zelijo Ziveti ali ne
v okviru drugonacionalne driave.

V istem smislu in Ceprav, kot je zapisano v Ze omenjenih sklepih
IK CK ZK1J, »vpraSanja nacionalnih manj§in ne smemo obravnavati
kot vpraSanja meje«, se lahko »v dolofenih okolid¢inah pojavi v
nekih oblikah tudi kot tak$no, kar zatem zahteva demokrati¢en
nadin reSevanja in soglasje vseh zainteresiranih«.!

® Lenin, »O pravici narodov do samoodlofber, Izbrana dela, Cankarjeva za-
loZzba, Ljublj 1949, 11 k, stran 297.

* V tem smislu je tudi CK ZKJ v svojih sklepih z dne 4. februarja 1969, ki jih
je sprejel v zvezi z aktualnimi vpraSanji uresnidevanja politike enakopravnosti narod-
nosti, med drugim ugotovil: »Iz nafelnih vzrokov Zveza komunistov odlofno naspro-
tuje vsaki tendenci, da bi se problem enakopravnosti narodnosti v nadi skupnosti tako
ali drugale, odkrito ali prikrito postavljal kot problem njihovega posebnega drifavnega
konstituiranja, ustanavljanja njihovih republik.c (sKomuniste, 14. 2. 1969, str. 13.)

Res je sicer, da so polititni in vojno-stratedki razlogi ter odnosi med silami
v sodobnem svetu povzrodili, da imajo posamezni narodi proti svoji volji in v na-
sprotju s svojo pravico do samoodiofbe ne samo eno, temved po dve drZavi, npr. dve
nemdki, korejski in vietnamski drZavi, Toda to so nenormalne situacije in reditve ter
izjema, ki ne zanika, temvel le potrjuje zgoraj omenjeno pravilo.

Kar pa zadeva Svico, v kateri naj bi po D. Popovifu Ziveli Nemci, Francozi
in Italijani in ne Svicarji, ali Avstrijo, v kateri naj bi prav tako ne bilo Avstrijcev,
temve® naj bi bili tam Nemci, menim, da prav tako ne govorita v prid tezi D. Popo-
via, da namrel niso samo narodi ustanavljali svojih lastnih drfav, temved so to
delali tudi deli narodov. V Svici in v Avstriji namre¢ ni Nemcev, temved so Svicarji
in Avstrijci oziroma Svicarski in avstrijski narod. To, da del Svicarjev in Avstrijcey
govori isti jezik kot Nemci, prav tako 3¢ ne pomeni, da gre za en narod, kot to ne
pomeni npr. za AngleZe in Amerikance, ali & vzamemo na$ primer, za Srbe, Hrvate,
Crnogorce in Muslimane.

* Seveda pa, kot je poudarjeno v Ze omenjenih sklepih CK ZKJ z dne 4. 2. 1969,
na takinih obmodjih kot je Balkan, »kjer narodi stoletja Zive skupaj, to je v narodno
medanih skupnostihe, pa tudi »spri¢o njegove specifine zgodovinske podedovanosti
v odnosih med narodi in drZavami ...« napreden izhod in reditev takih problemov
ne more biti presiavijanfe drifavnih meja — pri femer vedno vztrajajo nacionalistitne
in reakcionarne sile — remveé navezovanje Cedalfe trdnejfih in globljih vezi in sode-
lovanja med narodi in driavami na temelju medsebojnega spoitovanja in popolne
enakopravnosti. (Podértal S. P.)
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V tem smislu tudi Lenin razlikuje med »enakopravnostjo na-
rodov in zagotovljenimi pravicami nacionalnih manjSine.!

O narodih Jugoslavije se torej vsekakor lahko govori kot o
dejavnikih, ki so neposredno konstituirali federativno drZavo Jugo-
slavijo, kar nujno ima neke posledice tudi za ustavnopravni poloZaj
teh narodov in njihovih jezikov v okviru same federativne drZave
oziroma v njenih organih.

Tako tudi vsi na$i ustavnopravni in politi¢no-programski doku-
menti, od odloka o izgradnji Jugoslavije na federativnem nacelu, ki
ga je sprejel AVNOJ na svojem II. zasedanju v Jajeu, do programa
ZKJ, od ustave SFRJ iz leta 1963 — v tem pogledu tudi ustavni
amandmaji ni¢esar ne spreminjajo — do republiSkih ustav ugotav-
ljajo oziroma doloéajo tak$no vlogo narodov Jugoslavije v pogledu
skupne zvezne drZave, in sicer, kot je refeno v uvodu Ze omenjenega
odloka, »na osnovi pravice vsakega naroda do samoodlocbe, ki
vkljuduje tudi pravico do odcepitve ali zdruZitve z drugimi na-
rodi«. Hkrati so v istem odloku v 4.to¢ki — in podobno v vseh
drugih navedenih dokumentih — vsem nacionalnim manjsinam zago-
tovljene »vse nacionalne pravice, razlikujo¢ torej, kot je to delal
tudi Lenin, te pravice od pravice narodov do samoodlocbe.

_ V tej zvezi je treba seveda mo¢no poudariti, da so narodnosti

s svojim bojem, ki so ga bojevale skupaj z narodi Jugoslavije proti
faSizmu in nacizmu in za novo Jugoslavjo, jasno izrazile svojo voljo,
da %ive skupaj z njimi v njihovih republikah in tudi v skupni zvezni
drzavi in demokrati¢ni socialisti®ni skupnosti, s ¢imer so tudi one,
vendar le skupaj z narodi Jugoslavije oziroma po njih in vzajemno
z njimi postale svojevrsten konstitutiven dejavnik tako posameznih
socialisti¢nih republik kot tudi jugoslovanske zvezne drZave in socia-
listi¢ne skupnosti.

Res je sicer, da se v mnogih naSih ustavnopravnih in politi¢no-
programskih dokumentih govori o enakopravnosti narodov in narod-
nosti.'*

Vendar se hkrati v vseh teh dokumentih vedno jasno in do-
sledno daje suverena pravica do samoodlocbe v smislu oblikovanja
svoje lastne drZave samo narodom Jugoslavije.

Te enakopravnosti torej vendar le ni mogoge razumeti kot nekaj
absolutnega, kar bi veljalo povsod in za vse stvari in vse situacije,
temved kot nalelo, da je treba povsod kjer je to po naravi stvari
mogote, zares popolnoma izenatiti narode in narodnosti.

Seveda ta neenakopravnost v nekaterih pogledih in glede neka-
terih vprasanj v zvezi z drzavo oziroma pravico do samoodlocbe

1 Lenin, »Prvotni k tez o ional in kolonial vpradanjue, Izbrana
dela, Cankarjeva zaloZba, Ljubljana 1950, 1V. zvezek, stran 432,

12 Tako ugotavlja tudi XIX.amandma k zvezni ustavi: »V socialistini federa-
tivni republiki Jugoslaviji so narodi in narodnosti enakopravni¢ in je v skladu s tem
dolofeno, da nekatera nafela, ki se nanaSajo na narode, veljajo tudi za narodnosti,
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nikakor ne pomeni, da bi zaradi tega pripadniki narodnosti bili
drZavljani oziroma obc¢ani druge vrste in da se v Jugoslaviji ne bi
mogli pocutiti kot »svoji na svojem«.' Do tak¥nih sklepov pa lahko
pridemo samo, ¢e na narodnosti gledamo enostransko in lo¢eno
oziroma izolirano od njihovih mati¢nih narodov.

To pa je velika napaka, ki ne pripelje do nepravilnih sklepov
samo, ko gre za odnose znotraj drZave oziroma druzbene skupnosti,
v kateri narodnosti Zive, temve¢ tudi ko gre za njihove odnose do
mati¢nih narodov.

Zaradi tega ne smemo nikoli pozabiti na dvojnost poloZaja na-
rodnosti, na kar opozarjajo tudi Ze omenjeni sklepi IK CK ZKJ, ki
zelo natan¢no ugotavljajo: »ManjSine obdrZijo svoje posebnosti kot
del naroda, ki mu etni¢no pripadajo in katerega specifi¢nosti, pred-
vsem kulturne narave, nosijo v sebi in jih prepletajo s posebnostmi
okolja, v katerem Zive... Vendar pa narodnostne manjsine niso
samo del teh narodov, iz katerih so izile, temve so povezane z
driavo, v kateri Zive«. (Pod¢rtal S. P.)

Torej ni noben privilegij, ¢e ima samo narod pravico do svoje
drzave, ne pa tudi nacionalna manjSina kot del naroda, katera Zivi
zunaj drZave svojega matinega naroda, temve¢ je to dosledno
izvedeno nacelo enakopravnosti vseh narodov, gledanih seveda v vsej
njihovi celoti.

V tem kontekstu zasluZi vsekakor posebno pozornost teza, da
se v procesu deetatizacije in poglabljanja ter razvijanja samouprav-
ljanja bistveno spreminja tudi poloZaj narodov in narodnosti.!*

Ni dvoma, deetatizacija oziroma razsiritev in poglabljanje druz-
benega samoupravljanja v mnogih stvareh bistveno olajSuje in celo
Sele omogocCa vsestranski gospodarski, kulturni in splo$ni druZbeni
razvoj tako narodov kot tudi narodnosti in njihovih pripadnikov.

Sistem samoupravljanja vsekakor tudi olajSuje in celo zahteva
aktivno vkljufevanje narodnosti in njihovih pripadnikov v gospo-
darsko in druZbenopolitino Zivljenje v delovnih organizacijah, kra-
jevnih skupnostih, obé&inah, pokrajinah, republikah in v federaciji in
doslednejSo realizacijo njihovih priznanih in Se ne popolnoma ures-
ni¢enih pravic, $e posebno v pogledu jezika.

Vse to je res. Res je tudi, da je federacija, ali pravilneje redeno
Jugoslavija, hkrati federativha drZava in samoupravna druZbena
skupnost.

# To smiselno trdi D. Popovi¢ v Je omenjenem &lanku.

1 D. Popovi€¢ je v svojem Ze navedenem Clanku v tem smislu napisal: »Spre-
membe v funkcijah in pololaju drulbenopolluﬁmh skupnosti, ki izhajajo iz deetati-
zacije, spreminjajo tudi di di . Politika nacionalne enakopravnosti, ki
se je doslej opirala na drZavo, se prestrojuje in ii¢¢ oporo v samoupravljanju.« In
dalje: »Narodnosti so prisotne v jugoslovanski federaciji tudi mimo drZave. Nala
federacija je hkrati drZava in samoupravna druZbena skupnost. Vse manj je drZava,
pa vse bolj samoupravna druba, s Eimer se bistveno spreminja polofaj ydnosti.«
(Podértal S. P.)
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Toda ali je mogode iz vsega tega sklepati, da se zaradi tega
spreminjajo mednacionalni odnosi oziroma bistveno spreminja po-
loZaj narodnosti?

V &em pa naj bi bila ta bistvena sprememba?

Samo dve moZnosti sta: ali z razvojem samoupravljanja narodi
izgubljajo svojo suverenost in pravico do samoodlo¢be ali pa eno
in drugo dobivajo tudi narodnosti. Vse to, seveda, e stojimo na
stali$¢u, da so narodi Jugoslavije, pa tudi narodnosti, Ziva realnost
in da se Se niso preZiveli in utopili v jugoslovanski socialisticni
skupnosti, 0 ¢emer menda ni dvomov, Ceprav je tov.Tito Se na
VIII. kongresu ZKJ imel za potrebno, da opozori in poudari:
»Imamo pa 3e ljudi, celo komuniste, ki jim je Ze odve¢ ta mo¢na
parola (enakost in bratstvo nasih narodov — S.P.) iz naSega osvo-
bodilnega boja in ki menijo, da so se v naSem socialistiénem druZbe-
nem razvoju nacionalnosti Ze preZivele in da morajo odmreti.«'®

Ce so torej narodi in narodnosti e vedno in ¢e bodo e dolgo
nekaj Zivega, vitalnega, nekaj, kar se Se zdale¢ ni preZivelo, potem
je treba odgovoriti na obe zastavljeni vpraSanji oziroma na vpra-
Sanje, ali deetatizacija in razvoj ter krepitev samoupravljanja po-
menita hkrati tudi slabitev nacionalnega dejavnika v druZbi oziroma
zmanjSevanje in pojemanje druZbene vloge narodov.

Cetudi pustimo ob strani dejstvo, da so tako drZzave posameznih
narodov Jugoslavije kot tudi njihova skupna zvezna drZava Se precej
dale€ od tega, da bi odmrle, in da so na dani stopnji naSega druZ-
benega Zivljenja 3¢ potrebne in imajo zato tudi napredno, revolu-
cionarno vlogo, zaradi esar tudi pravica narodov do samoodlocbe
e vedno pomeni predvsem pravico do afirmacije lastne driavnosti,
mislim, da nikakor ni mogo&e povezovati razvoja samoupravljanja
in socialistiéne demokracije z odmiranjem narodov oziroma z
zmanj$evanjem njihove vloge in pravic, predvsem pa pravice do
samoodlocbe.

Nasprotno, po mojem mnenju ta pravica ne postaja manjia, se
ne zozuje, temve¢ se krepi in razdirja, in to iz drZavne sfere oziroma
drZavnega upravljanja, ki je do 1950. leta bilo, ne samo pri nas,
temve v svetu sploh, edina oblika upravljanja druZzbenih zadev,
v samoupravno sfero oziroma druZbeno samoupravljanje, kar daje
narodom in narodnostim Jugoslavije nove moZnosti za njihovo afir-
macijo v boju proti birokratizmu in nacionalizmu.

Ze omenjeno Leninovo misel, da pravica narodov do samo-
odlotbe pomeni predvsem pravico narodov, da upravljajo svoje
zadeve z pomocjo svoje drZave, je treba danes vsekakor razdiriti tudi
na pravico narodov (in to velja vsekakor tudi za narodnosti),** da

© VIII kongres ZKJ, ¢ZP »Komuniste, Ljubljana 1964, stran 35.

1V tem smislu je vsekakor zelo znalilna in pomembna misel tov. Kardelja, ki
jo je izrekel v svojem govoru ob 25. obletnici Italijanske unije za Istro in Reko, dne
25.5.1969 v Umagu: »Danes Italijanska unija vsekakor ni ve le kulturno-prosvetna
organizacija, pal pa v vedno velji meri predstavija tudi obliko samoupravne organi-
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svoje skupne nacionalne zadeve upravljajo tudi samoupravno, kjer
za to in ko za to ni ve¢ potrebno drZavno upravljanje.

K vsemu temu je treba dodati $e to, da tako kot procesi na-
stajanja drZav in narodov niso bili sodasni druzbeni procesi, niso in
ne bodo procesi tudi odmiranje dr¥av in narodov.

Toda teorija, da z razvojem socialisti¢nih odnosov in samo-
upravljanja postajata SibkejSa poloZaj narodov in njihova suverenost
kot popolna pravica do samostojnega odlocanja o druZzbenem raz-
voju in samostojnega odloCanja o oblikah in stopnji povezanosti
in odnosov z drugimi narodi, ni pravilna in zelo $kodljiva samo
s stali§¢a mednacionalnih odnosov v nali drZavi, temve¢ tudi s sta-
lis¢a meddrzavnih odnosov nasploh, odnosov med socialistinimi
drzavami pa Se posebej. Tak3ne ‘teorije pomenijo namre¢ vodo na
mlin tistih birokratsko-etatisti¢nih in hegemonistiénih sil v sociali-
stitnem svetu, ki v teoriji in praksi (primer CeSkoslovaske) razvijajo
in uresniCujejo idejo o omejeni suverenosti socialistiénih drZav
oziroma narodov.

Ce torej deetatizacija in razvoj samoupravljanja ne pomenita
niti odmiranja narodov oziroma njihovega utapljanja v jugoslovansko
socialisticno skupnost niti slabitve njihove suverenosti in pravice
do samoodlo¢be, potem bi bistvena sprememba mednacionalnih od-
nosov in poloZaja narodnosti v na$i drZzavi mogla biti samo v tem,
da samoupravni sistem daje tudi narodnostim suverenost in pravico
do samoodlocbe.

Ni dvoma, kot je bilo Ze poudarjeno, da daje samoupravni
sistem tudi narodnostim mnoge nove pravice, predvsem v pogledu
neposredne, aktivne in dejavne udeleZbe v reSevanju vseh sploino
druZbenih zadev, pa tudi tistih, ki jih neposredno zadevajo.

Vse to drzi in o tem ni dvoma. Vendar, da bi se s tem bistveno
spremenil poloZaj narodnosti in narodov, to vsekakor ne drZi, vsaj
ne v Ze omenjenem smislu.

Torej bi se bistvena sprememba poloZaja nekaterih narodnosti
mogla opravi€iti in utemeljiti samo z nekimi konkretnimi fakti¢nimi
in politi¢nimi situacijami, do katerih je ponekod iz znanih razlogov
tudi prislo.

To je vsekakor argument, ki ga ni mogole zlahka zavredi.
Vendar sem prepri¢an, da bomo mednacionalne odnose v Jugo-
slaviji samo zapletli, ¢¢ bomo, namesto da bi konkretno in do-
sledno reSevali nereSena vpralanja v pogledu dejanske in popolne
enakopravnosti narodov in narodnosti, zlasti na obmog&jih, kjer je
priSlo do teh zaostritev, polititne in fakti¢ne situacije, ki so
zaradi nedoslednega reSevanja teh vprasanj nastale, reSevali mimo

zacije italijanske narodnosti, na katero bodo driavni organi — tako republiski kot
oblinski — verjetno mogli prenadati dolofene svoje kompetence, ki se nanaiajo na
refevanje posameznih vpralanj iz Zivljenja italijansk d i.« (Podfrtal S.P.) —
»Delo«, 26. 5. 1969.
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samih osnov, na Kkaterih temeljijo mednacionalni odnosi v Jugo-
slaviji. Ce torej med narodi in narodnostmi, kljub procesu demo-
kratizacije in razvijanja samoupravnega sistema in procesu de-
etatizacije, v pogledu suverenosti in pravice do samoodlo¢be in s
samim tem tudi v drZavotvornem in ustavnopravnem poloZaju neke
razlike vendar obstajajo, se postavlja nadaljnje vprasanje, ali imajo
in kak$ne posledice imajo te razlike za poloZaj jezikov jugoslovanskih
narodov in narodnosti v federaciji oziroma v delu zveznih organov.

Ze omenjeni ¢lanki dajejo na to vprasanje v bistvu negativen
odgovor. »Se posebno, ko je govor o sferi enakopravnosti jezikov,
se nam zdi, da je vsako razglabljanje s stali§¢a drZavotvornosti v
veliki meri neustrezno.«'” Nasprotno, po teh staliS¢ih »mora biti
nalelo enakopravnosti jezikov v sploSnem smislu v njegovi najsirSi
internacionalisti¢ni vsebini«.!® Zato: »Izhajajo¢ iz enotnega idejnega
izhodis¢a glede vpraSanja enakopravnosti jezikov celotnih nacij in
nacionalnih manj§in v sklopu sploSnega politi¢nega pogleda na po-
loZaj manjSin v socializmu, je mogole povzeti tele bistvene postavke
za uresnievanje tega idejnega izhodis¢a:

a) Enotno izhodiS¢e glede vprasanja o poloZaju jezikov nacio-
nalnih manj$in se ne more izolirano postaviti v okvire nacionalnih
manjdin, temve¢ mora izhajati iz SirSega okvira enakopravnosti je-
zikov vseh nacionalnih kolektivov . ..«" In $e: »Zakaj bi mi v socia-
listi¢éni Jugoslaviji morali dolo¢ati uradne jezike nasproti neuradnim,
vnasati neenakopravnost med jezike, prisiljevanje?«*

Pri tem se avtorji teh staliS¢ sklicujejo tudi na Lenina, ki je bil,
kot je znano, proti priznavanju kakrS$negakoli nacelnega privilegija
kateremukoli jeziku kot tudi proti konceptu obveznega drZavnega
jezika v veénacionalnih drZavah.*

Pa vendar, ali je pravica naroda do afirmacije svojega jezika v
svoji lastni in v skupni federativni drZavi takSen privilegij, na ka-
krnega je mislil Lenin? Mislim, da ne, kar izhaja tudi iz zadevnega
citata. Tudi tu namre¢ Lenin razlikuje nacije in nacionalne manjSine.
Le v odnosu med nacijami in njihovimi jeziki namre¢ ne sme biti
noben jezik privilegiran in je torej nujna popolna enakopravnost.

77 G. Zajmi v ¢ omenjenem &lanku v »Borbie.

* Isti avtor v svojem e omenjenem &lanku v sSocijalizmue, str. 1265,

» Prav tam, str. 1266,

* D. Popovi¢ v svolem &lanku v »Borbic z dne 18. 11, 1968.

* Gre zlasti za tele Leninove misli, ki jih navaja G.Zajmi v svojem ¢&lanku
v »Socijalizmus:

sNobenega privilegija za nobeno nacijo, za noben jezik! Niti najmanjlega tla-
&enja, niti najmanj¥e ncpravidnosti do nobene nacionalne manjiine! — to so nafela
delavske demokracije.«

»Mala Svica ne izgublja, temved pridobiva od tega, da v njej ne obstaja ‘en
sploni drZavni jezik, temve& polni trije: nem3ki, francoski in italijanski.« (V. I
Lenin, O nacionalnom i kolonialnom pitanju, Zbornik radova, »Naprijeds, Zagreb
1958, stran 63 oz. 96.)
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To je tudi razumljivo. Jezik je namre¢ praviloma eden izmed
najvaznejSih konstitutivnih elementov naroda kot takega in vaZna
komponenta suverenosti oziroma samostojnosti naroda je tudi kul-
turna in jezikovna enakopravnost, kar praktiéno pomeni pravico
naroda, da svoj jezik kot uradni jezik** uveljavi v celotnem javnem
in druzbenem Zivljenju v okviru svoje drZave.

Seveda, tak poloZaj uradnega jezika more jezik nekega naroda
imeti samo tam, kjer ta narod Zivi, se pravi, predvsem v mejah
njegove lastne drZave. Iz tega pa sledi, da nadelo o teritorialni
omejenosti popolne afirmacije oziroma enakopravnosti nekega jezika
ne velja samo za jezike nacionalnih manjsin, marveé tudi za jezike
narodov. Zato npr. sloven$¢ina na Hrvatskem ni enakopravna s
hrvadko-srbskim jezikom, in nasprotno, ¢eprav ima Slovenec na
Hrvatskem kot tudi Hrvat v Sloveniji pravico do svobodne uporabe
svojega jezika.

V tem smislu tudi ustava SR Slovenije v 2.odst. 74.¢lena
dolo¢a, da se »poslovanje vseh drZavnih organov ter delovnih
organizacij, ki izvrSujejo druzbeno sluzbo na obmodéju SR Slovenije,
vodi v slovenskem jeziku«, v 2.odst. 77.¢lena pa $e, da je »na
obmodjih, na Katerih Zivijo poleg pripadnikov slovenskega naroda
tudi pripadniki italijanske oziroma madZarske narodnosti, v javnem
in druzbenem Zivljenju italijanski oziroma madZarski jezik enako-
praven s slovenskim jezikom«. (Podértal S. P.)

Torej se vpradanje popolne enakopravnosti jezikov (to je, da sta
dva jezika ali ve¢ jezikov uradni jezik) zunaj nacionalnih drZav
oziroma zunaj narodnostno meS$anih obmo¢ij postavlja in se lahko
postavi samo kot vpraSanje enakopravnosti jezikov v organih fede-
racije, za jezike narodnosti — nacionalnih manjSin pa tudi v
organih republik oziroma avtonomnih pokrajin, v katerih Zive.

Kar zadeva uradni jezik oziroma vprafanje enakopravnosti je-
zikov v federaciji oziroma v njenih organih, vStevsi diplomatsko in
konzularno sluZbo, pa tudi vojsko, menim, da vendar ni brez pomena
okolif¢ina, da so neposredni tvorci in osnovni nosilci jugoslovanske
federacije jugoslovanski narodi in da so torej v teh organih in
sluzbah lahko popolnoma enakopravni oziroma uradni jeziki le
jeziki narodov Jugoslavije.*®

= Zyvezna ustava in republifke ustave ne poznajo pojma suradni jezike, Poznajo
pa ga oziroma uporabljajo razni zakoni. Tako npr. temeljni zakon o podjetjih v
172. &lenu dolofa, da se mora firma podjetja glasiti v katerem izmed »uradnih jezikov
narodoy Jugoslavijes.

# Kar pa zadeva Finsko in enakopravnost jezika Svedske manjSine s finskim
jezikom na vseh ravoeh, kar je tudi za G. Zajmija in D. Popoviéa primer, ki potrjuje
tezo o naleino popolni enakopravnosti jezikov narodov in narodnosti na vseh ravneh
in tudi v federaciji oziroma v njenih organih, pa je vendarle treba pojasniti, da enako-
pravnost teh dveh jezikov izhaja iz nekdanjega privilegiranega poloZaja Svedskega
Jjezika kot jezika nekdanjih gospodarjev, ki so vel kot Sest stoletij vladali Finski. Gre
torej za Cisto posebno situacijo, pa bi zaradi tega ta primer teZko mogel biti za zgled
pri reSevanju teh vpra¥anj.
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V tem smislu je v 1.odstavku 42. ¢lena zvezne ustave popol-
noma pravilno in dosledno doloeno, da so »jeziki narodov Jugo-
slavije in njihove pisave enakopravni«, medtem ko je za jezike
narodnosti v 2. in 3. odstavku amandmaja XIX dolo¢ena (enako-
pravna) »uporaba jezikov in pisav narodov in narodnosti na obmoc-
jih, na katerih Zive posamezne narodnostiz, oziroma pravica pri-
padnikov narodnosti »uporabljati svoj jezik izven teh obmocdij«.
(Pod¢rtal S.P.)

Skladno s tem je v 131.¢lenu zvezne ustave Se doloCeno, da
se »zakoni in drugi splodni akti zveznih organov objavljajo v urad-
nem listu federacije v avtenti¢nih besedilih v jezikih narodov Jugo-
slavije: srbohrvatskem oziroma hrvatskosrbskem, slovenskem in
makedonskem«.

V Ze omenjeni resoluciji, ki podrobneje ureja uresnilitev teh
ustavnih nacel, pa je med drugim receno:

»Zvezni organi in organizacije, ki izvrSujejo javna pooblastila
iz pristojnosti federacije, so dolZni v svojih samoupravnih aktih in
v svojem delu zagotoviti pogoje za uresni¢evanje ustavnih nalel o
enakopravnosti jezikov narodov Jugoslavije in njihovih pisav; o
pravici obfana do svobodne rabe svojega jezika in pisave in o
pravici pripadnikov narodnosti do rabe svojega jezika pri uveljav-
ljanju svojih pravic in izpolnjevanju svojih dolZnosti.«

»Uporabo nadela o enakopravnosti jezikov narodov Jugoslavije
in njihovih pisav je treba zagotoviti tudi v mednarodnih in med-
drzavnih odnosih zveznih organov in organizacij in pri delu diplo-
matskih in konzularnih predstavniStev Jugoslavije v tujini.«

Seveda pa pri vsem tem ne gre samo za nacelni vidik. Gre tudi
za Cisto prakti¢no vpraSanje, ali ne bi tako nenalelno izenalevanje
vseh jezikov na ravni federacije jezikovno vpraSanje v organih fede-
racije tako zapletlo, da bi se samo po sebi Cedalje bolj vsiljevalo
vprasanje enega samega uradnega (drZavnega) jezika ali vsaj tako
imenovanega dogovorjenega jezika za najlaZje medsebojno ob&evanje
ali »obdevalnega jezika«. Gotovo ni nakljuéje, da se hkrati s tezo
o nadelno popolni enakopravnosti vseh jezikov pojavljajo tudi raz-
misljanja o takSnem »obcCevalnem jeziku«.*

Zoper tak (edini) uradni oziroma drZavni jezik v vec¢nacionalni
drZavi je bil, kot Ze omenjeno, tudi Lenin, ki pa s tem gotovo ni
imel namena, kot to nekateri razlagajo, zanikati suverene pravice
vsakega naroda do popolne afirmacije svojega jezika v svoji kot

%V tem pogledu je znalilno tole razmiSljanje G. Zajmija v njegovem &lanku v
»Socijalizmue, 3t. 10/68, stran 1259:

>Na koncu je treba redi, da zavralanje driavnega jezika ne pomeni, da ni
moZno, da se v danem oZjem ali firSfem okolju v velji ali manj§i meri svobodno
konstituira in obstoji oblevalni jezik, ki ga narckujejo predvsem pogoji gospodarskega
Zivljenja in trga. V tem smislu je svobodna velja komunikativnost v enem od jezikov,
kot svobodno dajanje prednosti, naravna, dokler to ne zalne veljati kot obveznost ali
pa se ne zalno delati napalni skiepi o druZbenopolititnem poloZaju encga jezika.«
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tudi v skupni driavi oziroma skupnosti, kar jasno izhaja iz njegove
Ze navedene misli o jezikovni ureditvi v Svici.

Enakopravnost jezikov narodnosti z jeziki narodov, ki se izraia
v dosledni dvo- ali veljezi¢nosti v celotnem javnem in druibenem
Zivljenju, je torej moZno in potrebno iz nacelnih, pa tudi organizacij-
sko-kadrovskih in drugih razlogov zagotoviti samo na narodnostno
meSanih obmodjih, ne pa tudi zunaj njih, $e zlasti ne v organih
federacije, kar seveda ne pomeni nobenega »ustvarjanja rezervatovs,

Taks$no staliS¢e, namre¢ da jezikov narodov in narodnosti v
organih federacije vendar ni mogoce v vsem izenaditi, kajpak nikakor
ne pomeni, kot to nekateri razumejo, zanikanja pravice in moZnosti,
da republike, avtonomne pokrajine, ob¢ine, sodi§¢a in drugi drZavni
organi kot tudi delovne organizacije vse dokumente zvezne skup-
§¢ine in drugih zveznih organov prevedejo v jezike narodnosti ali
da za nekatere stvari oziroma dokumente to store zvezni organi
sami. To bo v mnogih primerih celo nujno, tako npr. da sodi$ce, ki
posluje dvojezi¢no, prevede v jezik narodnosti kako odlo¢bo vrhov-
nega sodiS¢a Jugoslavije, ki posluje v jezikih narodov Jugoslavije.

To tudi ne pomeni, da se ne bi moglo in tudi moralo dejansko
in kar najbolj omogociti (z zagotovitvijo prevajalcev in celo simul-
tanega prevajanja) svobodne uporabe jezikov najStevilnejsih, pa tudi
drugih narodnosti v zveznih organih in organizacijah, kot sicer
povsod po Jugoslaviji. Ni dvoma, da bo v tem pogledu in tudi za
zagotovitev dejanske enakopravnosti jezikov in pisav narodov Jugo-
slavije v poslovanju zveznih organov in organizacij treba $e veliko
napraviti.

V tej zvezi je vsekakor vredna posebne pozornosti tudi teza,
da, &eprav nacelno $tevilénost dololene narodnosti — nacionalne
manj$ine sama po sebi ne more biti osnova ir§ih pravie, to ne iz-
klju¢uje moZnosti, da za nekatere nacionalne manjsine »prirodno
omejujoéi faktorji« (kot so majhno Stevilo, nekoncentriranost itd.)
ne dovoljujejo popolne afirmacije oziroma uresniéitve teh pravic.*

In Se: »Samo tak$na specifi¢na situacija (vedja ali manjSa Ste-
vilénost, teritorialna razprsenost ipd. — S. P.), in ni¢ drugega, lahko
v omejenem obsegu pogojuje in opravi¢uje doloeno specifi¢no iz-
hodiS¢e v obravnavanju institucionalne uporabe jezikov nacionalnih
manjsin nasploh kot tudi specifi¢no izhodis¢e v odnosu do posamez-
nih jezikov nacionalnih manjSin.«*

Podobno dajejo spet drugi, v zvezi z reSevanjem teh vprasanj,
zelo velik pomen konkretnim gospodarskim in politiénim situacijam
dolo¢enih obmo¢ij.*

Ni dvoma, zelo razli¢ne »fakti¢ne situacije«, $e¢ posebno glede
Stevila in koncentriranosti posameznih narodnosti, in to velja tudi za

® G. Zajmi, v Z¢ omenjenem ¢&lanku v »Borbie,
* G. Zajmi v svojem Clanku v »Socijalizmuc,
# Tako D. Popovi€ v svojem Ze omenjenem &lanku v »Borbie,
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narode, so imele, imajo in bi morale imeti velik vpliv na sam teri-
torialni obseg nacionalnega oziroma narodnostno meSanega ob-
modja, na oblikovanje posebnih avtonomnih druzbenopoliti¢nih
skupnosti, na $tevilo in vrsto Sol, vitevii visoke Sole, na zaloZnisko
dejavnost, pa tudi na to, da se npr. za jezike Steviléno moé¢nih na-
rodnosti v zvezni skupi$¢ini organizira simultano prevajanje in da
se, v ve¢ji meri kot za druge, prevaja dolo¢eno gradivo, posebno Se
gradivo, ki je namenjeno $irSi javnosti, itd., ipd.

Vendar te razlike ne pomenijo in ne smejo pomeniti nobenega
razvri¢anja narodnosti v kvalitativno razli¢ne kategorije, ki bi po
nekih bistvenih, nalelnih vpraSanjih bile v razlicnem poloZaju.
Vprasanje jezika pa je, tako menim, vsekakor tako nacelno vpra-
Sanje, ker je jezik praviloma eden bistvenih elementov »kvalitete«
naroda, pa tudi narodnosti.

Ko torej gre za jezik, se zaradi razli¢nih dejanskih situacij ali
zaradi bolj ali manj zaostrene politicne situacije na dolofenih ob-
modjih nikakor ne bi smelo dozirati razlicnih pravic.

Ce sprejmemo takino logiko, potem se tudi za maloStevilne
narode, kakr$na sta npr. slovenski in makedonski, lahko postavi
vprasanje, ki se dejansko tudi postavlja, ali je zaradi njihove malo-
Stevilnosti treba ali ne dejansko uresniCiti ustavno nacelo o enako-
pravnosti njihovih jezikov v vseh organih oziroma sluzbah fede-
racije.

Na koncu bi Zelel v tej zvezi izraziti svoje trdno prepric¢anje,
da bi bilo mnogo bolj koristno, ¢e bi se napori vseh naprednih sil
usmerili v to, da se zagotovi in uresni¢i dejanska enakopravnost
jezikov vseh narodnosti tam, kjer je to najvaZnejle, tam, kjer te
narodnosti skupaj z jugoslovanskimi narodi Zive, delujejo in ustvar-
jajo, ne pa, da se za jezike nekaterih narodnosti zahteva v organih
federacije poseben poloZaj.

|
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Vlado Schmidt

UDK 37.014 (497.1)

Vzgoja samoupravljavcev

1. Vioga Jole pri vzgoji samoupravljavcev

Ugotovljeno je Ze bilo,' da je vsestranska osebnost v samoupravni
druzbi mnoZi¢na druZbena potreba in ne luksus za elito. Spri¢o tega
je vredno razmisliti, kak¥ne so in kak$ne naj bi bile druZzbene moZ-
nosti, da bi jo &im uspedneje uresni¢evali. Na prvem mestu je pa&
treba omeniti zahtevo, ki jo je sprejela v svoje programe Ze socialna
demokracija v prej$njem stoletju: druZzba mora vsakomur omogogiti
Solanje v skladu z njegovimi sposobnostmi in ne glede na njegove
osebne ekonomske moZnosti. Ze v prvi in edini $tevilki prvega slo-
venskega socialnodemokratskega lista Novi ¢as z dne 7. novembra
1889 je med programskimi smernicami lista tudi naslednja: »Da
korist delavskega ljudstva $e nadalje krivice ne trpi, zahtevati je,...
da se delavcem omogodi, svoje otroke ne le v ljudsko 3olo, marvet v
vse druge izobraZevalne zavode poSiljati; zahtevali bomo brezplaten
Solski pouk na vseh izobraZevali§¢ih, kateri so dandanes fnonopol
ali predpravica bogatinov.«* Se bolj jasno je to misel pozneje izrazil
socialnodemokratski &asnik Rdeli prapor: »Ne premoZenje starSev,
ampak sposobnosti otrok imajo biti merodajne za uZivanje viSjega
uka. Tudi otrokom delavskega, a siromaSnega ljudstva mora biti
odprta pot do vse izobrazbe, ki je primerna njihovi nadarjenosti«.®

Ugotoviti je treba, da ta zahteva minimalnega programa soci-
alne demokracije po osemdesetih letih, odkar je bila postavljena in
po skoraj petindvajsetih letih socialisti®nega razvoja pri nas, Se ni
uresni¢ena. Ne bi smeli pozabljati na Leninovo misel, da se bistvo
razredne Sole odlota ob vprasanju, komu je dostopna.* Potemtakem
je pomanjkljivo, &e i¢emo ostanke starega v na$i Soli le v nezadostni
marksisti¢ni podlagi njenega pouka, ne pa tudi v dejstvu, da ob vpisu
na srednje in visoke Sole prevladuje ekonomska selekcija nad psi-

1 V. Schmidt, Socialisti‘na pedagogika med etati in pravijanjem,
Teorija in praksa, $t. 1/1970,
* D. Kermavner, Prvi slovenski socialnodemokratski list Novi &as, Kronika IV,
1956, 5t. 3, str. 124,
* Rdeli prapor, 22. aprila 1911. Podrobneje o tem gl. VL. Schmidt, Pedagodki
nazori slo ke socialne d kracije, Sod P 1968, . 1-—2, str. 7-10.
¢ Lenin o vospitaniji i obrazovaniji, Moskva 1963, str. 72—74.
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holoSko selekcijo po sposobnostih. Zanimivo je, da proti takemu
odrivanju revnih in nadarjenih otrok niso nastopali slovenski u€itelji
na Stajerskem le leta 1968, temvel Se 70 let prej, ko so 1898. leta de-
monstrativno izraZali upanje, da bo to Zalostno stanje odpravil socia-
lizem.* Ce bi ga bilo mogo&e odpraviti z organizacijskimi ukrepi, bi
bil problem pri nas Ze zdavnaj reSen. Zal ni tako. V nasprotju z
logi¢no dobro podprtim pritakovanjem, da bo odprava niZje gimna-
zije in uvedba osemletne enotne osnovne Sole izboljSala socialno
strukturo dijakov na gimnaziji in s tem tudi na univerzi, ker bo
omogotila starSem v manj§ih krajih, da bodo Solali otroke doma
osem let in ne le $tiri leta kot dotlej, so raziskave pokazale, da se po
Solski reformi leta 1958 socialna sestava gimnazijskih dijakov ni ni&
popravila: delavskih in kmegkih otrok je v primerjavi z usluZben-
skimi v njej $e manj kot prej (razen na eni mariborski gimnaziji,
na kateri zbira duhovi€ina svoj nara$¢aj s kmetov za teoloSke Stu-
dije).® To je koristen nauk za bodofe Solske reforme, Ceprav se
zavedamo, da ekonomski dejavnik ni edini, ki vpliva na izbiro Sola-
nja in poklica.!Da pa bi ekonomskega izlo€ili — in to je moralna
obveznost druZbe, ki je sprejela za svoj mnoZifni vzgojni smoter
vsestransko osebnost, so potrebni ekonomski ukrepi — dijaski do-
movi in $tipendije.|

Ko bodo otroci v Solah, v katere po svojih notranjih pogojih
sodijo, se odgovornost Sole za njihovo vsestransko razvitost Se po-
veCa. Pri tem moramo upoStevati, da je vsestranska osebnost, ki je
— kot refeno — po stali¥¢ih Marxovega humanizma tudi glavni smo-
ter mednarodnega delavskega gibanja in socialistitne druZbe, z eko-
nomskih vidikov najzahtevnejSi, najdraZji_vzgojni smoter. Zahteva
$olo, ki je ne tarejo materialni problemi, in ima ekonomske pogoje
za svoje delo zagotovljene. DruZba, ki je sprejela za svoj druZbeni
in vzgojni smoter vsestransko osebnost, mora potemtakem ustrezno
skrbeti za svoje 3olstvo. Kako je s tem pri nas, kaZe ugotovitev, »da
nale Sole materialno in funkcionalno komaj Zivotarijo, saj dobrih
deset odstotkov sredstev za materialne izdatke ob borni celotni
finan&ni osnovi Sole vetkrat ne zado$&a niti za kurjavo, razsvefljavo
in kredo.« Po izdatkih za izobraZevanje na prebivalca in po odstotku
nacionalnega dohodka, namenjenega $olstvu, je v Evropi za nami le
Se Albanija.” To pomeni, da je nas osrednji in kon&ni vzgojni smoter
samo deklarativen, saj le »perspektivno« nakazuje usmerjenost priza-
devanj na vzgojnem podrotju, ki v obstojei stvarnosti nimajo
zadostnih ekonomskih pogojev za uresnifevanje. Zato ni preprilljivo
nalrtovanje, kako bomo z naim vzgojnoizobraZevalnim sistemom

5 V1. Schmidt, Socialnodemokratska epizoda med slovenskimi utitelji, Sod
P 1968, 3t. 7—8.

¢ Majda UrSi¢, Socialna struktura gimnazijcev pred sploSnim zakonom o ¥ol-
stvu 1958 in po njem, Sod P 1968, it. 5—6.

7 Aleksandra Kornhauser, Tako vidim resnico o 3olstvu, Nadi razgledi XVII
#. 11, 8. junija 1968, str. 334.
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razvijali vsestransko osebnost, dokler ne dajemo za naSo %olo niti
toliko, kolikor bi mogli, kaj Sele, kolikor bi morali. Zato ostajajo
nereSeni mnogi pere¢i ekonomski problemi naSega Solstva, od katerih
je predvsem odvisno, kako bo Sola opravljala to nalogo.

Ker so sredstva za delo Sol tako skopo odmerjena, bi jih bilo
tem bolj potrebno razdeljevati tako, da bi v 3oli ne zapostavljali
uencev, ki so Ze tako zapostavljeni zaradi slab$ih izvenSolskih raz-
vojnih moZnosti v svojem domadem, druZinskem in krajevnem okolju.
Na$ vzgojni smoter se od anti¢nega in burZoaznega humanizma poleg
vsebinskih posebnosti razlikuje $e v tem, da je namenjen vsem. Raz-
li¢ni druZbeni pogoji naj bi nikomur ne omejevali njegovih notra-
njih razvojnih moZnosti, 1z tega sledi vsaj to, da mora druZba, ki
hote svoje vzgojno delo usklajevati z zahtevami socialisti¢nega hu-
manizma, doseli enotno osnovno Solo. Ta bo kot splodno druZbena in
v tem smislu nacionalna in ne ob&inska ustanova imela &im boljse
in izenaene moZnosti za kvaliteten pouk v mestu in na deZeli, v
bogatih in revnih ob&inah. Pri tem mislimo na objektivne pogoje
in na usposobljenost uliteljstva, saj bo le tako res dajala vsem otro-
kom ustrezne starosti enake pogoje za njihov razvoj. Ugotovljeno je
7e bilo,® da take osnovne Sole nimamo. Sele takSna Sola bi bila socia-
listicna enotna Sola, kakor si jo je sto let predstavljalo napredno
delavsko gibanje, ker le taka Sola ustreza socialistitnemu vzgojnemu
smotru. Nekateri ukrepi v Sloveniji v zadnjih letth — predvsem
pomo¢ republike slabSe situiranim $olam in pa nara$€ajoCe $tipendije
iz republiskih virov za revne in nadarjene ufence — kaZejo, da bomo
enotno Solo naposled le uresni¢ili. Zgolj organizacijska enotnost Sole
ali tudi Solskega sistema v celoti, ki ohranja ekonomsko selekcijo,
pa je tipitna za burZoazno Solo. Za nekatere nafe v organizacijske
ukrepe zaverovane pedagoge pa je tipi¢no, da te razlike nikakor ne
morejo doumeti.

Nadaljnji pogoj, od katerega je odvisna realizacija vsestranske
osebnosti v nasih Solah, je kvaliteta u&iteljev. Zgodovina pedagogike
nam pove, da so zahtevnej$i vzgojni smotri zmeraj sproZili napre-
dek uditeljskega izobraZevanja. Opirajo se na to objektivno zako-
nitost lahko utemeljeno zahtevamo, naj uresnituje mnajzahtevnejsi
vzgojni smoter — vsestransko osebnost — fakultetno izobraZen udi-
telj ne glede na Solsko stopnjo, na kateri bo pouteval (prosvetljenec
Blaz Kumerdej je to predlagal Ze leta 1800!) in naj bo tako platan
in druZbeno vrednoten, da se bo za ta poklic odlofala najsposob-
nejSa mladina. Mnoga znamenja nas opozarjajo, da se bo stasoma
treba sprijazniti s Kumerdejevim predlogom. Prenehati moramo
tudi z zanemarjanjem pedagoSkega raziskovanja. Le tako bomo
mogli z njegovimi posploSenimi rezultati izdatno pomagati izbolj$evati
izobraZevalno in vzgojno delo, ki je v Soli glede na prikazano poj-
movanje vsestranske osebnosti potrebno zlasti v dveh smereh.

* Fr. Strminik, Enotna osnovna 3ola je bistveni element socialistitnih druZbenih
odnosov, Sod P, 1965, it. 3—4,
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Ena je e omenjena individualizacija in notranja diferenciacija
pouka, ki naj ne prilagaja u¢nega dela samo podpovprednim z
dodatno pomotjo, temve& s poglobljeno zahtevnostjo tudi nadpo-
vpreénim. Kako temu ustreti s prilagajanjem vsebine pouka, je didak-
tika Ze dodobra raztlenila. Znatno manj pa je obdelana ni¢ manj
tehtna naloga, kako z individualiziranim poutevanjem, ki naj jih
uvede v tehniko umskega dela, usposabljati nadpovprecne ucence za
&im samostojnejSe ucenje in 3tudij ter s tem za subjekt izobraZeva-
nja. Sploh je za etatistitno didaktiko znatilno, da so ji nadpovpretni
udenci sumljivi. To je $e ostanek iz Easov razredne selekcije po okto-
brski revoluciji, ki naj bi dosegla, da bi bilo v socialni sestavi inteli-
gence in vodilnih poklicev zastopanih ve€ ljudi delavskega in kmeg-
kega rodu, manj pa iz vrst me¥¢anov, ki jim nova oblast ni zaupala.
Otroci mestanov pa so Ziveli v kulturnejSem druZinskem okolju, ki
je — kot so v novejiem Easu potrdile mnoge raziskave — zelo tehten
dejavnik u®nega uspeha. Zato so se v Soli v povpre&ju izkazali bolj
nadarjeni v primerjavi s kmeZkimi in delavskimi uCenci, ki jim
njihovo okolje ni dajalo tolikih spodbud za umski razvoj. Ce bi
fola te interindividualne razlike upoStevala ali celo pribliZevala
zahtevnost pouka nadpovpreénim ufencem, bi s tem uveljavljala pri
Solskem napredovanju prav tiste, ki jih je oblast Zelela iz politi¢nih
razlogov &im bolj izlogiti iz socialne strukture vodstvene plasti. Da
bi se temu izognila, je raje obravnavala utence, ko da so enaki. Ker
pri nas razredne selekcije ni bilo, smo zanemarjanje nadpovpretnih
udencev &isto po nepotrebnem prevzeli iz sovjetske didaktike. Za
podpovpretne z dodatno pomogjo Se kaj ukrenemo, nadpovpretne
pa vefinoma prepui¢amo njihovi nadpovpretnosti. Medtem ko v
Sovjetski zvezi zaradi razvojnih potreb gospodarstva in znanosti v
zadnjem desetletju vse bolj skrbijo za nadpovprefne in se to Ze
tudi pozna v teoriji pouka in celo v organizaciji pouka, si pri nas
razvojnim potrebam in pravicam mladine ustreznejSi nazori le z
muko utirajo pot.

Druga smer potrebnih izboljSav pa Se bolj spreminja udoma&en
natin dela v naSih Solah. V bistvu gre za to: S poukom lahko zasle-

~.. dujemo dve nalogi. Ena je ta, da zahtevamo od uencev reprodukcijo

dejstev, pojavov in dogodkov ali tudi reprodukcijo posploSitev, teo-
rije; pri pouku zaposlujemo torej predvsem njihovo pomnjenje.
Druga moZnost pa je ta, da navajamo uence na miselne operacije in
zahtevamo od njih posplofeno znanje kot rezultat sposobnosti za
posploSevanje; pri pouku torej zaposlujemo in razvijamo njihovo
misljenje, zlasti za razvoj osebnosti najdragocenejie oblike umske
aktivnosti — kriti€nost in ustvarjalnost. Od srednjega veka do danes
je vskladu s spremenjenimi druZbenimi zahtevami ter z narasajoto
humanizacijo Solskega dela in ve&jim vrednotenjem ufenca v uénem
procesu napredoval pouk predvsem s tem, da je prenafal teZiste
svoje zahtevnosti od prve na drugo nalogo.
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Glede tega stojimo v nafih 3olah slabo. V njih $e zmeraj pre-
vladuje didakti®ni materializem: glavna zahteva je, naj se uenec
nauti snov, ki mu jo ucitelj posreduje. Po uspe$nosti tega merimo
udinkovitost Solskega dela. Tak$na zahtevnost Sole, ki u€ence razvija
enostransko, je ustrezala v davnih Casih, ko sta znanost in druZba
tako polasi napredovali, da je Solski absolvent zvozil od prve na-
mestitve do upokojitve z znanjem, ki si ga je pridobil z rednim
Solanjem. Sedaj, v Casu znanstveno tehnine revolucije, pa to ne
gre vet in e manj bo mogoce takrat, ko bodo poklicno delali sedanji
uCenci. Ugodna okolis¢ina je, da takega pouka ne zahteva le sociali-
stitni humanizem, temve& tudi znanstveno-tehni¢na revolucija.? To
narekuje Soli, naj postavi v ospredje tako imenovane formalne izobra-
Zevalne naloge pouka, premaguje naj pozitivistiéno in enciklopedi¢no
naravo uéne snovi, ki odlotno prevladuje na vseh stopnjah nasih Sol
od osnovne do univerze. Uence, dijake in Studente naravnost sili
k pasivnemu sprejemanju ter bolj ali manj zavestnemu obnavljanju.

Nevenljivo »zaslugo« imajo pri tem tudi naSi u&beniki, ki mo-
rajo Ze od nekdaj biti zbirka ve¢nih resnic. Te so seveda tako ne-
dotakljive in dognane, da jih je mogofe samo poniZno sprejeti in
pri spraSevanju reproducirati — kot nala3¢ za avtoritativno etati-
stitno pedagogiko, ki dobro ve, da ima tak pouk tudi vzgojno vred-
nost. Lahko pa bi ubenik navajal tudi h kriti¢nosti, ustvarjalnosti,
zbujal vedoZeljnost ter ugil dialektiéno misliti — vse to so nujne
sestavine vsestranske osebnosti. Povedati bi moral, kake so znan-
stveniki iskali resnico, kako je »reka resnice tekla po prekopih
zmot«, kako so napredovali od dejstev do teorije, kaj so ugotovili z
opazovanjem in kaj z mojo svojega misljenja, kako so podirali
malike in dokazovali, da je mogo¢ napredek le prek grobov avtoritet,
kako je dogmati®no vztrajanje pri preZivelih resnicah unievalo zna-
nost, v em je nedognanost sedanje etape spoznavanja resnicnosti
v dologeni stroki, katere hipoteze si v posameznih znanostih danes
nasprotujejo in kako se prebijajo na raven teorije, kaj je Se ostalo
neugotovljenega za mlade in bistre glave itd. TeZko si je zamisliti
tako topega ufenca, ki bi ga na tak nain napisan u&benik, kakren
je zlasti potreben v dana$njem &asu, ko so danes veljavna spoznanja
jutri Ze zastarela, ne pritegnil in spodbudil k razmiSljanju. To je
spri¢o navedenega poloZaja dragocenejSe kot pa reprodukcija v
ucbeniku prikazane snovi. Lepo bi bilo, &e bi se naSel kdo, ki bi
razpisal nagrade za take uCbenike. Zraven naj bi 3e financiral razi-
skovanje, kolikSen del u¢nega Casa odpade v naSih Solah na samo-
stojno miselno delo ucencev, Ob rezultatih take raziskave bi se najbrZ
zgrozil 1

* Podrobneje gl. V1. Schmidt, Metodologija Solske reforme, Sod P 1966, St
9—10, str. 275—281.

* Da uvidevajo potrebo po razvijanju sposobnosti uencev namesto natepavanja
z uino snovjo tudi gospodarstveniki, ne le pedagogi — tako za poklicno Solanje kot
za sploinoizobraZevalno, prifa elaborat ministrstva za delo Zvezne republike Nemdije,
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Tak na zapomnjevanje in obnavljanje oprt pouk prepretuje,
da bi se v izobraZevalnem procesu uveljavila najbolj¥a znaCilnost
tlovekovega spoznavanja, njegova kriti¢nost in ustvarjalnost. Kakor
vzgojno, tudi izobraZevalno vplivanje u€inkuje le prek notranjih
pogojev, z aktivizacijo teh pogojev, z dialogom med zunanjimi
vplivi in temi pogoji, na didaktiénem podro€ju pa z dialogom med
vsebino u&ne snovi in ulenevimi umskimi sposobnostmi. Rezultat
tega dialoga je izobrazba. Ce takega dialoga ni, tudi ni rezultata.
Med zna&ilnostmi etatisti®ne pedagogike smo Ze spoznali njeno zane-
marjanje notranjih, zlasti individualih psihi¢nih pogojev otrokovega
razvoja. V didaktiki se to kaZe Se tako, da zanemarja ustvarjalno
vlogo misljenja v procesu u¢entevega izobraZevanja.V skladu s tem
gradi ta pedagogika svojo didaktiko na gnoseoloSkem stali¢u, da je
spoznavanje odsev objektivnega sveta v nasi zavesti in da torej u€en-
&evo resniéno znanje, ki naj ga bo &im ve&, ustrezno odseva objektivno
stvarnost. Posledica tega so didakti®ni materializem, prenatrpani
uéni nadrti, preobremenjeni ucenci, visoko Stevilo tedenskih u&nih
ur ipd. — in to od osnovne $ole do univerze; da bi u€enci in $tu-
dentje ob vsem tem $e kaj mislili, pa ni ve¢ asa. Ni pa v tej didak-
tiki povedano, da je to zelo nizka stopnja znanja, tudi Ce je zavestno
osvojeno, sistematitno in trajno. Za prakti®no, revolucionarno druZ-
beno vlogo postaja znanje tem ulinkovitejSe in za razvoj osebnosti
tem dragocenejle, &im bolj ustvarjalno ga je uCenec v svoji zavesti
preoblikoval in ne le razumel ter ob tem razvijal svoje sposobnosti.

Da bi se tak nazor uveljavil in usmerjal ves u¢ni proces, ki bi
Sele s tem zares postal izobraZevalni proces, bi morala didaktika
presedlati na drugadno gnoseoloSko podlago. Upostevati bi morala
znano Leninovo ugotovitev, da »&lovekova zavest objektivnega sveta
ne samo odraZa, temve¢ ga tudi ustvarjas,’! da ima odraZanje ustvar-
jalni zna&aj; zato je bistvo izobraZevanja subjektivno preoblikovanje
objektivne stvarnosti in usposabljanje ufencev za takSno preobliko-
vanje. Ce kar naprej ponavljamo, da je spoznavanje odraz, vodi to
k uénemu procesu, ki postavlja v ospredje Elovekovo receptivnost, ne
sprauje pa po njegovi ustvarjalnosti.!* Etatistiéna didaktika to tudi

ki ugotavlja: »Duhovno razgibanega tipa priufenega tehnika, ki zna jezditi v mnogih
sedlih, ni mogole dosedi z zgodnjo specializacijo. Usposabljanje torej ne more biti
predvsem v tem, da bi posredovali rokodelske spretnosti in vednosti. VaZno viogo pa
moramo prisoditi tehniéno-elementarmemu folanju miSljenja in pospeSevanju sposob-
nosti za vZivljanje v medsebojne tehniéne in obratme odvisnostic (H. Vogt, Bildungs-
probleme der Industriegesellschaft in West und Ost, Braunschweig 1967, str. 29). Po-
dobno spoznanje — naj uporabimo poklicno usposabljanje predvsem za to, da bi
razvijali mladini umske sposobnosti (inteligentnost, organizacijske sposobnosti, spo-
sobnosti za ravnanje z ljudmi) in lastnosti znalaja, ki jih podjetja Tedalje bolj cenijo
in zahtevajo (zanesljivost, natanénost in to¢nost pri poklicnem delu) — naglafa tudi
H. Schelsky v svojem delu Schule und Erzichung in der industriellen Gesellschaft,
Wiirzburg 1967, str. 68—70.

1 Filosofskie tetradi, Leningrad 1947, str. 184,

12 Gl. J. Hermach, Dialektika vychovy, Praha 1966, str. 42; O. Pavlik, Sola v
ludi danadnje znanstvene in tehnifne revolucije, Sod P 1968, ¥t. 7—S8, str. 270—-271.
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dela in nasprotuje s tem verbalno priznanemu vzgojnemu smotru
etatistiCne pedagogike, namre¢ vsestransko razviti osebnosti; saj brez
samostojnosti, izvirnosti in ustvarjalnosti mi3ljenja take osebnosti ni.
Ko zasipava pri pouku uCence z dejstvi ali tudi s posploSitvami — in
v njihovo brezpogojno resni¢nost ni mogoce dvomiti ter so zato Ze
dokoné¢no izdelane, zahteva pri tem od njih v najboljfem primeru
samo Se reproduktivno miselno delo, in to od vseh uencev enako
in vnaprej dolofeno.”* S tem pa pusta vnemar individualne notranje
pogoje, saj se individualnost uencev v izobraZevalnem procesu
izraZa predvsem v njihovi ve&ji ali manjSi sposobnosti za sprejema-
nje in subjektivno preoblikovanje posredovane u&ne snovi, v kvaliteti
miSljenja, ki ga je dolofeno gradivo spodbudilo. Cim bolj je pouk
individualiziran, prilagojen notranjim pogojem, tem bolj spodbuja
in olajSuje ustvarjalno vlogo spoznavanja — in nasprotno: &m manj
je individualiziran, tem bolj izstopa v u&nem procesu spoznavanje
kot odraZanje. Zato pa gre v etatisti®ni didaktiti zanemarjanje indi-
vidualizacije pouka' z roko v roki z zanemarjanjem Kriti¢nosti,
izvirnosti in ustvarjalnosti uencev. To se nehote sklada z ugotovit-
vami obseZnih eksperimentalnih raziskav,'® da pouk, ki razvija ustvar-
jalnost uencev, variabilnost razreda povetuje; pouk, ki je usmerjen
predvsem na zapomnjevanje uéne snovi, po naSe »na odraZanje«,
pa razlike med ufenci zmanjduje in torej individualizacijo laZe
pogresa.

V tem je Se dodaten vzrok, zakaj je etatistitna didaktika
zlasti nerazpoloZena do mnoZi¢ne, v mnoZi¢ni Soli izvajane indivi-
dualizacije pouka za nadpovpretne. Nenadarjeni u¢enci se v svojem
odraZanju ne morejo dvigniti nad fotografijo stvarnosti, je niso spo-
sobni v svoji zavesti predelati v kaj novega in drugafe povezovati
njene elemente. U¢entevo nadpovpretno nadarjenost pa lahko merimo
po tem, koliko je njegovo spoznavno odraZanje sveta tudi ustvar-
jalno in ne le reproduktivno. Pri tem nikoli ni mogo&e vnaprej zago-
toviti, kaj bo priSlo na dan: rezultatov samostojne, izvirne in ustvar-
jalne miselne aktivnosti ni mogo&e uvrstiti v naprej doloteno shemo,
kakSen naj bo svet v zavesti uencev. To pa etatisti¢ni didaktiki, ki
ima to shemo natan&no predpisano, ne gre v rafun. Z nezaupanjem
do ustvarjalnosti uencev nasprotuje revolucionarnosti marksistiéne
pedagogike, ki je vselej usposabljala mladino za spreminjanje sveta
v skladu z objektivnimi tendencami druZbenega razvoja. Bila je
proti temu, da bi se pasivno, kot objekt ukrepanja drugih, prilaga-
jala obstojeci stvarnosti. Element te usposobljenosti pa je prav kri-

" Temeljito zavrala takino didakti¥no teorijo in njej ustrezno ufno prakso
dr. Frankovi¢ v delu Bitna obiljeZja socialistitke idejnosti i politiénosti nastave,
Zagreb 1953, zlasti str. 149—180.

 Clan Akademije pedagoikih ved M. A. Melnikov je ugotovil: »Velika po-
manjkljivost sedanjega sistema izobraZevalno vzgojnega dela je v tem, da skoraj ni&
ne upoiteva individualnih sposobnosti in nagnjenj ufenceve. Sovjetskaja pedagogika
1961, st. 9, str. 15.

% E. F. Lindquist, Educational Mecasurement, Washington 1955, str. 21—24.
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ti¢nost do obstojeCega in ustvarjalno predvidevanje novega. V tem je
politi¢ni aspekt te zadeve.

Slab odnos do individualnih razlik je za nas tem manj sprejem-
ljiv, ker individualizacija pouka dviga uCenca na raven subjekta izo-
braZevalnega procesa. Cim bolj sprejema in ustvarja ufenec spo-
znanja v skladu s svojimi notranjimi pogoji, tem ve je v procesu
in rezultatu spoznavanja njegovega, tem bolj se je v njem izrazil.
Res pa je, da tak poloZaj v izobraZevalnem procesu laZe doseZejo
inteligentnej$i ucenci, ker so pal bolj sposobni za ustvarjalno in
kritiéno predelavo posredovanega gradiva.'®

Ko naglaSamo vlogo ustvarjalnosti v unem procesu, se hkrati
zavedamo napake delovne 3ole, ki je zanemarjala osvajanje in utrje-
vanje znanja. Znano je, da brez znanja ni ustvarjalnosti, da ima
udenec za ustvarjalno misljenje ve¢ gradiva, Ce je prej reproduktivno
odraZal ter si torej ustvarjalnost in odraZanje ne nasprotujeta. Ce pa
je deleZ odraZanja v pouku po vsebini in metodi absolutiziran, bo
njegov udinek prej spodbujal porajanje dogmati€nosti misljenja kot
pa razvoj njegove ustvarjalnosti. To tem bolj, ker uveljavlja etati-
stitna didaktika avtoriteto drZavne 3ole tudi tako, da prikazuje
udencem v njej obravnavano uéno snov za absolutno resni¢no. To
pa je v popolnem nasprotju z naglafanjem relativnosti spoznavanja
v marksisti®ni spoznavni teoriji in v ni¢ manjSem nasprotju z vihar-
nim napredkom znanosti v zadnjih desetletjih.

Podobno je s kriti¢nostjo. Ce poslusa in obnavlja uCenec pri
pouku, ko gre za idejnopoliti¢ne vidike une snovi, le eno, »pravilno«
plat zvona — in v tem je bistvo etatisti®no pojmovane idejnosti
pouka, ima mono omejene moZnosti za razvoj kritinosti, Ceprav
je to plat zvona tudi razumel. Znatno ve¢ gradiva za tak razvoj bi
mu dajal Sele pouk, ki bi s posredovanjem nasprotujotih si stalis&
omogo¢al boj mnenj. Pa ne tako, kakor se dogaja, da sliSijo ucenci
o nasprotnem stali§¢u, &e o njem sploh kaj sli§ijo, samo negativno
idejnopoliti¢no oceno, ne zvedo pa njegove vsebine. Ce bi jih z njo
seznanjali, bi morali ugenci Se celo ve€ znati, toda pouk bi jim dajal
moZnost, da izbirajo in se odloZajo, apeliral bi na njihovo razsodnost
in jo s tem razvijal. To pa naj bi bilo znalilno za pojmovanje
idejnosti pouka v samoupravljavski socialisti¢ni didaktiki, saj bodo
uéenci tudi pozneje kot samoupravljavci morali izbirati in se odloati.
Za kogar to ni sprejemljivo, ta ne zaupa niti mladini niti preprice-

* Vsak utitelj od osnovne 3ole do univerze pozna ulence, ki so se ufno snov
marljivo naufili, jo tudi razumejo, jih pa ni razgibala, ostai so ob njej osebno
neprizadeti, svoja nova spoznanja samo dodajajo prejinjim, jih pa z njimi ne pove-
zujejo in tudi niso sposobni, da bi svoje z majhnim delefem osebne angaZiranosti
sprejeto znanje uporabili za nastajanje novih spoznanj. So pa tudi taki, ki bi jim
glede usposobljenosti za reprodukcijo bilo mogode kaj ofitati, jim je pa osvajanje
znanja v toliki meri sproZilo miiljenje in vrednotenje, da so z njim novo znanje
predelali in ga tako vkljuujejo v prejinja spoznanja kakor tudi v obvladovanje novih
problemov. Prvi so v manj§i meri subjekt pouka kakor drugi. Ta razlika seveda ni
dana a priori, mofno je odvisna od usmerjenosti poulevanja.
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valnosti naSega znanstvenega svetovnega nazora in tudi ne ugitelju.
Da se bo ufenec konec koncev s prepri¢anjem pravilno odlogil,
ima utitelj pri pouku vodilno viogo. Naj jo uveljavi, pa ne z avto-
riteto oblasti, pa& pa z avtoriteto argumentov, didakti®no usposoblje-
nostjo in s spoznavanjem svojih uencev.

S tem smo Ze opozorili na politi¢ni vidik obravnavane didak-
titne alternative. Etatistitna pedagogika ima — zvesta tradiciji, da
$e noben drZavni vzgojni smoter ni svoje zahtevnosti individualiziral
— pred seboj povpreénega posameznika in ga tudi vzgaja za pov-
precnega posameznika. Za to ima tehtne objektivne druZbene vzroke,
V. sodobni, zelo zapleteni industrijski druZzbi z njenimi visoko razvi-
timi oblikami organizacije in s Stevilnim birokratskim aparatom,
mora posameznik usklajevati svojo dejavnost z ravnanjem drugih.
Mora biti uglaSen na skupni imenovalec, sicer vnafa motnje v delo-
vanje tega natanéno uravnanega mehanizma. V taki druZbi je kon-
formnost med najvefjimi druZbenimi krepostmi. Na drugi strani pa
ista druzba — zlasti spri¢o naglih sprememb v zahtevnosti poklic-
nega Zivljenja, ki jih prinaSa znanstveno-tehniéna revolucija — po-
trebuje kritinost do proizvodnih tradicij, sposobnost samostojnega
razsojanja, izvirnost in ustvarjalnost — in to ne le izbranih posamez-
nikov, temve¢ mnoZice. Ko Rockefellerjevo poro&ilo'” ugotavlja to
objektivno druZbeno protislovje, Se dodaja, da je reSevanje le-tega
med najbolj usodnimi nalogami prihodnosti. Ta bo morala odgovo-
riti na vpraSanje, kako v tehnizirani in zbirokratizirani druZbi obva-
rovati mladino, da bo ohranila svojo osebnost in originalnost. Da
prinasa reSitev tega problema samoupravljanje, avtorji poro€ila seve-
da ne navajajo. Glede na bliskoviti napredek znanosti, ki povzroa,
da znanje Solskih absolventov Ze v nekaj letih deloma in tudi popol-
noma zastari, pa pravilno zahtevajo, da se mora Sola ¢imprej otresti
svoje poglavitne napake. Ta je v tem, da »seznanja ulence z zna-
nim«, namesto da bi ji bila glavna naloga, jih z razvijanjem kriti¢-
nosti, izvirnosti in ustvarjalnosti »usposablja za neznano«.'® To pa se
ujema z alternativo med spoznavanjem (v uénem procesu) kot odra-
Zanjem ter spoznavanjem kot ustvarjanjem, ki jo etatisti®na didak-
tika s svojimi spoznavnoteoretskimi temelji vred obravnava v na-
sprotju s potrebami druZbenega napredka in proti vsestranski razvi-
tosti posameznika.

I1. Vzgojna ulinkovitost dela

oy

Ko navajamo, kaj vse bi bilo treba doseti, da bi na$ vzgojni
smoter iz deklarativnosti pribliZali nasi Solski stvarnosti, se moramo

17 Rockefeller Report — kriti¢no porodilo o stanju in nalogah ¥olstva v ZDA,
ki ga je 1958. leta izdelala skupina najboljfih amerifkih pedagoikih strokovnjakoy,
velia po pravici za eno najtehtnejSih pedagodkih raziskav po drugi svetovni vojni.

1% Die Schule zwischen Bewahrung und Bewiihrung, Stuttgart 1960: Rockefeller
Bericht, str. 11—61.
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$e ustaviti ob vpraSanju, kako z vzgojnoizobraZevalnim delom zmanj-
Sevati omejevanje Cloveka, ki mu preti od delitve dela. Marx je na
to vprasanje odgovoril z zamislijo politehni¢nega izobraZevanja, ki
naj seznani poklicni nara$¢aj »s splo$nimi znanstvenimi principi vseh
proizvodnih procesov in hkrati uvaja otroka in mladeni¢a v prakti¢no
delo in ravnanje z elementarnimi orodji vseh opravil«. Tako naj
mlade ljudi usposobimo, da bi lahko — po Engelsovih besedah —
»prehajali po vrsti iz ene proizvodne panoge v drugo, pal v skladu
s tem, v koliki meri jih k temu navajajo druZbene potrebe in njihova
lastna nagnjenja«.'®

Negativen psiholoski utinek, ki ga dorasajofi mladini lahko
povzrota delitev dela, namre& omejevanje njenih razvojnih moZnosti,
s tem seveda ni odpravljen, zmanjan pa je, Ceprav le pri tistem delu
poklicnega narad¢aja, ki se odlota za delo v proizvodnji. Med zna-
&ilnostmi znanstveno tehniCne revolucije je tudi ta, da zaposluje to
podro&je zmeraj manj ljudi, vse ve¢ pa jih terciarne dejavnosti. Tve-
gano pa je trditi, da se v okviru teh dejavnosti poklicno zaposleni,
laZe vsestransko razvijajo, ker so se prej v Soli politehni¢no izobraZe-
vali. Brez dvoma bi jim splo$no izobraZevanje bolj koristilo. Pa tudi v
proizvodnji je moZnost prehajanja od enega dela do drugega ome-
jena z druZbenimi potrebami, z zaposlitvenimi moZnostmi in e s
&lovekovimi sposobnostmi in nagnjenji. Vse to pa ne jemlje vred-
nosti pedago$ki nalogi, s politehni¢nim izobraZevanjem usposabljati
mladega Eloveka, da se bo s pomoljo svojega poznavanja znan-
stvenih temeljev proizvodnje in ustrezno razvitih sposobnosti laZe
spopolnjeval. LaZe bo prehajal z enega delovnega mesta na drugo,
&e bo to zahtevala sprememba proizvodnega procesa ali kak drug
zunanji vzrok, ali & ga bo na to navajala neskladnost med delov-
nimi zahtevami in njegovimi psihofizinimi moZnostmi. Kon¢no bo
tudi laZe naSel delo, ki mu bo ustrezalo ter se tako iz bremena
spremenilo v osebno angaZirano aktivnost. V tem je humani smisel
politehni®nega izobraZevanja, ki pa se v praksi — iz objektivnih
(zaradi pomanjkanja dragih ustrezno opremljenih Solskih delavnic)
in subjektivnih (zaradi nepoznavanja pravega smotra tega izobraZe-
vanja) razlogov pogosto sprevrZe v utenje dolocenega industrijskega
ali kmetkega opravila, izbranega v skladu z lokalnimi zaposlitvenimi
moZnostmi ne glede na poklicne interese in sposobnosti u€encev, e
%e ne kar v nekvalificirano okopavanje krompirja na zadruZni njivi
ali pometanje tovarniSkih prostorov. TakSna profesionalizacija, ki
zniZuje splo¥no izobrazbeno raven ole, ima politehniénemu izobra-
Zevanju nasproten udinek in ni le ni¢ vredna, temve& z vidika
_potrebe po usposabljanju za vsestransko razvitost tudi §kodljiva. To
;relja za vlogo tega pouka v mnogih nalih sploSnoizobraZevalnih
olah.

1 Marx-Engels, Uber Erzichung und Bildung, Berlin 1960, str. 162, Marx-
Engels, o. d., str. 129,
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Prehajanje z enega delovnega mesta na drugo je le kdaj pa
kdaj potrebno sredstvo. Ni pa smoter, ki bi ga bilo treba vselej
doseCi, da bi omogotili vsestranski razvoj, ker ta baje zahteva, naj
Clovek spreminja poklic in se tako »odreSi« vaZnega pogoja in
izraza svoje specifi¢nosti. Ne bi bilo prav, & bi si vsestransko raz-
vitost zamiSljali kot enkrat za vselej doloeni model, na katerega
moramo vsakogar nategniti. Omenjeno je Ze bilo, da nastaja ta
razvitost z individualizacijo in torej tudi ni v vsakem primeru po-
trebno prehajati z enega poklicnega dela na drugo, da bi jo dosegli.
Ce kdo opravlja poklic, ki mu vsestransko ustreza, v katerem res
Zivi — to pa ni odvisno le od vrste dela in od drugih, zunanjih
druZbenih dejavnikov, temve¢ tudi od njegovih notranjih pogojev —
ni prav ni¢ potrebno, da bi si iskal drugo delo zaradi vsestranske
razvitosti in se tako spreminjal v poklicnega diletanta za mnogo
delovnih podro&ij. Nasprotno — s tem bi si jo spodrezal. Delitev dela,
ki jo povzrofa psiholoSka selekcija na podlagi sposobnosti in nag-
njenj, nastalih kot rezultanta medsebojnega uinkovanja zunanjih
vplivov in notranjih pogojev, omogofa, da pride »pravi &lovek na
pravo mesto«; takSna delitev dela je nepogresljiv pogoj za njegov
vsestranski razvoj. Delitev dela, ki jo povzrotata ekonomska in raz-
redna selekcija pri sploSnoizobraZevalnem in delovnem usposabljanju
mladine ter razporejanje le-te na delovna mesta zgolj po potrebah
gospodarskega planiranja ne glede na njene sposobnosti in nagnjenja,
pa Ivsestranski razvoj prepreCuje. Zato 3ola tehtno prispeva k
ucenlevi vsestranski razvitosti, ¢e pomaga pri psiholo$ko in druZzbeno
ustreznem poklicnem usmerjanju. V tej lu¢i Se naraste pomembnost
poklicnih svetovalnic. Ni pomo&i: ljudje se pa& med seboj razlikujejo
in se bodo zmeraj bolj razlikovali, &e bosta kultura in vzgoja napre-
dovali. To je pa¢ navsezadnje tudi treba upostevati, ko razpravljamo
o vplivu dela na &lovekov razvoj. Ce pa to prezremo in preprosto
sodimo, da se bo Clovek enostransko razvil, &e enostransko deluje,
vsestransko pa, e vsestransko deluje in naj zato menjava delovno
mesto, ponavljamo staro napako ter napovedujemo psiholo$ki uginek
zgolj na podlagi zunanjih vplivov ne glede na notranje pogoje.

V nasprotju z zgoraj omenjenim humanim smislom politehni¢-
nega izobraZevanja pa etatistiéna pedagogika po svoje ocenjuje
njegov pomen. V skladu z njenim izhodis¢em, da je vsakdo za vse,
da enaki zunanji vplivi ne glede na notranje pogoje vselej porajajo
enake ljudi, je tej pedagogiki politehni¢na izobrazba sredstvo, ki naj
pripomore, da bi mladega teoretitno in praktino s temelji proiz-
vodnje seznanjenega Cloveka tem uspeSneje vkljucili v kakr$no koli
mesto v proizvodnji, ki naj bo zasedeno po izkazanih potrebah
drZavnega nalrtovanja; le-temu pa bi upoStevanje individualnosti
pri razporejanju v poklice lahko samo kvarilo raune. Tak$ni peda-
gogiki se prilega nazor, da je delo vzgojno, tudi & ni podrejeno
pedagoskim zakonitostim, samo da bi mogla pod pretvezo vzgojnosti,
vzgojne vrednosti kakrSnega koli povezovanja pouka s proizvodnjo
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ustrezati ekonomskim potrebam. Ni ¢udno, da se v tem miselnem
svetu ni moglo uveljaviti ne le po gospodarskih potrebah, temve&
tudi po interesih in sposobnostih mladine usmerjeno poklicno sveto-
vanje, ki smo ga v stari Jugoslaviji Ze imeli. Neposredno po osvo-
boditvi ga namre¢ ni bilo mogo&e obnoviti, ker je odlotal sovjetski
VZOr.

Podobno vlogo kot politehni¢na opravlja tudi sploSna izobrazba:
kdor je splo¥no izobraZen, hitreje in bolje osvoji to ali ono speciali-
zacijo kakor kdo drug z niZjo splodno izobrazbo. LaZe doume funk-
cijo svojega dela v vsem proizvodnem procesu in ga tako miselno
bolj obvladuje ter uspedneje prenaSa izkuSnje z enega delovnega
mesta na drugo. Zato je prav, da politehni¢no izobrazbo vklju¢ujemo
v okvir sploSne izobrazbe, da jo sprejemamo kot poseben vidik za
vsebinsko izpopolnitev splodne izobrazbe. Vzgojni smoter vsestran-
skega Cloveka torej zahteva, da v Solah bolj poudarimo tako imeno-
vano splo$no izobraZevanje, Iz tega staliS¢a med drugim sledi, da
moramo v naSem Solskem sistemu okrepiti poloZaj gimnazije kot
naSe edine sploSnoizobraZevalne Sole na srednji Solski stopnji, na
strokovnih Solah pa povetati deleZ sploSnoizobraZevalne une snovi.

V isti smeri u€inkuje tudi znanstveno-tehni¢na revolucija, ki z
avtomatizacijo proizvodnje postopoma odpravlja nekvalificirano
fizitno delo in zamenjuje delavca ob tekotem traku z bolj izobra-
Zenim kontrolorjem proizvodnje: zniZuje druZbeno vlogo ozke
strokovnosti, zviSuje pa potrebo po miselnem obvladovanju delovnih
procesov in po avtonomni motivaciji dela. Ta intelektualizacija dela
zahteva, naj bi &m ve& ljudi bilo bolj izobraZenih. Zato dandanes
osemletna ¥olska obveznost Ze ne zado3ta vel. ZaCetek poklicnega
dela se odmika do 17. leta, vsaj dve tretjini prebivalstva ustrezne
starosti naj bi dobili srednjo izobrazbo, ena tretjina pa visoko. Kljub
vsemu temu pa je potrebno e izobraZevanje na delovnem mestu in
izobraZevanje odraslih. To pa je hkrati pot do vsestranskega &love-
ka. Tako se potrjuje Marxova misel, da napredek industrije sili
druzbo, naj delni individuum zamenja s totalnim individuumom. S
tem je tudi refeno, da druZzbena pomembnost izobraZevalne dejav-
nosti nara$¢a in da postaja vse vaZnejSi dejavnik proizvajalnih sil.

IIl. Vzgoja in prosti &as

Znanstveno-tehnina revolucija ne zahteva le vsestranskega
Eloveka, ki bo s svojo razvitostjo pospeSeval produktivnost dela,
temved ga z avtomatizacijo proizvodnje in s skrajSevanjem delovnega
tasa tudi omogofa. Nekdanji 12 in tudi 16-urni delavnik se je
skrtil na osem ur, pri nas uvajamo sedem ur dnevnega dela, nekateri
ekonomisti v industrijsko razvitih deZelah pa Ze napovedujejo, da
bo v enem ali dveh desetletjih zado$¢alo pet delovnih ur na dan, S
tem se Siri neobhoden pogoj za Clovekov vsestranski razvoj zunaj
procesa materialne produkcije, zunaj »carstva nujnosti«, namred
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njegovo preZivljanje prostega Casa. Znani ameridki sociolog David
Riesman celo utemeljuje, da se znataj vse bolj oblikuje z aktivnim
preZivljanjem prostega Casa in vse manj ob delu.®® Tak razvoj pa
postavlja v ospredje tudi novo pedagofko nalogo — vzgojo za
smotrno izrabo prostega &asa, ki postaja bistvena sestavina vzgaja-
nja vsestranske osebnosti, saj je po dovolj znanih izkusnjah lahko
prosti Cas Cloveku tudi v pogubo, ga zasuZnjuje, namesto da bi ga
osvobajal. V starej§ih pedago3kih virih Se neznana vzgojna naloga
(kadar otrok ni delal, je pa& v teh virih veljalo, da postopa in za-
pravlja Zas ter da ga je treba Limprej spet avtoritativno zaposliti) je
do danes Ze spodbudila razvoj obseZne pedagoSke discipline —
pedagogike prostega ¢asa.*

Pomembnost prostega ¢asa za posameznika in druZbo je nazorno
izrazil Ante Fiamengo: »Dimenzija prostega &asa postaja Cedalje
pomembnejSi dejavnik v nadaljnjem razvoju druZbe, predvsem na
podroCju vsestranskega razvijanja vsakega posameznika... Srena
kombinacija spojitve samoupravljanja proizvajalcev v produkciji in
pozitivnega uporabljanja prostega fasa sta dve temeljni socialni
predpostavki, da bi &lovek uresnifeval svojo humanost in se potrje-
val. Ce gledamo na vprafanje o pomenu prostega &asa v tem
smislu, lahko sklepamo, da ima druZbena skupnost dve bistveni
nalogi v razmerju do individua: a) da mu zagotovi delo kot vir
obstanka, b) da mu zagotovi prosti &as kot vir distrakcije in njego-
vega vsestranskega razvoja«.*

Iz tega lahko posnamemo uporaben vidik za dolo¢anje in raz-
mejitev najvaZnejSih pedagoSkih nalog: usposabljanje za delo, ki
spri¢o nara¥tajoCe intelektualizacije dela zdruZuje izobraZevanje ter
nekdaj lofeni kategoriji umske in delovne vzgoje, zaradi druZbe-
nega znafaja proizvodnje pa vkljutuje tudi vzgojo do sodelavcey,
torej socializacijo €loveka, ter usposabljanje za aktivno in kulturno
preZivljanje prostega asa, lahko pomaga odpravljati razlike, nastale
z diferenciacijo med umskim in fiziénim delom in ustvarja pogoje
za Elovekovo vsestransko razvitost. Da bo prosti &as res izpolnil to
nalogo, mora pedagogika prostega ¢asa izhajati iz njegove bistvene
znatilnosti. Ta je v tem, »da se uporablja po lastni izbiri, prosto in
prostovoljno, po zanimanju in obstojefih okoli{¢inah. In prav svo-
boda, prostovoljnost in neobveznost so tisti dejavniki, ki bude pri
otrocih in mladini spontanost, aktivnost in samokriti®nost, zavestnost,
samoizraznost, iniciativnost, ustvarjalnost in vedro razpoloZenje. To
pa so prav tiste kvalitete, ki so zelo mo&ne gibalne sile v razvoju in
uveljavljanju osebnosti«.®

® Die einsame Masse, Miinchen 1957, str. 260.

" Glej poglavie V. Jankovi€a Pedagofka problematika prostega Casa v delu
Pedagogika, II, Ljubljana 1968, str. 137—167 s tam navedeno literaturo.

® Osnovi opée sociologije, Sarajevo 1963, str. 308—309.

# V. Jankovié o. d., str. 147,
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Ce upostevamo navedeno znaCilnost prostega &asa in uporabimo
§e pravkar omenjeno kategorizacijo pedagoSkih nalog — usposab-
ljanje za delo in usposabljanje za prosti &as, lahko utemeljimo
dvoje stilov vzgojnega dela, ki mu razli€nost narekuje njuna vsa-
kokratna naloga: usposabljanje za »carstvo nujnosti« in usposab-
ljanje za »pravo carstvo svobode«. Samoupravljavska socialistiéna
pedagogika mora uporabljati in razvijati oba stila vzgojnega dela.
Ko usposabljamo otroke za bodoce delovne naloge, ne moremo dru-
gale, ko da je temeljna znalilnost stila naSega vzgojnega dela —
zahtevnost. Pa Cetudi moramo pri tem omejevati otrokovo teZnjo
po svobodni afirmaciji te ali one samosvoje posebnosti, ker bi ga
sicer za delo ne usposobili. Ce bi kdo o tem e dvomil, naj se seznani
z Zalostnimi izkuSnjami na pedocentristitnih teorijah temeljeCe »svo-
bodne 3Sole«, ki je zaradi zanemarjanja zahtevnosti odpusCala iz
svojih klopi intelektualno in moralno za delo nesposobne absolvente.
Tako se je abstraktno pojmovana otrokova svoboda v vzgojnem
procesu sprevrgla v stvarnosti v njegovo konkretno nesvobodo.

Pri usposabljanju za »carstvo svobode« — in brez njega ni
mogode doseli vzgojnega smotra vsestranske razvitosti — pa je
potreben drugalen stil vzgojnega dela in seveda tudi spremenjen
vzgojiteljev odnos do otroka, ki je v primerjavi s stilom in
odnosom zahtevnosti znatno bolj human, Sirokosréno naj pospeSuje
uveljavljanje otrokove izvirnosti, ne da bi ga omejeval s kakrinim-
koli vnaprej postavljenim programom, kakor ga pri tradicionalnem
uénem delu mora omejevati Sola, To ni pedolosko stalis€e laisser-
faire, saj je dovolj znano, da je v svojem prostem Casu otrok naj-
bolj ogroZen od negativnih vplivov in bi bilo od vzgojitelja vet kot
neodgovorno, e bi ga prav v tem &asu prepustal njegovi naravi.
Pedagogika prostega asa seznanja otroke in odrasle z moZnostmi,
kako prosti &as izrabiti, skrbi za uveljavljanje interesov, ki jih pouk
ali delo nista zadovoljila, razvija interese za kulturno in razvojni
stopnji ustrezno izrabo prostega Casa, navaja na ustrezno aktivnost,
tudi na povezovanje umskega in rofnega dela ob interesni zaposlitvi,
da bi gojenec v prostem Casu razvijal svoje sposobnosti, ki sta jih
pouk ali delo pus€ala neizrabljene. Pri vsem tem pa ni¢ ne ukazuje,
le pomaga, ne prisiljuje, pat pa gojence spodbuja, naj se sami
odlotijo ter jih usposablja za svobodno izbrano dejavnost. Hkrati
pa jih z dejavnostmi prostega Casa, ki zahtevajo ve& udeleZencev,
uvaja v odnose med ljudmi, kakr$ne naj bi oblikovali med seboj, ko
Zivijo v »carstvu svobode«, ko ne proizvajajo in tudi na kak drug
nafin niso neposredno koristni za druZbo. Tak poloZaj gojenca v
vzgojnem procesu zahteva od vzgojitelja, da spoStuje njegovo za-
sebno Zivljenje, da mu omogoci biti kdaj tudi sam — brez samote
ni ustvarjalnosti — in ne kar naprej ¢lan Kkolektiva,** mu priznava

# Kmalu po osvoboditvi je na neki nadi Jolski razstavi visela prefrtana slika
ulenca, ki se sam uli, pod sliko pa je pisalo: »To je bilo individualno, burZoazno
ulenjes. Sosednja slika pa je kazala ulni kroZek, uence, ki se skupaj udijo. Spodaj
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pravico, da sme biti sam svoj in razvije tudi kaj svojega, Ceprav ne
bo iz tega ni¢ uporabnega in koristnega, ampak bo posameznika
»samo« zadovoljevalo, Znani filozof Bertrand Russell utemeljeno
ugotavlja: »Eden izmed virov nesrefe, utrujenosti in Ziv&ne nape-
tosti je nesposobnost, da bi se zanimali za tisto, kar za naSe Zivljenje
nima prakti®ne vrednosti«.®* Razvijati interese te vrste je tehtna
naloga vzgoje za prosti ¢as. Na Russellovo misel se smiselno nave-
zuje iz zgodovine pedagogike znano dejstvo, da vzgojni sistemi, ki
niso priznavali tega stila vzgojnega dela (lahko ga imenujemo stil
spodbudnosti) — tipi€en primer iz preteklosti je fevdalna pedago-
gika — niso mogli in tudi niso hoteli vzgajati vedrih, samostojno
misle¢ih in ustvarjalnih ljudi. Pa tudi nasprotno: vzgojni sistemi, ki
so ta stil sprejemali — tipien primer iz preteklosti je novohumani-
sti®na pedagogika (namenila ga je seveda samo za vzgojo elite) —
so tudi nastopali proti vzgoji Custveno zatrtih in umsko uniformi-
ranih ljudi.

Med posebnostmi etatistitne pedagogike je tudi ta, da ne pozna
obeh stilov vzgojnega dela, pozna samo stil zahtevnosti. Makaren-
kovo stali¥Ce, da vzgoja brez kategori¢ne zahtevnosti ni mogo&a, je
ta pedagogika absolutizirala in posplofila na vzgojno delo sploh. V
tej smeri uinkujejo njene mo&no izraZene tehnokratske tendence,
ki povzrotajo, da ni zaskrbljena za vzgojo ludi, kaj Sele za vzgojo
osebnosti, pal pa je zavzeta za vzgojo »kadrov«,* to se pravi, za
uporabnost ljudi na delovnem mestu, da bi ¢imbolj koristili pri raz-
vijanju proizvajalnih ali kakih drugih sil. Dober drZavljan in dober
proizvajalec — to je resnini smoter etatistine pedagogike, vse
drugo (vzgoja vsestranske osebnosti itd.) je fraza za lahkoverneZe.
Se nikoli ni Sola v birpkratsko-etatistiénem sistemu slidala o&itkov,
da s svojim izobraZevalnim in vzgojnim delom slabo skrbi za srefo
vsestransko razvite osebnosti, vsak dan pa jih poslusa, da je slabo
povezana »z Zivljenjem«, to pomeni s proizvodnjo.

V nasprotju z grobim utilitarizmom etatistiéne pedagogike pa
Makarenko v teZjih okoliS¢inah ni samo zahteval od otrok, naj bo
njihovo ravnanje koristno, temve je tudi upoSteval in spodbujal
njihovo potrebo po igri. Ugotavljal je, da je »v otroSkem kolektivu
igra neobhodno potrebna. Otro3ki kolektiv, ki se ne igra, ni resni¢en
otroski kolektiv.«*” Glavni smisel igre je v tem, da v igri otrok
razvija domisljijo, da »ustvarja kaj iz sebe«. In tudi vzgojitelj se
mora igrati, kajti »&e samo poudujem, ukazujem in zahtevam, bom
ostal (otrokom) tuja sila. Biti moram ¢lan kolektiva, ki ne le pritiska

je bilo zapisano: »To je kolektivno, socialistitno udenjet. V didaktiki smo to staliSte,
ki v zadnji konsekvenci zanika vrednost samote in vzgoje samega sebe za razvoj
osebnosti, Z¢ premagali, v moralni vzgoji pa S¢ ne.

* Nadi razgledi, 5t. 10/1969, str. 316,

* V besednem zakladu etatisti¢ne pedagogike je to najbolj vsakdanji izraz;
brali smo pa Ze tudi »vzgoja kadrovskega materialac.

# A. S. Makarenko, Theoretische Schriften, Volk und Wissen, Berlin 1962,
str. 229230,
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na kolektiv, temvet ga tudi razveseljuje.«* Makarenko je tudi za-
stopal stali¥¢e — in to je znamenje njegovega gorkovskega humaniz-
ma, da daje igra, svobodno in ustvarjalno izraZanje, Zivljenju lepoto,
da postaja Sele s tem, ko gojenci delajo, kar ni nujno in koristno, jih
pa razveseljuje, njihovo Zivljenje vredno &loveka. Poskrbel je tudi,
da so njegovi gojenci imeli prosti &as. Kako je cenil in uporabljal
stil spodbudnosti, je pokazal ¥e s prizadevanji usposobiti gojence za
subjekt vzgojnega. procesa.

Tak vzgojiteljev odnos do otrok je potreben zlasti pedagogiki
prostega Sasa. Etatisti®na pedagogika pa te humane znatilnosti Ma-
karenkovega pedagoSkega sistema ni razvila. Ko da bi v nasprotju
z njegovo optimistiéno hipotezo izraZala nafelno nezaupanje do
otrok, sodi ta pedagogika, da ni dobro spodbujati njihove domisel-
nosti, da bi kaj ustvarjali iz sebe. Tako bi utegnili misliti in na-
rediti kaj nedopustnega ali pa bi vsaj ne napravili ni¢ koristnega,
e jih bomo pu¥tali brez vodstva in nadzorstva. Brez vere v mla-
dino pa ta pedagogika nima razloga za vzgojo samoupravljavcev in
zato tudi organizira vsak njen korak — v 3oli in tudi v pionirski
organizaciji.®® Ne le 3ola, tudi pionirska organizacija nalaga svojim
&lanom z letnim na¥rtom doloene obveznosti do organizacije in
druzbe, predvsem druZbeno koristno delo — in ¢lani jih morajo
opraviti. ZgreSeno bi jih bilo zdruZevati po njihovih interesih, ker je
glavna naloga delavnosti pionirjev »sodelovanje pri zboljSevanju
Zivljenja, ki jih obdaja«.® Tu ni nobene razlike v stilu vzgojnega
dela z uenci in pionirji; $ola in tudi pionirska organizacija morata
z nadrtno in sistematiéno zahtevnostjo navajati otroke, »da bodo
svoje osebne interese podrejali druZbenime® in podrejajo jih celo
vsi na enak nalin. Sovjetska akademija pedago$kih ved je namred
ugotovila, »da je velina pionirskih dejavnosti v odredih tretjih,
Zetrtih, petih in naslednjih (Solskih) razredov enaka« — od zbiranja
starega Zeleza do zbiranja makulaturnega papirja. »Vsebina in tudi
metodika pionirskih aktivnosti sta tako enoli¢ni, da se ju otroci
hitro naveli¢ajo. To je imelo za posledico, da je nekaterim pionir-
jem (kot je pisec to obzirno izrazil; op. Sch. V.) otopel interes za
Zivljenje njihove organizacije«.’ Obvezne naloge drZavljanske vzgoje
narekujejo torej otrokovo ravnanje tudi zunaj Sole in mu jemljejo
znataj aktivnosti prostega &asa; otroci pa na to ustrezno reagirajo.

* A. S. Makarenko, o. d., str. 333.

» Tak uradnidki odnos do otrok, tipi¢en za drZavno 3olo, doZivlja kritiko tudi
v sovjetskem pedagofkem tisku. Na primer: »Iz naiih 3ol 3¢ niso odstranjeni nekateri
ustaljeni odnosi, ki so se v njej razraffali leta in leta. Se zdaled ni izkoreninj
nezaupanje do ulencev, zlasti do ulencev v viSjih razredih, v njihovo naravno teznjo
samostojno organizirati Solsko Zivljenje« (N. K. Gonfarov, Nekotorije teoretifeskije
predposilki sistemi vospitatelnoj raboti v 3kole, Sovjetskaja pedagogika, 5t. 5/1965,
str. 36.

» G, 1. Stukina (redaktor), Pedagogika. Kurs lekcij, Leningrad 1966, str. 346, 555.

s I, T. Ogorodnikov, Pedagogika, Moskva 1968, str. 319—320.

2 B, E. Sirvindt, Orientir — programma raboti s pionerami, Sov'etskaja pe-
dagogika, ¥t. 10/1968, str. 45.
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Ena sama vseobsegajofa vzgojna naloga, ki zahteva od otrok, da se
vedejo kot drZavljani ne le v 3oli, temve& tudi v druZini in v svo-
jem »prostem« &asu, seveda ne potrebuje ve¢ stilov vzgojnega dela. V
tej smeri ulinkuje Se v praksi mnoZino izvajano stali¥e, naj upo-
rablja zaposlena mladina svoj prosti &as za zviSevanje delovne
zmogljivosti (z vefernim, z izrednim Solanjem ali s $olanjem med
delovnimi izmenami). Sprio tega prostega &asa enostavno nima. To
stali¢e je z gospodarskega vidika vsekakor utemeljeno, hkrati pa
preprefuje, da bi se uveljavil prispevek prostega &asa pri oblikova-
nju individualno poglobljene osebnosti. To tem bolj, ker je poklicna
usmerjenost omenjenega zviSevanja pogostoma dirigirana po potre-
bah gospodarskega natrtovanja in posameznik zato ne more uvelja-
viti svojih interesov.

Na tem vzgojnem podrotju smo se v zadnjih dveh desetletjih
razveseljivo emancipirali od teorije in prakse etatistitne pedagogike,
saj je deetatizacija naSega vzgojnega sistema najbolj napredovala v
nali pionirski organizaciji. Odkar smo pionirjem priznali, da so
otroci in jim tako odpustili njihovo drZavotvorno nalogo ter Zrtvo-
vanje za skupnost, je mogo&e v pionirski organizaciji in v posebnih
organizacijah, ki zbirajo otroke in mladino za delo na doloenih
podrogjih (Ljudska tehnika, Zveza tabornikov, Podmladek Rdefega
kriZa itd.) osredotoliti in zdruZiti vzgojo za smotrno preZivljanje
prostega Casa z ustreznim stilom vzgojnega dela.®

Razlika in nasprotje med etatisti¥no in samoupravljavsko socia-
listitno pedagogiko na podro&ju druZbeno organizirane izvenSolske
vzgoje se nazorno pokaZeta, e primerjamo zgoraj prikazano delo
pionirske organizacije v Sovjetski zvezi s smernicami za delo te orga-
nizacije pri nas, Te zahtevajo od njenih vzgojiteljev, »da razvijajo
take vsakodnevne aktivnosti, ki bodo naredile Zivljenje otroka lepSe
in srefnejie...«* Navedeno besedilo pove, da v tem vzgojnem
procesu otroci niso sredstvo za zadovoljevanje kakih visjih ciljev,
pat pa so smoter vzgojnega dela, ki velja njim, njihovemu razvoju,
da bi lepSe in srenejSe Ziveli. Tak program — & ga ustrezno
izvajamo — pa res omogota otroku, da postaja subjekt vzgoje. To
se pravi, da ne zatenja Ziveti Sele takrat, ko ga ne bomo ve& vzgajali,
do takrat pa mora potrpeZljivo vztrajati kot objekt vzgoje. Zivi Ze
zdaj, ko ga vzgajamo in torej vzgoja ni samo priprava na Zivljenje,
marvet je Ze Zivljenje. S tem pa nadin Zivljenja v takem vzgojnem
procesu usposablja za Zivljenje v prostem &asu, ki ima prav tako kot
ta vzgoja smoter Ze v sebi samem. Otrok, ki je bil ves &as samo
objekt vzgojnega ukrepanja drugih, objekt zahtevnosti in prisilje-
vanja, se tudi v prostem asu ne bo znal osvoboditi. Estetska vzgoja

# Nekatere znalilnosti tega stila v pionirski organizaciji ter razlike med njim
in 3olsko vzgojo so opisane v delu: VL Schmidt, Stil vzgojnega dela z ulenci in s
pionirji. Kongres pedagodkih delavcev LRS na Bledu I, Ljubljana 1950, str. 143—168.

# Programska orientacija druZbenega dela za vzgojo in varstvo otrok v socia-
listini Jugoslaviji, Zagreb 1968, str. 23. ‘ :
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pa naj mu $e razvija potrebo, da bo to svobodo uporabil &im bolj
kulturno. In zanimivo: tudi za uspeh estetske vzgoje je neobhodno
potreben stil spodbudnosti, saj pri tem kompleksu vzgojnih nalog
ni¢ ne opravimo s kategori€no zahtevnostjo in s prisiljevanjem. Zato
pa je etatistitna pedagogika s svojim izkljuénim stilom zahtevnosti
vzgojnega dela na tem vzgojnem podro¢ju tako revna.

Opozoriti velja Se na eno razliko med obema stiloma vzgojnega
dela, ki zviSuje pomembnost vzgoje za prosti ¢as v nasi, druZbeno
organizirani izvenSolski vzgoji. Ko vzgojitelj zahteva, vselej tudi
pove, kaj zahteva in s tem gojenfevo ustvarjalnost omejuje; ko
spodbuja, pa otroka na izbiro dejavnosti samo navaja in se mora
otrok konec koncev sam odloati med raznimi moZnostmi za svoje
ravnanje, To pa je prav dobra Sola za vzgojo samostojnosti in od-
govornosti, pa tudi kriti¢nosti in ustvarjalnosti, torej za vzgojo last-
nosti, ki so svobodnemu samoupravljavcu nujno potrebne. Ko se
tako odlota, otrok ni objekt vzgojnega stila zahtevnosti, temvet je
spet subjekt svoje vzgoje. Stil vzgoje za prosti fas ima torej dobre
moZnosti ustvariti otroku poloZaj v vzgojnem procesu, ki ga uspo-
sablja za njegovo poznejSo aktivno vlogo v samoupravni druZbi.
V 3oli, ki zahtevnosti ne more pogrelati, pa bo usposabljanje za
»carstvo svobode« zmeraj podrejena naloga in tudi mora ostati pod-
rejena naloga. Ce res hofemo vzgajati vsestranske ljudi, moramo
zato delo Sole dopolnjevati in Siriti z organizacijo in vsebino vzgoj-
nega dela, ki bo za uspe$no uveljavljanje svojega vzgojnega stila
¢im manj obremenjeno s stilom 3olske vzgoje. Iz tega sledi, naj bi
to vzgojno delo ne bilo podrejeno Solski vzgoji. Usmerjali naj bi ga
posebej usposobljeni vzgojitelji.

Ceprav je vzgoja za prosti ¢as tako pomembna, jo pod vplivom
tradicije v teoriji in praksi navadno obravnavamo kot nametek, kot
dodatek pravi, zaresni vzgoji. Vsaj v teoriji bi se to zboljialo, &e bi
tvegali temeljito remeduro v strukturi osnovnih kategorij pedagoske
znanosti, ki ne ustrezajo temeljnim zahtevam formalne logike glede
znanstvene klasifikacije. Vredno bi namre¢ bilo razmisliti, ali bi ne
olaj8ali uporabe pedagoske teorije v praksi in jo pribliZali vzgojni
stvarnosti, &e bi tradicionalno delitev pedagoskih nalog na (politeh-
niéno) izobraZevanje, na telesno, umsko, moralno in estetsko vzgojo
zamenjali z delitvijo pedago¥kih nalog na vzgajanje in izobraZevanje
za (poklicno) delo, druZbeno upravljanje in prosti Cas, ter vklju€ili
tematiko omenjenih ali kakih drugih kategorij v okvire navedenih
treh podrocij Elovekovega delovanja.

V teh treh dimenzijah ¢lovek Zivi in bi s tem postale posamezne
vrste vzgoje bolj Zivljenjske in konkretnejSe. Moralna vzgoja za delo
je drugatna kot moralna vzgoja za prosti Cas. Telesna in estetska
vzgoja wisita v zraku, &e ju ne vkljuCujemo v preZivljanje prostega
tasa. Izstopile bi doslej zapostavljene naloge izobraZevanja in umske
vzgoje za dejavnosti prostega Casa, zdaj pa sta izobraZevanje in
umska vzgoja praviloma omejena na pripravo za poklicne in druZ-
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bene obveznosti. Proutiti bi bilo $e treba, kakSno vzgojo znalaja
terja &lovekovo harmoni¢no izravnano delovanje na teh treh Zivljenj-
skih podro&jih in kolikSen je njihov deleZ pri oblikovanju znadaja.
Precej abstrakten problem o &lovekovi neharmoniCni razvitosti, ki
nastaja iz porulenih ravnovesij med posameznimi vrstami vzgoje, bi
dobil konkretnejSo podobo, &e bi proutevali, kako naj bo med seboj
izravnana vzgoja za delo, druZbeno aktivnost in prosti Cas, da bi
oblikovala harmoni&no osebnost. S tem bi dobili tudi ploden vidik
za presojanje Clovekove vsestranske razvitosti, saj bi se najbrZ
kmalu pokazalo kako je okrnjen v svojih &loveskih moZnostih, kdor
je aktiven samo na dveh ali celo samo na enem izmed omenjenih
treh podro€ij. Postalo bi ofitno, da ne moremo zagotoviti pogojev
za vsestranost samo z zbliZevanjem umskega in fizi¢nega dela, ne da
bi omogogili ¢lovekovo druZbeno aktivnost in smotrno preZivljanje
njegovega prostega fasa. To spoznanje pa bi navajalo na ustrezno
vzgojno delo, pri Cemer bi bila med drugim vzgoja za prosti as, za
&lovekovo »carstvo svobode« v teoriji priznana za prav tako tehtno
in temeljno kategorijo kot vzgoja za poklicne in druZbene naloge.
Z izvajanjem te teorije v praksi pa bi preskusili, kako je z druZbe-
nimi moZnostmi za vzgojo, ki hofe izravnati osebne in druZbene
interese. Ne pri¢akujemo brez utemeljenosti, da bi tako strukturirana
pedagoSka teorija pokazala bolj humano lice — in to bi bila pri-
vlatna specifi¢nost samoupravljavske pedagogike.

Za boljSe razlikovanje med samoupravljavsko in etatisticno pe-
dagogiko bi bilo treba razmiSljati $¢ o mnogih drugih vpraSanjih.
Razlikujeta se glede na to, ali jima je gojenec objekt ali tudi subjekt
vzgoje; nadalje po presojanju vzgojne funkcije kolektiva in tudi
po tem, kako vrednotita namerno in nenamerno vzgojno ucinkova-
nje, kako opredeljujeta predmet pedagogike, in konno Se po nju-
nem odnosu do metodoloskih problemov, do vzgojne stvarnosti in do
drugih druzbenih ved. Razlikujeta se, skratka, v mnogih teoreti¢nih
vpraSanjih; o katerih bi prav tako morali razmisljati, da bi izrazili
specifi¢nost nase pedagogike, ki jo konec koncev omogofa in zah-
teva nala samoupravna druZzba.*

% O navedenih vpralanjih razpravljata dva zapisa istega avtorja v »Sodobni
pedagogikie: »Analiza vzgojnega procesac (§t. 1—4 4/1970) ter »Predmet in metodolo-
gija etatistitne in samoupravljavske pedagogikes (5t. 5—6/1970).

2'5 Teorija in praksa, let. 7, $t. 2, Ljubljana 1970
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Delavski razred
in moderni kapitalizem*

(Delavski razred in sodobna zgodovina II)

Spremenjeno razmerje sil med delom in kapitalom

Ze prvo leto po koncu druge svetovne vojne je bilo oéitno, da je
vojaSka zmaga pomenila konec sodelovanja kapitalisti¢nega in socia-
listiCnega sveta. Za vel kot deset let je postala prevladujofa kom-
ponenta mednarodne politi¢ne situacije »hladna vojna« med blo-
koma, ki sta se konstituirala okrog Sovjetske zveze in ZdruZenih
drzav Amerike. To pa je znova poglobilo nasprotja med dvema, v
temeljih nasprotnima teorijama, ideologijama in strategijama v
mednarodnem delavskem gibanju.

Politi¢na strategija klasi¢no levega, komunisticnega krila je
zaradi ocene, da se priblizuje katastrofalna ekonomska in politi¢na
kriza kapitalisticnega sistema vse akcije podrejala pripravam na
globalni spopad s kapitalizmom. Ta kriza bo pri¢akovani trenutek
dokon¢nega obracuna revolucionarnih sil z imperializmom in za-
Cetek nastajanja svetovne socialisti¢ne druZbe. Bistvo te maksimali-
stine orientacije, ki je absolutizirala zgodovinske interese delavskega
razreda, je bila ideoloSka premisa o objektivnih zakonih druZbeno-
ekonomskega razvoja, ki delujejo neodvisno od volje in akcije ljudi.

Reformistiéno krilo se je odreklo revolucionarni perspektivi.
V teh ideoloSkih predstavah se moderni kapitalizem spreminja pod
pritiskom organiziranega delavstva in po svoji notranji logiki v
bogato, svobodno in pravi¢no druzbo. PolitiCna strategija absoluti-
zira zaradi tega organizirano politicno gibanje za dosegljive, ne-
posredne cilje: ekonomski napredek, materialni standard, socialno
varnost, politi¢no svobodo itd.

Oboji pa se sklicujejo na tradicije mednarodnega delavskega
gibanja in na marksizem, toda odrekajo se obenem kljucni temi

* Ta &lanck dopolnjuje v prejinji Stevilki objavljen spis »Delavski razred in so-
dobna zgodovinas, v katerem sem poskufal kratko skicirati glavne razlage te teme
v mednarodnem delavskem gibanju do srede tega stoletja. »Dialektika revolucijes, je
vsebina tretjega in zakljuénega dela, ki bo objavijen v naslednji Stevilki in kjer je
govor o jugoslovanski praksi samoupravljanja in o marksistitni misli v sodobnosti.
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marksizma o delavskem razredu kot subjektu njegove lastne in
druzbene emancipacije in subjektu zgodovine. Napovedovanje so-
cialisticne prihodnosti se izgublja v metafiziki revolucije ali evo-
lucije, postaja utopija in, kot je nekdo ironi¢no zapisal: pri¢ako-
vanje Godota, ki ga ni.

Cedalje veéja politi¢na apatija v »levem« in »desneme« krilu
delavskega gibanja v povojnem casu je bila najbolj oditno znamenje
nesposobnosti obeh politi¢nih ideologij, da bi mobilizirale mnoZice
za svoje politiCne cilje. Niti strategija »revolucionarnega pri¢ako-
vanja katastrofalne krize kapitalizma« niti politika socialnega miru
in sodelovanja s kapitalom ni izraZala interesov delavskega razreda
v sodobnem kapitalizmu: »Idejac, je pisal Marx, pa se je vedno
blamirala, ¢e se je razlikovala od »interesa«, in kriza v socialisti¢-
nem gibanju je kmalu potrdila to resnico.

\ { Najprej se je zadela razblinjati ideoloska iluzija o skorajsnji
katastrofi kapitalizma. V razvoju kapitalizma je po drugi svetovni

: vojni nastopilo razdobje visoke konjunkture in sploSne prosperitete,

ki so je bili deleZni vsi socialni sloji. Tega trenda ne zaustavljajo

ve¢ klasiéne ekonomske krize in klasi¢ni socialni konflikti.

Mnogi komentatorji in druzbeni diagnostiki menijo, zagledani

v vrtoglave ekonomske uspehe dvajsetletnega razvoja in sklicujo¢

se na mnenja futurologov, ki napovedujejo, da se bo ta dinamika

v naslednjih treh desetletjih Se stopnjevala, da je resni¢nost de-

mantirala marksisti¢cne »napovedi« o minljivosti kapitalisti¢nega si-

stema. Moderni, nenchno se spreminjajo¢i kapitalizem je sposoben

zagotoviti ve¢ blaginje in ve¢ svobode kot katerikoli drug druZbeni

sistem. Ze dana3nji kapitalizem, pravijo, ima znacaj »ljudskega« ali

»levega kapitalizma«. Seveda so mogole motnje, »toda moderna

nacionalna ekonomija pozna dovolj instrumentov, da spravi spet

v tek gospodarstvo. Ce bomo razumno ravnali, tiso¢letni zakon ne

bo ve¢ imel modi: sedmim debelim ne bo ve¢ nujno sledilo sedem

suhih let.«?

v Sodobni kapitalizem ni nov druzbeni sistem, toda po svoji
druZbenopoliti¢ni in ekonomski vsebini, po nadinu funkcioniranja in
po razvojnih tendencah je kvalitativno nov fenomen in nova etapa

" v druzbenem razvoju, ki jo marksisti¢na teorija ni mogla predvideti.

( Spremembe v vsebini, znacaju in funkcioniranju modernega kapita-

" lizma so posledice znanstvenotehnine revolucije, visoke stopnje

‘socializacije in podrZavljanja gospodarstva, dominantne vloge drZave

' v -ekonomiki itd.

' Zlasti so za to novo vsebino pomembne tele komponente: nova
ekonomska vloga drZave v temelju spreminja odnos druzbenih raz-
redov in slojev do drZave, ki je glavno podrodje socialnega kon-
flikta. Delavski razred je Cedalje bolj odlo¢ujoda druZbenopoliti¢na

E in -ekonomska, organizirana sila. Njegov poloZaj v proizvodnji, ki

j ! Stoltze-Jungblut »Der Kapitalismuse, Miinchen (Kurt Desch) 1969, str. 332 in sl.
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kaZe tendenco spajanja dela in proizvajalnih sredstev, je bistveno
spremenjen. Zaradi obrambe sistema in premagovanja njegovih
notranjih protislovij nastopa drzava doma in v mednarodnem svetu
kot pobudnik raznih ekonomskih in politi¢nih akcij. Nastajajo veliki
finanéni in produkcijski kompleksi kot ustreznejsa baza kapitalisti¢-
nega gospodarstva in Sirijo radius kontrole nad proizvodnjo in
trgom.?

Te spremembe niso znamenje neranljivosti, temve¢ rezultat in
posledica krize kapitalizma. Lahko se obdrZi, ¢e se prilagaja pritisku
novih produktivnih sil, ki terjajo spremembo druZbenih odnosov, in
politicnemu pritisku delavskega razreda, Cigar interesi so istovetni
s potrebami pospeevanja produktivnih sil.
s~—Antagonisti¢ni interesi dela in kapitala so vzrok in vsebina

“socialnega in politi¢nega konflikta tudi v modernem Kkapitalizmu.

Zaradi sprememb v produkcijskih in druZzbenih odnosih, ki so
posledica pritiska novih produktivnih sil, ki se razvijajo pod vplivom
revolucije v znanosti in tehniki, nastajajo tudi ugodnej§i pogoji, da

' se interesi dela realizirajo.

Moderni kapitalizem z novimi mehanizmi s pomodjo drZave
uspeSno premaguje svoje protislovje. Se naprej je ekonomsko
ulinkovit sistem, sposoben razvijati produktivne sile, vendar ne
prera$¢a avtomati¢no v socializem, kajti temeljna protislovja ohranja
v novih oblikah. Odpravijo jih lahko organizirane druZbene sile, ki
spoznavajo realne moznosti, kako uresniiti interese osvoboditve
razreda in druzbe. Pogoj revolucionarne prakse pa je politicna
strategija, ki je sposobna mobilizirati delovne ljudi za politi¢no
bitko, ki njihove realne sedanje interese uresni¢uje v kontekstu
zgodovinskih ciljev in interesov delavskega razreda, da bi se osvo-
bodil iz podrejenega poloZaja in odpravil kot razred.

To pa je sinonim »revolucije delavskega razreda«. Marksisti¢na
teorija, ki skuSa konkretno vsebino abstraktnih kategorij spoznati
v vsakokratni druZbeni stvarnosti, se zaradi spremenjenega poloZaja
delavskega razreda danes ne more ve¢ sklicevati na Marxovo teorijo
o absolutnem obuboZanju delavskega razreda v izvirni razlagi. Po
tej razlagi se protislovije med delom in kapitalom poglablja do tiste
meje, ko proletariatu v obstojefem sistemu ni ve¢ mogole Ziveti.
Bitka za elementarno materialno eksistenco je zaradi tega Ze revo-
lucionarna negacija kapitalisti¢cnega sistema, zakon o absolutnem
obuboZanju pa konstitutiven element revolucije. Tako so se Marxu
kazale tendence razvoja v viktorijanskem kapitalizmu. Toda Ze¢ na
prelomu stoletja se je poloZaj delavskega razreda zacdel spreminjati.

Veljavna pa je teorija o absolutnem obuboZanju z vidika
Cedalje vecjega neskladja »med kupno mo&jo delovne sile na eni
in realno nastajajo¢imi stro$ki njene reprodukcije v okviru spre-
minjajo¢ih se Zivljenjskih pogojev (zlasti stroSki razSirjene repro-

* Vladislav Milenkovi¢ »Danadnji kapitalizame, Beograd (Borba) 1969, stran 11,
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dukcije, ki so potrebni zaradi tehnoloSkega razvoja, in ¢e pomislimo
Se na kulturne investicije, ki jih terja druZbena reprodukeija...) na
drugi stranie¢.®

Garaudy razlaga teorijo o absolutnem obuboZanju kot na-
rad¢ajoco alienacijo ne le od dela, temve¢ od celotnega Zivljenja.
»Vse vecji del €loveSkega Zivljenja delavca, njegovih ¢loveskih po-
treb, mu odvzema igra KkapitalistiCnega sveta... absolutni zakon
obuboZanja implicira ne le negotovost eksistence, temve¢ neskladje
med zgodovinsko dolofenimi potrebami delavskega razreda in sred-
stvi, s katerimi razpolaga za njihovo zadovoljevanje.«*

Teorija o absolutnem obuboZanju pa je izraz sploSnega zakona
o akumulaciji kapitala. Marx je ta zakon razlagal kot tendenco
kapitalisticnega nacina proizvodnje. V dana$njem Kkapitalizmu se
potrjuje kot polarizacija druzbe, v kateri se produkcijska sredstva
kopi¢ijo na enem, delovna sila, ki je tem sredstvom potrebna, pa na
drugem polu. Ta proces centralizacije produkcijskih sredstev in po-
druzbljanja dela je ¢edalje manj zdruZljiv s »kapitalistiéno ovojnico«.

»Akumulacija bede« kot Cedalje ve¢ja odtujenost od sredstev
za delo absorbira »vmesne in prehodne sloje« in jih odtujuje od
druzbene moci. Poleg klasi¢nih delavcev koncentrira na enem polu
nove sloje, ki delajo za plado, proizvajajo preseZno vrednost, ne
odlofajo o njeni delitvi in so zato odvisni od centrov druZbene
modi. Analiza sodobnega kapitalizma potrjuje tendence absolutnega
obuboZanja ne v prvotni, temve¢ v novi vsebini.

Tako nastaja nova slojevita, heterogena socialna struktura dela,
ki je v polozaju, kakrSen je bil v Marxovi analizi znailen samo za
delavski razred. Ta struktura ne nastaja z asimilacijo drugih social-
nih slojev klasi¢nemu delavskemu razredu. Toda zaradi enakega
druzbenega poloZaja in enakih funkcij ter podobne zavesti o temelj-
nih interesih je antagonisti¢na kapitalu, ki je edini center socialne
modi.

Socialni sloji, ki sestavljajo sedanjo strukturo dela, ne razvijajo
klasi¢ne razredne zavesti in niso pripravljeni s silo prevzeti politi¢ne
oblasti. Taka zavest tudi za klasi¢ni delavski razred v razviti indu-
strijski druZbi ni ve¢ znailna. Cedalje bolj pa se zavedajo svoje
odtujenosti delu in interesov, da bi odlocali o proizvodnih ciljih,
kontrolirajo uporabo rezultatov dela, sodelujejo pri delitvi presezne
vrednosti in pri odlo¢anju o druzbenih ciljih na vseh ravneh.

Poleg tega se zavedajo, da znafaj modernih produkcijskih
sredstev: kibernetike, elektronike, avtomacije itd., ne prenasa ob-
stojecih lastninskih odnosov. To je zlasti za sloje, ki so se znasli
v objektivno enakem druzbenem poloZaju kot delavski razred, kva-
litativen premik v zavesti, ki ga pred tremi desetletji ni bilo mogoce
predvideti.

* André Gorz, »Zur Strategic der modernen Arbeitergewungunge, Berlin (Europa

Verlag) 1967, stran 30.
¢ Roger Garaudy, »Karl Marxe, Beograd (Kultura) 1968, stran 162.
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Pomembno je, da so ti sloji, ki zaradi svojih interesov negirajo
obstoje&i druZbeni sistem, sila, ki je v ekonomskem in tehnoloSkem
razvoju kot nosilec znanja dominantna. Njihova spoznanja, da je
v interesu napredka treba obstojefa protislovja preseéi, je poseben
izraz socialnega konflikta danaSnje kapitalisti¢ne druZbe.®

V socialistiénem gibanju se zacenja ob tej konkretni analizi
danaSnje situacije revalorizirati Marxova teorija o »delavskem raz-
redu« kot zgodovinskem subjektu njegove lastne emancipacije in
osvoboditve druZzbe kot celote. Teorija revolucije dobiva v sedanjih
razmerah znova pomen revolucionarne prakse v smislu tretje teze
o Feuerbachu.

Spremembe v tehnologiji in evolucija delavskega razreda

Kot produktivna sila je delavski razred proizvod obstojecih
druzbenih odnosov, obenem pa njihova dinamika, ki jih spreminja
in revolucionira. Pritisk razreda kot produktivne sile se kaZe najprej
v proizvodni sferi, od tam pa se Siri na vsa druga druzbena pod-
ro¢ja. Kot druZbenopoliti¢na sila pa je delavski razred proizvod
naina proizvodnje in postane negacija druZbenih odnosov, ko se
zalenja zavedati svojega objektivnega poloZaja in svojih zgodovin-
skih interesov. Spoznava moZnosti, da se preseZe v politi¢ni akciji
obstoje¢e stanje in odpravijo odnosi, ki so v navzkriZju s potrebami
razvoja produktivnih sil in z njegovimi druZbenimi interesi.

Marksistiéno teorijo je v zadnjih petdesetih letih zanimala
predvsem druZbenopoliticna evolucija razreda, manj pa njegova
evolucija kot produktivne sile. Sovjetska teorija se tega vpraSanja
sploh ni lotevala. Svoje sociologije dela ni razvijala, me$¢ansko pa
je odklanjala.

Na ta problem in obenem pomanjkljivost marksisti¢ne teorije
je opozoril Serge Mallet v knjigi »Novi delavski razred«. Mallet je
$e posebej opozoril na nekatera mesta v »Kapitalu«, zaradi katerih
utemeljeno trdi, da se je Marx prvi loteval tudi sociologije dela.
Po drugi svetovni vojni, piSe Mallet, so empiristi¢ne potrebe proiz-
vodnje prisilile tudi nekatere socialisti¢ne deZele, da so zacCele spre-
jemati seveda pozitivistiéno sociologijo dela, ki se je razvila v ZDA
zaradi prizadevanj kapitalistiénega managementa in njegovih inte-
resov, da bi povecal produktivnost dela.® To prenaSanje organizacij-
skih modelov, metod, tehnik itd. iz kapitalizma in pa to, da ne
razvijajo svoje lastne sociologije dela, povzroda, da se modeli or-
ganizacije dela v obeh sistemih bistveno ne razlikujejo.

Evolucijo delavskega razreda kot produktivne sile pogojujejo
racionalizacije proizvodne tehnologije, ki vedno spreminja profesio-

5 Marek Franz, »Philosophie der Weltrevolutions, Wien (Europa) 1966, stran
166 in sl

¢ Serge Mallet, sNouvelle classe ouvri¢res, Paris 1963, in Serge Mallet, sNova
radnifka klasa i socijalizamec (»Smisao i perspektive socializmac), Zagreb 1965, str. 178,
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nalno in kvalifikacijsko strukturo dela. Alain Touraine navaja tri
glavne faze v tehnoloskem razvoju, ki so imele za posledico take
spremembe. Te so obrtniska, mehanizirana in avtomatizirana faza
tehnologije.?

ObrtniSka faza je tehnologija manufakture. Temeljni profil je
profesionalno avtonomen, polivalenten delavec, ki je horizontalno
in vertikalno mobilen. Njegova zavest, ki se oblikuje v procesu dela,
je obrtniSka in individualisti¢na. Ceprav ne razpolaga ve¢ z rezultati
dela, ni odtujen tudi delu, ker je konéni proizvod praviloma v celoti
rezultat njegovega dela, v katerega lahko vlaga svoje znanje, spo-
sobnost, prizadevnost itd.

S parcializacijo in mehanizacijo proizvodnje, zlasti po uvedbi
tekoCega traku, nastaja nova situacija. Polivalentni, profesionalni
delavec je nepotreben, prevliadujo¢ profil je neprofesionalen, pol-
kvalificiran delavec, ki opravlja ob stroju ali ob teko¢em traku le
posamezne delovne operacije. Ker se delu lahko hitro priudi, je
horizontalno mobilen, vertikalno pa nemobilen. V prvi etapi te faze
se zaradi brutalne homogenizacije delavstva, ki jo pogojuje uvajanje
nove tehnologije, oblikuje homogena zavest o odvisnosti in pod-
rejenosti. Perspektiva je Cedalje veja beda zaradi nizkih plaé,
strogega delovnega reZima in drugih pritiskov, katerim se ne more
delavec upirati, ker se lahko vsak hip znajde na cesti brez dela.

Spri¢o mehanizacije izgublja delavec oblutek, da je proizvajalec,
delo pa se mu odtujuje. Njegov interes za delo pojema $e zlasti po
uvedbi tekofega traku, ki delavca spreminja v dodatek stroju.
Socialne razlike med vedino samo priucenih delavcev in maloStevil-
nim strokovnim vodstvom podjetja so ¢edalje veje. Posledice se
kaZejo v proizvodnosti dela in kapitalizem mora iskati nove tehnike,
ki bi delavca spodbujale in povecale delovno produktivnost.

Tayloristi¢ni sistem organizacije dela, ki pozna le plado kot
pozitivno in kazen kot negativno spodbudo, za krajSe obdobje
zveta delovno storilnost. Kmalu pa so te spodbude nezadostne in
Sele tehnike »moderne organizacije dela«, ki so nastale v ZDA v
tridesetih letih, se pokaZejo za bolj uporabne. Kapitalizmu se posreci
spremeniti neugodno psihosocialno klimo v podjetjih in delavca
prilagoditi pogojem proizvodnje. Ker se v tem Casu izboljSa tudi
materialna raven delavca — kapitalizem odkrije, da je koristen
konsument — se zacenjajo kazati pozitivni u¢inki organizacije dela
v vedji integraciji delavca s podjetjem. Njegova zavest pa postaja
v tej fazi apati¢na in apolitina, delu je odtujena in predvsem po-
trosniska.?

7 Alain Touraine, »Jedna historijska teorija o razvoju industrijskih kvalifikacijax
(Ch. R. Walker, »Moderna tehnologija i civilizacija«, Zagreb (»Naprijeds) 1968,
stran 414),

* Georges Friedmann, »Covjek u industrijskom maSinizmue, Sarajevo (Vaselin
Masle$a) 1960, stran 240,
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Znanstvenotehni¢na revolucija in nova tehnologija, ki jo zaénejo
uvajati v petdesetih letih, znova spremenita strukturo delovne sile.
Mnogi privilegirani poklici so vklju¢eni neposredno v proizvodni
proces: tehniki, inZenirji, znanstveniki. Temeljni profil je kvalifici-
rani in visoko kvalificirani delavec.

Nekdanje meje med fizi¢nim in umskim delavcem polagoma
izginjajo. Delo ni ve¢ mepretrgana vrsta ponavljajo¢ih se operacij,
temveé intervencija na zacetku in koncu delovnega procesa, vmesne
operacije opravlja moderen stroj. Konstituira se nova socialna struk-
tura dela kot sodobna produktivna sila. Razli¢ni profili imajo enak
ali zelo podoben poloZaj v proizvodnji in nov odnos do produkcij-
skih sredstev. Nastaja sorazmerno homogena zavest te strukture
zaradi skupnih ali podobnih interesov ter dominantnega poloZaja,
ki ga ima v proizvodnji.

Tem fazam ustrezajo povecini faze v politini evoluciji delav-
skega razreda. Kot idejnopoliti¢na sila se konstituira na prehodu
iz manufakture v industrijski nadin proizvodnje. Surovo izkoriS¢anje
ga sili, da se sindikalno in politi¢no organizira. Njegova zavest je
zavest proletariata, »ki nima nifesar izgubiti razen svojih verig,
pridobi pa lahko ves svet«.

Toda Ze ob koncu stoletja se kapitalizem zaCenja organiziranemu
politiénemu pritisku delavskega razreda umikati. Sprejema uteme-
ljene politine in socialne zahteve, eksploatacija ni nekontrolirana
in neomejena, temve¢ dobi zakonite, pravne okvire. Materialni
poloZaj delavstva se naglo zboljSuje, zavest pa postaja v razvitih
industrijskih druzbah »reformisti¢na«. Ni ve¢ pripravljenosti tvegati
splosni spopad s kapitalizmom, temve¢ le posamine bitke za ugod-
nej$i socialni in materialni poloZaj. Ob koncu etape se delavski
razred zalenja integrirati v kapitalistiéno druzbo.

V tretji fazi je kriza sistema znova o€itna. Nova socialna struk-
tura dela ni revolucionarna v klasi¢nem smislu, pa tudi ne usmer-
jena samo v sfero veje potro$nje, ker so njeni temeljni interesi
materialne eksistence zadovoljeni. Zaradi poloZaja v proizvodnji
in v druzbi pa se v zavesti zafenja negativno odraZati odtujenost od
dela. Nove potrebe in interes se kaZejo v teZnji po soodlo¢anju o
produkcijskih in vseh druzbenih ciljih.

Spremembe v poloZaju dela v produkcijskem procesu in v
znaaju potreb in interesov so rezultat znanstvenotehnine revo-
lucije. Znanost je postala sestavni del proizvodnje, proizvodnja pa
bolj odvisna od znanosti kot od strojev, delovne sile in surovin.’

Nove aspiracije po soodlo¢anju so izraz objektivne, ekonom-
ske in tehnoloSke nuje. Odpori se kaZejo najbolj v manj razvitih
druzbenoekonomskih okolis¢inah, v nerazviti zavesti in v socialnih
strukturah, ki v teh zahtevah spoznavajo nevarnost za druZbene
odnose. Zlasti tem je samoupravljanje ideoloskopoliti¢na, moralna

? Viado Milenkovié, »Danadnji kapitalizame, Beograd (Borba) 1969, stran 26.
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zahteva, ki je nastala zunaj proizvodnje. V razvitem kapitalizmu je
uporaben moment ugodnejSe psiho-socialne klime in vedje delovne
produktivnosti. Kategorija samoupravljanja se operacionalizira in
dobiva v pragmatistini teoriji in praksi pomen tehnike obna3anja.
Znanstvenotehnina revolucija se od industrijske revolucije raz-
likuje, saj spreminja kvalitativno tehni¢ne in CloveSke dimenzije
produktivnih sil. To je spoznala ameriSka doktrina »moderne or-
ganizacije dela«, ki se intenzivno ukvarja s problemom sodelovanja
delavca v produkcijskem procesu v prid veéji ekonomski uéinkovi-
tosti. Sociologija, psihologija in teorija o organizaciji dela ter ko-
munikacijske teorije itd. dokazujejo potrebo »participativne organi-
zacije«, ker je za moderno proizvodnjo najprimernejsa.

Participativni sistem kot sistem stimulativnih tehnik se seveda
zaustavlja ob mejah podjetja. Pa tudi znotraj podjetja zoZuje
participacijo globalna druzbena struktura, ki v dana$njem Kkapita-
lizmu podjetja integrira v velike produkcijske komplekse. Interesov
delovnih ljudi po kontroli, ve¢jem vplivu pri doloanju ciljev dela
in odlo¢anju o druZzbeni uporabi rezultatov dela, ki zacenjajo pre-
vladovati v zavesti dela, zaradi tega doktrina o participaciji in
moderna organizacija dela ne moreta zadovoljiti.

V Kkapitalisticnih produkcijskih in druzbenih odnosih je namreé
edini cilj proizvodnje veanje njene ucinkovitosti in proizvajanje
obilja materialnih dobrin zaradi ve¢je potro$nje. Borniranost druzbe
se od Marxovih ¢asov ni spremenila. »Nesmisel pa je,« je govoril
na posvetovanju industrijskih sindikatov Zahodne Nemcdije o avto-
maciji in tehniénem napredku leta 1965 Alain Touraine, »prikazovati
vecjo produktivnost zaradi tehni¢nega napredka Ze tudi kot druzbeni
napredek. Tehni¢na in ekonomska racionalizacija ni sama po sebi
Ze tudi druzbena racionalizacija . . . Cim bolj se namreé gospodarsko
Zivljenje racionalizira, tem bolj postavljajo vsi aspekti dela v
ospredje problem druZbene kontrole in druzbene uporabe rezultatov
tehni¢ne racionalizacije.«® Tehnini napredek je zato po mnenju
francoskega sociologa predvsem lahko temelj druZbenega samo-
upravljanja in najvaZnejSe, kar obeta tehnina racionalizacija je,
da odpira vefje moZnosti organiziranega vpliva drZavljanov na
ekonomski in druzbeni razvoj v globalni druzbeni strukturi, tako na
najvisji kot vseh drugih ravneh.

Samoupravljanje tehnoloska nuja ali ideoloski postulat

PrecejSen del ameriSkih in evropskih industrijskih sociologov
ugotavlja, da je samoupravljanje (participacija, industrijska demo-
kracija itd.) objektivna tendenca, ki je utemeljena v sodobni tehno-
logiji in kvalitativno novih produktivnih silah ter v uporabi rezul-

* Alain Touraine, »Chancen des technischen Fortschrittse (»Automation, Risiko
und Chances, Frankfurt am Main — Europaische Verlags: It — 1965, stran 1055).
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tatov znanstvenotehniéne revolucije v proizvodni praksi. Sodobna
industrijska civilizacija je revolucionirala Cloveski faktor proizvod-
nje. Delavec, ki je bil samo del socialne maSinerije, postaja ustvar-
jalni organizator in usmerjevalec proizvodnega dela, ki ga oprav-
ljajo stroji.

Zaradi tega se porajajo obenem z novim odnosom do produk-
cijskih sredstev, ki so za delavca sredstva, s pomo¢jo katerih lahko
opravlja bolj intelektualno kot fizi¢no dejavnost, novi interesi in
potrebe po soodlofanju in samoupravljanju. Njihova zadovoljitev
je v interesu optimalnega funkcioniranja produkcijskega aparata in
zato ekonomskotehnolo$ka nuja, ker povezuje in integrira delavca
z delovno organizacijo in njenimi interesi, cilji in rezultati, za katere
se ¢uti odgovoren.™

Po drugi plati ugotavlja sociologija, da v pogojih modernega
kapitalizma nastaja nova socialna struktura dela, ki ima druZbeno-
ekonomski poloZaj, kakrSen je bil pred dobrimi sto leti znaCilen
samo za delavski razred: odtujena je od delovnih sredstev, delo
opravija za plafo in ustvarja preseZno vrednost, ne da bi imela
pravico odlofati o njeni delitvi, in oblikuje zavest o svojem poloZaju
v druzbi. Po svojih interesih je antagonisti¢na kapitalu in negacija
obstojeCega druzbenega sistema. Ni mogole, pravi Garaudy, teh
slojev identificirati s klasiénim delavskim razredom, ofitno pa so
dani pogoji za strate$ko zvezo med njimi in delavskim razredom za
cilje druZbene emancipacije.'

Ali je samoupravljanje v modernem kapitalizmu sicer tehni¢no-
ekonomska nuja na ravni podjetja, v globalni druZbeni strukturi pa
zgolj ideoloSki postulat in iluzija, ki ga delavsko gibanje, sprijaz-
njeno z obstojeimi odnosi, ki delaystvu zagotavljajo naras$¢ajoci
standard, socialno varnost itd., ne sprejema? »Samoupravljanje v
Jugoslaviji,« piSe Arnold Kiinzli, »je res svoboda in demokracija
&loveka tudi na podro&ju ekonomike in po njeni zaslugi in zaradi
nje njegova ve&ja odgovornost, avtonomija, zrelost.« Od pariske
komune dalje je samoupravljanje, nadaljuje Svicarski politolog,
legitimna posledica revolucije. Toda v resni¢nosti zahodnega sveta
je samoupravljanje eshatoloski cilj. V dogledni prihodnosti bo tudi
v delavskem gibanju v razviti industrijski druzbi prevladoval »homo
consumens«. Ideji samoupravljanja je dano na voljo, da se umakne
v diasporo in geto »intelektualceve.'®

Ce je ta ocena pravilna, potem tudi jugoslovansko samouprav-
ljanje nima perspektive. Eksplozivna dinamika tehniéne civilizacije,

1t yMed najbolj zanimivimi aspekti jugoslovanskega izkustva,« piSe Georges
Friedmann, »in obenem med najbolj obetajodimi je napor Jugoslavije za izobrazbo
delavcev, da bi se uvedli v tehnilne, administrativne in ekonomske probleme indu-
stri’e.« — Prim. Georges Gurvitsch, »Sociologijae, 1, Zagreb (Naprijed) 1966, stran 511.

* Roger Garaudy, »Najbogatejle politine in &lovedke izkuSnje«, »Komunists,
5. septembra 1969.

1 Amold Kiinzli, Uber Marx hinause¢, Freiburg (Rombach) 1969, stran 78 in sl
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ki bo slej ali prej vsrkala vase tudi srednje razvito deZelo, v tej
predstavi s svojimi socialnimi posledicami neogibno poraja konfor-
misti¢no druZbo, ki se za ceno izobilja brez odpora prilagaja biro-
kratski manipulaciji in represiji. Ta pesimistiéna vizija se utemeljuje
z oceno, da delavsko gibanje v danaS$njem svetu ni ve¢ politien
dejavnik in delavski razred ne subjekt zgodovine. »Proletariata,«
piSe Kiinzli, »kot sekulariziranega izraelskega ljudstva v Marxovem
pomenu, ki naj bi s svojo odreSitvijo odreSil ¢loveStvo, ni ve¢ —
¢e je tak eshatologizirani proletariat sploh kdaj obstajal.«

Kiinzlijeva ocena zbliZuje dve predstavi o dana$nji industrijski
civilizaciji in dve viziji o prihodnji druZbi, ki nastajata na dosezkih
znanstveno-tehni¢ne revolucije: iracionalno-utopi¢no, za katero so
se nekaj let opredeljevala uporna Studentska gibanja na ameriskih
in evropskih univerzah in je Se ideoloiki inventar »nove levices,
inspirirala pa so jo dela nekaterih ameriSkih filozofov in sociologov,
in tehnokratsko-pragmatisti¢no, ki jo razglala del ameriske, pa tudi
evropske sociologije, filozofije in futurologije, v Evropi pa so jo
posebej v nekoliko drugi varianti popularizirali radikalni predstav-
niki francoskega panstrukturalizma.

Studentska gibanja so bila zlasti v prvem obdobju radikalna
kritika represivnih in tehnokratskih tendenc visoko razvite druZbe,
pa tudi kritika sklerotinih birokratskih elit v delavskem gibanju
in politike sprijaznjevanja delavskega razreda s kapitalistiénim si-
stemom. S prizadetostjo in brezkompromisno so nadenjala perede
druzbene probleme, ki se jih tudi leve stranke niso lotevale, indu-
strija zavesti, najbolj ucinkovito sredstvo manipulacije nosilcev
druzbene modi, pa jih je mistificirala. V vsej spektakularnosti in
provokativnosti so bila simptom mara$¢ajole alienacije »druZbe izo-
bilja« in njene globoke krize.

Toda brez zveze s socialno bazo, katere stiske so ta gibanja
hotela artikulirati, in z romanti¢no vero v neodmevno poslanstvo
»osveSCanja« so sprejemala nekatere samo po sebi sporne filozofske
tekste, jih Se simplificirala in spremenila v dogme. Njihov mentor
je postal lucidni, toda pogosto dvoumni in k eklekticizmu nagnjeni
nemsko-ameriSki filozof Herbert Marcuse, vzor upora Che Guevara
itd. Toda Cedalje bolj je bila ofitna nemo& definirati obenem z
negacijo kapitalisticne druzbe tudi realno alternativo. V konglo-
meratu raznih idej in nepregledne iracionalnosti, »v fetidiziranju na-
¢ela negacije, v apokaliptiénem fanatizmu, preklinjanju vsega ob-
stojeCega in z vero v ustvarjalno mo¢ provokacijskih akcij. .., kar
se je neogibno zacelo spreminjati v permanentni happeninge,* so
zaela Studentska gibanja razpadati. Studentsko revolto je dopol-
njevala abstraktna, verbalistiéna kritika »tehnicistiéne civilizacije«
nasploh v literaturi, esejistiki, filozofski in sociolo$ki publicistiki itd.

* Amold Kiinzli, ibid., stran 193.
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Negativni in konservativni znaaj te kritike ni v tem, da opozarja
na realne nevarnosti dehumanizacije v tehnokratski druzbi, temve
v tem, da ni sposobna spoznavati in se zavzemati za realne alter-
native, ki jih poraja danaSnja stvarnost.

Druga, bolj optimistitna vizija se kaZe v pragmati¢no-tehno-
kratskih diagnozah in prognozah. Njen pomembni predstavnik je
ameriSki sociolog z marksistiéno reputacijo Daniel Bell, ki je leta
1960 napisal knjigo o koncu ideologij. Zahodne ideologije, vitevsi
marksizem, po njegovi oceni ugasajo. Socializem nima ve¢ ciljev,
ki bi se razlikovali od ciljev kapitalizma: ekonomska ucinkovitost,

_rentabilnost itd. Podoba sveta, ki jo je mogode na temelju danaS-
njih trendov predvideti, je razumno urejena druZba, v Kkateri bo
imela znanost vodilno vlogo. (Nekaj let zatem sta Herman Kahn
in Anthony Wiener v »Letu 2000« predstavila to druZbo s podrob-
nimi kvalifikacijami s pomo&jo danasnjih razvojnih trendov. »Zgo-
dovina se ne ponavlja, samo variira isto temoe, to je izhodiste te
futurologije, ki prikazuje prihodnost kot linearno nadaljevanje pre-
teklosti in sedanjosti.)'®

Ista ideologija se pojavi po letu 1960 v Franciji kot struktura-
lizem. Michel Foucault razglasi novo antihumanisticno vero o smrti
&oveka in koncu zgodovine. Sartro-marksizem in chardino-marksi-
zem sta po njegovih besedah glavna nasprotnika napredka, ker s
svojimi mistifikacijami povzrodata v svetu kaos. V imenu znanosti,
ki je poklicana, da demistificira ideologije, se pa strukturalisti mili-
tantno spopadajo z vsemi oblikami humanizma: marksisti¢nim,
kr$€anskim in eksistencialistiénim. Toda v evropskem kulturnem
prostoru skoraj nimajo odmeva. Tudi v Franciji je kot parifka
moda strukturalizem omejen na del literarne in humanisti¢ne inte-
ligence. Ostaja specifien francoski pojav in odgovor na francosko
duhovno tradicijo, ki je od racionalizma dalje bila bolj kot ev-
ropska obremenjena z abstraktnim humanizmom in utopi¢no vizio-
narnostjo. Drugod po Evropi je mnogo bolj odmeval ameriSki prag-
matizem.'®

" Tudi tehnokratsko-pragmatistiéno misljenje je deloma uteme-
ljena kritika zaprtega ideoloSkega miSljenja, ki se sklicuje vedno
znova na ¢loveka in njegovo svobodo, v praksi pa se kaZe kot volun-
taristiéna manipulacija s &lovekom in neracionalno odklanjanje po-
trebe po spoznavanju in razumevanju objektivnega sveta. Konserva-
tivni znaaj pragmatizma je v absolutizaciji tehnoloSkega determi-
nizma in v istovetenju znanstveno-tehni¢ne revolucije z druZbeno

% Y enem nedavno objavljenih eseiev Bell ni samo optimist: »Zlasti med lite-
ramo inteligenco nastaja novo apokaliptitno in nihilistitno razpoloZenje; zateka se
tudi k sili in ravnanju zaradi ravnanja, k balucinatornim odkritiem in estetiki obZutka.
V takini napetosti se rojeva poindustrijska druZba. Mogofe je, da porodnih bolein
ne bo preZivela.« — »Das 198. Jahrzhents, Hamburg (Wegener Verlag) 1969.

# Giinther Schiwy, »Der franzisische Strukturalismuss, Hamburg (Rozwohlt)
1969; Urs Jaeggi, »Ordnung und Chzos«, Frankfurt (Suhrkamp) 1968,

226



revolucijo. Zanikanje ¢loveka kot subjekta zgodovine spreminja na
videz ideologije oiS¢en pragmatizem v ideologijo obstojedega.

Dilema, ali je samoupravljanje tehnolodka nuja ali idejno-poli-

_fitna zahteva, je v temelju neresni¢na, ker je oboje. Optimalno
izkori$¢anje moderne tehnologije terja, da postaja ¢lovek v delovnem
procesu subjekt dela, premaguje svojo odtujenost od dela in rezul-
tatov dela. To spoznanje je v sociologiji dela po mnenju mnogih
Ze empiri¢no potrjeno. Na ravni podjetja zato tudi moderni kapita-
lizem uvaja organizacijo dela, ki bolj ali manj sprejema ta teore-
tina spoznanja. Tak$na racionalizacija pa ne refuje niti problemov
mikroorganizacije zaradi odnosov v globalni druZbeni strukturi, niti
ne vpliva na spremembo druzbenih odnosov v druzbi kot celoti.

Znanstveno-tehni¢na revolucija, nova tehnologija in nove pro-
duktivne sile, ki vnafajo novo dinamiko v funkcioniranje kapita-
lizma, povzrotajo ve¢jo ekonomsko uéinkovitost in produktivnost,
poglabljajo pa krizo sistema na ekonomskem, politinem in duhov-
nem podrocju. Porajajo se nove potrebe dela na vseh podrodjih: na
ekonomskem po tem, da bi asociacije delavcev nadzirale nadin repro-
dukcije, na politicnem po soodlodanju proizvajalcey glede uporabe
preseZne vrednosti in na duhovnem po politiki vzgoje, izobraZevanja
in kulture itd., ki bo usposabljala za delo in enakopravno odlo-
¢anje v druzbi.?

To so realni interesi delavskega razreda in socialnih slojev, ki
so v druZbeno enakem poloZaju. Delavsko gibanje, ki ni revolucio-

_~ narno v klasi¢nem smislu, ker za to ni objektivnih pogojev, je &e-

\ dalje bolj odlofeno zafenjati revolucionarne bitke za politi¢ne in
ekonomske cilje, ki realizirajo te nove interese. To pa je bitka za
samoupravljanje in za nadaljnje spremembe v strukturah kapita-
lizma, ki porajajo Ze nove druZbene odnose.

Na teh temeljih se konstituira nova strategija delavskega giba-
nja v klasiéno levem in klasi¢no desnem krilu kot alternativa konser-
vativnemu dogmatizmu in Kkonservativnemu revizionizmu. Njena
revolucionarna vsebina je, da skula realizirati realne potrebe pro-
dukcijskih sil in realne interese dela. Z uresnievanjem dananjih
in avtonomnih interesov pelje k zgodovinskim ciljem osvobajanja
delavskega razreda. To je dolgorona bitka za spreminjanje druz-
benih struktur modernega kapitalizma z vidika druZbenih interesov
in socialisti¢nih ciljev, ne pa z vidika kapitalistiéne rentabilnosti in
funkcionalnosti.

Socializem v tak3ni strategiji ni abstrakten, eshatolo$ki cilj
nedolocljive prihodnosti, temve¢ cilj danadnje druZbene prakse, eden
izmed »vmesnih ciljev«, ki implicirajo pribliZevanje konénemu cilju.'®

% \D;lavski razred je v tej strategiji permanentni kritik kapitalistiéne

1 Miroslay Pelujli¢, »Budutnost koja je polelat, Beograd (Fakulteta polititkih
nauka) 1969, stran 37.

* André Gorz, »Zur Strategic der Arbeiterbewegung im Neokapitalismuse,
Frankfurt (Europaische Verlagunstalt) 1967, stran 18.
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druzbe. V praksi ugotavlja cilje, ki postavljajo v ospredje »dvom-
ljivost kapitalisticnega sveta, moc¢i kapitalizma in kapitalisti¢ne
civilizacije, vseh prioritet obstojeCega vrednostnega sistema in da-
nasnje kulture« (Gorz). Ta dvomljivost ni samo negacija obstojeega,
temved Ze tudi afirmacija vrednosti nove civilizacije in nove kulture.

To je strategija v konkretnem zgodovinskem, socialnem in poli-
ticnem konfliktu med delom in kapitalom: za samoupravljanje, za
nove odnose med ljudmi in nove odnose do objektivnega sveta. Ta
strategija boja za socialisticno alternativo ni utopi¢na konstrukcija,
temveé politi¢na praksa mocnega italijanskega delavskega gibanja
in francoskega sindikalnega gibanja. Podobne tendence pa je mo¢&
opaziti tudi v drugih evropskih deZelah: v Zahodni Nemciji, v Av-
striji, v Veliki Britaniji in v skandinavskih deZelah itd.

V politiénih koncepcijah socialisticnih strank 3e ni dobila svo-
jega mesta. Toda pritisk sindikalnega gibanja na te stranke, da bi
priznale to strategijo, je med vzroki notranjih kriz. Jasno postaja,
da politika »socialnega miru« ni odpravila socialnega konflikta.
Tudi v strankah, ki so se premaknile najbolj v desno, ali v strankah,
katerih mesto je bilo Ze pred tem na meSCanski levici, kot napr.
v laburisti¢ni stranki, se kaZe pritisk za te cilje v dilemah: za vecjo
participacijo ali proti njej, za blokovsko delitev sveta ali proti njej
itd. Politika demokracije in materialne blaginje je tako dvomljiva
zaradi dileme: ekonomski in tehni¢ni napredek v okviru kapitali-
stiéne rentabilnosti ali tehni¢no-ekonomski napredek kot pogoj za
druZbeni napredek in socialistino perspektivo.

Je]



Z. Mlinar — N. Tos

UDK 339.8 (497.1)
Sistem nagrajevanja
in spodbujanje razvoja

Izhajamo iz predpostavke, da lahko z dano koli¢ino materialnib
sredstev in moralnimi nagradami, s katerimi razpolaga druZba na
doloeni stopnji razvoja, doseZemo zelo razline razvojne udinke.
Z drugimi besedami: dana materialna in moralna sredstva za spod-
bujanje dejavnosti posameznikov v smeri, ki jo nakazujejo razvojni
programi dolo¢enih funkcionalnih podro¢ij ali druZbenih enot, v raz-
liénih situacijah zelo razlino izkoristajo.

S tem v zvezi se zastavlja vpraSanje, kaj je tisto, kar kaka
druzba predvsem nagrajuje s sredstvi, ki jih ima. OCitno gre za
Stevilne alternativne moZnosti razdeljevanja teh sredstev, ki imajo
obenem zelo razlien pomen z vidika razvoja dane druZbe. Kot smo
nakazali Ze na drugem mestu,' gre npr. lahko predvsem za orienta-
cijo, ki nagrajuje dolofene tako imenovane »pripisane karakteristike«
posameznikov, druZbenih skupin, kategorij oz. sistemov. Pri tem
mislimo na doloene konstante, ki so ve€idel neodvisne od dejanskih
naporov posameznikoy, funkcionalnih podro&ij ali druZbenih enot
oziroma od njihovega dejanskega prispevka k razvoju. Tak$ne ka-
rakteristike so npr. dolofena lokacija oziroma stalno prebivali§te
posameznika, ki je npr. opredeljeno Ze glede na njegovo rojstvo,
glede na kraj njegovega rojstva, dolofene karakteristike starSev ozi-
roma druZine, ki ji posameznik pripada oziroma iz katere izhaja,
doloena nacionalna oziroma etnina pripadnost posameznika, raz-
like po spolu, pripadnost dolofenemu krogu ljudi, ki je opredeljen
Ze na temelju druZinske pripadnosti, doloCeni stiki z drugimi ljudmi
na bolj ali manj pomembnih poloZajih ipd.

Na drugi strani pa imamo nacelo, ki je pri nas ustavno raz-
glaSeno kot edini kriterij za nagrajevanje, to je nagrajevanje po delu.
OCitno je, da stopnja, do katere je uveljavljeno to nafelo, obenem
pomeni tudi stopnjo, do katere se nagrajujejo prizadevanja in dejan-
ski prispevki posameznikov ali skupin oziroma kategorij prebivalcev

! Ta Clanek je del Studije »Neizkoridfeni potenciali za druZbeni razvoje, ki sta
jo pripravila avtorja v okviru raziskovalnega projekta »SOCIALNI RAZVOJ SLO-
VENIJE«. Objavliena bo v zaloZbi »Komuniste.
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za nadaljnji razvoj dolofenega podro&ja ali druZbe kot celote. Na
splo$no lahko retemo tole: &im veéje oziroma pogostejSe je odsto-
panje od nalela nagrajevanja po dejanskem delu, tem niZja je stopnja
izkori¥¢enosti razpoloZljivih in potencialnih sredstev nagrajevanja za
spodbujanje druzbenoekonomskega razvoja. Nagrajevanje na temelju
doloenih karakteristik, ki ne predpostavljajo prizadevnosti oziroma
dolofenega prispevka druZbenemu sistemu v tak3ni ali druga&ni
obliki, seveda pomeni nagrajevanje statusa quo, to je nagrajevanje,
ki ne samo, da ne spodbuja ljudi k temu, da bi vet prispevali, k vet-
jim naporom za svojo lastno izpopolnjevanje in za izpopolnjevanje
oziroma razvoj dane druZbene enote, temve¢ vpliva celo nasprotno,
to je — pasivizira oziroma demoralizira tiste posameznike, ki pri
takem nalinu niso deleZni materialnih oziroma moralnih nagrad in
samo kot opazovalci vrednotijo dani mehanizem nagrajevanja,

* Od nafina nagrajevanja v neki druZbeni enoti je torej odvisna
tudi dinamika druZbenega razvoja. Tak$no hipotetitno postavko bo-
mo vsaj do neke mere poskusali preverjati in ponazoriti oziroma
pojasnjevati na podlagi podatkov, ki jih imamo za posamezna pod-
ro¢ja. Domnevamo namre¢ lahko, da bo na tistih podro&jih, in glede
na tiste druZbene sloje, glede katerih je v najmanj§i meri uveljav-
ljeno natelo nagrajevanja po delu oziroma kjer so razlitne »pripi-
sane« karakteristike najpogosteje temelj za materialno oziroma mo-
ralno nagrajevanje ljudi, najbolj verjetno priflo do stagnacije oziroma
zaostajanja v druZbenoekonomskem razvoju. Nasprotno pa lahko
reéemo, — vzeto vsaj na sploino — da dosledno uresni¢evanje na-
&ela nagrajevanja po delu pomeni dejansko tudi najvetjo moZno
stopnjo izkoristka materialnih in moralnih potencialov. i

1. Kaj nam kaZe praksa nagrajevanja

Za to, da pokaZemo, kak$no je nagrajevanje v resnici, bomo
uporabili podatke, ki smo jih dobili iz raziskave »Slovensko javno
mnenje 69¢.2 V tej anketi je bilo med drugim zastavljeno vprasanje,
»Ali je nagrajevanje (plafe) pri nas tako urejeno, da je tisti, ki ved
dela, tudi dejansko bolje platan?« Odgovori na to vpraSanje nam
nakazujejo, do katere stopnje je po mnenju Slovencev uveljavljeno
nadelo nagrajevanja po delu.

Sumarna podoba odgovorov nam pokaZe tole: vet kot polovica
vseh anketiranih, to je 52,0 %/ negativno ocenjuje dejansko uresni-
Cevanje omenjenega nafela. Le dobra tretjina vseh vprasancev, to je
34,0 %, pa je mnenja, da je to nalelo bodisi v celoti ali pa vsaj
vetinoma vendarle Ze uveljavljeno. Sode po ugotovitvah te razi-
skave, se torej subjektivne ocene Slovencev ve¢inoma vendarle na-
gibajo k temu, da nalelo nagrajevanja po delu v nasih razmerah ¥e
ni uresniceno.

* Center za raziskovanje javnega mnenja pri visoki Soli za sociologijo, poli-
titne vede in novinarstvo v Ljubljani, 1969.
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Ti podatki nam odkrivajo, da je vefina Slovencev mnenja, da
nagrajevanje pri nas $e ni tako urejeno, da bi bil tisti, ki vet dela,
tudi dejansko bolje platan. Samo pribliZno /s anketiranih Slovencev
je mnenja, da je nagrajevanje pri nas urejeno tako, da preteZno
oziroma v celoti tisti, ki ve¢ delajo, tudi vet dobijo za svoje delo.

Na temelju tega seveda ne moremo napraviti kakih pomembnih
sklepov. Vendarle pa je zanimivo upostevati subjektivno mnenje ljudi
vsaj kot enega izmed dejavnikov pri kompleksni oceni nagrajevanja
v naSem druZbenoekonomskem sistemu. Na temelju ugotovljenih
mnenj ljudi bi lahko sklepali, da gre e v veliki meri za neizkori§éene
potenciale z vidika moZnosti spodbujanja razvoja z nagrajevanjem,
ki bi popolneje odraZalo dejanski prispevek posameznikov k razvoju.
Ne moremo pa se na tem mestu spus€ati v podrobnosti o tem, katere
so konkretne oblike neizkori¢enih potencialov oziroma kateri so
konkretni razlogi za to, da v naCelu sprejeti sistem nagrajevanja po
delu Se ni v ve¢ji meri realiziran v praksi.

Podobno kriti¢no sodbo pa smo dobili, ko smo analizirali po-
datke iz raziskave &lanov Zveze komunistov.?

V raziskavi je bilo vprafanje, s katerim so raziskovalci hoteli
ugotoviti, kaj menijo vprasanci o tem, kako so nagrajevani v delov-
nih organizacijah. Vprasanje se je glasilo: »ali ste nagrajeni preteZno
po delovnem ulinku ali preteZno po Casu?« Raziskovalci so bili
mnenja, da pri tem, ko nas zanimajo spodbujajo¢i (stimulativni) ali
nespodbudni u€inki sistema nagrajevanja, ni bistveno, kako so delavci
dejansko nagrajevani, temve¢ predvsem, kaj mislijo o tem, kako so
nagrajevani. Prva sploSna ugotovitev iz te raziskave nam nakazuje
razmerje med posameznimi naini nagrajevanja &lanov Zveze komu-
nistov v delovnih organizacijah, in sicer takole:

Zaposleni anketiranci so nagrajeni:

— preteZno po &asu 59,3 %%
— preteZzno po delu 34,89/,
— ne vedo, kako 5,90/,

10070 0/ 0

Torej le tretjina vseh zaposlenih &lanov Zveze komunistov je
izjavila, da so nagrajevani po uinku oziroma po delu. Ve&ina, skoraj
manj kot dve tretjini pa je izjavila, da je nagrajevana preteZno
po Casu,

Seveda se ob tem zastavlja predvsem vpralanje, kakSen je po-
men nagrajevanja po &asu v primerjavi z nagrajevanjem po udinku
oziroma po delu. Ne moremo sicer redi, da nagrajevanje po &asu
avtomati®no pomeni nagrajevanje nedela, vendar se v tistih primerih
in pri tistih kategorijah zaposlenih, ki so nagrajevani po &asu ozi-

* »Informiranost, stalif¢a in politi¥na aktivnost &lanov Zveze komunistoy Slo-
venije v zvezi s temeljnimi in aktualnimi idejnimi vpralanjie, uredil Niko To¥, Center
za raziskovan'e javnega mnenja pri VSSPVN, Ljubljana, 1968.
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roma preteZno na ta nadin, lahko najveCkrat pojavljajo doloCeni
neizkoriSeni potenciali; ali z drugimi besedami: zelo verjetno je, da
so ravno v teh primerih razmeroma manj motivirani oziroma stimu-
lirani, da bi popolnoma izkoristili svoje energije in sposobnosti v de-
lovnem procesu. V podrobnejfem raziskovanju, ki ga na tem mestu
ne moremo opraviti, bi bilo torej treba najve¢jo pozornost posvecati
predvsem ugotavljanju, do kolikSne mere in v kak3nih oblikah so
prisotni neizkori¥teni &loveski potenciali zlasti tam, kjer ljudi na-
grajujejo po asu. Nagrajevanje po €asu v nekem smislu simbolizira
nagrajevanje tistih konstantnih karakteristik posameznikov, skupin
ali kategorij prebivalcev, ki smo jih imenovali pripisane karakteri-
stike. V precej$nji meri gre pri tem za &isto upravno organizacijsko
in tehni¢no vprasanje konkretnih moZnosti oziroma mehanizmov za
uveljavljanje nalela nagrajevanja po dejanskem uinku.

Pri primerih, kjer gre za merjenje fizinega uCinka dela posa-
meznikov oziroma kadar lahko, naprimer, kolifinsko ugotavljamo
prizadevnost posameznikov pri delu, je vpraSanje razmeroma pre-
prosto. O&itno pa je najvelji problem v zvezi z nagrajevanjem po
utinku tedaj, kadar gre za doloCene intelektualne storitve oziroma
za duhovno proizvodnjo. S tega vidika oziroma v takSnih primerih
kvantiteta izgublja svoj pomen kot osnova za merjenje prispevka
posameznika. Obenem pa nimamo jasnih kriterijev za merjenje kva-
litete in pomena prispevka posameznikov. Verjetno prihaja v takSnih
okoli¥¢inah do tega, da ravno bolj izobraZeni posamezniki, in tako
med njimi tudi &lani Zveze komunistov, prevladujejo med tistimi,
ki so relativno v najve&ji meri nagrajevani po &asu in ne po dejan-
skem uinku.

2. Kdo je nagrajevan preteino po &asu in kdo preteno po uéinku?

Podatki iz nekoliko starejSe raziskave! to podobo $e dopolnju-
jejo. PreteZno po &asu so platani (v %o):

med vsemi med Elani

zaposlenimi ZK
— delavei v velikih podjetjih 34,0 49,6
— delavei v malih podjetjih 33,9 63,4

Iz tega in tudi iz drugih podatkov omenjene raziskave izhaja,
da je komunistov med delavci, ki so platani preteZno po Zasu, dosti
vet, kot bi pritakovali proporcialno glede na celotno Stevilo za-
poslenih, Raz&lenitev teh podatkov glede na kvalifikacijo prav tako
potrjuje omenjeno ugotovitev.

Navedeni podatki nas opozarjajo vsaj na to, da je situacija do
neke mere protislovna, ne nakazujejo pa jasne reSitve tega problema.

« Gradivo iz raziskave »Sestav, vsebina dela in vloga ZK Sloveni'e v pogojih
drulbenega samoupravljanjac, Visoka 3ola za politilne vede v Ljubljani, december
1964, I1. zvezek, Bogdan Kav&it: »O nekaterih strukturah zaposlenih v industrijic,
stran 54.
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Po eni strani so &lani ZK vodilna subjektivna sila v druZbenopoliti¢-
nem Zivljenju pri nas, po drugi strani pa ugotavljamo, da so prav
Clani ZK tisti, ki so najbolj izvzeti iz nalina nagrajevanja, ki se opira
na dejanski utinek, na dejansko delo v &asovni enoti. VpraSanje se
zaostruje glede na to, da: med tistimi, ki so nagrajevani preteZno po
Casu in torej manj z vidika njihovega dejanskega prispevka dolode-
nemu kolektivu, prevladujejo posamezniki, ki imajo obenem ali pa
alternativno eno ali drugo izmed tehle zna&ilnosti: to so ljudje, ki
imajo najvegji politi¢ni vpliv v organizaciji delovnih procesov, to so
tisti, ki imajo najve&ji politi€ni vpliv, to so tisti, ki imajo najpomemb-
nejSo strokovno vlogo in najvet strokovnega znanja v zvezi z delov-
nim procesom, in obenem ali pa alternativno tisti, ki imajo tudi najvisji
dohodek. V celoti gre torej ofitno za odloujoo kategorijo zaposle-
nih, ki ima najve&ji vpliv na razvojne procese v delovnih organiza-
cijah. Razlogi, zakaj je deleZ &lanov ZK v tej kategoriji razmeroma
velik, niso pojasnjeni. Ne glede na to pa se zdi, da Ze nakazano
protislovje med vodilno subjektivno silo oziroma silami nafe druZbe
(pa bodisi da gre za polititne, organizacijsko-delovne, strokovne in
druge) in njenim poloZajem v sistemu delitve ni nepovezano z ne-
nehnimi problemi v naSem gospodarstvu in delovnih organizacijah,
kot so npr.: dolofena inertnost, nepodjetnost, pomanjkanje smisla in
prizadevnosti za uvajanje novih idej v delovnih procesih oziroma
majhno Stevilo inovacij, patentov in podobno. Ceprav ostajamo na
ravni hipotetinega sklepanja, se nam vendarle zdi zelo simptoma-
tino, da se vzporedno pojavlja na eni strani nalin nagrajevanja, ki
ne razlofuje ljudi glede na njihov dejanski u€inek v dolo&eni &asovni
enoti, in na drugi strani dolofena inertnost in stagnacija z vidika
poslovne in strokovne dinamike. Pri tem lahko vsaj hipoteti¢no izha-
jamo iz moZnosti, da je razlika v u€inku dela, ko gre za spodbudno
nagrajevanje v primerjavi z nagrajevanjem po &asovni enoti, dosti
vetja oziroma razvojno dosti pomembnejia pri vodilnih delavcih kot
pa pri drugih. V primerih, kjer gre za preteZno rutinske dejavnosti,
so prisotne razlitne biolo¥ke in mehani¢ne omejitve, ki v kon&ni
posledici omogo&ajo razmeroma majhno fleksibilnost teh dejavnosti
ne glede na takSen ali drugalen sistem nagrajevanja. Z drugimi be-
sedami, Cetudi gre za nagrajevanje po ulinku, je pri takih dejavno-
stih povetani razvojni u&inek sorazmerno majhen, &e ga primerjamo
s tem, koliko bi bilo mogofe povetati uCinek organizacijsko, stro-
kovno in politi€éno vodilnih delavcey.

Za pravilno vrednotenje tega niza podatkov, seveda, Se posebej
glede na pomen, ki ga imajo za aktiviranje neizkori$¢enih &loveskih
potencialov, pa je zanimivo, &e analiziramo vsaj enega izmed nave-
denih nizov podatkov® z vidika posameznih strukturnih kategorij.
Najbolj negativno ocenjujeta obstojeo prakso nagrajevanja kate-
gorija najniZe kvalificiranih (nekvalificirani, polkvalificirani in pri-

# »Slovensko javno mnenie 69¢.
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ufeni delavci) in kategorija ljudi z visoko in vi§jo izobrazbo. To se
izraZa po eni strani v vetjem deleZu negativnih ocen, po drugi strani
pa v manj¥em deleZu pozitivnih ocen, Se posebej pri skupini izobra-
Zencev, medtem ko druge kvalifikacijske kategorije ostajajo na ravni
popredij. Za ponazoritev naj navedemo, da le 19/ vseh anketiranih
z vi§jo in visoko izobrazbo meni, da je natelo delitve po delu v praksi
v celoti uveljavljeno. Manj kriti¥ne v zvezi z razmerami na podrotju
nagrajevanja pa so druge kvalifikacijske kategorije.

Ugotovimo torej lahko, da skupine, ki ustvarjajo dejansko naj-
vi§ji popre¢ni dohodek, in skupine, ki imajo najniZji dohodek, po-
dobno zavrnilno ocenjujejo sedanji nalin nagrajevanja. Na podlagi
teh podatkov bi lahko sklepali, da so sedanje razmere na podrotju
nagrajevanja v prid srednjemu »popreénemuc, vmesnemu tipu de-
lavea; obstojele razmere pa omejujejo predvsem skupine, v katerih
se osredotolajo tehnoloske in kulturne inovacije, hkrati pa tudi sku-
pine, ki so najbolj neposredno in %ivijenjsko zainteresirane za uvelja-
vijanje temeljnih socialistiénih nacel o enakosti ipd. Negativno oce-
njujeta sedanjo prakso nagrajevanja dve temeljni socialni kategoriji,
namre¢ izobraZenci in manj kvalificirani delavei — iz popolnoma
razli¢nih izhodi$¢. Medtem ko prvi spoznavajo in poudarjajo pomen
svojega prispevka za hitrejsi tehnoloski in kulturni razvoj in s tem
nagibajo k oceni, da je njihov deleZ v delitvi glede na njihov
prispevek k razvoju nesorazmerno majhen in s tega vidika teZijo
k diferenciranemu nagrajevanju, pa druga omenjenih kategorij izhaja
predvsem iz splo$no deklariranih in sprejetih nael o socialni pravi¢-
nosti in druZbeni enakosti in torej poskusa doseli vetji deleZ v de-
litvi dohodka iz popolnoma nasprotnih izhodis¢.

Na tem mestu ne moremo popolneje ovrednotiti izhodis¢, iz ka-
terih izhajajo, ko ocenjujejo prakso nagrajevanja, ker nimamo zadosti
natanénejsih podatkov. U&inek nakazanih okolif¢in na nafin nagra-
jevanja pri nas se potencira glede na to, da se istofasno z njimi
pojavljajo Se Stevilni drugi razlogi, ki v dolo¢enem smislu kumula-
tivno delujejo v isti smeri, Tako npr. gre za zelo omejeno, majhno
zaprto, nespro¥teno oz. z raznih vidikov utesnjeno trZis¢e delovne
sile, kadar govorimo o vodilnih delavcih, gre nadalje za Stevilne
razloge, zaradi katerih se formalno deklarirana nalela druZbe oziroma
delovne promocije v praksi ne ustvarjajo ali z drugimi besedami,
selekcijski mehanizmi, ki naj bi posameznike z razlitnimi sposob-
nostmi temu ustrezno privedli do razli¢nih delovnih mest v praksi,
ne delujejo udinkovito itd.

3. Materialno in moralno nagrajevanje

Ce proutujemo vlogo materialnega in moralnega nagrajevanja
v povojnem razvoju v Jugoslaviji, lahko opazimo dvoje razli¢nih ob-
dobij. V prvem obdobju je bil izrazit poudarek na sredstvih ali meha-
nizmih tistega, kar bi lahko imenovali moralno nagrajevanje. Pri tem
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mislimo npr. na razne oblike moralnih priznanj, razli¢nih Sasti, ki
so bile podeljene posameznikom, delovnim organizacijam, mladin-
skim delovnim brigadam, razli¢nim skupinam, ustanovam itd.; pri
tem se lahko spomnimo prizadevanj, ki so bila v stilu Stahanova,
mislimo na imena oziroma prizadevanja, ki so jih posamezniki dobi-
vali kot udarniki in novatorji, na prehodne zastavice, na vedno
poudarjeno zavest in zavednost posameznikov, ki so opravljali raz-
li¢ne dejavnosti na tej osnovi, bodisi da je $lo za nacionalno zavest,
dolofen patriotizem ali pa za socialisti®no zavest in podobno. To
vse nam kaZe, da so dolofena simboli¢na prizadevanja igrala po-
membno vlogo pri spodbujanju celotne dejavnosti v prvem obdobju
po drugi svetovni vojni. Tisoi in milijoni razli¢nih konkretnih dejanij
in prizadevanj so postali predmet javnega ocenjevanja in bili deleZni
priznanj oZje ali SirSe javnosti. Poleg tega pa so se posamezniki zave-
dali tako konkretno kot tudi dolgoro€no opredeljenih ciljev druZbe-
nega razvoja. Poleg priznanja javnosti je torej posameznikom dajala
obutek samozadovoljstva in ponosa prav tudi ta jasna opredeljenost
ciljev in zavest o tem, da se jim jih je posredilo v ve&ji ali manjsi
meri tudi uresni€iti.

Dejavnost posameznikov v tem prvem obdobju ni temeljila na
individualni motiviranosti glede na njihove konkretne koristi, ki
bi jih lahko pridobili na temelju teh dejavnosti; v bistvu je $lo za
ozratje, v katerem je prevladovala teZnja po neposredni identifikaciji
s sploSno druZbenimi interesi. V danem ekonomsko-politiénem
kontekstu so bili materialne koristi in individualni interesi potisnjeni
v ozadje v primerjavi z moralnimi spodbudami in splo$no druZbe-
nimi interesi oziroma programi druZbenega razvoja.

V primerjavi s prvim obdobjem je v nadaljnjem povojnem raz-
dobju prihajalo v vse vetji meri do veljave tudi materialno nagra-
jevanje in upoStevanje individualnih interesov posameznikov. De-
centralizacija odloanja, proces deetatizacije in vkljufevanje raz-
li¢nih interesnih kategorij prebivalstva v procese in organe odlo¥anja
na vseh ravneh druZbe so hkrati s spremembami v na&inu gospo-
darjenja, ki so dosegle vrhunec v ekonomski reformi, preusmerili
izhodi¥¢e celotnega angaZiranja ljudi v okviru druZbenoekonomskega
sistema. V tak3ni situaciji sploSno druZbeni interes ni veé¢ izhodifée
vseh opredelitev razvojnih procesov, ampak postaja rezultat sinteze
med seboj spodbujajolih oziroma kriZajo&ih se razli¢nih individual-
nih oziroma posebnih interesov posameznih kategorij prebivalstva.

Ceprav je v bistvu do te druge situacije pri§lo na temelju kri-
ti€nih spoznanj o omejenem o&inku (nedelovanju) materialnih spod-
bud v prvem obdobju, se zdi vendar, da smo pri€e nekakS$nemu
prehodu iz enega ekstremnega stanja v drugi ekstrem. Tako kot v
prvem obdobju niso bili izkori$€eni potenciali materialnega in dife-
renciranega nagrajevanja po dejanskem delu — pri tem seveda igra
veliko vlogo tudi splo$no vrednotenje druZzbene enakosti — lahko tudi
danes analogno ugotavljamo, da smo pri§li v nasprotno stanje, ko
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skorajda niso ve¢ prisotni elementi moralnega nagrajevanja. Zdi se,
kakor da smo povzeli napaten pouk iz zgodovinske izkusnje razli-
&nih sistemov nagrajevanja. Ce namret moralno nagrajevanje ni zado-
stno, to $e ne pomeni, da ni uporabno oziroma da nima tudi pomemb-
nih udinkov z vidika spodbujanja dejavnosti in prizadevnosti ljudi.

Glede na to torej sklepamo, da gre v danadnjem obdobju za ne-
izkori¥¢ene potenciale moralnega nagrajevanja in s tem posredno za
neizkoris¢ene potenciale za druZbenoekonomski razvoj prav zato,
ker smo skoraj opustili izkori¥¢anje spodbudnih u¢inkov moralnega
oziroma nematerialnega nagrajevanja.

Na kratko bi lahko sedanjo situacijo oznalili takole: po eni
strani smo skorajda popolnoma opustili prejSnji nalin moralnega,
simbolinega, nematerialnega spodbujanja; po drugi strani pa kljub
temu vendarle nismo dosledno uvedli sistema diferenciranega mate-
rialnega nagrajevanja posameznikov v skladu z njihovimi dejansko
razliénimi prispevki h gospodarskemu in splo$no druZbenemu raz-
voju. O tem bomo podrobneje govorili v zvezi z razpravo o vlogi
razli¢nih druZbenih vrednosti, med njimi zlasti, ko bomo razpravljali
o vlogi vrednotenja druZbene enakosti. Pri tem je pa nesporno dej-
stvo, da je diferencirano ali nediferencirano lahko bodisi materialno,
bodisi tudi moralno nagrajevanje. Praktina razlika je v tem, da
sicer o materialni diferenciranosti dosti razpravljamo in je osve$Ce-
nost oziroma zavest o tem vedno prisotna v razpravljanju o sociali-
sti¢nih druZbenih odnosih; o diferenciranosti glede moralnega na-
grajevanja pa skorajda ni besede. Ce smo sicer nalelno ugotovili,
da je vloga moralnega nagrajevanja v danasnji situaciji minimalna,
skréena na skrajno omejen obseg, pa vendar le Se zmerom drZi, da
je moralno nagrajevanje izredno pomembno in praktitno Zivljenj-
skega pomena za doloene kategorije ljudi. Z vidika neizkori¥¢enih
potencialov za druZbenoekonomski razvoj bi torej lahko postavili
dvoje vprasanj: prvo, ali ni moralno nagrajevanje preve¢ omejeno
na peséico ljudi, in drugo, ali je moralno, simboli¢no, nematerialno
nagrajevanje v skladu z dejansko vlogo posameznikov ali skupin
ljudi v procesu druZbenoekonomskega razvoja. Ceprav gre torej za
zelo utesnjen in zoZen okvir nagrajevanja, gre v bistvu vendarle za isti
problem kot na podro&ju materialnega nagrajevanja. Tako prvo kot
drugo vprasanje se najprej veZe na sploSni problem: gre za stopnjo
razvitosti mnoZi¢nih komunikacijskih sredstev oziroma za njihovo
zmogljivost, kar na neki nadin predstavlja absolutni okvir seznanja-
nja javnosti z dejanji, to je s prispevki oziroma z dejanji, ki so v
$kodo sploSnega interesa dane druZbene enote.

4. Komunikacije in moralno nagrajevanje
V tem smislu torej stopnja razvitosti komunikacijske mreZe

v druZbi, ki jo imenujemo v&asih tudi »mnoZitna druZba«, doloca
obenem %e neke absolutne okvire moralnemu oziroma simboliénemu
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nagrajevanju pripadnikov te druZbe. V zvezi s tem naj pripomnimo,
da v danadnji situaciji, ko so tradicionalni na€ini neposrednega
komuniciranja med ljudmi izgubili nekdanjo pomembno viogo, pri-
haja do nekakSnega vakuuma v komuniciranju med ljudmi, zlasti
na lokalni ravni. Prejinji neposredni stiki v razmeroma majhni lo-
kalni skupnosti so dobili — potem ko so se pojavili radio, televizija,
avtomobil itd. — &isto drugotno vlogo kot podlaga za kolektivno
vrednotenje dejanj posameznikov, ki so, kot smo rekli, bodisi pri-
spevki, bodisi v Skodo skupnega interesa. Namesto teh tradicionalnih
nacinov komuniciranja pa zlasti na lokalni ravni pri nas $e ni pridlo
do razvitih, modernej§ih natinov komuniciranja, ki bi lahko bolj
ustrezali predvsem urbaniziranim naseljem. Ker torej ni ustrezno,
spremenjenim okolis¢inam primerno sledila tudi sprememba nadina
komuniciranja, je priSlo — taka je vsaj nasa hipoteti¢na interpreta-
cija — do izrazite krize celotne prostovoljne in amaterske dejav-
nosti na lokalni ravni.® Pozornost prebivalstva se je na splo$no pre-
usmerila k tistemu, kar posredujejo mnoZi¢na komunikacijska sred-
stva, to je pa vsebina in problematika, ki jo posredujejo predvsem
z ravni globalne druZbe kot celote oziroma ravni mednarodnega
dogajanja. Konkretno lokalno okolje je pri tem neizogibno zapostav-
ljeno. Na tisoCe razlinih dejanj, ki pomenijo npr. prispevek posa-
meznikov k skupnemu, kolektivnemu interesu, ne dobi mesta v teh
splodnih mnoZinih komunikacijskih sredstvih, ki delujejo na ravni
globalne druZbe. S tega vidika torej ni dana ustrezna moralna spod-
buda in moralno priznanje tistim posameznikom, ki se odlikujejo po
svoji prizadevnosti za splo$ni oziroma kolektivni interes dane druZ-
bene enote. Prihaja torej do neskladja v tem smislu, da ne glede na
to, kaj posamezniki prispevajo k lokalni enoti, sploSna komunikacij-
ska sredstva ostajajo za vse enako neodzivna.

Za ponazoritev naj navedemo konkreten primer. Po podatkih
socioloSke raziskave o druZbeni participaciji v lokalni skupnosti’ smo
ugotovili, da se lokalni voditelji pritoZujejo oziroma izraZajo vsaj
nezadovoljstvo nad nainom moralnega spodbujanja, nad dolofeno
nebriZnostjo javnosti glede njihovega delovanja. To pripelje do izra-
zite resignacije teh ljudi in omahovanja, ko razmi$ljajo o smotrnosti
svojega druZbenega angaZiranja. Lokalni voditelji nekako takole
opaZajo: po eni strani ugotavljajo, da je mnoZica ob&anov, ki se
prakti®no zanimajo samo za svoje ozke individualne zadeve, ki
skrbijo za svoje hife in vrtitke, na drugi strani pa majhna skupina
ljudi, ki skrbi za krajevne interese, za razvoj svojega kraja, svoje
obtine itd. ter pri tem prihajajo celo v Stevilna nasprotja oziroma
konflikte s prvimi. Ta primer nam kaZe na doloeno krizo v zavesti
lokalnih voditeljev zaradi neprimernega natina moralnega nagraje-

¢ Statistiéni podatki nam potrjujejo, da te dejavnosti na sploino polemajo.
¥ Zdravko Mlinar, sDruZbena participacija obfanov v krajevni skupnosti, Indtitut
Za sociologijo in filozofijo, Ljubljana 1966.
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vanja. Da bi spoznali ves pomen tega primera, naj dodamo, da je
ista sociolo$ka raziskava pokazala, da uZivajo prav ti lokalni voditelji
v okolju, v katerem delujejo, pri vseh ljudeh praktitno najve&ji ugled.
Raziskava je torej razkrila latentne in neizkorii¢ene potenciale mo-
ralnega nagrajevanja v dani druZbeni enoti. Praviloma tak3nih poten-
cialov ne odkrivajo niti mnoZi¢na komunikacijska sredstva, ki delujejo
na ravni globalne druZbe — ker praktiéno ne morejo posegati v mno-
#i¢nost razli¢nih konkretnih lokalnih situacij — po drugi strani pa,
seveda, tega ne morejo opravljati razmeroma zelo nerazvit lokalni
tisk in druga informacijska sredstva; prav tako pa v dosedanjem po-
vojnem razvoju seveda ne moremo govoriti o praktini vlogi druZbo-
slovnega raziskovanja, vsaj kolikor zadeva lokalno raven obravna-
vanja druZbenih in politiénih zadev. Z vidika sproitanja razvojnih
potencialov naSe druZbe torej lahko sklepamo, da je razvoj lokalnih
komunikacijskih sredstev izrednega pomena.

Razvoja lokalnih komunikacijskih sredstev, prav tako kot ko-
munikacijskih sredstev nasploh, pa ne kaZe presojati seveda samo
po $tevilu in obsegu &asopisov oziroma Casu oddaj radijskih in tele-
vizijskih postaj ipd. Mogole je Se bolj kot to vaZna predvsem vse-
bina, ki se lahko v ve&ji ali manj$i meri opira na dejansko dogajanje
v okviru dolotene druZbene enote. V dosedanji praksi se namre¢ po-
gosto kaZe neka znatilnost novinarskega dela v tem smislu, da se
opirajo na bolj ali manj sluajne zaznave posameznih dogodkov, da
pa nimajo sistemati¢ne osnove in kriterijev ter sredstev, s pomotjo
katerih bi objektivno in reprezentativno prikazovali javnosti doga-
janje v danem druZbenem okolju. V tak3ni situaciji se seveda poveta
moZnost, da so programi razvoja posameznih druZbenih enot izrazito
enostransko opredeljeni in da dolofene strukture oziroma interesne
kategorije niso upoStevane pri dolofanju temeljne smeri nadaljnjega
razvoja.

Ce torej povzamemo to, kar smo navedli o vlogi komunikacij-
skih sredstev, bi lahko rekli, da je treba izhajati iz vzrokov, ki
dolo&ajo visjo ali niZjo stopnjo razvitosti komunikacij in komunika-
cijskih sredstev znotraj dolofenega druZbenopolititnega sistema, kajti
stopnja razvitosti komunikacij je neposredni temelj in dolo¢a absolutni
domet moralnega nagrajevanja, kar spet po svoje vpliva na stopnjo
izkori$€enosti &lovedkih in drugih razvojnih potencialov in s tem
torej vpliva na dinamiko druZbenega razvoja.

Na tem mestu se ne moremo spustati v sistemati®no analizo
vzrokov oziroma determinant razli¢ne vloge oziroma razvitosti ko-
munikacij v doloenem druZbenopolitiénem sistemu. Naj samo na
splo$no nakaZemo, da gre v grobem za dvoje vrst razlogov oziroma
determinant: ofitno je razvoj komunikacijskih sredstev — in s tem
komunikacij znotraj globalne druZbe sploh — odvisen od stopnje
druZbenoekonomskega razvoja nasploh. Visoki stopnji razvoja je
imanentna tudi visoko razvita komunikacijska mreZa oziroma visoka
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gostota komunikacij. Hkrati pa vendarle lahko zasledimo na isti
stopnji druZbenoekonomskega razvoja zelo razlino vlogo komuni-
kacij oziroma komunikacijskih sredstev. Pri tem gre spet za raz-
li¥na vpraSanja. Na tem mestu naj opozorimo le, da je eden izmed
razlogov, ki lahko bodisi pripomore k veji razvitosti mnoZi¢nih
komunikacij ali pa predstavlja oviro in zavoro oziroma omejevanje
te vloge predvsem politiéni sistem dane druZbe. Nateloma lahko
ugotovimo: &im bolj demokrati¢en je druZbenopolitiéni sistem, tem
bolj sprosfeno, bogato in vsestransko je komuniciranje med ljudmi,
ki so pripadniki tega sistema. S tem pa je seveda tudi toliko bolj
povefana moZnost moralnega nagrajevanja oziroma sankcioniranja
tako druZbeno koristnih kot tudi druZbeno 3kodljivih dejanj posa-
meznikov, skupin oziroma kategorij ljudi, ki so pripadniki te druZbe.
Z vidika nadaljnjega razvoja nale druZbe lahko v tem smislu predvi-
devamo oziroma nakazujemo, da zdaj prisotna tendenca demokra-
tizacije in deetatizacije na¥e druzbe nujno pelje tudi k spros¢anju in
razmahu oziroma razvoju komunikacij med ljudmi, skupinami in
institucijami te druZbe ter s tem posredno lahko torej pri¢akujemo v
prihodnosti — ne glede na vse druge okoli§¢ine — tudi poveéano
oziroma povelujoto se vlogo simboli¢nega, moralnega nagrajevanja
in aktiviranja neizkori§¢enih potencialov za razvoj.

Poleg vprasanja o tem, koliken je absolutni doseg moralnega
nagrajevanja v dolofeni situaciji oziroma na doloeni stopnji druZ-
benoekonomskega razvoja (glede na razvitost komunikacijskih sred-
stev), gre Se za drugo vpralanje, to je, kdo je tega moralnega na-
grajevanja dejansko — v ve&ji ali manj8i meri — deleZen.

V zvezi s tem gre spet za dvoje vprasanj: po eni strani za analizo
dejanskega stanja v moralnem nagrajevanju; po drugi strani pa za
doloZene idealne oziroma optimalne modele moralnega nagrajevanja
razli¢nih kategorij posameznikov in druZbenih enot, na podlagi ka-
terih bi lahko pri€akovali maksimalni izkoristek razvojnih potenci-
alov. Najprej se zaustavimo ob danaS$njem, dejanskem stanju. V ta
namen si bomo pomagali z analiti®tno konstrukcijo, in sicer v tem
smislu, da si zamislimo celotno zmogljivost danega komunikacijskega
sistema oziroma celotni obseg moralnega nagrajevanja v dani situa-
ciji s Stevilko 100. Potem pa si zastavimo nadaljnje vprasanje: kdo
oziroma kateri so tisti posamezniki ali skupine, ki dobijo ve&ji ali
manjsi deleZ od celotne koli¢ine moralnih nagrad (100). Te subjekte
seveda lahko oznafimo z najrazli®nejimi znaki, vendar nas na tem
mestu v bistvu predvsem zanima le ena njihovih karakteristik, nam-
re¢ njihov dejanski prispevek v procesu druZbenoekonomskega raz-
voja.t

* Pri tem se zavedamo, da je ocenjevanje dejanskega prispevka zelo problema-
ti¥no, kljub temu pa nam Ye sama nakazana smer interpretacije pomaga razumeti
potencialno viogo moralnega nagrajevanja v nafi druZbi in torej daje tej hipotetitni
skici neko praktino vrednost.
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5. Vrednotenje poklicev

Ce Stejemo druzbeni ugled za eno tipiénih kategorij moralnega
nagrajevanja, potem lahko s tega vidika ponazorimo omenjeno pro-
blematiko s podatki iz Ze opravljenih sociolokih raziskav.’ Najprej
lahko ugotovimo to, kar nam kaZejo Ze omenjene raziskave, namrel
da imajo razlitne strukturne kategorije prebivalstva dejansko tudi
razliten ugled v druZbi kot celoti. Ce bi ponazorili celotno koli€ino
moralnega nagrajevanja, ki se kaZe v druZbenem ugledu, s koli¢ino
100, potem bi preprosto lahko ugotavljali, da posamezne, npr. poklicne
kategorije dobivajo vedji ali manjsi deleZ te koli&ine. Ugotovljeno
je bilo, da imajo najvelji oziroma najmanjsi ugled pri nas v Slove-
niji po vrstnem redu tele poklicne kategorije:

vrstni 7 — oficir
red poklicna kategorija 8 — uditelj

1 — zdravnik 9 — mili¢nik

2 — univerzitetni profesor 10 — obrtnik

3 — direktor 11 — pisarniSki usluZbenec

4 — duhovnik 12 — visokokvalificiran delavec
5 — inZenir 13 — kmet

6 — poklicni politik 14 — nekvalificiran delavec

Podoben vrstni red poklicnih kategorij dobimo tudi tedaj, Ce
upostevamo mnenja ljudi o viSini primernega dohodka z vidika de-
janskega prispevka posamezne kategorije. V obeh primerih gre torej
za neko ob&no moralno sodbo oziroma priznanje posameznim po-
klicnim kategorijam glede na predstavo o pomenu in prispevku vsak-
tere med njimi. Na oblikovanje te sodbe pa seveda vpliva Se vrsto
drugih dejavnosti. OCitno je torej, da ne gre za ocenjevanje na
podlagi enega samega Kkriterija, ki nas na tem mestu predvsem za-
nima — to je prispevek posameznikov k druZbenoekonomskemu
razvoju.

Prve tri poklicne kategorije — v navedenem vrstnem redu — pa
vendarle simptomatino ponazarjajo dolofene druZzbene vrednote:
skrb za &loveka (zdravnik), znanje kot temelj vsega razvoja (univer-
zitetni profesor), organizacijska ucinkovitost (direktor); to so te-
meljna izhodis€a oziroma vrednote v druZbenoekonomskem razvoju.
S tega vidika je razumljivo, da je prav deleZ teh kategorij v celoti
druZbenega ugleda najve&ji. Pri tem pa je treba pripomniti, da ven-
darle gre za kategorije nasploh in ne za posameznike. V zvezi s
tem se zastavlja vpraSanje, kolik§en je stimulacijski pomen doloCe-
nega moralnega priznanja, ki se veZe na posamezno Kategorijo kot
splo§na oznatba za ve&je tevilo posameznikov, v primerjavi s stimu-

* Prof. dr. JoJe Goritar, »Vrednotenje pokliceve, Center za raziskovanje jav-
nega mnenja pri VSSPVN, porofilo o raziskavi, Ljubljana 1968.
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lacijskim pomenom konkretnega priznanja, ki se nanafa na posa-
meznika oziroma posameznega pripadnika dane kategorije.

Kljub ravnokar povedanemu pa v ugotovitvah empirinega
raziskovanja v Sloveniji ugotavljamo dologeno protislovno situacijo.
Ce smo po eni strani ugotovili, da so zdravnik, univerzitetni profe-
sor in direktor najuglednejSe poklicne kategorije med Slovenci, pa
nam odgovori na vpraSanje, kateri Slovenci(-ke) kot posamezniki
imajo med ljudmi najvetji ugled, dajo popolnoma druga&no podobo.
Najprej lahko ugotovimo, da med najbolj uglednimi Slovenci kot
posamezniki prakti®no ni naveden niti predstavnik s podro&ja kultu-
re, umetnosti, znanosti, gospodarstva, publicistiénega delovanja in
Stevilnih drugih podrotij javnega delovanja. S tem smo tudi Ze po-
vedali, da so poklicne kategorije, za katere smo prej ugotovili, da
zavzemajo najviSja mesta na lestvici druZbenega ugleda, prakti¢no
popolnoma odsotne v primeru, ko ugotavljamo, kateri so najugled-
nejsi posamezniki v Sloveniji.

Ce torej prihaja do razlike med moralnim priznanjem dolo&eni
kategoriji in moralnim priznanjem oziroma ocenjevanjem z vidika
konkretnih posameznikov v na$i druZbi, tedaj so tu moZne razli¢ne
razlage. Po eni strani se nakazuje Ze oCitno razli¢ni znataj posamez-
nih dejavnosti, zlasti doloena specifitnost politi¢nega delovanja,
ki je Ze kot tdko imanentno in tipi€no javno delovanje in torej v naj-
ve&ji meri izpostavljeno javnosti. Vse druge vrste dejavnosti so dosti
manj predmet javnega obravnavanja v primeri s politiénim delova-
njem. S tega vidika je torej do neke mere to neskladje moZno razu-
meti. Po drugi strani pa si vendarle lahko hkrati zastavimo vpra3anje,
ali ni tudi umetnost in ali ni tudi kulturno ter znanstveno delovanje in
delovanje Se na podobnih drugih podroljih prav tako po svojem
znataju javno, relevantno in torej neposredno predmet javnega oce-
njevanja. To stanje bi si lahko razlagali na ve& na¢inov. Ena izmed
moZnih razlag bi preprosto bila, da na vseh teh podro&jih v Slove-
niji, ki smo jih ravnokar omenili, pa¢ ni bilo posebno izrazitih
doseZkov v polpretekli dobi.” Drugo vprafanje pa zadeva dolo&eno
razmerje med politiko oziroma politiénim delovanjem na eni strani
in delovanjem razli¢nih strok oziroma panog dejavnosti kot avtonom-
nih podrodij. S tega vidika gre konkretno za vprasnje, kdo nastopa kot
glavni reprezentant posameznih podroéij dejavnosti; ali so to sami
ustvarjalci s posameznih podro¢ij druZbenega Zivljenja ali pa gre
za dolofena posredniStva posameznikov oziroma institucij, ki se
. vrivajo med neposredne — v tem primeru duhovne — proizvajalce
in javnost, kateri je njihova produkcija namenjena. Proces deetatiza-
cije je prav tisti proces, ki naj bi vse te posredniSke mehanizme in
institucije v &im vecji meri odpravil. Po drugi strani je v razliénih
drzavah bolj ali manj prisotna tendenca, da politiéno predstavniStvo
reprezentira prav tako tudi interese potroSnikov samih.

Konkretni podatki i~ Ze omenjene raziskave nam nakazujejo,
da so v skupini najuglednejsih posameznikov v Sloveniji izklju€no
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politi®ni delavei. S tega vidika se seveda zastavlja vpralanje, ali je
stopnja procesa deetatizacije ¢ vedno na tako mizki ravni, da prak-
ti¢no politika obvladuje tudi vsa druga podro€ja javnega delovanja,
ali pa gre za dologeno popaceno podobo stvarnosti, ki jo ustvarjajo
mnoZi¢na komunikacijska sredstva. Na tem mestu ne moremo podati
meritorne sodbe o tem, koliko gre za eno ali drugo, bolj domnevno
pa se nam vsiljuje sklep, da gre tako za eno kot za drugo. Pri tem
gre torej za dejansko vlogo kategorije politi¢nih delavcev, bodisi tistih
politi¢énih delavcev, ki odloujoCe vplivajo na oblikovanje sploSne
smeri druzbenopolitinega razvoja, bodisi da gre za politi¢ne delavce,
ki delujejo na posameznih funkcionalnih podrogjih in nastopajo kot
zastopniki teh podro€ij v stiku z javnostjo. S tem ostajajo neposredni
ustvarjalei na posameznih podroCjih javnega delovanja in sploSno-
druZbenega interesa nekako v ozadju in v senci predstavniStva prvih.
Deloma pa tak$no stanje lahko pripisujemo manipulativni vlogi mno-
Zinih komunikacijskih sredstev pri nas. Pogosto bi namre& lahko
sklepali, da glede na deleZ in pomen, ki ga komunikacijska sredstva
dajejo politiénim delavcem in njihovemu delovanju, ne izraZajo da-
nasnje dejanske stopnje demokratizacije in deetatizacije v nasi druzbi.
Ce druZbeni oziroma javni delavci s podro&ja znanosti, kulture, umet-
nosti, gospodarstva itd. dobivajo docela obrobno in drugotno viogo v
naSem tisku, na radiu in televiziji, potem seveda Ze iz tega nujno
izhaja tudi moZnost, da javnost pozna in priznava njihovo dejansko
vlogo.

Ce smo prej ugotovili, da stopnja razSirjenosti komunikacijskih
sredstey v dolofeni druZzbi pomeni globalni okvir moZnega potenci-
alnega moralnega nagrajevanja, potem zdaj ugotavljamo, da razlien
nadin izrabljanja teh potencialnih sredstev oziroma nadinov simbo-
li¢nega, nematerialnega moralnega nagrajevanja, ali z drugimi
besedami razli¢na razporeditev celotnega potenciala moralnega na-
grajevanja, lahko pripelje do popolnoma razliénih ucinkov, to je,
bodisi do spodbujanja in sprofCanja oziroma aktiviranja razvojnih
potencialov, bodisi do prav nasprotnega ufinka, to je do destimu-
lacije in pasivizacije mnoZic ljudi na posameznih podro&jih delovanja
in s tem posredno do stagnacije celotnega druZbenega razvoja.

5}
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Franjo Vetrih

Teze o urbanizaciji

Teze o temeljih politike urbanizacije in prostorske ureditve, ki jih
je pripravila zvezna komisija za urbanizem in ureditev prostora, a so
bile spomladi 1969 v razpravi pred zveznimi zbori, so pri$le novembra
in decembra v javno razpravo. V Sloveniji so bile tri javne razprave,
toda ostale so v glavnem v oZjih strokovnih krogih. Razmeroma slabo
publiciteto smemo mogole pripisati prepri¢anju, da so problemi
urbanizacije v Sloveniji Ze dovolj raz&is&eni.

Misel, da so zato zvezne teze za Slovenijo razmeroma nezani-
mive, pa je najbrz napaéna Prvi¢ zaradi tez samih, drugi¢ zaradi
procesov urbanizacije in sploh gospodarjenja s prostorom, kx smo
mu pri¢a v nali republiki.

Dobre in slabe strani tez

Ceprav so teze natisnjene v drobnem zveZ&itu, so vsebinsko bo-
gate; skoraj o vsakem stavku bi lahko razpravljali, z odobravanjem
ali pa tudi obratno. V njih najdemo, sicer nekoliko poenostavljeno,
vso teorijo o urejevanju prostora in urbanizaciji, nadalje analizo
stanja v Jugoslaviji in kon&no predloge za najrazliénejSe ukrepe:
politi®ne, strokovne, upravne. Kot je razvidno iz raznih ugotovitev
v tezah, se ponekod (v nekaterih republikah) nekateri ukrepi Ze
izvajajo.

Hvale vredno je vsekakor, da so pridli ti problemi pred zvezno
skup§émo in da bo na¥ najvisji predstavniski organ, ko bo kon&ana
javna razprava, zavzel stali$a do prostorsko-ureditvenih problemov,
ki so prav gotovo enako pomembni kot nekatera druga razvojna
vpraSanja druZbe. Pomisleke pa smemo izraziti ob nekaterih na-
drobnostih v tezah in mogo&e tudi glede samega koncepta tez.

V konceptualnem smislu bi lahko zamerili avtorjem, da proble-
me prevel posploSujejo oz. opozarjajo, da so stanje in razvojni
problemi v raznih delih Jugoslavije prav razli®ni. Zato bodo nekate-
rim podrobnostim v tezah ponekod gotovo pritrdili, drugod pa ne.
Npr.: misli o razmestitvi prebivalstva ali o urbanizaciji vaskih ob-
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motij (v III. poglavju) veljajo gotovo samo za nekatera obmotja v
Jugoslaviji, za Slovenijo pa prav gotovo ne.

Tudi ni razumljivo, zakaj so avtorji vklju€ili v prostorsko pro-
blematiko »nerazvita« obmo&ja. Problem nerazvitih obmodij je lahko
prvenstveno politi¢en, kot npr. pri nas. Z vidika teorije o nalrtni in
razumni izrabi prostora pa je mogo¢e dobro Ziveti tudi ob nerazvitih
teritorijih. Seveda, v doloCenih primerih.

Pomisleke poraja meSanje prostorsko-ureditvenih nalel z eko-
nomskimi kategorijami. Npr. razprava o kriterijih za investicije
infrastrukture in za investicije »v neposredno proizvodnjo«. Res je,
da mora biti politika na podrolju infrastrukture specifitna, toda
kriteriji vlaganj so le bolj razli&ni in Stevilni, kot pa jih je mogote
izlud¢iti iz formulacij v tezah.

Podpreti bi morali vsekakor zahtevo po kontinuiranosti pri
urbanisti®énem na&rtovanju in zahtevo po boljsi povezavi planiranja
ter izvajanja planov. Sprejemljiva je tudi misel o srednjerofnem
vidiku urbanisti¢nih na&rtov, pogreSsamo pa idejo o neobhodni pove-
zavi dveh institucij: druZbeno planiranje in urbanisticno na-
Crtovanje.

Kon¢no, pomemben je tudi namen tez. Brez dvoma je le-ta
zelo Sirok, kar je pojasnil Ze Dragutin Kosovac, kot predsednik
komisije. Za vsakodnevne druZbene odnose je prav gotovo vaZno
zakonodajno podro&je. Iz VIL poglavja tez bi smeli sklepati, da so
te teze neke vrste priprava za revizijo in dopolnitev zveznih pred-
pisov, ki se nanafajo na urejevanje in varstvo prostora. Kdor pa
pozna vse probleme v zvezi z urbanizacijo in gospodarjenjem s pro-
storom ter zlasti razli¢ne situacije v jugoslovanskem prostoru, bo
tezko podprl teZnje po razsiritvi zveznih drZavnih norm.

Urbanizem v Sloveniji

Ob zveznih tezah se ponujajo primerjave in razmisljanja o sta-
nju v Sloveniji. »Odprtih« vpraSanj je dovolj.

Na podro&ju republiskih (in ponekod obCinskih) predpisov nas
najbrZz ne prekasajo v nobeni republiki. Toda predpisi ne relujejo
vseh problemov in Zelja. Na§ osrednji »prostorski« predpis je vse-
kakor republi¥ki zakon o urbanistiénem planiranju. S tem zakonom
pa reSujemo le dve stvari: (1) da morajo skupi¢ine obCin sprejeti
dolo&eno urbanisti¢no dokumentacijo (nafrte) in (2) da se sprejema
ta dokumentacija ter izdajajo dologeni upravni akti po enotnem po-
stopku v vsej republiki. Torej, s tem zakonom reSujemo nekaj for-
malnosti. Za temi formalnostmi je lahko dolofena vsebina, je lahko
usmerjeni proces (zakonodajalec je nekaj takega tudi priakoval),
lahko pa vsega tega ni. Zakon nalaga obveznosti predvsem ob&inskim
organom, star pa bo kmalu tri leta. (Urbanistiéna dokumentacija
pa se je izdelovala ponekod Ze poprej.)
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Toda pogled na slovenski prostor ne kaZe, v glavnem, nobenih
sprememb v smislu nalrtneje in racionalnejSe izrabe. V nekaterih,
malostevilnih ob&inah so se sicer s problemi urbanizacije kar dobro
spoprijeli, npr. tudi v tako majhnih in revnih ob&inah, kot sta
Radlje ob Dravi ali OrmoZ. Toda v drugih ob&inah, npr. v velikih
ali relativno bogatih, kot sta Maribor ali Celje, je urbanizacija
precej dale¢ od nalrtnosti.

Drugi pomembni predpis s tega podrofja je zakon o regional-
nem prostorskem planiranju. Rezultate tega predpisa (npr. republidki
prostorski nalrt) pa Sele pri¢akujemo.

Da je potrebno prostor smotrno izkoris€ati, je postalo Ze nekako
razumljivo SirSfemu krogu ljudi. Ni pa $e niti pribliZnih odgovorov
na vprasanja: kako, kakSni so nameni in cilji? Zato, da na bistvena
»prostorska« vprafanja Se nismo nasli nobenih odgovorov oz. spre-
jeli staliS¢, je med drugim krivo tudi zaenkrat 3e prevladujoce javno
mnenje, da je izraba prostora predvsem domena tehnikov in obliko-
valcev. Tako misljenje in opazovanje dogodkov je precej naivno, kot
da bi od drevesa videli samo tisti del, ki je nad zemljo, tj. lepo
ali grdo deblo in kroSnjo, pozabili pa na korenine. V urbanistinih
pojavih pa so korenine v glavnem zunaj domene oblikovanja in
tehni®no ureditvenih reSitev.

Za primer pestrosti in zamotanosti prostorske problematike.
vzemimo samo eno: urbanizacija slovenskega industrijskega koridor-
ja od Jesenic do Maribora. Cez 20 do 30 let bodo na tem prostoru,
&e se bodo nadaljevale dosedanje naselitvene tendence, skoraj strnje-
na naselja. Imeli bomo nekak$no urbansko regijo, s popre&no go-
stoto kak3nih 50 preb./ha. Koliko stroSkov (po glavi) za gradnjo in
vzdrZevanje naselbinske infrastrukture bo povzroéila taka ekstenzivna
naselitev, ne bi tukaj pojasnjevali. Vsekakor ne majhne.

Smo pred problemom, ki zahteva stali¢a in ukrepe. NajbrZ
sta mogoti le dve stali§€i. Prvo: pustimo stvari pri miru, ni prijetno
drezati v svobo€ino posameznika; ko bomo bogatej$a druZba, bomo
vse te stroSke laZe prenaSali; &e bo potrebno, bomo celo rusili stav-
be, rekonstruirali stare infrastrukturne objekte ipd. Vsega res ne
more urediti naSa generacija! Drugo: »zanimivega« prostora bo vse
manj; ne samo zato, ker se nas bo na takem prostoru gnetlo vse ve&,
ampak ker bomo tudi bogatejSi. Bogatejsi posameznik pa »potrebuje«
ve& prostora za bivanje, za gibanje, za rekreacijo itd. Nadalje, na8i
vnuki in mlaj§i sinovi ter h&ere bodo Ze predstavljali generacijo,
kjer bo popre¢ni Slovenec »homo intellectualis« in ne ved »homo
oeconomicus«, V taki druZbi pa ne bo moglo biti ve¢ ekonomske
(in stihijske) borbe za »prostor pod sonceme, temved toleranten in
razumen dogovor, tj. druZbeni dogovor in druZbena norma nasproti
individualnim ambicijam. Na kak3ni urbanizacijski zapu¥&ini pa bodo
gradili naSi otroci in vnuki svoje odnose do prostora in med seboj?
(Up, da bodo pozabili, da datira urbanisti®no planiranje v Sloveniji
Ze iz 7. decenija 20. st., je varljiv.)
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Samo na tem enem primeru vidimo torej, da niso zadeve tako
enostavne. Znani ameriSki urbanisti¢ni in regionalni naértovalec John
Friedmann trdi, da je metode premidljene urbanizacije zelo teZko
koncipirati kot politi€no akcijo, toda brez polititne akcije premis-
ljena urbanizacija ni mogota. Tudi v jugoslovanskem druZbenem
sistemu ugotavljamo, da so prostorski interesi posameznika, skupi-
ne in SirSe druZbene skupnosti v stalnih konfliktih, ekonomskih in
zunaj ekonomskih.

Toda v Sloveniji se sretujemo 3e s prav »prozaiCnimi«, tako
reko¢ pionirskimi problemi. Npr. nimamo ustanove za sistemati¢no
izobrazbo kadrov (fakulteta za arhitekturo pokriva samo delfek po-
treb), kljub temu pa smo si privos€ili skoraj 30 strokovnih organi-
zacij (specializiranih ter poobladtenih!) za izdelavo urbanisti&nih
programov ter druge prostorske dokumentacije. Vsi so specializirani
za vse. Ali: kljub temu, da bo zakon o urbanistiénem planiranju
kmalu star tri leta, nima $e ena tretjina obin urbanisti®nih progra-
mov. Ali: ni nam $e jasno, e je samo »streha nad glavo« sestavni
del osnovnega Zivljenjskega standarda ali pa tudi: vodovod, kana-
lizacija, urejena javna stanovanjska cesta, javna razsvetljava ipd.
Sode po dosedanji kreditni politiki, je pomembna samo streha nad
glavo.

Zaradi omejenosti prostora improvizirajmo zakljutek: ne bo
drZalo, da so zvezne teze o urbanizaciji in prostorski ureditvi bolj
aktualne za druge republike, a manj za Slovenijo.

|

Tilka Blaha

Razseznosti izobrazevanja

odraslih

Mnogi nesporazumi in nejasnosti, s katerimi se dnevno sreujemo,
ko nafelna, politiéno enotna stali$¢a o izobraZevanju odraslih uve-
ljavljamo v praksi, so me spodbudili, da napiSem nekaj misli o
razseznosti, tokovih in perspektivah izobraZevanja odraslih v svetu
in pri nas. Se posebej me k temu navajajo nekatere izkuSnje iz
10-letnega delovanja delavskih univerz na Slovenskem ter razprave,
ki so se in se Se bodo odvijale ob sprejemanju zakona o ustanovah
za izobraZevanje odraslih. Tudi vodstva Zveze komunistov v na$i
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republiki so v zadnjem Casu ob razpravah v zvezi s poglabljanjem
samoupravnih odnosov in krepitvijo vloge delavskega razreda pod-
¢rtala pomembno vlogo izobraZevanja delavcev pri nas.

Mnoge nalelne nejasnosti oziroma pojmovanja izobraZevanja
odraslih so odsev nepoznavanja ali pa nerazumevanja sodobnih
procesov in perspektiv izobraZevanja odraslih. Osnovni nesporazum
je v tem, da mnogi e vedno pojmujejo izobraZevanje odraslih pred-
vsem kot dolg nerazvitosti in nezadostno razvitega Solskega sistema
v preteklosti. Zato marsikje izobraZevanju odraslih pripisujejo le
zaCasen pomen. Cesto se pojmuje, da se izobraZevanje zaposlenih
razvija na racun in v $kodo izobraZevanja mladine. Od tod izvira
tudi napa¢na dilema: ali izboljSati in povedati moZnost za redno
izobraZevanje mladine ali razvijati izobraZevanje odraslih. Drugi
vzrok nesporazuma pa je v enostranskem pojmovanju vsebine in
razseznosti izobraZevanja odraslih. Mnogi pojmujejo namreé z izo-
braZevanjem le drugo pot izobraZevanja ob rednem Solskem sistemu,
ne vidijo pa drugih pomembnejsih in obseZnejih nalog, tipi¢nih za
izobraZevanje odraslih. TeZko je v enem sestavku podrobneje ob-
delati vse razseZnosti izobraZevanja odraslih. Med najbistvenejsimi
elementi, ki opredeljujejo vsebino, obseg in organizacijo izobraZe-
vanja odraslih, se obifajno navajajo hitri razvoj znanosti, tehnike
in druzbenih odnosov.

V znanstveno raziskovalnem delu je danes zaposlenih ve¢ ljudi
kot v vseh dosedanjih obdobjih skupaj. Zato z vso upravi¢enostjo
govorimo o eksploziji znanosti, ki terja tudi eksplozijo znanja. Za-
radi hitrega znanstveno-tehni¢nega razvoja zastari v 10 letih polovico
osnovnih znanj. Zaradi sprememb v tehnologiji in organizaciji dela
ter obseZnih strukturalnih sprememb mora ¢lovek med svojo delovno
dobo vecfkrat menjati poklic in delovno podrogje (v ZDA 6 do
7-krat, na Svedskem 7 do 8-krat, Franciji in Italiji 4 do 6-krat).
Kdor se stalno ne udi, kdor ne gre v korak z razvojem znanosti,
zaostaja. Kar velja za posameznika, velja za gospodarsko panogo
in za nacionalno gospodarstvo v celoti. Posebno male drzave lahko
vzdrze v konkurenéni tekmi z gospodarskimi velesilami le s sposob-
nostjo vedno visje strokovne usposobljenosti kadrov. Konkurenéna
sposobnost posameznika in nacionalnega gospodarstva pa je od-
visna od nenehnega strokovnega izpopolnjevanja vseh zaposlenih.

Razvoj demokrati¢nih odnosov, prizadevanja za ¢im veljo
udelezbo drZavljanov v politiénem Zivljenju, vse to je neposredno
povezano z nivojem znanja in razgledanostjo prebivalcev. Moderna
druZba z razvitimi pravnimi, ekonomskimi, kulturnimi in socialnimi
institucijami terja vedno bolj izobraZene in razgledane ljudi. Neuk
in neizobraZen ¢lovek postaja vse bolj nemo¢en in nesposoben ures-
nievati svoje pravice in izkori$¢ati moZnosti, ki jih posamezne
institucije nudijo.

Danes postaja svet vse bolj celota. MoZnosti osebnih stikov
z ljudmi in kulturami drugih deZel postajajo vse ve&je. Kdor zna
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ved jezikov, se laZe vklju¢uje v nov svet in bogati svoje Zivljenje.
S skrajSevanjem delovnega dne, ki ga prinaSa razvoj znanosti in
tehnike, se veca prosti ¢as delavcev. Povecujejo se moZnosti za bolj
kulturno in bogato Zivljenje delovnega ¢loveka, torej tudi ve¢ pro-
stega asa in moZnosti za izobraZevanje. Clovek Zivi danes popreéno
10 let dlje kot prejSnje generacije. Osmisliti ta pridobljena leta Ziv-
ljenja, ohraniti dusevno sveZost in sposobnost je nadaljnja naloga
izobraZevanja odraslih.

Lahko bi nastevala $e vrsto drugih elementov. Cim bolj bogata
je namre¢ druzba, ¢im bolj ima razvit Solski sistem, toliko boga-
tejSe in bolj vsestransko je tudi izobraZevane odraslih.

V svetu vse bolj prodira spoznanje, da je nadaljnji gospodarski
in druZbeni razvoj odvisen predvsem od sposobnosti naroda, kako
bo uporabil izsledke znanosti in sledil hitrim spremembam tehnike
modernizacije in racionalizacije proizvodnje. IzobraZevanje odraslih
zato ni le osebna zadeva posameznika, temvel enakovredna in po-
membna naloga celotne druZzbe, sestavni del prizadevanj za visjo
konkuren¢no sposobnost gospodarstva, pogoj za razvijanje demo-
kratiénih odnosov ter doseganje viSjega Zivljenjskega standarda pre-
bivalstva.

Razvoj in uporaba znanosti, nivo znanja in sposobnosti ¢loveka,
njegovi kulturni in socialni Zivljenjski pogoji mnogo bolj in hitreje
lahko udinkujejo na dvig proizvodne rasti kot pa vlaganja v iz-
gradnjo novih proizvodnih kapacitet. Nacrtovanje izobraZevanja
postaja zato enakopravni sestavni del nacionalnih, ekonomskih,
tehni¢nih in organizacijskih nacrtov.

Znanstveno tehnina revolucija, ki je bolj ali manj zajela ves
sodobni svet, poliva sofasno na dveh dejavnikih: tehni¢nem in
druzbenem. Vse bolj se rudi delitev na umsko in fizi¢no delo, na
vodenje in izvrSevanje. Tem procesom in zahtevam se prilagaja tudi
sistem izobraZevanja in vzgoje, ki upoSteva predvsem naslednje
osnovne principe:

— Clovesko Zivljenje postaja nepretrgano uéenje. Ce je Se pred
nedavnim $ola lahko potrjevala zakljucenost izobrazbe in izdajala
sprievala, s katerimi so u€enci dokazovali usposobljenost za dologen
poklic, postaja danes Solska izobrazba vse bolj le uvod v proces,
ki traja vse Zivljenje. Ce se je 3e pred nedavnim z izobraZevanjem
pojmovalo le 3olsko izobraZevanje in s pravico do izobraZevanja
predvsem izobraZevanje v mladosti, je tako pojmovanje danes Ze
preseZeno. Sole dajejo le uvodna osnovna znanja, ustvarjajo te-
melje za nadaljnje izobraZevanje, ki traja ves Cas Clovekove aktiv-
nosti. PodaljSevanje rednega Solskega izobraZevanja, ki smo mu
danes pri¢a v vsem razvitem svetu, sluZi predvsem za pridobivanje
¢im visjih, splo$nih, ekonomskih, prircdoslovnih, tehni¢nih in socio-
lodkih znanj. Zato se Clovek kasneje laZe prilagaja spremembam v
proizvodnih in druZbenih odnosih. Posrecena je prispodoba, ki jo
Cesto zasledimo v tuji literaturi. V njej se primerja ¢lovek na Ziv-
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ljenjski poti z vozilom, ki mu ob pri¢etku voZnje napolnijo rezervoar
z gorivom za prvih nekaj 100 km voZnje. In kot je potrebno vozilu
nenchno dodajati novo gorivo, mora tudi ¢lovek od mladosti, ko
stopi v samostojno Zivljenje, nenehno, naértno dopolnjevati v Soli
pridobljena znanja, ¢e noce, da bo na tej poti obstal in ga bo &as
pregazil. IzobraZevanje odraslih se torej vse bolj pojmuje kot: na-
értno, stalno in kontinuirano posredovanje novih informacij, po-
gledov, spoznanj in izsledkov, ki jih prinaSa razvoj znanosti, tehnike
in druZbenih odnosov; permanentno osvajanje novih znanj, sposob-
nosti in navad; kot stalno dopolnilno izobraZevanje in prizadevanje
¢loveka za to, da bo razumel sebe, svet in druZbo ter da bo uspo-
sobljen za aktivno poklicno in druZbeno delovanje;

— V izobraZevanje se vkljutujejo vedno $irsi sloji prebivalstva.
Visja izobrazba danes ne more biti le privilegij ozke elite, temveé
nujnost in potreba ¢im SirSega kroga ljudi. Prizadevanja za dvig
sploSne izobrazbene ravni prebivalstva pa so omejena z ekonomsko
zmogljivostjo druzbe. Zato je vsaka druZba, zlasti pa $e tista, ki se
razvija, zainteresirana, da z izobraZevanjem ob delu raziirja krog
tistih, ki Ze ustvarjajo nacionalni dohodek pa Zele v skladu s svojimi
sposobnostmi in nagnjenji Siriti teoreti¢no izobrazbo in s tem bogatiti
prakti¢ne izkuSnje;

— Klasi¢no tradicionalno Solstvo postaja vse preozek okvir za
reSevanje tako obseZnih raznovrstnih in zahtevnih izobraZevalnih
nalog, kot jih terja permanentno izobraZevanje. Porajajo se nove
organizacijske oblike v ZariS¢ih proizvodnih in druZbenih dogajanj,
v delovnih organizacijah in komunah. Ustvarjajo se nove oblike
izobraZevanja in vzgoje, ki so po organizaciji in programskih za-
snovah mnogo S$irSe, pestrejSe in gibéneje kot dosedanje klasi¢ne
Solske oblike. Uveljavljajo se nova sredstva in metode izobraZevanja
prek sodobnih komunikacijskih sredstev (RTV, tisk, dopisno izobra-
Zevanje, programirano ucenje ipd.).

Razvoj Solstva in znanosti se v najrazvitej§ih deZelah postavlja
na Celo ekonomskih dejavnikov gospodarskega razvoja. Nacrtovati
izobrazbo pomeni nadrtovati dolgoro¢no in kompleksno. Naértovati
ne le prvi del pripravljanja za poklicno in druZbeno uveljavljanje,
temve¢ tudi permanentno izobraZevanje zaposlenih.

To spoznanje je zlasti pomembno za naSo deZelo v Casu, ko
si prizadevamo preseCi ekstenzivno gospodarjenje ter doseéi z bolj-
§im in bolj racionalnim gospodarjenjem in izkori$¢anjem sedanjih
proizvodnih zmogljivosti vi§jo stopnjo gospodarske rasti. V priza-
devanjih za utrjevanje in poglabljanje samoupravnih odnosov po-
meni vi§ji nivo znanja in strokovnih sposobnosti delovnega ¢loveka
imperativ naSega druZbenega razvoja. Vedno bolj dojemamo tudi
dejstvo, da osvesCenost ljudi, osebna morala, bolj humani odnosi med
ljudmi in globlji Zivljenjski smisel ne rastejo spontano iz samo-
upravnega poloZaja in viSjih potroS$nih moZnosti, temve¢ da sta za
oblikovanje celovite &lovekove osebnosti, razvijanje bolj humanih
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odnosov med ljudmi in oblikovanje smisla ¢lovekovega Zivljenja Se
kako potrebna vzgoja in izobraZevanje ne le mladine, temve¢ tudi
odraslih.

Gospodarska in druZbena reforma je zaostrila zahteve po ucin-
kovitejSem izobraZevanju in vzgoji. Oboje mora biti organsko po-
vezano s celotnim naSim proizvodnim, ekonomskim, druZbenim in
splo$nim kulturnim razvojem. Na$ celotni vzgojnoizobraZevalni si-
stem bo zato potrebno preoblikovati in izpopolniti tako, da bo ¢im-
bolj uéinkovit in usklajen s sedanjimi in bodo¢imi ekonomskimi in
druZzbenimi potrebami. V tem procesu pa bodo morale tudi ustanove
za izobraZevanje odraslih (zlasti delavske univerze in izobraZevalni
centri v delovnih organizacijah) kot del tega sistema prerasti v
mnogo bolj sposobne in kvalitetne ustanove. Po strokovnosti in
kvaliteti dela bodo morale postati resni¢no enakovredne drugim
vzgojnoizobraZevalnim ustanovam. Hitreje bomo morali premagati e
vse ostanke ideolo$ko-politi¢nih nejasnosti in tistih pojmovanj, ki v
delavskih univerzah gledajo le tretjerazredne izobraZevalne ustanove
za odpravljanje nepismenosti oziroma opravljanje manj kvalitetnih
izobraZevalnih nalog. Taka gledanja pomenijo $e¢ vedno mo¢no oviro
za hitrejSe preoblikovanje delavskih univerz v enakovredne stro-
kovno in materialno moéne izobraZevalne ustanove.

Danes Ze¢ velina delavskih univerz pripravlja bolj ali manj
izdelane delovne nalrte za vsako izobraZevalno sezono. Zal pa
programi posameznih delavskih univerz $e preved slone le na tre-
nutno spoznanih potrebah in Zeljah posameznikov oziroma delovnih
organizacij. Vse bolj pa se ¢uti potreba po tem, da bi bil vsaj del
programov delavskih univerz s podro¢ja druZzbenega, strokovnega in
sploSnega izobraZevanja zgrajen dolgoro¢nejSe in sistematiéneje, po
naelu postopnosti in kontinuiranosti. Le taki programi delavskih
univerz bodo lahko zadovoljevali potrebe razli¢nih ravni slusateljev
ter jim omogocali, da bodo trajneje in kompleksneje izpopolnjevali
splos$na, druZbena in strokovna znanja. Razen izobraZevalnih oblik,
ki pomagajo sluSateljem pri razreSevanju konkretnih problemov,
bodo morale delavske univerze razvijati predvsem take oblike, ki
bodo sluSateljem omogocéale postopno in sistematiéno preudevati
dolo¢ena tematska podrocja. V tem pogledu (¢e izvzamemo tedaje
tujih jezikov) so programi delavskih univerz Se zelo skromni in
kratkoro¢ni. Ena od pomembnih nalog delavskih univerz v bodo&e
bo predvsem nauditi ljudi, kako se je treba uéiti. To zlasti 3e, ker
je v izobraZevanju odraslih treba v ve&ji meri izkoris¢ati moZnosti,
ki jih nudijo sodobna komunikacijska sredstva (RTV, tisk).

Za nadaljnji razvoj, uveljavljanje in perspektivneje naértovanje
izobraZevanja odraslih je razen neposrednih pogojev in moZnosti,
ki jih imajo odrasli za izobraZevanje, potrebnih tudi ve¢ druZbenih
ukrepov, ki lahko stimulativno vplivajo na hitrejsi razvoj izobraZe-
vanja odraslih. Mednje Stejemo predvsem prizadevanja za izobliko-
vanje dolgoro¢nejSe politike izobraZevanja in usposabljanja kadrov,
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ki mora izhajati iz perspektivnega nalrta gospodarskega razvoja
republike, posameznih panog in regij. Drugi pogoj za hitrejsi razvoj
izobraZevanja odraslih je oblikovanje trajnej§ih in stimulativnejsih
druZbenoekonomskih instrumentov, ki bodo tako delovne organiza-
cije kot posameznike motivirali za nenehno izpopolnjevanje znanj.
Ne moremo tudi mimo zahteve po stabilnejSih virih za financiranje
tistih izobraZevalnih dejavnosti, ki so v neposrednem druzbenem
interesu, ki jih je potrebno dolgoro¢neje nadrtovati in jih ni mogoce
prepuséati delovanju trZiSca.

Nedvomno je danes ena osnovnih nalog za razvijanje izobraZe-
vanja odraslih pri nas zagotoviti sposobne, andragoske in strokovno
izobraZene kadre za delo na tem podro&ju. Zal v Sloveniji doslej
nobena pedago$ka visokoSolska ustanova ne opravlja te naloge. Po-
manjkljivo je tudi dopolnilno andragoSko izpopolnjevanje Ze zapo-
slenih delavcev v ustanovah za izobraZevanje odraslih. Pogosta fluk-
tuacija tega kadra pa ta Ze tako nezadostna prizadevanja e bolj
siromasi. Cimprej bomo morali tudi v Sloveniji zaleti z znanstvenim
raziskovanjem lastne andragoSke prakse, ¢e hotemo v bodoce uspes-
neje nalrtovati izobraZevalno delo ter uveljavljati sodobnejSe me-
tode, ki so se danes v svetu na tem podro¢ju Ze uveljavile.

5]

Ivan Gorenc

Nekaj mish
o nasem planiranju

Na IX, kongresu ZKJ smo veliko govorili tudi o planiranju. Mislim,
da to ni bilo naklju¢je, ampak neogibnost, ker so delegati prisluhnili
Zivljenjski potrebi sedanjosti. Izrazili so prepri¢anje, da je v nafem
samoupravnem in trZnem sistemu mogole uspesno nacrtovati. Ugo-
tovili pa smo tudi, da je treba sistem planiranja $e teoretino in
praktitno dodelati, da bo dajal primerne rezultate. Za to je trcba
vztrajno delati, odkrivati skrite zakonitosti, uporabiti vse izsledke
moderne znanosti in iz slabosti v preteklosti sklepati, kaj moramo
popraviti zdaj in v prihodnosti. Mislim, da je nujnost, da dodelamo
uinkovitejfe metode planiranja tudi zato, da dokaZemo prednosti
naSega sistema pred birokratsko togostjo in neZivljenjskostjo Vzhoda
in pred kapitalisti®no stihijo — ki pa tudi sama Ze poskusa nekoliko
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planirati. Zavedati se moramo, da je ena od poglavitnih »napake,
ki jo nam, »revizionistome, o€itajo, ta, da ne »planiramo«.

Tudi pri naSih Ijudeh se vasih poraja oblutek, da bi bolje
delali, ko bi se drZali »planov«. Seveda jih bega neracionalno izrab-
ljanje sredstev, s katerim se sreCujejo zaradi neusklajenosti razvoja.
Ker pa na drugi strani ne vidijo, koliko togi »plani« zavirajo ustvar-
jalnost in pobudo proizvajalcev, ne morejo oceniti, kak3ne so pred-
nosti pri tem sistemu in kakSne pri drugatnem.

Ker smo spet v &asu priprav za srednjero€ni plan, se nam lahko
zgodi, da ga bomo znova fetifizirali kot v preteklosti. Ker sem pre-
pri¢an, da razglabljanja na tem podro&ju lahko samo koristijo, bi
rad napisal nekaj misli, ki bi mogote ¥e koga spodbudile, da bi se
Iotil teh vpra3anj.

KakSen smisel ima nalrtovanje? Mislim, da je poglavitni namen
ta, da omogofa jasno usmerjenost in vsklajenost delovanja in da
preprei nepotrebno porabljanje mo¢i. Jasna usmerjenost daje moZ-
nosti za pravilno usmerjanje razvoja, omogoca bolj kvalitetne dolgo-
rotne odlolitve, daje podlago za primerna in pravofasna priprav-
ljalna dela in okvire za realno razsojanje.

Plan je kot svetlobni stoZec, ki gre pred avtomobilom v no¢ in
osvetljuje cesto. Cesta — to so objektivne moZnosti, katerim moramo
prilagoditi svojo voZnjo, t.j. primerno ukrepanje. Delovno organiza-
cijo pa lahko primerjamo z vozilom.

Ce si nismo dolo&ili na¢rta in & drugi kazalci niso jasni, potem
vozimo pocasi, negotovo z ene strani ceste na drugo — in se zale-
tavamo drug v drugega.

Modemo trZzno gospodarstvo, v katerem planiramo, lahko zelo
dobro primerjamo z urejenim prometom. Cestni promet daje boljiim
vozilom in bolj§im voznikom moZnosti, da hitreje potujejo in da
izbirajo poti, ki jih peljejo do cilja. Ta promet je prilagodljiv.

Cestni promet je konkurent ZelezniSkemu. Kjer ni treba pre-
vaZati teZkih tovorov, ga po navadi prekaSa. V vzhodnih drZavah
imajo e nadin gospodarjenja in planiranja, ki je bolj podoben Ze-
lezniSkemu prometu. Ta ne more ubrati bliZnjice, ne more izbirati
poti, ki je primerna vozilu, ne more se izogniti manj§im oviram, ne
more se sretavati drugje kot na postajah niti ne more prehitevati
potasneZev. Kar je najvaZnejSe, pa je: zamuda enega vlaka povzroti
verigo zamud. Se ena zelo bistvena posebnost je: vlak je zelo odvisen
od postajnih usluZbencev, voznega reda itd. Vlakovno osebje simo
lahko zelo malo pomaga pri premagovanju zastojev, prav tako kot
ima v vzhodnih drZavah podjetje malo svobode za pobudo, ker ga
veZe fiksni plan in je odvisno od birokracije. Jasno je, da je tudi
Zelezniski promet koristen — vendar le za neko vrsto in Koliino
tovorov. Ce ga uporabljamo kot edino obliko prevoza, pa nas gra-
ditev omreZja preved stane in Se se zgodi, da vlak vedno ne pripelje
v vsak kraj. Dostikrat pa vozi tudi prazen.

252



Ce bi to podobo poskuSali prenesti na podro&je planiranja, bi
lahko rekli takole:

Za zdaj je jasno le, da vsi ne bomo vsega planirali. Nekateri
naj urejajo cesto, drugi spet postavljajo na nevarnih mestih prometne
znake, prepovedi, opozorila, priporoCila. Nekateri naj tiskajo cestne
zemljevide ali vozne rede, drugi naj dajejo obvestila o vremenu in
razmerah na cestah. Nekateri spet naj osvetljujejo najbolj prometne
ceste in priZigajo semafore. Nato ¥ele pridejo na vrsto vozniki z
vozili. Mislim, da se nam splata domeniti, kaj naj pripravijo organi
druZbe, kaj zdruZeni proizvajalci in kaj podjetje samo. Mislim, da
je dobro, da se dogovorimo, katere tovore bomo dali na Zeleznico,
to je: kaj se splata trdno planirati dale vnaprej. Mislim, da je
naloga predvsem makro in mikro ekonomistov, da ugotovijo, kaj
naj na kaki ravni druZbe planiramo in kako naj vzporedno s plani-
ranjem ukrepamo, da se bo povefala hitrost in varnost voZnje v
boljSe Zivljenje. Potrebujemo precej tofne odgovore na vprafanja:
kdo, kaj, kako in kdaj bo pri nas planiral. Ko nam bodo ti temelji
popolnoma jasni, si bomo pa morali izdelati primerne tehnike, jih
preskusiti v praksi in med seboj uskladiti.

Jasno je, da so moZne razli¢ne vrste planov, od naturalnih prek
finan¢nih planov, ekonomskih ukrepov pa do planov razvoja itd. Ti
plani se med seboj prepletajo in vplivajo drug na drugega. Mislim,
da stvari ne moremo poenostavljati tako, da bi trdili, da je plan
vi§je skupnosti enostavni seStevek planov niZjih. Tak plan je le sta-
tistiéna Kkategorija, ki mora upoStevati §e druge vplive. Prav tako
ne moremo trditi, da niZje enote zdruZenega dela ne morejo planov
presegati ali ne dosegati tistih, ki jih postavljajo od zgoraj. Nujno
pa bomo morali izdelati tak sistem planiranja, ki bo dal temeljnim
stopnjam zdruZenega dela maksimalno svobodo akcije, hkrati pa
bomo z nadinom in kvaliteto planiranja visjih stopenj postavili tak3ne
okvire, da bo 3la delovna organizacija v veliko in ofitno tveganje,
e se jih ne bo drzala.

Podrobneje pa bi poskuSal odgovoriti na vpraSanje: kdaj naj bi
planirali. Doslej smo naredili vse plane za dolotena obdobja in 3ele,
ko se je ta &as iztekal, ali celo Ze, ko se je iztekel, smo potrdili
plan za naslednje obdobje. To velja za planiranje vseh ravni — od
federacije do podjetja. Mislim, da je bil ta naCin planiranja tudi
eden od vzrokov, da plani niso bili v redu izpolnjeni. Ta sistem
planiranja ima namre¢ ve& slabih strani. Ce planiramo zdaj npr. za
polletno obdobje, potem lahko planiramo procese za prvo leto 3e
razmeroma to¢no, medtem ko je del plana, ki se nanafa na peto
leto, Ze zelo problemati¢en. Ko se pozneje bliZamo temu petemu
letu, je razlika med stvarnostjo in planom vedno ve&ja, kajti Zivljenje
gre po svoje, mi pa vztrajamo pri togem planu — fetisu.

Ko se bliZamo koncu tako postavljenega planskega obdobja,
smo si tudi vse manj na jasnem, kaj bo potem, ko ga bo konec.
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Zato je delovnim organizacijam v takih obdobjih $e teZe nalrtovati,
kakor pa &e bi sploh ne bilo druZbenega planiranja, ker jim pozneje
sprejeti druZbeni plani lahko njihove lastne plane samo postavijo
na glavo.

Obnasamo se, kot da bi za trenutek osvetlili cesto z dolgo lugjo
— pribliZzno otipali smer, nato pa z ugaslimi lumi zapeljali v to
smer, po 100 metrih pa spet za trenutek priZgali Zaromet itd. Jasno
je, da bomo tako zelo cikcakasto vozili. In tudi vozimo!

Mislim, da moramo v prihodnje to slabost odpraviti s tem, da
vpeljemo tako imenovano »drsefe« planiranje (nekateri imenujejo to
tudi »kontinuirano planiranje«). Poglavitno na&elo je takole:

Ce planiramo za kako obdobje, npr. za 5 let, potem plan za to
obdobje razdelimo na 5 letnih period. Po preteku prvega leta pre-
verimo, ali postavke, na katerih smo planirali, e veljajo. Ce ne
veljajo ve&, potem ustrezno popravimo plan za preostala 4 leta, k
temu pa dodamo plan za naslednje peto leto oziroma 3esto, & bi
gledali s stali§¢a zaCetka takega sistema planiranja. To se ponavlja
vsako leto in tako imamo vedno plan za 5 let. Ta je za prvi dve leti
natan&nej8i, za bolj oddaljena leta pa manj natanten. Vendar lahko
retemo, da nas tudi ta del plana zadovoljuje, saj na daljSo prihodnost
vsi planiramo manj natanéno. To nacelo velja lahko za dolgoro€na,
pa tudi za kratkoro&na planiranja.

S tem nalelom se lahko prilagodimo raznim poloZajem, plani
so realnej$i, pa tudi vsaka zunanjepoliti®na ali monetarna sprememba
nas ne bo vrgla za daljii ¢as v zmedo. NaSa pot je stalno osvetljena
dovolj dalet naprej. V bliZnji prihodnosti je jasnejSa, v daljni pa
vendar tudi 3¢ vidimo njene obrise. Vse niZje strukture naSega Ziv-
ljenja lahko vsak ¢as najdejo dobre okvire za svoje planiranje.

Pri tem ne mislim, da bi morali vsako leto na novo sklepati
o vseh odloCitvah, ki smo jih sprejeli v prejdnjih letih, temvet le o
tistih, za katere so se spremenili'temelji, na katerih smo planirali.
Tudi ne bi bilo nujno, da izdelujemo za vsako leto plan celotne
bilance, ampak smiselno priftevamo oziroma odStevamo spre-
membe, ki smo se zanje odlogili. NajbrZ so pomanjkanje sredstev
za hitro obdelavo podatkov in modernih nacinov, slabo komunici-
ranje in zaradi tega nujno potreben velik aparat Zivih seStevalnikov
povzrotili, da ta sistem planiranja doslej $e ni pridel v postev. Mislim
pa, da bo, & bomo ¥e naprej vse bolj uvajali mehani¢no obdelavo
podatkov na vseh ravneh poslovanja.

S stalnim preverjanjem in dopolnjevanjem planov bi se lahko
pribliZali tudi znanstvenim analizam gospodarskih in drugih gibanj
in na teh temeljih bolj znanstvenemu nafinu planiranja. Tak na&in
bi namre¢ odkril $tevilne zakonitosti, ki so za zdaj Se skrite, ker so
planska obdobja prevelika in ker pavializiramo. Te zakonitosti bi
lahko potem bolje uporabili predvsem pri nadaljnjem nalrtovanju.
Ce bi vsako leto na vseh ravneh in v vseh oblikah plana in sprem-
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ljevalnih ukrepov preverjali, koliko pravzaprav drZe naSe predpo-
stavke in kaj so vzroki za odstopanja, bi gotovo pri$li do natan&nejih
nalrtov, predvsem na viSjih ravneh. Ti pa bi bili seveda tudi bolj
trdni okviri za planiranje na niZjih ravneh zdruZenega dela — v
delovnih organizacijah.

Te bi potem zares veliko tvegale, e jih ne bi spoStovale. Kakor
hitro pa bi to ugotovile, bi dobile do nalrtovanja velje zaupanje
in usklajenost razvoja bi bila ve&ja.

B
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Frane Jerman

Ideologija v samoupravnem
socializmu®

Ce raziskujemo odnose med filozofijo ter politiénimi teorijami
socializma v danal$njem socialistiénem svetu, ki je poln protislovij
in dramati¢nih preobratov, potem nikakor ne moremo mimo vloge,
ki jo ima v njih ideologija. Ideologija sicer ni in tudi ne more biti
istovetna niti s filozofijo niti s politologijo niti s sociologijo, vendar
vpliva nanje, pa tudi sama je pod njihovim vplivom.

Preden sploh lahko kaj re¢emo o tej temi, moramo vsaj nacelno
pojasniti, kaj pravzaprav pomeni termin ideologija. Odgovor na to
vpralanje je toliko bolj zapleten, ker se je v historicnem razvoju
vsebine tega pojma nabralo precej raznorodnih pomenskih, pa tudi
vrednostnih plasti.

Ce definiramo ideologijo v skladu z Engelsovo intencijo kot
napaéno, iluzorno razredno zavest, potem nas z vso teZo zadene
vprasanje, kaj je s tako pojmovano ideologijo v socializmu. Glede
na to, da danes lahko razpoznavamo posamezne znadilnosti kon-
kretne ideologije tega ali onega razreda, bi morala biti pravzaprav
socialistiéna ideologija prosta iluzornosti, ne bi mogla biti napa¢na
zavest.

Ce vzamemo §irSo definicijo, po kateri je ideologija razredna
zavest, pri ¢emer ima termin razredni pravzaprav vlogo spremen-
ljivke, saj ga lahko nadomestimo tudi z drugimi sociolo$kimi kate-
gorijami (npr. s skupino, grupo, slojem), je s tem tudi Ze jasno, da
se tako pojmovana ideologija nikakor ne ujema s terminom druz-
bena zavest ali duhovna nadgradnja, ker imamo o¢itno tudi pod-
ro¢ja, ki niso »ideolo$ka« in imajo relativno visoko imanentno
samostojnost (logika, matematika, eksaktne vede itd.).

V tem smislu izraZa ideologija zavest sloja, skupine, razreda
itd. o svojem lastnem poslanstvu, s ¢imer izraZa predvsem interese
ekonomskopoliti¢nega znacaja, ki dolo¢ujejo tudi politiko na drugih
podroéjih duhovnega in materialnega Zivljenja druzbe.

* To je bil avtorjev prispevek v razpravi na skupnem &edkoslovaiko-iugoslo-
vanskem simpoziju od 299 do 2/10-1969. leta v Pragi o temi Filozofija in sodobne
polititne teorije socializma.
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Osnovna vsebina ideologije so politi¢ni, pravni in svetovno
nazorski elementi, katerih temelj je neka filozofska programska
pozicija. Ideologija v takni sestavi ima izrazito apologetsko funkcijo.

Kolikor ideologija izraZa iluzijo nekega druZbenega razreda ali
sloja, potem lako re¢emo, da tudi socialisticna ideologija ni imuna
pred »napa¢no zavestjo«. To nam dokazujejo vse dogmatizirane
oblike marksizma (stalinizem, hegemonistina teorija o omejeni
suverenosti itd.).

Osrednje vpraSanje vsekakor ostane: kakSen znadaj ima ali
bi vsaj morala imeti marksisti¢na ideologija v samoupravnem socia-
lizmu. Tu obstoje dve moZnosti: 1. Kakor hitro je ideologija vlada-
jofega razreda ali skupine istovetna z drZavno ideologijo (tj. z
ideologijo, ki je obvezna brez izjeme za vse drZavljane), potem je
ve¢ kot verjetno, da bo ta ideologija svojo osnovno filozofsko misel
petrificirala ter jo spremenila v dogmatski idejni sistem. Posledice
takSnega dogmatiziranja so znane: v imenu ve¢nih resnic, katerih
lastnik je izklju¢no vladajofa skupina, so vse drugaine misli ob-
dolZene revizionizma (kar je samo sodobnejsi izraz za krivoverstvo).
Ideologi se vedejo ob tem kot preroki, ki jim je vse popolnoma
jasno — njihov dogmatski sistem jim ob oblutku oblasti daje tudi
idejno trdnost. Zato tudi ne morejo doumeti novih misli in lastnega
miselnega vakuuma.

S filozofskega vidika je tak3na ideologija, e upoStevamo samo
njeno teoretsko jedro, ponavadi simplificiran derivat ustreznega
filozofskega sistema (npr. Stalinov dialektini materializem). Seveda
takSna ideologija ne more biti napredna niti ne more napredovati,
se razvijati. Vecno je obsojena na obrambo, na defenzivo. Prav zato
tudi marksisti¢na filozofija (marksizem kot filozofija) ni in tudi ne
more biti istoveten s socialisti®no ideologijo. Z vidika tak$ne okoste-
nele ideologije je seveda vsako razvijanje marksizma, ki lahko sicer
objektivno pomeni pozitiven prispevek k marksisti¢ni filozofski
misli, obsojeno kot revizionizem, burZoazna filozofija, idealisti¢ne
izmiSljotine itd. V vsakem totalitarnem drZavnem sistemu ima
ideologija v bistvu vlogo policaja — zato so postali tudi mnogi
pojmi, Ki strokovno oznacujejo neko lastnost filozofskega sistema,
politi¢ne kategorije z odobravajo¢im ali pa denunciantskim smislom
. (npr. idealizem, ki pomeni skoraj psovko, vsekakor pa politi¢no
diskvalifikacijo).

Ce pa socialistiéna (marksisti¢na) ideologija ni hkrati tudi
drZavna ideologija, ampak kot idejni sistem obvezuje samo &lane
partije (npr. v Italiji ali pri nas v Jugoslaviji), je njen poloZaj
bistveno drugafen, pa tudi vloga njenega filozofskega temelja. Ce
ideologija ni oblastniSko postavljena in podpirana, se mora za svoj
poloZaj, za svojo veljavo brigati tako reko¢ sama, zmagovati mora
samo z moc€jo prepricljivih argumentov. V taks$ni konstelaciji pa
ideologija ne more predstavljati aritmetiéne enotnosti nazorov so-
miljenikov. Njena enotnost ni v deklarativni enotnosti, v priseganju
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na te ali one stavke, ki jih je napisala ta ali ona avtoriteta, ampak
je to dialektiéna enotnost razli¢nosti misljenja. Pogoj razvoja taksne
ideologije je torej pluralizem misljenj, ki mora biti podrejen eni
sami avtoriteti — prepric¢ljivosti uma kot znanosti.

Sele v takinih okolis¢inah se lahko ideologija kot razredna
zavest redi svoje dogmatske in apologetske strukture, lahko pozitivno
razvija svoje filozofsko jedro ter se vseskozi opira na dosezke
znanosti v Sirokem pomenu besede ter rezultate dotedanje vsako-
kratne in druZbene prakse. Tako ideologija ni ve¢ statitna, ampak
dinami¢na idejna struktura.

Z vsem tem so dane zadostne moZnosti za razvoj marksisti¢ne
avantgarde — ki je avantgarda zaradi svoje naprednosti, ne pa
zaradi samozvane deklarirane vodilne vloge. Avantgardnost si je
treba znati priboriti. Marksistina avantgarda mora ¢&rpati, in to
neprestano, iz svojega teoretskega temelja. Marksizem pa je kot
filozofija lahko ploden (in seveda ne samo kot filozofija) le kot
predpostavka, ne kot vase zaprt sistem. Odprtost sistema pa pomeni
neprestano kritiéno preverjanje svojih lastnih izhodiS¢ in tistih idej,
ki se sicer zde popolnoma brez dvoma in Ze dosegajo veljavnost
aksiomov. Marksistina ideologija, ki raste na taksnih tleh, je lahko
ustrezen teoretski izraz delovnega ljudstva, socialisti¢ne druzbe samo
tedaj, ¢e dopudta, da se v njenem okviru bije boj misljenj.

Eksistenca raznih tokov v marksizmu je dejstvo in nobeden
izmed teh tokov (ki se razlikujejo med seboj tako po tematiki kot
po metodoloSkih prijemih) nima pravice razglasati samega sebe za
edino pravilnega — to si lahko privos¢i samo dogmatizem. Marksi-
sti¢na ideologija samoupravnega socializma kot demokrati¢na druz-
bena ureditev mora to stvarnost priznati in sprejeti za teoretsko iz-
hodi$¢e pri razvijanju in poglabljanju lastne dinami¢ne strukture.

Ceprav kriteriji za razlikovanje med marksistiéno in nemarksi-
sti®no mislijo niso vnaprej dani in so moZne razline razlage, se
mora truditi za takSne kriterije, mora se zavedati svojega lastnega
izvora in svojih najglobljih izhodiS¢.

Marksisti¢na ideologija mora biti torej v tem pojmovanju, na
kratko re¢eno, kritiéna avtorefleksija, to pomeni, permanentna
teoretsko utemeljena kritika same sebe in kritika druzbene prakse.
Samo v tem primeru bo zgubila znamenja ideologije kot iluzorne,
napacne zavesti.
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Taras Kermauner

Zbegano razglabljanje

o0 mnozi¢ni kulturi

Ko se je oblikoval moj odnos do kulture, nisem o mnoZi¢ni kulturi Se
prav nifesar vedel. Kot otroka so me vzgajali v duhu &m ve&je kultur-
nosti, kar je pomenilo na prvem mestu tako imenovano sréno kulturo
pa tudi duhovno izobrazbo. Sréna kultura je bila predvsem etika in
etiketa. Kot etika: ljubezen do soljudi in do Cloveka kot simboli¢nega
predstavnika vsega pozitivno &loveSkega, kot nosivca Idej-Idealov, Norm,
Vrednot, Kriterijev, po katerih se je bilo treba obnalati, da si se kon-
kretno pribliZal svojemu idealnemu Liku-Zgledu. Poleg tega je bilo seveda
treba biti tudi posten, skromen, trden, pogumen, sveZ, strpen, radosten itn.
Vse te moralne lastnosti so se morale reflektirati v mojem obnaSanju.
Etiketa je bila torej praktina izvedba etike: konkretni odnos do kon-
kretnih soljudi je moral biti le forma predhodne moralne vsebine. —
Z izobrazbo je bila stvar $e jasnejSa. Deviza je bila &im veé znati, kajti
z znanjem se bo dal svet osvojiti in obvladati. Znanje je svoboda in moé&.
Namen ¢loveka je v podreditvi sveta — kot materialnega predmeta,
snovi — moji (NASI) herojski volji, ki pa nikakor ni samovolja osam-
ljenega ali vladajofega posameznika, temve¢ skupna volja vseh ljudi,
ljudstva, €lovestva, volja, oplojena po sréni in duhovni kulturi. Clovek
kot gospodar sveta je bil sploh nepredstavljiv brez svoje kulturne vsebine.
Clovekoy cilj — obvladovanje sveta kot pogoj Svobode — je Mo& v
pomenu mo¢i nad predmeti in nad sabo. Sam sebi sem prav tako pred-
met, na katerem uresniujem velika Nacela CloveStva; humanistina na-
Cela slovenske (pa tudi v veliki meri evropske in sekularizirane kr¥¢anske)
tradicije, kot so Dobrota, Raven znafaj, Enakost, Svoboda, Bratstvo,
Solidarnost, Razumnost itn.

Vse to je veljalo v moji rani mladosti, pred vojno. Slo je zares
za idealno — idealizirano — predstavo o odnosu med &lovekom in svetom,
med Clovekom in kulturo, med &lovekom in Nateli. Bival sem znotraj
zamiljene prefudeZne Sinteze, ki je »objektivnoc, se pravi po biti sveta
dana, omogolena in zagotovljena. Ce je priflo v realnosti do kakine
napake, teZave ali nesoglasja med elementi Sinteze (med Zivim konkretnim
¢lovekom, Na&eli, predmetnostjo, materialnimi razmerami ipd.), potem je
bilo mogote odkriti za to le dva vzroka, le dve krivdi: eno objektivno
in drugo subjektivno, eno splo$no in drugo osebno, eno druZbeno in
drugo znafajsko. Prva je bila rezultat slabega — Zlega — ustroja do-
danasnje druZbe, sistema, ki je temeljil na lastniStva in oblastni$tvu, na
eksploataciji in zatiranju, na neenakosti, egoizmu itn., se pravi na negaciji
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temeljnega &loveSkega bistva (ki je v vsch nas navzole, le da — Se —
ni realizirano tudi v druZbi; to temeljno bistvo pa so Ideje-Ideali,
Vrednote. . .), druga rezultat mojih osebnih slabosti, pomanjkanja dobre
volje, krepke nravi, nagnjenja k Zlu, lenobe, egoizma ipd., torej takSnega
znalaja, ki je prav tako negacija temeljnega CloveSkega bistva. Projekt,
ki ga je postavljala predme in pred vse nas naSa vzgoja, je bil Kulturna
akcija: druZbena akcija s kulturnimi cilji. Na socialni ravnini je bila to
Revolucija, se pravi bistvena in temeljna sprememba vseh med&loveskih
— druzbenih — odnosov, sistema produkcije itn., sistema, ki bo spre-
menjen omogotal neposredno realizacijo Cloveskega Bistva. Svet bo
osvojil proletariat kot predstavnik delovnega in osvobojenega Clovestva,
s tem pa tudi kot predstavnik kulture (vseh dejanskih kulturnih —
eksistencialnih — Vrednot). Na osebni ravnini je bila to samovzgoja,
sprememba vseh slabih znacajskih lastnosti v dobre in s tem personalna
uveljavitev kulturnega ¢&loveka-posameznika. V osvobojeni — Novi —
druzbi bo ta posameznik postal oble bitje: Totalni, vsestranski Clovek.

Leta 1945 smo doZiveli vojasko-polititno Zmago Bistva nad empirijo,
Prihodnjega nad preteklim, Novega sveta nad razrednim. Priakoval sem
— z drugimi vred — realizacijo verovane Sinteze, prehod Idej-Idealov
v empirijo in ekspliciranost. A zaman. Namesto pri¢akovanega Totalnega
&loveka kot cilja kulturne akcije in aktivistine kulture se je svet, v
katerem sem Zivel in ki sem ga Zivel, spet prepolovil. Boj zoper ostanke
starega, preteklega, Zlega, ki je bil na drZavno-socialnem podrodju boj
zoper ostanke me$anske, kapitalistiéne druZbe in to druzbo zastopajote
stranke, hkrati pa tudi boj zoper vse ostanke meSCanske miselnosti v
moji — vseh nas — individualni zavesti, srcu, znacaju, se je kazal na
podrodju kulture kot boj med Ljudsko (idealno, bistveno, Elovesko,
Novo) in elitno, vrhunsko, aristokratsko (staro, zopertlovesko) kulturo.
Druga se je v glavnem pokrivala z evropsko tradicijo, prva je vnaSala
v moj — na$§ — svet modele in vsebine tridesetletnih sovjetskih skuSenj.
Predolgo bi bilo — in ni naSa tema — da bi podrobno raziskovali
naravo enega in drugega tipa kulture. Lahko samo zapiSem, da sta bila
ta dva tipa neposredna predhodnika danaS$njih dveh — med sabo enako
ostro, &eprav na drugafen nalin lofenih — tipov: mnoZi¢ne in tradicio-
nalne kulture. Parola: vse za ljudstvo je bila v svojem nalelu idealna
in totalna, v svoji prakti¢ni izvedbi ravno obratna. Hipostazirana sinteza
je obetala tako enotnost kot razélenjenost, tako skupnost kot diferenci-
ranost. DoseZki svetovne misli in »ustvarjalnosti« (ustvarjalnost je te-
meljni pojem in predpostavka te kulture) ne bi smeli biti ve¢ prihranjeni
in dostopni samo ozkemu krogu, temve Vsem. Vsak od teh Vseh bi
moral biti enako — in $e bolj — avtonomen, izviren, ustvarjalen, mocen,
izobraZen, kot je bil dozdaj vsak ali nekateri od nekaterih (izbranci).
Prakti¢na izvedba tega nalela pa je zadela ob tisto, Cesar projektirana
Sinteza oziroma religiozna Akcija ni upoStevala: na Materijo in njene
zakonitosti, ki so neodvisne od spremembe socialno-politicnega
ustroja druzbe, od spremembe lastniStva proizvajalnih sredstev. Vsi ¢lani
druZzbe niso mogli — iz objektivnih razlogov — postati enaki
nekdanji eliti. Namesto da bi se vsi vzdignili na projektirano raven, so
morali tudi tisti, ki so bili prej visoko, pasti na skupno raven. Sinteza
se je razlomila. Enotnost je prevladala nad diferenciranostjo, Enakost
nad svojevrstnostjo, Bratstvo nad individualnostjo, hkrati pa je postajalo
Bratstvo zmerom bolj zagotovljeno z drZavno prisilo, Enakost zavarovana

260



s prepovedjo ali onemogo€anjem razvijanja svojevrstnosti in individual-
nosti, Enotnost spremenjena v uniformnost. Splo¥ni model je popolnoma
prevladal in okrnil bogastvo individualnih. Ni priflo do situacije, kjer bi
individualne strukture sotvorile splo$no, temve& je sploina posilila in
eliminirala individualne. — Tradicionalna evropska — ne folklorna, ne
Siroko pedagoSka — kultura se je (z imenom »individualistiéna«, »solip-
sistina«, burZujska oziroma aristokratska — opsovana kot splendid iso-
lation —) umaknila v podtalje in se nadaljevala bolj na zarotniski kot
na normalno kontinuirani nain.

Z zlomom kominformizma je bila nalomljena tudi politiéna kon-
cepcija te radikalno ekskluzivistiéne eshatoloSke lofitve med ljudsko in
elitno kulturo. V dvajsetih letih prehajanja nalomljenosti v— dokonéno —
zlomljenost so se dogodile zanimive redi. S tem, ko je — in &m
bolj, ko je — kultura, imenovana ljudska, zgubljala drzavno (oblastni¥ko)
podporo, je zgubljala tudi svoj pomen. Za danai¥nji dan lahko regemo,
da je kot ljudska, folklorna, temeljno izobraZevalna skorajda v zadnjih
izdihljajih. Razumljivo: za Sintezo je veljala samo po politi¢ni razlagi;
njena resnina vsebina je bila skrajno revna, komaj kaj je ostalo v njej,
kar je od kulture zahtevala nekdanja predvojna Vera v Sintezo (ne znalaj
in ne druZbena akcija, ne rezervoar in prevodnik Ideje-Idealov ne aktivi-
zacija ljudske ustvarjalnosti; ni bila niti uspeSna organizacija ljudske
spontanosti ne oplajanje ljudstva po Vrednotah, do katerih je pripeljal
evropski razvoj — ta evropski razvoj in njegove Vrednote, to je seveda
predpostavka predvojne vere v neposredno in po zgodovini omogofeno
ter zahtevano Otlovedenje ¢loveka). Ko je bilo konec politiénega nasilja
in skrbi, je propadla tudi ljudska kultura: postala je to, kar je Ze ves
¢as sama na sebi bila: fikcija.

Na drugi strani pa je zalela prodirati iz podpodja in ilegale tra-
dicionalna vrhunska kultura. Deloma je dobila celo politi¢no za¥ito:
kot ideoloSka predpostavka drZavnega antistalinizma, humanisti¢nega
socializma. Ta humanisti¢ni socializem naj bi bil edina resni¢na in pri-
merna realizacija obeh Ze pred vojno predpostavljenih elementov: socia-
lizma (socialno politi¢no ekonomske Spremembe) in humanizma (&lovesko-
duhovno-dusevno-sréno-etitne — kulturne — vsebine te okvirne Spre-
membe). Stalinistiéno birokratiéno sintezo smo ocenili za ponesreten
poskus, bistvena naloga, pred katero smo se znadli, je zdaj tveganje
nove sinteze. — Treba je ugotoviti, da se je tudi ta — drugi — poskus
ponesreil. Ljubezen, morala, pogum, poStenost, neposrednost, izvirnost,
ustvarjalnost so ostale omejene spet le na nekatere ljudi, verjetno ¥e na
redkejSe kot pred vojno. S postopnim uveljavljanjem trga, z njim pa
blagovne proizvodnje, se je zmerom bolj oblikovala nova situacija, v
precej$nji meri usodna za visoko, skoraj docela pa za ljudsko kulturo.

Objektivni, stvarni socialni, ekonomski, politi¢ni, institucialni svet se
ni ravnal po pri¢akovanjih drugega poskusa sintetiziranja. Kulturna akcija,
ki si ni izbrala metod vojalke revolucije, je bila e manj uinkovita.
V prazen prostor, ki ga je zapustila ljudska kultura, se je namre¢ zalela
naseljevati njena nelegitimna, nezakonska, a dejanska naslednica: mno-
Ziéna kultura. Visoka kultura se je v sebi razcepila. En njen del je
nadaljeval staro pozicijo, zdaj sicer ne ve¢ zarotni$ko, polititno proble-
matiéno, vendar ne kaj posebno forsirano. DruZbena oblast — »splo$ni
interese, izraZen skoz konkretno politino oblast — jo je materialno
vzdrZeval pri nekak¥nem statusu quo, tako da ni imela ve&jih moZnosti,
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da prodre iz svojih enklav v $irino, med ljudi. Reproducirala se je v
ozkih krogih kulturni$ke inteligence. Njen del, tisti, ki je dobil vefjo
druZzbeno-drZavno podporo, pa je svoje izhodis¢e — Namen, Cilj, Naravo
— izdal. Kot vrhunski produkt je postal zanimiv v mednarodne propa-
gandne namene (predvsem slikarstvo), zadnje Case, vzporedno z rastjo
gmotnega standarda, pa tudi v domace snobisti¢ne namene. Zmerom ve&ji
je krog odjemavcev predvsem najdraZjih knjig, deloma pa se znova
uveljavljajo tudi nekatere forme etike, vendar skoraj docela prazne
nekdanje vsebine. PremozZnejsi sloji se zafenjajo diferencirati, umikati v
salone, klube, privatne in neformalne institucijske odnose, kjer gojijo
»sloge (vsebina tega sloga je v precej$nji meri — posebno pri mladini —
seksualnega znafaja). Od nekdanje visoke kulture je ostala le Se —
Ceprav tudi deformirana — zunanja forma. Trg spreminja dela te kulture
v proizvode, ki imajo svojo trZno — menjalno — vrednost; kriterij te
vrednosti na prvi pogled ni oplajanje denarnega kapitala, temve¢ njegovo
navidezno nasprotje, a dejanski analogon: oplajanje Vrednot kot reprezen-
tantov Kapitala na podro¢ju »duhovnega«. S tem se je zalelo intenzivno
razkrivanje dejanske narave teh Vrednot, kakrSne nastopajo v vsej pol-
pretekli evropsko-slovenski druZbi. Skazalo se je, da te Vrednote sploh
niso Vrednote, se pravi Norme, Ideje-Ideali, ki prebivajo nad ljudmi kot
nasi praliki in vzorci (od katerih smo odvisni in jih moramo uresnifevati
s kulturno akcijo), temve& da so mistificirana, ideologizirana, fetiSizirana
oblika Kapitala. Kapital, ki je bil pri nas v prej$njih ¢asih majhen in
ga je blokiral tradicionalni nain Zivljenja, se ni mogel ne eksplicirati
ne razviti. Potem ko je »ljudska« kultura potisnila tradicijo v stran (to
je bila njena glavna zasluga — funkcija negacije, instrument »razvred-
notenja« sveta), je Kapital odprto nastopil tudi na podro¢ju »duhovnih«
vrednot: pokazale so se kot blago, ki mora za to, da bi ¢im bolje krozilo,
da bi se ¢&im bolje prodajalo, &im bolj oplajalo svoj denarni ekvivalent,
navzemati ¢im bolj ulinkovite reklamne forme. »Duhovna vrednost«
takinega blaga (knjig, slik, glasbe, plesa, institucij ipd.) je zgolj fiktivna.
Ideologija postaja ne propaganda, kot v drugi — stalinistiéni — fazi,
temve¢ reklama. Reklama postaja ideologija. Vsi mogoli potrosni miti
— od politiénega do seksualnega — delajo najrazli¢nejSe vrste blaga, ki
ga producira »duhovna« proizvodnja, privlaéne, zanimive, nezametljive,
nepogresljive. S tem pa smo Ze sredi in v bistvu mnoZi¢ne kulture.
Glede na nekdanjo zaZeleno in projektirano Sintezo je ta mnoZi¢na
kultura skrajno unificirana, banalizirana, tipizirana, stereotipizirana, po-
zunanjena, repetitivna itn. itn. — tak$nih kriti¢nih oznak poznamo
neSteto. Glede na nekdanje Izhodii¢ne Sanje o Totalnem ¢loveku in
Osvobojeni — Cloveku vrnjeni — druZbi je ta mnoZi¢na kultura ne le
raz€lovedena, temved tudi razloveéujola, ne le nelloveska, temved tudi
zoperéloveska. V njej ni ni¢ »ustvarjalnega« in »izvirnegae, torej je ne-
posredna degradacija nekdanjih »avtentiénih« Vrednot, njihova blokada
in uni¢enje. Njena vsebina namre¢ ne realizira predeksistentnih, v bistvu
Cloveka in Sveta zapisanih Vrednot-Idej-Idealov, ki so ontolo$kega, reli-
gioznega, moralnega — »skulturnega« — znacaja, temvel propagira in
reklamira ravno izpraznitev teh Vrednot, njihovo nadomestitev z nepo-
srednimi, kupljivimi (direktna odvisnost od Trga!), pri pri¢i v uZivanje
danimi, potro$nimi Vrednotami, katerih bistvo je Negacija logocentritne
statiéne stabilitete nekdanjih Vrednot: unievanje sveta, razkrajanje tega,
kar je, pretvarjanje vsega v nié (ki je zmerom le Ni¢ Vrednote, se pravi,
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da je od te Vrednote kot svoje zanikane predpostavke docela odvisen).
Nekdanja teZnja po neposrednosti &loveskih odnosov, ki naj bi nadome-
stila posrednost, alieniranost, raz&lovefujotost institucij, kot tesnilo uéin-
kujotih kanalov, pasivne odvisnosti konkretnih Zivih ljudi od najviSje —
in nedostopne, nepotrosljive — Vrednote (Boga), se je zdaj uresniila,
Ceprav seveda na popolnoma drugafen nalin. Nastopa vsesplo$na nepo-
srednost, vendar zgolj v neki sferi in v nekem pomenu. Sama druZba
kot organizacija in institucija Materije (tudi ljudi kot materialnih, kot
v materijo spremenjenih proizvodnih delavcev) se vsak hip bolj stop-
njuje v posredno, manipulativno, birokratsko (ne le v politiénem,
temve¢ v temeljnem socialno-ekonomskem pomenu). MoZnost neposred-
nosti je vsak dan manjsa; da bi ¢lovek dosegel svoj — $e zmerom zaZe-
leni — Cilj, se je determiniral v sredstvo svojega Cilja in v sredstvo
svojih sredstev za doseganje tega Cilja: v instrument. Da pa bi vzdrZal
v tem poloZaju, da bi vzpostavil zgubljeno ravnoteZje (ki je moé&no
naeto in se kaZe skoz psihi¢na obolenja, obolenja srca, izbruhe mno-
Zine histerije itn.), je moral to, kar je zgubil v ekonomsko proizvodni
sferi, kompenzirati v potro$no »duhovni«. Ne gre ve¢ za »dosezanjec«
Vrednot, temve¢ za njihovo neposredno uZivanje, trofenje. Z Bogom in
z nadeksistentnimi Vrednotami se ni mogel — in smel — nikoli abso-
lutno identificirati; v novih potro$nih vrednotah, ki pa jih je mogoce do
kraja izZiveti, izpiti, izsrkati, je nadel Sebe: svojo akcijo, ki je na da-
nadnji zgodovinski stopnji akcija unievanja. S tem lepo dopolnjuje svojo
drugobit, ki jo izpriuje v produkciji: tam zida, tu podira, tam proizvaja,
tu troSi, tam vzpostavlja, tu uniuje. RavnoteZje je vzpostavljeno. Cim
ve¢ (novi Kriterij ni ved Ideja Dobrega kot Kvalitete, temved Ideja
Stevilnega, Bogatega, Ne-redkega — Ne-pomanjkanja — kot Kvantitete)
predmetov sproducira, tem ve¢ jih mora porabiti. Cim bolj je v pro-
dukeiji zgolj posredno sredstvo, ki ne odlofa o nifemer in nadome$a
stroj, tem bolj neposredna je njegova akcija v potroini sferi, saj je tu
— Vv izbiranju med predmeti, ki so mu na voljo (fe je dovolj bogat,
so mu na razpolago VSI: od rei do ljudi) — svoboden. Svoboda je
spremenila pomen. Ni ve¢ Kreacija, temve¢ deformiranje sleherne izvir-
nosti in osebnosti. Ti dve — za nekdanji svet reprezentativni — Kkate-
goriji sta nosivki tradicionalnih vrednot, fikcij, ki opisanega danainjega
Cloveka izrazito ovirata, saj si z njima ne more prav ni¢ pomagati.
Postavljata ga v svet, ki je neuporabljiv in ki strahovito razra$éajoli se
produkciji nikakor ne more drZati ravnoteZja. Prej$nji logocentriéni svet
(svet s svojim sredis®em, iz katerega so vrednote emanirale in se kon-
kretnemu Zivemu &loveku postopoma pribliZzevale) se umika svoji resnici:
ni ve& ¢lovek postavljen po Logosu, temveé &lovek — subjekt — postavlja
Logos; bistvo Logosa je subjektiviteta, ki se je eksplicirala, se kaZe v
nestetih posameznih subjektih, ki doZivljajo in dosezajo Logos — to je
svoje bistvo — tako, da se s posredovanjem predmetov-proizvodov-blaga
veZejo sami nase v onanistiéno sadomazohistiénem interpoliranju in
ekstrapoliranju, v in put in out put utripanju. Svet je postal ¢&love-
kovo uZivanje samega sebe, edine danosti, ki mu je neposredno na
razpolago.

Unificiranost, banaliziranost, tipiziranost itn. mnoZi¢ne kulture so
torej znalilnosti, ki so temu neposredno — seveda v prostem &asu —
(se) uZivajofemu sodobnemu popreénemu Eloveku neogibno potrebne.
Unificiranost reklamiranih predmetov — re&i — ni le pogoj za njihovo
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mnoZi¢nost (velikoserijsko proizvodnjo), se pravi, za lahkodostopnost,
temve¢ tudi za njihovo lahkotroSnost. Ob notoriénem pomanjkanju &asa
sodobnega &loveka morajo biti ti porabni predmeti takoj razresljivi,
klju¢ zanje — kot za v hladilniku, pri roki leZeo konservo — mora
biti priloZen, postopek porabe — uZitka — znan in netetokrat ponovljen.
Odtod potreba po repetitivnosti in odpor do ustvarjalnosti-izjemnosti-
izvirnosti-neponovljivosti. Potro$niku — recipientu mnoZi¢ne kulture —
ni do razreSevanja posebnega viSjega pomena Vrednot, ki so skrite v
predmetu (saj tega visjega sveta zanj sploh ni), temve do Zivetja,
dinaminega neposrednega izZemanja, izérpavanja Sebe; predmet — ret
— je le sredstvo, s katerim lahko Sebe izErpavam, je tehnika, pozivilo,
prijem samotipanja in samosrkanja. Vrednote torej ni niti za pred-
metom niti pod ali nad njim (kot od predmeta neodvisnega vzorca tega
predmeta), vrednota je predmetova moZnost, da se mi ves preda, da
se v meni izrpa, da se jaz izérpam v njem, da mi pomeni in predstavlja
moj analogon (zamenjavo, nadomestek), s katerim se identificiram, vred-
nota je torej v dogajanju, ki se vr§i med mano in predmetom, med
mano in mano, pri tem pa nisem Jaz — to je bistveno — ni¢ drugega
kot to, za kar me imajo (gledajo) drugi: torej predmet (a predmet, na
katerega sem sam pristal kot na svojo edino eksistenco). Moja eksistenca
(ta nekdaj najbolj avtenti®na zadeva izvirnega Cloveka) se je skazala za
fikcijo oziroma za mojo fenomenalnost, za tisto, za kar me delajo
drugi, za mene kot Predmet (ne pa Zivega konkretnega Cloveka, Zivo
konkretno produkcijo). Ta sodobni ¢lovek torej ne more ne iskati ne
uresnicevati svoje izvirne, ustvarjalne itn. eksistence Jaza (predpostavka o
tak3ni eksistenci je odpadla), temvel lahko Zivi le tisto, kar je pod
njo: dinamiko raztvarjanja predmeta in sebe (unifevanja), nenehno
znievanje produkcije, ki je skrita v predmetu, pretvarjanje te produkcije
v ni¢ (to je pomen unifevanja); z eno besedo, uveljavlja disprodukcijo
(potro¥njo, ki pa je seveda spet neogiben pogoj za samo produkcijo,
zahtevo po reprodukciji vseh teh Ze iztroSenih predmetov). Reproduktiv-
nost je torej neogibna: tako reproduktivnost predmetov kot reproduk-
tivnost mojega postopka z njimi.

MnoZi¢na kultura na ta naéin opredeljuje tudi mene samega (vsa-
kogar, ki vsaj deloma pristaja nanjo). Zunanjost — pozunanjenost —,
ki je njena neodsvojljiva narava (saj je brez za njo ali pod njo stojete —
transcendentne ji — vsebine: idealnih, vzornih Vrednot), korespondira
Z mojo pozunanjenostjo in me v celoti pozunanja. Ne potrebuje moje
— globoko notranje, prav tako moji empiri¢nosti in dinamiki transcen-
dentne — idealnosti; ne ve, kaj bi z njo polela. Zato deluje name v
gisto doloenem pomenu vzgojno: vzgaja me v potrodnika proizvodov
mnoZi¢ne kulture kot kulture sveta, ki je postal absolutni Trg (Kapital
in Blago), ipso facto pa me sploh predeluje v Cisto dolofen tip (struk-
turo) &loveka: &loveka kvantitativne produkcije in neposredne porabe-
uZivanja. Svet (in jaz z njim) je postal v svojem jedru fizikalen. Pred-
vojni sintetiéno zamiljeni svet se je najprej spremenil v etatistiéno
reduciranega (Sintezo je zagotavljala drZavna, v precej$nji meri fizina
mo¢ — Nasilje), nato pa v neposredno fizikalno reduciranega. Isto pot
sem preSel tudi jaz. Najprej sem bil projekcija &loveZnosti — Clovek
v moZnosti in graditvi, nato ljudstvo (zgolj generien pojem, a z vred-
nostnim predznakom, z romanti¢no idealnim obeleZjem), zdaj sem postal
mnozica: masa (fizikalno dejstvo). Kot maso me lahko prognozirajo,
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z mano manipulirajo na znanstveno utemeljen nalin. S tipiziranjem
proizvodov mnoZiéne kulture tipizira dana3nji svet tudi mene samega v
moji najbolj odlo€ilni tolki. Sam sem postal tipiziran predmet in sam
s svojo kvantitativno produkcijo »ustvarjame« zgolj tipizirane predmete.
Clovesko svetovna produkcija je postala produkcija-potro¥nja tipiziranega
sveta,

Isto velja tudi za banaliziranost (ali banalnost) mnoZi¢ne kulture.
Da je proizvod vsakdanji, docela neizjemen, poudarjeno »normalenc,
predvidljiv, lahko uporabljiv ipd., je njegova neogibnost. Banalnost je
ideolosko nasprotje genialnosti, tej za tradicionalno kulturo tako te-
meljni znalilnosti. Sleherna genialnost, ki se skriva v katerem koli pro-
izvodu visoke kulture, postane v trenutku, ko ta proizvod zaide na Trg,
banalnost. Trg ga predela, preinterpretira, poudari na njem tiste last-
nosti, ki vznemirijo, Sokirajo, zanimajo Siroko potro¥ni§ko plast. Vsebina
genialnosti se docela prekrije, predmet kaZe navzven to, kar mora kazati
in po femer je blago (menjalna vrednost). Genialnost oziroma njen
stvarni rezultat se takoj reklamira kot Idol, kot Super, kot Ekstra, kot
De luxe, kot Star, kot Primadona, kot Novo, kot Ekskluzivno: kot
Moda. Bistvo mode je, da je, Ceprav iracionalna, posnemljiva. Najbrz
v nobenem svetu dozdaj ni zavzela tako odlo€ilne in ustrezne ji vloge.
Ni ve¢ samo slog (forma) nad vsebino, temve¢ forma, ki je vsebina.
Njena Sokantna, izzivajota, vznemirjujola, domiselna, imaginativna na-
rava kot iracionalna, znanstveno nepredvidljiva, pomeni samo neogibno
notranjo korekcijo znanstveni predikativnosti same proizvodnje. Moda
skriva racionaliteto (Logos) proizvodnje in jo propagira kot potroinjo;
zato ni ¢udno, ¢e Ze sleherni, &eprav Se tako malo in steZka dnevno,
osebno uporabljivi proizvod danasnje industrijske proizvodnje navzema
restetske« forme: ne le avto, gospodinjski stroj ali toaletna potreb$éina,
temvel Ze stroji teZke industrije. Pomen, ki ga modni proizvod skriva,
torej nikakor ne more biti ve¢ mediacija Idej-Idealoy in predpostay-
ljenega CloveSkega (ali BoZjega) sveta, temve le gola, v imanenci dialek-
ti¢no potekajola IGR A med proizvodnjo in potrodnjo, med produci-
ranjem sveta (in ¢loveka), ki je v nafem ¢asu navzel strukturo, kakr$no
opisujemo (kvantitativno in kvantifikabilno), in izni¢evanjem tega sveta.
Dejstvo je seveda, da unifevanje izhaja iz dana¥njega (v njegovi celo-
kupnosti vzetega) nafina produkcije, oboje skupaj pa iz zgodovinske
strukture dogajanja subjektivitete.

Konkretnih zna&ilnosti mnoZi¢ne kulture je Se vse polno; na$ namen
tokrat ni v tem, da bi jih taksativno nateli in kompletno razélenili. Slo
nam je za bistvo: za opozorilo na naravo — pomensko strukturo —
mnoZiéne kulture. Iz povedanega tudi jasno sledi, da mnoZi¢na kultura
nikakor nima v planu, da bi danasnji svet v temelju spremenila, da bi
iz starega napravila Novega, da bi empirijo (preteklost) prili¢ila Zgledu-
Idealu (Prihodnosti), sploh da bi se obnaSala eshatolo$ko, mesiansko,
kiliasti®no, religiozno. Ne predvideva nobenega Obrata, onkraj katerega
bo udejanjena Osvobojena druZba in Svobodni (Totalni) Clovek. Ne pozna
Transcendence. Kar ima, ponuja pri pri¢i. Njen ideal je Cista zdaj$njost,
trenutek uZitka in neposrednega Posedovanja (LastniStvo in Oblastnistvo
je spravljeno iz sakralne oblike v banalno: obe kategoriji sta le sredstvo
Zivetja tukaj in zdaj). Komunizem, ParadiZ, oboje je odvisno zgolj od
mene, od tega, &e hitro kupim Kkaterega koli od ponujanih proizvodov,
ki zagotovljeno vzpostavljajo Paradiz. S stalif¢a tradicionalne kulture
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gre seveda za grozljivo prevaro, za padec iz religioznosti v animizem, iz
vidje verske oblike v niZjo, iz monoteizma v politeizem in malikovalost,
iz etinega sveta v svet opijatov: v institucializirano Fikcijo, ki se bo
prej ali slej razkrinkala, saj Ze zdaj vidimo, kako potrosnja v ideolosko
eksistencialnem pomenu napada proizvodnjo (pojavi hippyjevstva, nove
— poeti¢no anarhi¢ne — levice, ki na surrealistien nain programatsko
zahteva Nemogo¢e ipd.; hippyjevstvo se nafelno odreka kakr$nemu koli
produciranju in goji kult neposrednega, po ni¢emer oviranega, v nikakrino
institucialno formo organiziranega, Cisto spontanega — naturnega —
uZivanja). To predvidevanje je seveda viziranje s Cisto doloenega sta-
lis¢a, ki hote dokazati, da ima prav (zgolj) ono samo. Z druganih sta-
lis¢ so mogota drugalna viziranja, zato tudi drugacna predvidevanja.
S stali§®a same mnoZzi¢ne kulture gre za edino realni projekt, ki ustreza
Cloveskemu in ki ne temelji na nikakr$nih verskih, neverifikabilnih
predpostavkah: za nenehno kvantitativno nara$¢anje proizvodov in pro-
izvodnje in za hkratno vedanje prostega &asa, se pravi moZnosti za nepo-
sredno izZivljanje in uZivanje teh proizvodov. Transformabilnost sveta
je zgolj kvantitativna, empiri¢na, nenehno, do skrajnosti dinamiéno spre-
minjanje v Istem.

Kak$ne ulinke ima mnoZiéna kultura na personalno, duhovno,
notranjo plat &loveka, smo prav tako Ze nakazali. Clovek ne postaja
niti »bolj§i« niti »lepSi«, se pravi, prav ni¢ se ne bliZa . suponiranemu
Idealu. Ne bi pa mogli — s stali¥¢a mnoZi¢ne kulture same — reli, da se
ne bliza Sebi. Ceprav vemo, da je ta Jaz fikcija, igra ogledal in odsevov
(torej golo fizikalno dogajanje, iz katerega je &lovekova tradicionalna
ideoloska zavest naredila Skrivnost, Globlji pomen, Smisel, emaniranje
transcendence), oziroma ravno zato, ker to vemo, lahko reemo, da je
identificiranje &loveka s proizvodi, njegovega pomena s pomenom teh
proizvodov (ki je le igra ni¢a: nita — odhoda, odsotnosti — Vrednot),
njegovo vrafanje k Sebi samemu. Transcendenca, Ideje-Ideali in celotni
arzenal tradicionalne vere, vse to je ne-&lovek, &eprav predpostavljano
kot Nad-&lovek ali Nad-&lovesko (Clovekov model in stvarnik). Proiz-
vodnja in potro$nja v sodobni, do skrajnosti desakralizirani, feprav v dru-
gaénem pomenu hiperideologizirani proizvodnji-potrosnji je to, kar mi
je dosegljivo, neposredno, moje, tukaj, zdaj: iz&rpljivo. Clovek je postal
prvikrat v zgodovini Absolutni (ob)lastnik sveta in sebe: odtod razlog
za samomore, ki niso greh, temve¢ najvi§ja afirmacija sebe in sveta.
Otitek hiperideologiziranosti oziroma celo hipermistificiranosti lahko
sodobna mnoZi¢na kultura — kultura, ki je v bistvu temeljni model
sodobnega Zivljenja — celo uspe$no odbije. Njena zmoZnost mistificiranja
(zmoZnost, ki jo s pridom izrablja in bogato razkazuje) je v bistvu
zmoZnost lovljenja na limanice. Morda pa le ne drZi teza tradicionalistov,
¢e§ da je reklama del temeljne samomistifikacije te druZbe? Morda pa
je nasprotno res: da je mistificiranje le nepogreiljiva, a obvladljiva
prvina reklame? Se pravi, da je jedro mistificiranja izrazito pragmati¢no,
cini®no, realno: &im uspednejSa prodaja proizvodov (prodaja pa je bi-
stveni imperativ proizvodnje; brez nje se sama v sebi zlomi). In iz tega
lahko sklepamo — nazadnje — $e na eno posledico: da to hoteno
mistificiranje potroSnikov (to je kategorija, v katero se je spremenila
nekdanja Kkategorija obfinstva; etimologija obeh besed jasno kaZe na
njuno pomensko strukturalno razliko) ni pragmati¢no, se pravi nemistifi-
cirano samo s stali§¢a programerjev proizvodnje (s tem pa naSega sveta),
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temved tudi s stali¢a samih potroSnikov. Kolikor ti ne nasedajo tradi-
cionalni predpostavki, da so proizvodi mnoZi¢ne kulture (in sploh mno-
Zitne proizvodnje) v enem svojem delu transcendentni, da prinadajo
obljubljeni raj, nekaj ve¢, kot je na njihovi ofitni in vsem na prvi pogled
na razpolago dani povriini, toliko prav ni¢ in nikogar ne mistificirajo.
Kdor jih zna prijeti kot sredstva tega, kar v resnici so (Slovekovega
samouZivanja in samoiznifevanja), jih obvlada in z njimi manipulira,
saj mu dajejo, vsa pokorna, zvesta, aplikabilna, mehka, priro¢na, ravno
to, kar od njih ne le Zeli, temve¢ ho&e. Volja kot temeljna eksisten-
cialija sodobnega sveta — stopnje dogajanja subjektivitete — se tu
eksplicira kot sama sebi odprta, brezmejna, a obvladljiva, cini¢na, skoz
in skoz transparentna volja: Institucializirana Samovolja (tako je posa-
meznik sam institucija sploSne Volje in lastne Volje, institucije pa dele-
girana mesta posameznikove — oziroma vseh posameznikov — v skupno
maso za betoniranje Volje-Samovolje). — Pouk, ki nam ga ta analiza
daje, je torej preprost: ne mistificira nas mnoZiéna kultura, mistificiramo
sami sebe, ker pripisujemo proizvodom mnoZi¢ne kulture lastnosti,
kakrSne so imela dela tradicionalne kulture (soterine lastnosti!); ne
refem pa, da s tak$nim pripisovanjem prodaja teh proizvodov ne ratuna.
Vendar to ni samo njena »krivda« (kot vseskoz cini®na mora ralunati z
vsem, cilj in merilo je eno samo: zvifanje prodaje). Ce Ze govorimo o
krivdi, potem gre za krivdo nafe vzgoje in samovzgoje (kot nafega od-
nosa do samih sebe in kot socialne institucije). Ta namre& — tokrat
pa zares do kraja samovarljivo, samomistificirajofe — preganja mno-
zi¢no kulturo kot tako, njen pomen, njeno »vrednost«, »ne-Eloveénoste,
»zlost« (ki je v tem, da ne posreduje Idej-idealov, temved daje moZnost
¢loveskemu samouZivanju in samoiznievanju), ne preganja pa fiktivne
vere, ki jo v te proizvode polagajo potroiniki. Ne preganja je, ker je
ne sme preganjati, saj je sama zanjo najve¢ skrivac. Potro$nikom
veeplja zavest krivde, da so zgolj »Zivali«, »predmeti«, »fizika, in jih
sili, da skuSajo biti ve¢: da skuSajo priti v stik s transcendenco, s tem,
kar naj bi za predmetom bilo (to pa je seveda ¢lovekovo samovlaéenje za
rep, ki ga nima). Tak$na vzgoja je najhujSa antivzgoja: je perpetuiranje
in poglabljanje nesrefnega kri¢anskega (romanti®nega) razkola med
Idealom in dejanskostjo, je vir nesrelne zavesti, trpljenja (torej tiste
eksistencialije, s katere »mnoZi¢no« uporabo je edino obljubljena Odre-
Sitev iz naSe solzne doline). To — prvo — razlifico goji kr§¢anska vera;
zato se verjetno med vsemi silami v na$i druZbi $e najbolj koherentno
upira teZavam, ki jih povzroa tradicionalno sprejemanje mnoZi¢ne kul-
ture. Drugo razliico so zafela gojiti nova, ultraleva, programatitno
utopisti¢na, anarhisti¢na Studentska gibanja, ki se nodejo zadovoljiti s
tisto mero samouZivanja in samounievanja, ki jo slehernemu posamez-
niku dolofa (omogota) centralna institucija — etablirana DruZba —,
temve holejo pragmati¢no dolodena optimalna in relativna razmerja
odpraviti, hkrati pa izvajajo dvojno radikalizacijo: radikalizacijo &love-
kovo in svetovno izni¢evanje (unilevanje proizvodov, prek katerih uni-
Cujejo tudi re¢i same, s tem seveda tudi ¢loveSko delo in &loveka kot
element v samoproizvodnji sveta, ne pa le, kot Zelijo meniti, predmetne,
fenomenalne oblike refi, tisto, kar je na refeh njihova socialna struktura:
njihove forme), a hkrati vzpostavljajo $e bolj absolutni svet Idej-Idealov,
ki jih je treba za vsako ceno — tudi za ceno popolnega unifenja nasega
sveta — udejaniti. Obe radikalizaciji se tu zdruZita, ena je pogoj za
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drugo. Tradicija in sodobnost tu druga drugo podpirata v skupni blo-
kadi in v ekstremni radikalizaciji tako tradicionalne fikcije kot sodobnega
brezmernega, po nifemer omejenega, brutalno zunajtabujskega izZivlja-
nja-uZivanja.
Dozdaj je teklo to premiljevanje, ki je bilo sem in tja tudi analiza,
e kar tekode in naravno. VpraSanje, ki se mi postavlja zdaj, pa kohe-
rentni tok misli zaustavlja. Vprasati se moram: a jaz? Je moj teoreti¢ni
uvid v naravo sodobne mnoZi¢ne kulture hkrati tudi Ze moja konkretna
praksa? Sem res Ze do kraja opravil s tradicionalno kulturo? Ne hodim
ved v opero, za katero pravi Boulez, da bi jo bilo treba — z vsemi
njenimi stavbami kot svetii¢i vred — minirati in pognati v zrak? Kako
vzgajam svoje otroke? V novem duhu popolne razpoloZljivosti in
imanence vseh pojmov? Ali pa jim $e zmerom govorim o dobrem in
zlu, o tem, kaj se sme in kaj ne, kaj je — z moralnega stalif¢a —
priporo¢ljivo in kaj ne? Kako Zivim v lastnem zakonu? Ne poslusam
skoraj vsak dan Figarove svatbe? Ne gledam redno Patinirjevih pokrajin
in portretov Petra Christusa? Ne prebiram Jane Austina in Dantejevega
Pekla? Kolikokrat pustim televizijo odprto, ko se zalne zabavni pro-
gram? Ali mi ni radijska glasbena spremljava (in vemo, kaj je to) ne-
skonéno zoprna? Nimam rajsi Ciste nature (gor, polj, roZ) od mnoZi¢nih
proizvodov danadnje slovenske kvazifolklore? Ni moje Zivljenje narav-
nost v temelju opredeljeno po samovzgojnih natelih nenchne osebnostne
rasti, ki sta jih opredelila Goethe in Hegel? Se ne ravnam po nafelu
zmerom bolj osredotofenega in smiselnega dela, ali ni moje prepustanje
uZitku zmerom manj$e (Seprav je $e¢ zmerom zelo veliko)? Ali me dolgi
lasje ne odbijajo? Ali mi ni odvraten feminilen tip moskega? Ali sem
Ze prebolel vzore svoje generacije (recimo Humphryja Bogharta in Zojo
Kosmodemjansko)? Sem Ze prebolel Revolucijo in zavest, da sem bil
za nesmiselno kratko dobo prepozno rojen in da zato nisem mogel
postati Soustvarjalec nekega — vsaj v projektu in v delovno Zivljenjski
vnemi, s katero je bil ta projekt nekaj let udejanjan — izredno gostega,
zbranega, s smislom do eksplozivnosti nabitega sveta? — Sem torej res
normalni potro$nik mnoZi¢ne kulture, ali pa samo €Elovek, ki noe ostareti
in bi za vsako ceno rad razumel, kar mu je po formaciji in skuSnji
globoko tuje?
Vpra$anja se vrstijo, zmerom ve¢ jih je, a odgovor?
=



Joze Tréek

UDK 347.9 (497.1): 159.9
Psiholoski vidiki v nasi

sodni praksi

Po nekajletnem delu z delinkventno mladino in posebno ob sprem-
ljanju teh ljudi v najrazli¢nejsih Zivljenjskih situacijah ter Se zlasti
na sodnih obravnavah, mi je v metodah obravnavanja te populacije
vedno nekaj manjkalo. Vse preve¢ pogosto uporabljamo sploSne ali
poprecne druZbene standarde, ki so tako pri obravnavi posameznega
kakor celotnega problema premalo aplikativni in zato neudinkoviti.

Misel, ki se mi je pogosto vsiljevala, da je potrebno vsak primer
posebej proucevati in specifi¢no obravnavati, ni ni¢ novega. Ob taki
specifiki pa nastaja cela vrsta zahtev za spremembe v celotnem
obravnavanju problema. Pri tem igra zelo pomembno vlogo nasa
sodna praksa kot ena najmocnejSih ustanov. Pri¢ujola diskusija je
zato namenjena tej smeri, na$ konéni namen pa je vecje upoStevanje
psiholo$kih spoznanj o ¢lovekovi osebnosti v konkretni praksi.

V nali sodni praksi velja, da $tejemo delinkventu v olajSevalno
okolnost priznanje in obZalovanje krivi¢nega dejanja. Oboje je v
zvezi z delinkventovo moralno kvaliteto. Saj predpostavljamo, da
delinkvent, s tem ko prizna, izkazuje (dokazuje) nekatere moralne
kvalitete. Obzalovanje je podaljSek iste kvalitete, ker da je obzalo-
vanje potrdilo (dokaz) pravilnega moralnega presojanja storjenega
delikta. Kazen je torej manjsa, Ce storilec prizna in se kesa. Oboje
se nanaSa strogo na moralne kvalitete, ki naj bi jih storilec imel,
kajti delikt sam ni zaradi tega ni¢ manj$i in $koda ni¢ popravljena.

Bistvena vsebina obZalovanja iz psiholoskega vidika je trdna
odlocitev, da kaj takega ne bomo ve¢ storili. Analogno kakor je
bistvena vsebina hvaleZnosti potreba (Zelja) po povracilu za storjeno
uslugo. Ni resni¢ne hvaleZnosti, Ce ni prisotna potreba po povradilu
in ni resni¢nega obZalovanja, ¢e ni trdne odloditve, da se delikt ne
bo ponovil. Vendar take trdne odlocitve v nasi sodni praksi obi¢ajno
ne iS¢emo (besedno), ker verjetno predpostavljamo, da je tako samo
po sebi umevno, ¢eprav ne drZ, kakor bomo videli v nadaljevaniju.

Ze samo s to kratko uvodno mislijo smo prisli tja, od koder ta
praksa izvira, to je do religije oziroma do njene tehnike moralnega
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olis¢evanja: priznanje (izpoved), obZalovanje (kesanje), odlogitev
o prenehanju (trdni sklep): olajevalna okolnost (odpuscanje).

Ceprav religijska filozofija sloni na Custvih, ker kot dogma ne
more sloneti na razumu (verskih resnic ni potrebno dokazovati,
moramo jim verjeti), pa ne sloni na sodobnem poznavanju Clove-
kovega Custvovanja. Kolikor je ob nastanku Se danes veljavne reli-
gijske liturgije ta tehnika ofi§¢evanja ustrezala takratnemu pozna-
vanju Clovekovega Custvovanja, pa se ni razvijala v skladu s po-
znejSimi bolj§imi poznavanji ¢lovekovega Custvovanja. Prav tako se
ni tem spoznanjem prilagajala sodna praksa, ker Se danes uporablja
isto tehniko.

Pravi delinkvent se ne kesa in tudi noCe priznati svojega de-
janja, ga po pravilu hote skriva. S psiholoSkega vidika pa je vsako
delinkventno ponasanje razumljiva posledica vseh dejavnikov oseb-
nosti in njenega razvoja. Ne sicer kot formalno logi¢na nujnost,
temve¢ kot dialektiéna posledica razvoja osebnosti posameznika.
Cloveka vodijo notranji motivi, Zivi v permanentni interakciji no-
tranjih motivov ter v konkretnem Casovnem trenutku naredi tisto,
kar mu narekuje vodeci motiv.

Sodobna psiholoSka spoznanja osebnosti govorijo o zgradbi
motivacijskega sistema posameznika. V trenutku, ko se delinkvent
odlo¢i za asocialni nastop, je to posledica moc€i asocialnega motiva,
ki je prevladal v notranjem boju. S tem je izkljuceno, da bi delin-
kvent »posedoval« dovolj mo¢an moralni motiv, s pomoc¢jo katerega
bi moralno pravilno ocenil svoje dejanje in bi zaradi tega pred
sodiS¢em priznal ter se kesal svojega dejanja. Delinkvent se ne
more Kesati, ker ¢e bi to zmogel, asocialnega dejanja ne bi storil.

V sodni praksi ocenjujemo priznanje in obZalovanje kot moralne
akte. To s psiholoSkega vidika ni vzdrZno. Prav tako ni vzdrZno, da
ocenjujemo delinkventovo vztrajno zanikanje (skrivanje) storjenega
delikta kot oteZilno okolnost (zakrknjenost). Delinkvent ne »noce«,
temveé ne »zmore«, ne »zna«. Zato se ne kesa, kaj Sele. da bi
posedoval moralno moé¢ in se ji zavestno ter svobodno upiral. Od
njega pri¢akujemo nekaj, kar ni v njegovi mo¢i, kar je zanj popolna
alienacija. Podobno bi bilo, ¢e bi zahtevali od nekoga, ki nima po-
sluha za petje, da nam zapoje njemu neznano pesem po predloZenih
notah in bi mu $teli v zlo, ¢e tega ne bi storil.

Seveda moramo izkljuditi sleherno moZnost bolezenskih stanj,
ki lahko zalasno odvzamejo sposobnost razsojanja dejanj in je torej
storilec trenutno nesposoben ocenjevati svoja dejanja, pozneje pa
se mu ta sposobnost vrne. V takem primeru pa Ze ne spada pred
sodi¥®e, ker ni potrebne povezave med deliktom in zakonodajno
odgovornostjo (ni pristeven).

Kadar delinkvent prizna dejanje in izrazi obZalovanje, naredi
tako najpogosteje iz Cisto razumskih razlogov, na osnovi znanja
(razgledanosti), ker ve, da bo s tem zmanjSal odgovornost in kazen.
Sodis¢e mu potem to njegovo »znanje« samovoljno prekvalificira v
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moralno kvaliteto ter mu delno oprosti (odpusti) ne vse.! V primeru,
da sodis¢e tega ne bi prekvalificiralo v moralno kvaliteto, bi s tem
krSilo pomembno zakonodajno nalelo enakosti odgovornosti za
enako delo, ker bi za isti delikt stroZe kaznovalo manj razgledanega.

PsiholoSko ni moZno, da bi se delinkvent kesal. Kadar to izjavi,
je taka izjava rezultat njegove razgledanosti ali je pogosto celo
namensko doseZena s strani zagovornika. S storiléevimi moralnimi
kvalitetami zelo pogosto nima priznanje in obZalovanje nobene
zveze. Nekoliko ve¢ bi bil lahko vreden trdni sklep, da se kaj po-
dobnega ne bo ve¢ ponovilo, ¢etudi mu je izvor strah pred kaznijo,
kajti pomembno je, da je odloditev realna.

Res je trdni sklep iz moralnega nagiba pomembnejsi, ker daje
vedjo zanesljivost, da delinkvent ne bo storil tudi druganega (ne-
podobnega) dejanja. Pri pravem delinkventu pa tak sklep iz moral-
nega nagiba ni moZen, ker manjka osnove (orodja, mehanizma) za
tak sklep. SodiS¢e sodi torej neemu, kar ne obstaja in iz tega dela
prakti¢ne sklepe. Vpliva religije na tako prakso ni potrebno posebej
dokazovati. Gotovo bi se morala danes naSa sodna praksa otresti
tradicionalnih oblik religioznega moralnega ofi§¢evanja, ker to ni
v skladu s sodobnim poznavanjem ¢lovekove osebnosti.

V praksi smo zaradi tega vCasih pri¢e kaj ¢udnim poloZajem.
SodiS¢e naravnost izsili od delinkventa izjavo, da se kesa svojega
dejanja, hkrati pa mu vsi prisotni iz obraza razberejo, da mu ni Zal
dejanja. Ob neprisiljenem razgovoru pozneje delinkvent pogosto
poudarja (socialnemu delavcu ali psihologu): vem, da ni prav, pa
ne morem pomagati, tak sem. Dajte me v zavod ali v zapor, nisem
za med ljudi itd. Véasih pa celo najde v svoji metodi obrambe
popolnoma neadekvatno opravi¢ilo za amoralno dejanje in trdi, da
ni bil njegov nastop v ni¢emer amoralen. Po njegovem prepri-
¢anju je bila to njegova pravica ali celo nujnost. Znadilno je pri
takih opravi€ilih, da obi¢ajno delinkventa osebno popolnoma za-
dovoljijo, vzgojitelja ali sodnika pa tak nastop pogosto zmede.

Resni¢no Zal je storilcu, ki ima relativno dovolj moralnih
motivov in le trenutno prevlada amoralni motiv, ki pa ga storilec
pogosto sam po izvrSenem deliktu korigira. Nastopijo moralni mo-
tivi, ki prevladajo nad amoralnimi. IzvrSeni delikt je torej nastal
z realizacijo amoralnega motiva ter je na ta nacin tudi sam sebe
uni¢il — Ce se lahko tako izrazimo. Storilec delikta se na ta nadin iz-
popolni v svoji moralni strukturi ter mu je Zal in skoraj ni nevar-
nosti, da bi se delikt ponovil. Toda v takem primeru nimamo
opraviti z delinkventom, temve¢ s probojnim motivom ali situacij-
skim storilcem. Delinkventnost (psiholosko) pomeni teZjo osebnostno

! Religija odpusti vse, vendar stavija pogoj, da se storilec resnifno kesa, ne pa
le z besednimi izrazi. Obenem se obrednik (spovednik) ne spui&a v presojo resnid-
nosti kesanja, temved prepusia riziko neiskrenosti storilcu (gre$niku), da mu ne bo
odpuifeno, Cetudi bo prestal simbolitno kazen (pokoro). Vsekakor je tu ved logi¢ne
doslednosti kakor v sodni praksi.
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deformacijo, ko so amoralni motivi sploSnejSa orientacija amoral-
nega ponasanja (habitus).

SodiS¢a imajo zelo pogosto opraviti s takimi situacijskimi sto-
rilei kaznivih dejanj in jim navadno izrekajo pogojne kazni. Po-
gojna kazen pa v bistvu niti ni kazen, temve¢ prevzgojni akt.
Storilcu ne odvzame ni¢ konkretnega, hoe ga le pripraviti, da bo
naSel zavesten in kritiCen odnos do svojega ponaSanja in na ta
naéin pridobil manjkajote moralne kvalitete svoje osebnostne struk-
ture. Kazen je samo v toliko, da se sodni akt formulira kot kazen
in tudi pomeni moralno kazen za nedelinkventa, za delinkventa
pa nic.

V tem je tudi ozadje ugotovitev, da so pogojne kazni uéinkovi-
tejS$e od nepogojnih, ker so najpogosteje pogojno kaznovani tisti
storilci, katerim manjka le malo moralnih motivov in jih hitro pri-
dobijo brez daljSega tretmana. Pravemu delinkventu pa pogojna
kazen ne bi zalegla. Ce bi hoteli statisticne podatke o recidivi upo-
rabiti za splo$no prakso in bi zaradi procentualno ve&je uspeinosti
pogojno kaznovali tudi prave delinkvente, bi se krepko usteli.
Razumljivo je, da nasa sodna praksa tega ne dela.

Ta dejstva nam odpirajo nove probleme: je npr. vpralanje
svobodne volje pogoj za kazen oziroma za priStevnost ali ne. Teo-
rija prava danes ugotavlja, da se krog priStevnih zmanjSuje na
raun nepriStevnih oziroma bolnih, katere je potrebno zdraviti.®

Ce je pojem svobodna volja pravno-moralno adekvaten ter
potreben, pa je vendar v empiriéni psihologiji teZzko uporabljiv,
Zlasti za probleme delinkventnosti. Poimenuje namre¢ hotenje, ki je
dejansko posledica prevladujofega notranjega motiva. Za prevla-
dujo¢ notranji motiv pa je odlo¢ujoca struktura osebnosti, ta pa je
rezultat konstitucionalnih faktorjev osebnosti in njenih interakcij
z okoljem.

Po psiholoski poti razvoja osebnosti bomo lahko nasli razlago
(vzrok) za amoralni nastop tudi v pogojih, v konkretnih primerih
celo izkljuéno v pogojih, razvoja osebnosti v dobi najranejSe mla-
dosti, to je v dobi popolne nepriStevnosti. Te okolnosti sodis¢a danes
pri mlajsih storilcih upostevajo, ne morejo pa izkljuciti odgovornosti.

Pri iskanju okolif¢in smo v¢asih tako dosledni, da klicemo
pred sodisée celo mater storilca. Gotovo z dobrim namenom, da bi
&im bolj objektivno raziskali vse okolif¢ine delikta. Vendar ima tak
postopek zopet samo formalno logi¢no opravicilo: mati bo lahko
najve in najbolj tono porofala o sinu, ker je z njim Zivela od
rojstva. Psiholosko pa je tak postopek popolnoma zgreSen. Pred-
postavljamo namre& objektivnost podatkov matere na podlagi zapri-
seZenosti, s tem pa zanikamo materina ustva, ki imajo svojo zako-
nitost popolnoma zunaj dometa formalne logike.

: L. Bavcon: Neki teoretski problemi krivi¢ne odgovornosti. Jugoslovanska
revija za kriminalistiku i krivitno pravo. Beograd, god. III, br. 3.

272



Bistvo materinskega Custva je v tem, da vse odpu$ca. V tem
se razlo¢uje od kateregakoli drugega ¢ustva, ki ima razumske ome-
jitve. Mati ne more ustveno lo€iti svojega otroka od sebe in karkoli
pove pred sodif¢em, lahko psiholoSko prevedemo v naslednja dva
stavka: sina imam rada; ne verjamem, da je on to storil.

Kolikor sodiS¢e potrebuje anamnezo delinkventa in tudi po-
datke od matere, naj bi jo pridobilo posredno prek ustreznih stro-
kovnih sluzb (socialni delavec), ki po svoji poklicni dolZnosti posku-
Sajo objektivno ocenjevati podatke matere (ali oceta). Neposredno
klicati mater pred »tribunal« je nesmotrno in pomeni amoralni akt
sodiS¢a. Tak postopek povzro¢i neizmerno bole¢ino materi, ki ni
ni¢esar kriva zato, ker ima svojega otroka rada, kar je njena lepa
prirodna vloga.

Ce bi izkljudili ocenjevanje delikta iz tradicionalnega kazen-
skega vidika ter bi bili dosledni v raziskovanju vseh okolis&in, bi
nasli v slehernem primeru socialno in emocionalno nerazvitega
(infantilnega, defektnega) in torej nepriStevnega storilca v smislu
kazenske zakonodaje. Vendar take koncepcije sodna praksa ne upo-
Steva, Ceprav njen kodeks vsebuje zahtevo, da je sodif¢e dolzno
raziskati vse okoliS¢ine, ki kakorkoli pojasnjujejo nastanek dejanja.

Raziskovanje okolif¢in dejanja se zaéne z vidika sodobnih psi-
holoskih spoznanj &lovekove osebnosti, nato ugotovitve prekvalifi-
ciramo v moralne kategorije in izrefemo tradicionalno kazen. Na-
zadnje v razlagi zopet preidemo na pot sodobnega poznavanja
¢lovekove psihe, ker kazen definiramo v finalno intencijo, delin-
kventa prevzgojiti, zas¢ititi druzbo ter doseéi Sirsi preventivni udinek.
Kazen torej ni retribut za storjeno asocialno dejanje (KZ, str. 31,
Lj. 1960).

Ce pa sodni izrek nima nobene retributivne note, potem for-
malno logi¢no ni ve¢ kazen, temvel prevzgojno preventivni ukrep.
Morda bi bila opravi¢ljiva uporaba termina »kazen«, e imamo v
mislih vecji profilakti¢ni (straSilni) uCinek, kakor bi ga dosegli z
bolj adekvatno formulacijo. Vendar bi bili v tem primeru dolZni
razmisljati, ¢e ima sedanja formulacija optimalni preventivni udinek.
Zelo verjetno bi nali kakSno bolj u€inkovito formulacijo, vsaj za-
¢asno. Na$ znani mladinski sodnik Frane Milinski je vekrat po-
udarjal, da se mladoletniki bojijo zapora samo toliko ¢asa, dokler
ga ne vidijo od znotraj.?

Razmisljanja nas vodijo naprej k priStevnosti, ki smo je Ze
omenili in ki jo teoretiki prava razlagajo kot zelo problemati¢no,
kar se s psiholoSkimi ugotovitvami popolnoma sklada. Do danes
sodna praksa priznava naceloma medicinske klasi®ne bolezni kot
vzrok za nepriStevnost. To so duSevna nerazvitost, duSevna bolezen

* Nedavno me je prosil alkoholik za posredovanje, da ga ne bi oddali na
obvezno zdravljenje. Svojo proinjo je takole utemeljeval: && me dajo v zapor, bom
vsaj vedel, koliko Casa bom sedel, {e pa Cloveka dobijo v roke psihiatri, ga stladijo
v »noridnico« in nikoli ne ve, kdaj se bo redil zapahov.
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in Se globlja omoti¢na stanja. Vendar sodni eksperti vse pogosteje
odrekajo priStevnost tudi ljudem, ki ne bolehajo za temi boleznimi
ali defekti. Zato upravi¢eno ugotavljamo, da se iz vseh vidikov krog
priStevnih zoZuje.

Sodobna znanost ugotavlja, da lahko tudi globlja omoti¢na
stanja ali celo afekti trenutno popolnoma odvzamejo ¢loveku spo-
sobnost razsojanja, vendar v praksi tega ne upoStevamo dosledno.
Globoka opitost (vinjenost) npr. ni vedno vzrok za nepriStevnost,
temve¢ le olajSevalna okolnost. Ce bi &loveka, ki je storil delikt v
opitem stanju zaradi opitosti, ker je na ta nadin povzrocil poten-
cialno moZnost delikta (tako delamo v prometu), bi bilo psiholoiko
bolj utemeljeno.

Odprto je seveda vpraanje diagnoze: koliko zanesljivo je mo-
goce ugotoviti stopnjo omoti¢nosti ali namensko opijanjenje s ciljem,
pridobiti si trdnost amoralne odlocitve, ki se je Ze prej pojavljala
v storilCevi zavesti. To verjetno tudi vpliva na sodne izvedence, da
dajejo mnenja o delni pri§tevnosti oziroma sodi§¢a odlo¢ajo o delni
priStevnosti. Delna pritevnost pa je lahko prav tako problemati¢na.
Ce del priStevnosti jemlje omoti¢nost, je preostali del struktura
osebnosti, v kateri prevladuje v takih okoli§¢inah amoralni motiv.
Vsekakor bi bilo smotrnej§e preganjati opijanjenje samo, ker vsakdo
ve, da lahko opito stanje povzro¢i nesreo. NajbrZ tudi ni slu¢ajno,
da razvitejSe drZave stroZe obravnavajo opitost kakor pri nas.

Zaradi dualizma v sodni praksi imamo tudi kontradiktornosti:
pijanost je npr. v dolodenih primerih olajSevalna okolnost (manjSa
priStevnost), v drugih pa obremenilna (v prometu). V prometu je
praviloma kazniva sama opitost brez posledic, kaznujemo moZnost
delikta, kar je psiholo$ko popolnoma utemeljeno. Ce opit voznik
povzroéi nesrefo, ne iS¢emo njegove moralnosti ali nemoralnosti,
kajti voznik nima nobene nadértne koristi oziroma to¢neje — pro-
metni delikt ni delikt, temve¢ nesreca, slu¢aj. Zaradi tega je takim
storilcem razumljivo Zal, da je priSlo do delikta. V tem je zopet
najbrZ ozadje, da nekatere razvite drZave dale¢ bolj ostro kaznu-
jejo opite voznike kakor pri nas, nesreCe v normalnih okolis¢inah
pa blaZe.

Prihaja ¢as, ko bodo tudi karakterne deformacije priznane kot
bolezenska stanja ali defektnosti. V psihiatriji in psihologiji jih Ze
pogosto obravnavamo na tak nadin. Psihopatija kot najteZja karak-
terna deformacija je v psihiatri¢nih udbenikih definirana kot bolezen,
a v sodni praksi Se vedno prav ni¢ ne izkljuCuje pristevnosti, niti
ni olajSevalna okolnost.*

To seveda ne pomeni, da bi morali delinkventom ve¢ spregle-
dati. Nasprotno, morali bi jim posvetiti ve¢ pozornosti in jih hitreje
obravnavati (prevzgajati, zdraviti) ter hitreje zas€ititi druzbo pred

¢ H. Belavi¢: sPsihopatija in kazene. Revija za kriminalistiko in kriminologijo.
Ljubljana, letnik XIII, 8t 2—3.
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njimi. Saj ima miren drZavljan pravico zahtevati varnost pred de-
linkventom, delinkvent kot bolnik pa naj bi imel pravico do &m-
prejnjega zdravljenja ali prevzgoje. (DruZbenoekonomski vidik, ki
je tudi pomemben dejavnik, sedajle v tej razpravi zanemarimo.)

V tem problemu je tudi jedro stare dileme druZbenih konfliktov.
Javnost uporablja pojem kazen in jo vztrajno zahteva, strokovne
sluzbe pa se pogosto upirajo javnemu mnenju, ker da kazen nima
vefje vzgojne vrednosti in ker mnogi sploh niso kazensko odgovorni.
Ce pa bi bili dosledni, ne bi bilo takih nesoglasij, temve& bi stro-
kovne sluzbe prednjadile pred javnostjo, tako kot npr. v medicini
ali Solstvu. Danes pa so pri nas pogosto strokovnjaki v opoziciji proti
javnemu mnenju, ki je seveda znano ekstremno.

Dualisti¢nost nas spravlja v zadrego pri obravnavanju deliktov
mladoletnikov, ker je Ze sama nedoletnost nepriftevna in tak storilec
ne spada pred sodi$¢e, mladoletnikom pa izrekamo najved vzgojne
ukrepe in ne kazni. Ker pa sta pravno nedoletnost in mladoletnost
formalno dolo¢eni s koledarsko starostjo, kar se samo izjemoma
ujema z mentalno starostjo ali socialno moralno zrelostjo, prihajamo
pogosto v neprijeten poloZaj. Izvedenci seveda dajejo mnen]a o
kandidatovi mentalni starosti, ki pa zopet ne sovpada nujno z mo-
ralnimi kvalitetami posameznika.

Ce izvedenec ugotovi, da je delinkvent ustveno in socialno
nezrel oziroma infantilen (ne more pa biti intelektivno infantilen,
ker bi bil tako mentalno defekten in torej nepriSteven), ga opredelimo
kot delno ali popolno nepristevnega. S tem predpostavljamo, da bo
$e pridobil manjkajofe moralne kvalitete, ker rast le-teh v precej$nji
meri sovpada z emocionalno in socialno rastjo. Tak postopek je
torej v skladu s sodobnim poznavanjem ¢lovekove osebnosti, vendar
v precejSnji meri velja to tudi za odraslega, po zakonu polnoletnega
delinkventa. Tudi tak lahko Se pozneje dozoreva v moralni rasti, kar
je pravzaprav isto kakor socialna in emocionalna rast. Socialno pa
¢lovek dozoreva skozi vse Zivljenje in ne samo do 21. leta. Nastane
vprasanje, zakaj enemu vzgojo, drugemu pa kazen. Clovek doseZe
intelektivno zrelost Ze priblizno s 14 leti, telesno s 16 do 18 leti,
socialno zrelost pa naj bi dosegel po danasnjih psiholoskih norma-
tivih nekako s 25 leti. To velja seveda v popredju in do mere, ki je
pogoj za samostojno ustvarjalno druZbeno delovanje, sicer pa se
dopolnjuje v socialni strukturi vse do starosti. Zakonodaja pa je
prilagojena pridobitvi drZavljanskih pravic. Ta nastopi z 18. leti in $e
je moZen podalj$ek do 21 leta, ko govorimo o mlajem polnoletniku.
Vendar ima kronoloska polnoletnost zelo malo skupnega s strukturo
zrele moralne osebnosti.

Ce bi v zakonodaji kazen kot povracilo dosledno anulirali, bi
v tem trenutku odpadla tudi vsaka moZnost smrtne kazni. In res je
vprasanje smrtne kazni Ze okoli 200 let predmet kritiénega pretre-

~sanja, obenem pa vse ve¢ drZav ukinja smrtno kazen iz kazenskega
- zakonika. Smrtna kazen bi imela psiholo$ko opravidilo le v primeru,
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kadar je delinkventova karakterna deformacija tako izjemna, da ni
pri¢akovati nobenega izboljSanja, da ni noben prevzgojni ukrep smo-
tern, smotrna je le Se za¥Cita okolice. NajboljSa preventiva pa je
vsekakor smrt, ker z njo izklju¢imo sleherno moZnost ponovitve
delikta.

Toda v takem primeru bi streljali samo karakterno najbolj
deformirane ljudi, po psiholo$ko psihiatri¢ni koncepciji v dolo¢enem
smislu najhujSe bolnike. Zaradi tega bi pomenila taka smrtna kazen
neke vrste socialno evtanazijo. Evtanazija kakrSnekoli vrste pa ne
pride v postev Ze zaradi stoodstotne nezanesljivosti diagnoze in za-
radi nevarnosti, da bi tako legalizirali potencialne moZnosti izkori-
$¢anja. Zaradi tega je smrtna kazen v globlji psiholoski luc¢i nesmisel
ali celo nemoralni akt sodi$¢a kot arbitra druZbene morale.

Smrtna kazen je obenem socialni nesmisel, kajti delinkvent naj
bi najprej povrnil storjeno $kodo v moznih mejah, kar je osnovni
socialni normativ zakonodaje. Hkrati je najteZji delinkvent najbolj
potreben zdravljenja (terapije, prevzgoje). Mrtvi pa nima kaj po-
vrniti niti ga ni potrebno zdraviti. »Clovek, ki ga obesis, ni za nobeno
rabo ve¢« (Voltaire). Preventivnega ucdinka na druge pa smrtna
kazen tudi nima, kar so zanesljivo pokazale izkuSnje v zgodovini.’®

S pedago$kega vidika prav tako ni opravi¢ljiva taka kazen,
ker nikoli ne more ulinkovati vzgojno na tistega, ki je kaznovan.
Zanj je pedagosko irelevantna in torej neupraviCljiva. Kot akt pre-
ventive pa tudi ni upravicen, ker je akt sam nemoralen in ne more
sluziti kazuistiki. Vzgojno nastopamo, kadar poucujemo, kaj se sme
delati in ¢esa ne. Smrtna obsodba pa ne more biti demonstracija,
desa ne bi smeli pocenjati.

Moralno-pravno tudi ni potrebno posebej utemeljevati neupra-
vi¢enosti smrtne kazni, kajti ubijati ni moralno, a »prvo je minimum«
morale. Tudi ekonomske neupravi¢enosti ni potrebno posebej ute-
meljevati, saj kriminalci niso otroci ali starci, temve¢ najpogosteje
mladi zdravi ljudje in jih je smotrneje zaposliti v proizvodnem delu
kakor pa obefati. K temu lahko dodamo Se zgodovinsko izkuinjo
v Avstraliji, kamor so AngleZi izseljevali kriminalce in je danes
deZela ena najbolj ekonomsko naprednih na svetu.

Preostaja pa nam vpraSanje, ¢ ni navkljub neupravienosti
smrtne kazni iz vseh naStetih vidikov njena preventivna vrednost le
tako moéna, da opravi¢uje njeno uporabo. Ce bi se tako odlodali,
bi se seveda v neki meri konformirali z jezuitsko moralno filozofijo,
da cilj opravi¢uje sredstvo. In Ceprav je taka filozofija Ze davno
zavrzena kot moralno nevzdrZna, je vendar potrebno naleto vpra-
Sanje posebej ovrednotiti.

Navedli smo Ze, da zgodovina ne potrebuje preventivne vred-
nosti smrtne kazni na potencionalne zlo€ine. Literatura te vrste je
kar dovolj bogata, da prepri¢a bravca, a kljub temu taka stali$¢a Se

¥ H. Christopher: Zgodovina zlofinstva in kazni. Ljubljana, 1966.
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niso dovolj sprejeta. Zaradi tega se povrnimo k vpraSanju smrtne
kazni iz oZjega psiholoSkega vidika. Ta vidik podpira zgodovinske
ugotovitve, ki zanikajo preventivni pomen.

Takoj bi postavili protagonistom vpraSanje, zakaj ne zahtevajo
javne juristifikacije, ¢e trdno verjamejo v njeno preventivno vred-
nost. Tisti, ki zanesljivo zaupa v njeno preventivno mo¢, bi po logiki
moral zahtevati javnost izvrSevanja. Na tak nadin bi dobila izvrSitev
najSirSo publiciteto, kar je pri preventivi osnovnega pomena. Prav
ni¢ preventivno namre¢ ne ucinkuje smrtna kazen na tistega, ki
zanjo ne ve. Toda tako dale¢ v preteklost se prav gotovo ne bomo
vracali, to nobenemu ve¢ niti na misel ne pride. Tak bi bil logi¢en
sklep, ostane nam Se oZji psiholoski vidik.

Zagovorniki smrtne kazni ofitno gledajo problem skozi prizmo
lastnega notranjega razpoloZenja in lastne emocionalne enacbe. Nor-
malno emocionalno in socialno formiran ¢lovek pa podoZivlja smrtno
kazen z nekak$no grozo. V aktu ne vidi samo fizi¢nega uniéenja
¢loveka, temve¢ vidi v svojem delinkventu hkrati skrajno moralno
propadlost na stopnji divje zveri. PodoZivlja odnosno aktivira vso
svojo moralno vsebino, odpor, gnus in zgraZanje ter vsa ta ustva
nehote projicira na potencialne zloCince ter vidi zaradi tega po-
membno preventivno vrednost smrtne obsodbe.

Vendar tako projiciranje nima psiholoske osnove, ker predpo-
stavlja enakost ali vsaj veliko podobnost osebne strukture drugega,
to je tudi potencialnega zloCinca, ki pa je v karakterni strukturi
bistveno drugaden. Habituelni delinkvent kaj takega ne podoZivlja,
ker mu manjkajo moralne kvalitete za tako »normalno« rezoniranje,
Vzrok delinkventnosti je v defektnosti strukture osebnosti in zato
lahko smrtna kazen ufinkuje celo nasprotno, to je kot stimulans
za amoralni nastop in ne obratno. Precej razirjeno je javno mnenje,
da ima smrtna kazen preventivno vrednost, napaéno pa predpostavlja
storilca brez karakterne deficitarnosti, torej popolnoma normalno
osebnost. Zato tudi pogosto naletimo na ljudi, ki so moralno zelo
obéutljivi, pa vendar zelo veliki zagovorniki smrtne kazni.

Iz enakih razlogov tudi ni smotrno upoStevati javno mnenje kot
arbiter uvedbe ali opustitve smrtne kazni. Strokovno pomembne
odgovore bomo naili s prou¢evanjem delinkventov samih in s sodelo-
vanjem specializiranih strokovnih sluZzb, ne pa s $tetjem glasov po-
pre¢nih drZavljanov.

Kdor Zivi in dela nekoliko ve¢ ¢asa z delinkventi, prav lahko
uvidi, kako delinkvent podoZivlja kazen nasploh. Skoro vedno kot
krivico, ki je doletela storilca in ne kot nujna akcija druZbe, da
zasCiti posStene drZavljane in $e manj kot vzgojno mero.

Res je, da je tudi delinkvent kje obcutljiv in dojemljiv; vendar
pogosto Cisto drugje, kakor normalno karakterno izoblikovan ¢lo-
vek. Zaradi tega bi ustrezna individualna kazen, ¢e bi bila usklajena
z delinkventovo dojemljivostjo, mnogokrat v o¢eh popre¢nega drzav-
ljana sploh ne bila kazen. Preostaja nam torej, da i$¢emo ob&utljiva
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mesta oziroma delinkventovo dojemljivost v Studiju primera ter v
skladu s spoznanji pripravimo prevzgojni program, s &imer je
smoter druZbene akcije izérpan. Na§ miselni krog pa se zopet sklene:
smrtna kazen se pokaZe kot akt ma$¢evanja in ne kot pravi¢nost ali
objektivna nujnost.

Teoreti¢no je prav tako nevzdrzna dosmrtna jeca, ker je pre-
vzgoja namenjena Zivljenju na prostosti. Smisel bi imela dosmrtna
je¢a v primeru, ¢e bi imeli na razpolago dovolj razli¢nih profilov
kazenskih ustanov (prevzgojnih itd.). V skladu s stopnjo resocializa-
cije bi lahko delinkventa premes¢ali v vedno bolj spros¢ene oblike
ustanov s prakti¢no verjetnostjo, da jih ne bi nikoli pustili popolnoma
na prostost. Ker pa je teoretiéno moZno prevzgojiti vsakogar in
obenem dopus¢a daljSa bodo¢nost mozZnost, da bomo imeli dovolj
profilov penalnih ustanov, je dosmrtna je¢a opravi¢ljiva in smotrna.
Ce 20-letnemu danes prisodimo dosmrtno kazen, je verjetno, da
bomo imeli ¢ez 50 let, ko bo sojeni lahko Se Zivel, dovolj velik
register razli¢nih profilov ustanov.

Stati¢no dolo¢ena smrtna kazen, kakor je v veljavi v nekaterih
drzavah, tudi ni smiselna. Smiselna pa bi bila izreena oziroma
moZna kazen z dosmrtno verjetnostjo ali moZnostjo. Formulacija bi
morala biti ¢asovno nedeterminirana (npr. dokler bodo trajali raz-
logi ali podobno). Teoreticno ni nobenemu potrebna dosmrtna
kazen. Ce ne prej, ni vsaj tik pred smrtjo (naravno) delinkvent veé
nevaren, ker fizi¢no ni sposoben za akcije.

Prav tako kakor je opore¢na statitno dolofena moZnost smrtne
kazni je iz naStetih vidikov opore¢na tudi nasa zakonodaja. Ta do-
lofa maksimalno kazen za zlofinca 15 let oziroma 20 let kot
nadomestilo za smrtno obsodbo (KZ str.74). Nobena stroka, ki
prouuje &lovekovo osebnost, bodisi psihologija, pedagogika, psihi-
atrija, kriminologija ali morda Se katera, ni ugotovila, da se ¢lovek
karakterno spremeni v 15 oziroma 20 letih, ¢e ga na doloCen nalin
obravnavamo. Ljudska modrost pravi, da se spremeni vsakih 7 let,
toda ta vek nima nobenih znanstvenih potrdil. Prav tako sta ad hoc
termina 15 in 20 let kakor ljudskih 7 let. Kolikor je ugotovila
znanost, je le to, da so karakterne deformacije zelo zapletene in
trdovratne in da se lahko vlefejo skozi vse Zivljenje.

Ce bi osvojili naziranje, da so karakterne deformacije bolezenski
simptomi — socialna bolezen, bi morali ¢rtati smrtno kazen in vsak
drug definitiven Casovni termin trajanja kazni. Sicer bi po analogiji
ljudi fizi¢no bolnega zdravili le odmerjen ¢as, ne pa do ozdravljenja.
Tistega fizi¢nega bolnika pa, ki bi bil neozdravljivo bolan, bi zdravili
samo dolofeno dobo, nato pa ga prepustili samemu sebi. Zdravstvu
take misli ne pridejo na misel. Tudi v naSem sodstvu le teoreti¢no
drzimo sodno dolo¢ene ¢asovne kazni kot maksimalne, velika vedina
sojenih pride pred tem maksimalnim ¢asom na prostost. Taka praksa
pa je zopet polovi¢na reSitev. Pravilno bi bilo, da bi kandidata lahko
obdrzali tudi dlje, kakor je s sodbo dolo¢eno, &e bi bilo to potrebno.
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Sodba naj bi bila ¢asovno nedeterminirana. Taka misel seveda ni
utopija, temve¢ Ze Ziva praksa v nekaterih drZavah sveta.®

Izjemo ali napredek pri nas imamo pri obravnavanju mlado-
letnikov, kjer sodii¢a doloijo trajanje prevzgoje od — do, nato
pa se Cas odredi v skladu z uspeSnostjo resocializacije delinkventa.

Definicija zdravja, ki jo je posredovala WHO, pravi, da je
zdravje popolno fizi¢no, psihi¢no in socialno blagostanje. Socialno
blagostanje tu ne pomeni posest hiSe, avtomobila in gospodinjskih
strojev, temve¢ predvsem uspeSna vkljuéitev v druzbeno okolje.

V tej luci priStevnost ali nepriStevnost ni¢ ne odlodata o inten-
ziteti izreCenega sodnega ukrepa, temve¢ le o vrsti ali tolneje,
pristevnost in nepriStevnost v sedanji rabi izgubita svoj pomen.
Sodnik potrebuje le izvedencevo mnenje o tem, kaksna je ¢lovekova
bolezen ali defektnost in kako ter kje jo je mogole odpraviti:
v bolniSnici, v zaporu, v prevzgojnem zavodu ali kje drugje. Tak
pogled pa nam bi obenem lahko razistil dilemo, ali bomo ob po-
manjkanju sredstev prej gradili zapore, prevzgojne zavode ali bol-
niSnice in podobno. Med vsemi temi vrstami ustanov odpade nam-
re¢ vsak druZbeni, moralni, socialni ali ekonomski razlo¢ek. To bi
moralo postati resni¢no del naSe sploSne druZbene zavesti.

. n
¢ In California, which leads the U. S. and most of the world in systematic

penology, judges give indeterminate sentences, and correction officials then determine
the offender’s fate according to his well-tested possibilities. Time, March 29, 1968.
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France Bucar

UDK 342 (497.1)
Dinami¢no pojmovanje
druzbenopoliticnega sistema

Kaj je druZbenopolitiéni sistem v nasi federativni drZavi, ni vprasanje,
ki bi bilo za nas pomembno predvsem s svojega stati®nega, pravno
eksegetitnega vidika, kot neka danost celote pravnih norm, ki urejajo naSo
druZbeno in politiéno ureditev. To je samo ena razseZnost tega vpraSanja.
Pa nikakor ne najbolj bistvena.

Vpra$anje druZbenopolitiénega sistema je pomembno predvsem Vv
svoji dinami¢no politi¥ni razseZnosti, kot stalno se spreminjajo¢ sistem
medsebojnih odnosov, ki se kot odsev skupnih interesov izoblikuje v
neki konkretni pravni ureditvi. Ce govorimo o federativno urejeni
drZavi, tedaj je ta ureditev v prvi vrsti rezultanta odnosov med &lanicami
federacije.

Ce postavimo tako izhodiSe vsaj kot hipotezo, ki jo bo treba v
nadaljnjem ¥ele dokazati, tedaj Ze s tem trdimo, da vpradanje druZbeno-
politiénega sistema ne more biti toliko dogmatino vpraSanje njegove
vsebine, ki se v dinamiki stvarnega Zivljenja stalno spreminja, ampak
predvsem vpraSanje procesa — kako se sootajo interesi &lanic federacije,
kak¥ne so njihove moZnosti, da te interese uveljavijo, prek kak3nih
institucij se izraZajo in kak3ni so pri tem odnosi med ¢&lanicami fede-
racije.

To pa so ravno najbolj Zivljenjska vpraSanja za Jugoslavijo kot
drzavo. In ker jih razumemo dinami¢no, ne morejo biti nikoli dokon&no
urejena. Zato bodo zmerom zbujala nale zanimanje ne glede na formalno
uzakonitev v ustavnem sistemu in nepretrgano si moramo prizadevati, da
ustvarjamo bolj¥o podlago za tako sodelovanje.

Cepray so vprafanja naSega druZbenopolititnega sistema in odnosov
med federacijo in njenimi &lanicami nafa vpralanja, ki zadevajo nas in
od katerih je odvisna naSa usoda, in &eprav pri tem nalih reitev ne
vsiljujemo nikomur, imajo sama po sebi veliko SirSi pomen. Vsekakor
so to vpraSanja, ki zadevajo danes Evropo kot celoto. Jugoslavija je
glede tega miniatura Evrope. In e ne bi teh odnosov ustrezno uredili,
bi Jugoslavija zgubila privlatnost kot skupnost narodov.

Zato so to vprafanja, o katerih je in bo treba stalno razmiSljati
tudi zato, ker so refitve pogosto notranje protislovne, neka optimalna
politi¥na reSitev npr. v&asih ni tudi gospodarsko najbolj¥a in narobe:
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neka reSitev je zelo sprejemljiva z nacionalnega stali¢a, a ni najboljSa
za koristi celotne skupnosti. Zivljenje pa stalno tefe in se zato tudi
teZiS¢e vprafanja stalno premika z enega podrofja na drugo. VpraSanje
druZbenopolitinega sistema je zato nujno povest, ki nima konca. In
prav je, da ga nima in ga ne more imeti, &e je Zivljenjsko in &e je
vsidrano v resniénih druZbenih tokovih.

V tem sestavku je nekaj razmi$ljanj, ki gredo morda mimo doslej
ustaljenih kolesnic. Tudi trditev, &eprav so nemara videti precej apo-
dikti¢ne, ne gre razumeti kot Zeljo, da bi razvili dokon&no resnico (Se
manj seveda kot »lekcijo« komurkoli), saj bi bilo kaj takega v nasprotju
s tem, kar smo povedali na zaletku, pa& pa so bolj izziv k razmiSljanju.
Res je namre, da smo prav na teh podro&jih izrazito stati¢ni in da novo
druZbeno vsebino, ki si jo prizadevamo uveljaviti, vse preve¢ odevamo
v stare oblike, ki so bile primernejfe za nekdanje &ase, ko so bila
vprafanja drugatna. To se je sicer v zgodovini dogajalo sleherni druZbi.
Toda prodor se lahko posredi samo drznemu miSljenju, ki se oddaljuje
od ustaljenih norm.

I Ker je obstoj Jugoslavije kot drZave odvisen od ustrezne ureditve
odnosov med njenimi narodi, je Cisto razumljivo, da je temeljnega
pomena vpralanje, katere so tiste zadeve, ki naj jih ureja neposredno
federacija, in kaj naj samostojno urejajo republike.

Ce na to vpralanje odgovarjamo samo tako, kakor poskufajo od-
govoriti nekateri pravniki, &e¥ da naj bodo republike pristojne za
urejanje vseh zadev razen tistih, ki posegajo v temelje druZbenopoliti®nega
sistema, za kar naj bi bila pristojna federacija, nismo s tem povedali
ni¢ drugega, kot &e bi matematik slovesno ugotovil, da je X enako X.
Na to vpralanje namre¢ formalno pravno zadovoljivo sploh ni moZno
odgovoriti. Ce je druZbeni sistem v pravni obliki izraZen interes, bo
druZbeni sistem tisto, o &emer so se &lanice federacije sporazumele.

Tedaj pa se vprafanje ne postavlja v obliki in s stali¥¢a, kaj je
druzbeni sistem, ker je to vpraSanje zanimivo samo s formalno pravnega
staliSCa, ampak s stalif¢a, kako se ta sistem oblikuje, kar je v bistvu
isto kot vpraSanje, kako posamezna &lanica lahko v federaciji uveljavlja
svojo voljo in zad¢iti svoje interese. Zato je vpra¥anje druZbenopolititnega
sistema v prvi vrsti izrazito politi¥no vpralanje, ne pa formalno pravno
vpraSanje.

Prav obravnavanje teh vprafanj s formalno pravne strani je tudi
vzrok, da se vpraSanje pristojnosti oziroma njene delitve med republike
in federacijo Se vedno ni uredilo zadovoljivo, &eprav je %e ustava iz leta
1963 hotela napraviti bistven premik na tem podro&ju, ko je v 161. &enu
dolotila, da spada preteZni del zveznih pristojnosti v tako imenovano
temeljno zakonodajo. Na podro&ju temeljne zakonodaje naj bi si re-
publika in federacija pristojnost med seboj razdelili. Republika naj bi
na tem podro¥ju samostojno urejala vse zadeve razen tistih, ki zagotav-
ljajo enotnost druZbenopolititnega sistema. Praksa je med drugim po-
kazala, da spadajo med zadeve enotnosti druZbenopolitinega sistema
skoraj vse zadeve in da republika ¥e vedno lahko sprejema le tako
imenovane dopolnilne zakone, pri éemer pa $e v teh vedino doloth pre-
piSe iz zveznega zakona.
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Ce je razdelitev nekega kompleksa stvar zveze in republike, kar naj
bi bilo podrofje temeljne zakonodaje, tedaj se takoj znajdemo pred
vpraSanjem kriterija, merila, kako naj tako celoto razdelimo. Ce pravimo,
da si pristojnosti na tem podroju delita zveza in republika, tedaj smo
samo povedali, da si pristojnost delita, ni¢esar pa nismo rekli o tem,
kako naj si jo delita. Ce ugotovimo, da naj bo federacija pristojna za
zadeve enotnosti druZbenopolitinega sistema, smo spet rekli samo to, da
je X enako X.

Ce bi na vpraSanje, kaj spada k zvezi in kaj k republiki, lahko to€no
odgovorili, bi temeljne zakonodaje sploh ne bilo treba, ampak bi lahko
za vse zadeve, kjer je pristojna zveza, dologili zvezno pristojnost, ki
take zadeve ureja z enotnim zveznim zakonom. Lahko bi tudi &isto
opustili razdelitev zvezne zakonodaje na popolno, temeljno in sploino.
Taka reSitev bi bila tudi moZna. (Nobena zadeva po naravi stvari ne
spada v vseh primerih v zvezno ali v republiSko pristojnost. Vse je
odvisno od konkretnega dogovora in okolif¢in.) Zvezna ustava na primer
dolota v 160. &lenu, da spada v izklju€no pristojnost federacije »varstvo
neodvisnosti in teritorialne neokrnjenosti Jugoslavije; organiziranje obo-
roZenih sil in zadeve obrambe drZavee. Nedavno smo ugotovili, da mora
imeti tudi republika na tem podro¢ju svoje pristojnosti. In prav primer
narodne obrambe, ki je vse doslej veljala za aksiom v zadevah zvezne
pristojnosti, je najbolj zgovoren dokaz za naSo trditev, da druZbeno-
politi®ni sistem ni nekaj statinega, ampak je izrazito dinamicen.

Kaj je zvezno in kaj je republifko, se lahko dologi le v procesu
medsebojnih odnosov med republikami, ki sodelujejo v federaciji. Pri
tem izhajamo iz trditve, da so narodi suvereni in da samostojno odlo¢ajo
0 svoji usodi.

Ce je temu tako, je zvezna pristojnost tisto, za kar so se v skupnem
interesu sporazumele ¢lanice federacije. Vse to in samo to. Ce bi tega
izhodis¢a ne sprejeli, bi postala federacija pojmovno nadnacionalna
realnost, ki svojo voljo uveljavlja tudi proti volji svojih &lanic.

S tem, da so se narodi Jugoslavije zdruZili v skupnost — federacijo,
namred niso ustvarili nove, nadnacionaine skupnosti, ampak obliko skup-
nega sodelovanja. Narodi se sproti sporazumevajo o tem, kaj je njihov in-
teres, ki ga bodo skupno uveljavljali, in od njihove daljnovidnosti je
odvisno, ali bodo pri tem gledali samo na danadnji dan ali tudi na
jutrinjega. Toda tudi &e so kratkovidni in delajo v lastno 3kodo, jim
nekdo drug s svojo voljo ne more nadomestiti njihove lastne pameti in
lastne volje. Ce bi prifel na to mesto nekdo drug, &eprav v imenu visjih
koristi bi bilo svobodnega sodelovanja konec.

Taka teza o federaciji, ki je samo oblika sodelovanja, je v neki meri
samo abstraktna konstrukcija. Vsaka organizacija se od svojega &lanstva
v neki meri osamosvoji: postaja samostojna realnost, &lani pa objekt
lastne organizacije. Organizacija se poskuSa personificirati v svojih
organih. Zlasti za javno upravo je znalilno, da jo predstavljajo njeni
organi, ne pa drZavljani kot ¢lani interesnih skupnosti. Temu procesu ne
more popolnoma uiti niti federacija kot oblika sodelovanja med re-
publikami. In tudi federaciji je lahko skupni interes »vseh narodov
Jugoslavije« ali »interes enotnosti druZbenopolitiénega sistema« v bistvu
samo interes njenih organov ali celo samo strokovnotehniéne uprave
v sluZbi teh organov. To je naraven pojav, Eetudi je neljub. Vendar takega

282 .




dejstva ne moremo sprejeti za natelo, ki naj bo izhodid¢e pri skupnih
odnosih med narodi.

Zato je dejansko najbolj odlogilno in tako reko¢ klju¢no vpraSanje
v nasi federalni skupnosti ne enotnost druzbenopoliti¢nega sistema v nje-
govi stati®ni obliki, ampak problem, kako naj se lastna volja in interes
&lanic federacije pretvarjata v skupno voljo in interes. Skupna volja in
interes vseh &lanic postajata zvezna pristojnost ne zaradi tega, ker bi
bila zveza svojim &lanicam nadrejena, ampak zato, ker se je prek nje
izrazila volja Clanic federacije. S tega vidika ni odlo&ilno vprafanje
razpravljati kaj naj bi bila zvezna pristojnost in kaj republifka, kaj
spada v temelje enotnega druZbenopolititnega sistema in kaj ne; ne-
potrebna in takemu procesu tuja je tudi razdelitev zvezne zakonodaje
na popolno, temeljno in splo$no. Na mol pa je perefe vpraSanje, kako
organizirati te procese, da se bo pokazala volja ¢lanic in da posameznih
¢lanic ne bodo majorizirali. Problem torej ni, pravno povedano, mate-
rialnega znalaja, ampak je izrazito formalnega in procesualnega znanja.
Torej: ne kaj, ampak kako!

Ce reSimo vpraSanje, kako naj se oblikuje enotna volja vseh &lanic
federacije in kako naj se izrazi, potem problema enotnosti druZbeno-
politi®nega sistema pojmovanja kot viSje stvarnosti, ki se ji morajo pod-
rejati tudi ¢lanice federacije, enostavno ni ve&, kakor tudi ni ved potrebe,
da bi zakonodajo delili na popolno, temeljno in splo$no zvezno zakono-
dajo. Sistem kot danost nastopa kot neka viSja realnost samo proti tistim,
ki se mu morajo na vsak nadin podrejati; tako kot nastopa pravni red
kot neka vi§ja danost proti vsem tistim, ki se morajo takemu pravnemu
redu podrejati.

Ce je tako, potem postaja druZbenopoliti®ni sistem Jugoslavije kot
skupnosti narodov popolnoma nominalistifen pojem, skupna oznaka za
istovetnost druZbene ureditve v temeljnih vprafanjih v vseh republikah
kot &lanicah federacije. Ne zato, ker bi bila ta istovetnost republikam
vsiljena od zunaj v imenu nekih viSjih nacel enotnosti druZbenopolitinega
sistema, ampak zato, ker je taka istovetnost nastala od znotraj, na
podlagi spoznanja o enakosti nekaterih temeljnih interesov ali kot
rezultat kompromisa (kar je samo posebna oblika spoznanja lastnih
interesov in moZnosti za njihovo uveljavljanje). DruZbenopoliti¢ni sistem
Jugoslavije kot skupnosti narodov nastaja iz republik v federacijo, ne pa
narobe, iz federacije v republike.

Tako je vsaj pojmovno in logi¢no, & naj bo Jugoslavija skupnost
svobodnih narodov. To pa mora biti, da bi uspeineje opravila svoj
zrelostni izpit, na katerem je neko& Ze padla, pa so ji okoli¥¢ine in
narodnoosvobodilna borba omogotile, da ga ponavlja. Jugoslavijo kot
drZavno skupnost namre¢ lahko druZi le skupen interes in medsebojno
zaupanje Clanic, ki v tej federaciji sodelujejo.

VpraSanje druZbenopolitinega sistema tedaj ni le vpraSanje sklad-
nosti in notranje konsistentnosti pravnega sistema, ampak je temeljno
politiéno vpraSanje. In ker Jugoslavija nastaja oziroma je nastala kot
formacija iz ve¢ narodov, tudi graditev druZbenopoliti¢nega sistema ne
more iti po obrnjeni poti in po druga¢nih procesih. In vse, kar je s tako
smerjo tega procesa v nasprotju, slabi Jugoslavijo kot drZavo, &eprav
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véasih ukrepajo na ta nalin zato, da bi krepili in utrjevali enotnost.
Jugoslavijo namred pogosto krepijo procesi, ki se centralisticno usmer-
jenim ljudem zdijo celo sredobeZni in zato interesom Jugoslavije Skodljivi.

To je staliS€e, ki je zaenkrat pri nas Se precej tuje. In ¢e bi skusali
uveljaviti tako koncepcijo jugoslovanske drZavnosti, bi najbrZz morala biti
celotna organizacija zveznih organov in nalin financiranja zveznih
potreb precej druga®na. Naj delamo kakr¥nekoli teoretine konstrukcije,
dejstvo je, da se danes zveza vede kot realnost, ki je vifja (ne samo
SirSa) od sleherne republike, od vseh svojih ¢&lanic oziroma od vseh
republik kot celote. To se jasno kaZe prav prek institucije enotnega,
republikam nadrejenega druZbenopolitiénega sistema; iz tega sistema
izhaja tudi nadin financiranja zveznih potreb kot del in podsistem tega
enotnega sistema; iz tega izhaja tudi organizacija zveznih organov, ki
pravno sicer niso nadrejeni organom republik, dejansko pa so.

Ce naj bo zveza oblika sodelovanja republik pri uveljavljanju in
zasCiti njihovih skupnih koristi, potem je najbrZz vprasljiva organizacija
zvezne skupiCine, kakrino imamo danes in kakr$no sankcionira sedanja
ustava. Da se federacija proti vsem drugim vede kot samostojna
realnost, se jasno vidi Ze iz dejstva, da je zvezna skupitina orga-
nizirana po popolnoma enakih nalelih kot republifke skupitine (dejansko
formiranje je seveda potekalo tako, da so se republike prilagodile
zvezi), Ceprav naj bi imela zveza kot oblika sodelovanja republik
popolnoma svojevrstne funkcije in zato tudi tem funkcijam ustrezno
organizacijo. Predvsem zvezna skup$Cina ne more zastopati jugoslovan-
skega ljudstva neposredno. Zato pa ni nikakrSne potrebe niti moZnosti
za neposredno predstavniStvo. Zveza potrebuje skup¥tino, ki bo imela
samo en dom. V tem domu pa na podlagi popolne paritete nastopajo
prek svojih delegatov republike in se sporazumevajo o skupnih interesih,
stali§¢ih, ukrepih in za uveljavljanje teh interesov.

Tudi ni potrebe, da bi zveza izdajala samo zakone za tista podrotja,
na katerih bi morala biti vselej zagotovljena enotnost, republike pa naj
bi bile pristojne za samostojno urejanje vseh tistih zadev, kjer taka
enotnost ni potrebna. Ce naj bo federacija oblika sodelovanja med
republikami, naj Ze zaradi nalela racionalnosti opravlja vse tisto, kar
lahko opravlja v skupno korist vseh. Zlasti na podrofju zakonodaje ni
nobene utemeljene potrebe, da bi republike &im ve& stvari urejale samo-
stojno s svojimi zakoni. Tudi vse tiste zadeve, ki so sicer zadeve
republik, pa jih vse republike lahko uredijo enotno, naj bi republike
urejale prek zveznih zakonov. To ne bo v nifemer prizadelo njihovih
koristi, nasprotno pa bo zagotavljalo ¢im vefjo enotnost in poenotenost.
Poscbna republiSka zakonodaja naj bi &m bolj zginila, kjer za to ni
nobene potrebe. Toda taka enotna zvezna zakonodaja ne bi bila zakono-
daja, ki bi bila republikam vsiljena proti njihovim interesom, temved bi
se v njej kazala skupna volja vseh. Samostojnost se ne kaZe v pestrosti
in kaosu, ampak v urejenosti in priznanju interesov, kakr¥ni dejansko
so. Samo tam naj bi bilo mesto posebni republifki zakonodaji, kjer gre
res za specifiéne interese posamezne republike, ki so razli¢ni od interesov
drugih, poleg tega pa niso z njimi v tolikSnem nasprotju, da bi bila
v nevarnosti interesna skupnost vseh &lanic federacije. Vendar do take
enotnosti ne moremo priti s tem, da razglaSamo, da je federacija v
svojem odnosu do republik samostojna. Nasprotno, do take enotnosti
lahko pridemo samo, e lahko vsaka republika v skupnem organu, v
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enotni zvezni skup3Cini uveljavi svoje interese in &e je za¥litena pred
majorizacijo preglasovanja.

In e je federacija oblika sodelovanja med &lanicami, potem tako
sodelovanje ne zajema samo skupnega normiranja raznih zadev, ne le
druZbenopoliti®nega sistema, ampak po sporazumu tudi izvajanje in
uveljavljanje sprejetih stali¥¢. To se pravi, lahko tudi financiranja zadev,
ki jih ureja federacija, in neposredno izvrSevanje zadev, ki je zanje
pristojna federacija.

Enotnost druZbenega sistema kot izraza enotne volje &lanic fede-
racije namre mora zajemati tudi financiranje zadev, o katerih so se
Clanice sporazumele. Nesmiselno in protislovno bi namre¢ bilo, da je
druZbenopolitiéni sistem eno, financiranje zveznih zadev pa drugo in da
med njima ni nobene neposredne zveze. Federacija po nekem nalelu
tudi glede financiranja zadev federacije ne more biti republikam nad-
rejena, ampak nasprotno, federacija je in mora biti od republik od-
visna. Samostojnost in suverenost republik je vpra$ljiva, ¢e o njihovih
financah samostojno odloa federacija. Federacija pa odlota o financah
republike zlasti na ta naCin, da iz skupnega narodnega dohodka najprej
sebi odmeri deleZ, za katerega meni, da je primeren, republika pa naj
shaja z ostankom in si ga deli z oblinami. Finantna samostojnost
federacije v odnosu do republik je &isto nezdruZljiva s koncepcijo samo-
stojnost republik. In & je federacija finantno odvisna od republik, bo
morala Ziveti od prispevka republik, ki se bodo sporazumele, katere
zadeve naj financirajo prek zveze, katere pa bodo financirale samo-
stojno.

S tem avtomatino re§imo tudi vpraSanje organizacije zvezne
uprave. Vsaka republika bo zlahka ugotovila, ali se ji bolj splata, da
nekatere zadeve opravlja prek zveze ali da jih opravlja samostojno s
svojim aparatom. Uveljavila se bodo nafela racionalnosti in udinkovito-
sti. V zadevah, kjer je po skupnem sporazumu zaradi skupnega interesa
potrebno, da zveza tudi sama neposredno prek svojih organov izvaja
posamezne zakone, bo zveza upraviena, da ima svoje organe na
obmo¢ju vse drZzave ne glede na republike.

v

Taki odnosi bi najbolj trdno povezali enotnost vseh jugoslovanskih
narodov. Ta enotnost mora namred temeljiti na realnosti skupnih inte-
resov. Ce takih realnih skupnih interesov ne bi bilo, potem tudi
Jugoslavije kot skupnosti v eni drZavi zdruZenih narodov ne bi bilo
treba; in taka drZava tudi ne bi bila moZna.

Za vsako skupnost pa velja nafelo, da »gre ljubezen skoz Zelodecs,
in pa »Cisti raluni, dobri prijateljic. Samo tako jasni odnosi bodo
pripomogli, da bodo vsi jugoslovanski narodi Ziveli kot najboljsi
sosedi, ki ne gledajo drug drugemu v skledo. Bratstvo in enotnost se
ne kujeta s parolami niti z zakoni niti z enotnim druZbenopolitinim
sistemom, ki bi bil ¢lanom federacije vsiljen, ampak s spoznanjem in
priznanjem skupnih interesov, z ravnanjem v skladu s tako ugotovljenimi
interesi in z medsebojnim zaupanjem. Medsebojno zaupanje pa krepijo
ravno {isti racuni.

Popolnoma brezpredmetno in formalistiéno je razpravljati, ali je taka
drZavna tvorba po obliki federacija ali konfederacija. Ce naj bo Zivlje-
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nja sposobna, mora biti organizirana in delovati v skladu z naceli
sodelovanja in priznanja primarnosti interesov narodov, ki so stopili v
tako skupnost narodov. Taka oblika sodelovanja je tudi v skladu z
naSimi naCeli samoupravljanja. Ce naj bo samoupravljanje oblika skup-
nega odloanja prizadetih o skupnih interesih, tedaj je federacija oblika
in sredstvo, s katerim jugoslovanski narodi samoupravno odlofajo o
svojih zadevah. Samoupravnosti v druZbi ne more biti, ¢ sama sebe
ne upravlja tudi druZzba kot celota. Samoupravnosti v druzbi ne bi moglo
biti, ¢e bi vse podrejali nekak¥nim na¢elom enotnosti druZbenopolitiénega
sistema ne glede na to, ali so ta nafela v skladu z interesi &lanov te
druZbe.

Pravimo, da smo v marsikateri druZbenopolitiéni refitvi izvirni in
da hodimo svoja pota, ki nam ustrezajo. V odnosih med federacijo in
republikami kot njenimi &lanicami, glede sprejemanja zvezne zakono-
daje in uveljavljanja pravnega reda, financiranja zveznih zadev, or-
ganizacije najvi§jih zveznih organov itd. pa se tako zelo oklepamo
vzorcev drZavnih ureditev iz preteklosti, da nam prav te refitve v
marsitem oteZujejo plodnejSe soZitje in da nam oteZujejo razvoj samo-
upravljanja kot temelja nafega druZbenega soZitja. Na¥a zvezna skup-
§ina je kljub temu, da ima vrsto zborov in da se glede tega formalno
razlikuje od klasi¢nih vzorcev parlamenta, v bistvu ukrojena po po-
polnoma klasi¢nih vzorcih. Ni namre¢ prikrojena taki temeljni potrebi,
kakr¥na je sodelovanje &lanic federacije pri oblikovanju skupnega prav-
nega reda. Sistem financiranja skupnih zveznih potreb je kljub
poudarjanju, da pri nas poteka proces odmiranja drZave, Se vedno
centralno-drZavni sistem; in zdi se nam skoraj nepojmljivo, da bi bila
federacija finan&no odvisna od svojih &lanov. Prav taka ureditev pa bi
bila resnien odmik od pojma drZavnosti kot sredstva za podrejanje in
uveljavljanje volje drugih nasproti tistim, ki jo morajo izvajati. Pravni
red, ki bi izviral iz federacije ne glede na voljo &lanic federacije, je
klasi®en primer prava kot izraza drZavnosti tudi nasproti &lanicam
federacije in ne more neposredno izraZati skupne volje prizadetih, pa
&eprav nastopa pod naslovom »druZbenopoliti¢ni sistem«. Glasovanje v
zvezni skupiéini lahko $e vedno pomeni majorizacijo, ki pa v odnosih
med ¢&lanicami federacije najbrZ ne more veljati za pravilo, e naj
uveljavljamo samoupravno druZbo kot druZbeno ureditev, ki se razlikuje
od dosedanjih klasiénih modelov in ki naj bo nova oblika odnosov med
ljudmi. Kaj vpeljati namesto tega, kako zas¢ititi tudi manjSino pred vecino
in hkrati onemogo¢iti manjSini, da bi spodnaSala vse skupne napore
veline, to so vprasanja, ki jih je treba refiti.

Nove oblike ureditve potrebujemo prav na teh podrojih. Tu bi
morali biti izvirni. Pa nismo.

Ali bi bila, & bi tako storili, federacija v nevarnosti? Zlasti e naj
jo postavimo v odvisnost od kratkoro¥nih in navideznih interesov, ki
jih morda lahko uveljavljajo nekateri ne glede na potrebe skupnega
soZitja? Ali naj namesto majorizacije postavimo pravico veta? Vero
Poloniam perdidit!

Vse to so zelo kolljiva in Zivljenjska vpralanja. Toda tem temeljnim
vpraSanjem se ne moremo izogniti s tem, da klasine reSitve, ki novim
razmeram ne ustrezajo, enostavno prebarvamo s formalnimi specifi¢-
nostmi. Zaradi drugane zunanje oblike navadno ne more biti druga&na
tudi notranja vsebina.
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Odnosi med republikami kot ¢&lanicami federacije, ki morajo
temeljiti na nalelu druZbenega samoupravljanja, so nova kvaliteta. Ce
tej novi kvaliteti ne bi bili sposobni dati novega prostora, potem bi
kljub temu, da poudarjamo samoupravnost in samoupravljanje, v bistvu
ostali pri starem. Staro pa ne ustreza. To je vse bolj ofitno.

V'

Taka koncepcija zvezne skupiline in tak proces pri sprejemanju
zveznih zakonov bi tudi ustrezala instituciji t.i. druZbenega dogovar-
janja. Zvezna skupstina je mesto kjer se posamezne republike, &lanice
federacije, dogovarjajo o nacinu, kako bodo urejale skupne probleme.

Bistvo tega dogovarjanja, zlasti glede njegove obveznosti za celoto,
je treba Sele dolotiti. To dogovarjanje na eni strani ne more biti isto kot
navaden civilnopraven dogovor, ki ga stranke sklenejo ali ne sklenejo,
kakr¥ni so pa¢ njihovi interesi; pri takem dogovarjanju vlada popolna
pogodbena svoboda v okviru veljavnega pravnega reda in za izvrSljivost
sklenjenih pogodb je porok drZava s svojo mo&jo. To tudi ne more biti
pogodba med drZavami po mednarodnem pravu, kjer se dogovarjata dve
ali ve¢ suverenih drZav in kjer praktitno nimamo nikake visje sile, ki bi
bila porok za izvr$ljivost teh pogodb. To tudi ni dogovarjanje po vzorcu
kolektivnih pogodb, kjer je kolektivna pogodba nadomestilo za drZavno
normo: drZava ne Zeli sama normirati neke zadeve in prepusti za-
interesiranim drZavljanom oziroma njihovim organizacijam, da same
dololijo pravila ravnanja v nekaterih zadevah, dogovor pooblai&ene
veline oziroma organizacij pa avtomati¢éno velja tudi za vse druge.
Taka vrsta kolektivne pogodbe gotovo ne more biti druZbeni dogovor
v zvezni skupi¥lini, saj zahteva neko vi§jo oblast federacije nad vsemi
svojimi ¢lanicami, hkrati pa uzakonja nalelo majorizacije: kar je prav
vedini, mora veljati tudi za vse druge.

Zato lahko refemo, da v glavnem vemo, kaj naj v zvezni skup3Cini
druZbeni dogovor ne bi smel biti. Ne vemo pa, kaj naj bi bil. Tu je treba
ravno iskati novih nadinov in kaj malo nam pomaga, & kratko in malo
razglasimo institucijo druZbenega dogovarjanja, ne da bi si priSli na jasno,
kaj to je.

Problem, ki ni urejen in ki mu ne vemo reditve, pa je slej ko prej
temelini problem drZavnega soZitja: vprafanje, kako se sprejemajo sklepi.
Ce ostajamo pri klasiéni formuli, ki se na videz zdi najbolj demokrati¢na,
da se manjSina podreja veini, smo uzakonili pravno podrejenost posa-
meznih republik. S tem dejansko uvajamo institucijo federacije kot
drZave, katere podloZniki so tudi republike. Govoriti v takih okoli¢inah
o suverenosti republike je tveganje, ki ne prenese preskusa stvarnosti.
Isto velja tudi za pravico narodov do samoodlocbe.

Ce pa nasprotno republiki zagotovimo pravico, da se ne podreja
vedini, kadar meni, da sklep vedine ni v skladu z njenimi interesi,
smo prakti®no negirali federacijo kot drZavo. Kaj je potem taka druZ-
bena skupnost? Zlasti pa, kako jo ¢imbolje usposobiti za Zivljenje?

To so zelo te’ka vpralanja, za katera sta oba navedena odgovora
samo skrajnostni refitvi. ReSitev je verjetno &isto drugje. In prakti¢no se
znanost sploh ¥e ni potrudila, da bi za to teZko vpralanje nalli kakino
ustreznejSo relitev. Absolutne reditve najbrZ sploh ni; treba pa bi bilo
poiskati vsaj neko kolikor toliko sprejemljivo reditev. Ce bi tu nalli

287 Teorija In praksa, let. 7, t. 2, Ljubljana 1970



neko kolikor toliko zadovoljivo refitev, potem bi dejansko lahko
govorili o druzbenem dogovarjanju v okviru federacije kot o neki novi
kvaliteti. Ce bi tu nasli reSitev, smo kar takoj nadli klju¢, ki odpre vrata
vsej Evropi.

Pa %e nekaj je v zvezi z druZbenim dogovarjanjem na federativni
ravni popolnoma jasno: o skupnih zadevah, ki so pomembne za vse
&lane federacije, se lahko dogovarjajo samo republike prek zvezne
skups&ine. Nih&e jim ne more te njihove samoupravne pravice odvzeti,
sklicujo¢ se na pravice delovnih ljudi, da se dogovarjajo prek vseh
drugih moZnih samoupravnih oblik, ker bi s tem priflo do kolizije
pravic do samoupravljanja z najSirSim javnim interesom.

Proces decentralizacije pristojnosti od zveze na republike je dolgo-
trajen in poln zapetljajev in v&asih tudi ne brez hujfih pretresov. Tu so
v&asih bili tudi teZke boje, ki so dobro znani iz naSe politiéne zgodovine
ravnokar preteklih let. Videti je, da je republikam v dobr¥ni meri le
uspelo ali da vsaj bitke ¥e niso v celoti zgubile (kakor pad gledamo na
ta proces). Vsekakor pa tega procesa ni konec in ga ne sme biti konec.
In v ta politi®ni proces lahko vskoli proces druZbenega dogovarjanja
kakor trojanski konj.

Naj to tezo pojasnimo s primerom.

Republike se na primer ne strinjajo o tem, kako naj se v drZavi
uredi elektrogospodarstvo. Nekateri so za centralizacijo, drugi za
decentralizacijo. Politi®ni boj, ki se dogaja v skupi¢inah, se je kon¥al s
stali¥®em, da naj bo elektrogospodarstvo decentralizirano. Pri elektro-
gospodarstvu gre za izrazit javen interes. Ce republika ne more vplivati
na elektrogospodarstvo, ne more vplivati na enega od dejavnikov, od
katerega je odvisen obstoj in razvoj vsega njenega gospodarstva. Ce
tezif¢e odlofanja o elektrogospodarstvu prenesemo iz republike, so
posledice zelo jasne. Protagonisti za centralizacijo lahko uberejo drugo
pot. Elektrogospodarske organizacije naj bi sklenile dogovor o integraciji
v vsej Jugoslaviji. Ta druZbeni dogovor se z mo&jo zakona raztegne tudi
na tisto manjSino, ki se s tem ni strinjala, npr. za vsa elektro-podjetja
v eni republiki.

Pod pla¥¢em druZbenega dogovora smo v tem izmiSljenem primeru
dosegli centralizacijo, ki nam je v politi¥énem boju v skup3&ini ni uspelo
uveljaviti. Z druZbenim dogovorom, ki nam zveni celo zelo demokrati¥no
in napredno, smo z enim zamahom zgubili vse, kar smo si z velikimi
teZavami priborili v skup¥&ini. Primerov take majorizacije prek oblike
druZbenega dogovarjanja je lahko Se vet.

1z tega pa sledi, da drZavi podrejene organizacije in posamezniki
ne morejo niti prek oblike druZbenega dogovarjanja prevzeti pristojnosti,
ki jo ima republika kot &lanica federacije. Tudi na to stvar je treba zelo
skrbno paziti, ker se nam sicer lahko ob navdu¥enju za deetatizacijo
in druZbeno dogovarjanje zgodijo zelo neljuba presenefenja. Niti fede-
racija nima pravice, da glede tega popusti pred kakr¥nimi koli politiénimi
organizacijami in se v korist tretjega odpove pristojnostim, ki jih je
dobila v bistvu od republik, niti nimajo katere koli druZbene, politiéne ali
delovne organizacije pravice, da pod obliko druZbenega dogovora pre-
vzamejo pristojnosti, ki gredo na podro&ju dogovarjanja v federaciji samo
republikam.

|




Ivan Kristan

UDK 328.1 (497.1)

Dvodomni sistem v Jugoslaviji

(s posebnim poudarkom na razvoju doma narodov)

Sestavek »Dvodomni sistem v Jugoslaviji s posebnim poudarkom na raz-
voju doma narodov« sem pisal za zbornik znanstvenih razprav Pravne
fakultete v Ljubljani. V reviji objavljam — s pristankom urednika zbor-
nika — samo del (zadnji dve poglavji) prispevka. Zato so pri razume-
vanju moZne dolocene enostranosti, kajti delo je do kraja skladno le
kot celota.

V prejsnjih poglavjih je obdelan razvoj zbora narodov kot drugega
doma skozi vsa ustavna obdobja nove Jugoslavije, in sicer v poglavjih:
dvodomnost konstituante in vpraSanje njene suverenosti, dvodomni sistem
v ustavi iz leta 1946, dvodomnost v drugem ustavnem obdobju, poloZaj
zbora narodov v ustavi SFRJ iz leta 1963, ustavne spremembe leta 1967
in ustavne spremembe leta 1968.

Sestavek ima dvojni namen. Zeli dati kolikor toliko celovito infor-
macijo o tem aspektu dvodomnosti naSega skupiéinskega sistema, po-
skufa pa tudi s teoreti¢nih vidikov osvetliti poloZaj zbora narodov v
posameznih fazah povojnega razvoja in (kriticno) ovrednotiti nekatere
vidike njegovega poloZaja v naSem skupiinskem sistemu. Odraz tega
poskusa je tudi zadnje poglavje sestavka, v katerem so nanizane dileme
oz. razmisljanja ob sedanji strukturi zlasti zvezne skupi&ine in repub-
liskih skup$&in. Nadaljnje proucevanje zasluZi také razmerje med zborom
narodov in drugimi zbori v zvezni skup3tini kot tudi struktura zborov
delovnih skupnosti. Torej se tudi ni mogoce izogniti vprafanju, ki je v
zadnji ustavni razpravi dobilo Ze takine politicne dimenzije, da bi bilo
v takinem vzdulju razpravo skoraj nemogocde nadaljevati: to je vpra-
Sanje, ali naj bo en zbor ali veé zborov delovnih skupnosti. V kontekstu
ostalih vpra$anj v zvezi s strukturo skupiéine bo tudi ta vidik $e vedno
aktualen, vendar bi morali dati dovolj prostora in &asa izmenjavi stro-
kovnih gledis¢ in argumentov; v razpravo tudi ne bi smeli vna¥ati vzdusja
apriornega politi¢nega etiketiranja avtorjev doloCenih pogledov in stalis¢.

I. Primerjava sedanje strukture zvezne skup3tine (1968)
§ prvo (1946) in drugo (1953) ustavno ureditvijo

Gledano razvojno, so bile konstitutivne sestavine skups¢ine v dose-
danjih ustavnih ureditvah od 1946 dalje bodisi kvalitetno razli¢ne, bodisi
Vv njej razli€no zastopane po intenziteti.
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1. V skups&ini prve ustavne ureditve (zakon o ustavodajni skup$€ini
iz leta 1945 in ustava FLRJ iz leta 1946) sta konstitutivni dve sestavini,
in vsaka od njiju je bila izraZena v posebnem domu skupifine:

a) celotno prebivalstvo federacije, zastopano v prvem domu, imeno-
vanem »zvezna skup$lina« oziroma »zvezni svet« in

b) narodi (in narodnosti) oziroma republike kot oblika njihove teri-
torialne organiziranosti, zastopani v drugem domu, v domu federalnih
enot, imenovanem »skup$lina narodov« oziroma »svet narodove.

Ta struktura ustreza tradicionalni shemi dvodomnega parlamenta
zveznih drZav.! Prvi dom, v katerem je zastopano celotno prebivalstvo,
ima unitarno® demokrati¢na obeleZja. Zato so za to zbornico tudi zna-
¢ilna imena kot »poslanski dome (Abgeordnetenhaus, House of Repre-
senatives) ali pa »ljudski dom« (Das Volkshaus). Drugi dom, kjer so za-
stopane federalne enote, pa poudarja individualnost federalnih enot, ki
sestavljajo zvezno drzavo. Znadilno ime za ta drugi dom je »dom drZav«
(Staatenhaus)?.

2. Skup$lina druge ustavne ureditve (ustavni zakon iz leta 1953)
nima ved istih konstitutivnih sestavin kot prej$nja skups$Cina, ampak
eno od prejSnjih dveh (nacionalnost) opus€a in uvaja eno novo (delo,
interes proizvajalcev). Skup$tino sestavljata dva domova: zvezni zbor,
ki zastopa interes celotnega prebivalstva federacije, in zbor proizvajalcev,
ki zastopa interese delovnih ljudi v sistemu druZbene lastnine in delav-
skega samoupravljanja.

Nacionalno vpraSanje stopi v ozadje in zgubi pomen konstitutivne
sestavine skup$Cine: zategadelj zgubi zbor narodov pozicijo samostoj-
nega doma in se ohrani le kot posebno telo v okviru zveznega zbora,
kot simbol federativne ureditve, ki pa je po noveli ustavnega zakona
spomladi 1954 Se bolj zgubil svoj praktiéni pomen.*

Zbor narodov se Stirinajst let — tja do leta 1967 — skorajda ni se-
stajal ali pa so bile njegove seje povsem formalne.®

! Prim. Bluntschli, »Allgemeines Staatsrecht, I, 1868; F.Fleiner, »Schweizeri-
sches Bundesstatsrechte, 1923; G. Jellinek, »Allgemeine Staatslehree, 1913; C. Schmitt,
»Verfassungsiehres, 1928; A. V. Dicey, Law of the Constitutions, 1961; K. Loewen-
stein, »Verfassungskehres, 1969.

* 3Unitarnoc je tu milljen za oznako silnic, ki posamezne dele federacije
zdruZujejo in jih povezujejo med seboj (unionizem), ne pa v negativnem polititnem
pomenu unitarizma kot antipoda federativni ureditvi in kot oblike nacionalnega
zatiranja.

* Bluntschli posrefeno imenuje ta drugi dom »Versammlung der verbiindeten
Staatsindividualititenc. Cit. C. Schmitt,op. cit. 296.

Nemska ustava iz leta 1849 (Frankfurter Verfassung), &len 85: »Der Reichstag
besteht aus zwei Hiusern, dem Staatenhaus und dem Volkshaus.c

‘Ko so se na zboru narodov zavzemali za to, naj bi vsaj za spremembo
ustave ostali obvezni sestanki zbora narodov, je dr. M. Zanko poudaril, da je
Jugoslavija federativna drZava in ima zaradi tega zbor narodov zanjo simbolifen
pomen. — Stenografski zapiski ZLS, 1954 str. 478.

* V enajstih letih (od 1953 do 1963) je imel zbor narodov — odkar ni bil vel
scmostojen zbor — osem rednih sej, od tega Sest v letu 1954, od 1954 do 1963 pa
dve seji; pri tem je zanimivo, da je zadnja seja, ko je zbor narodov obravnaval
predlog ustave SFRJ, trajala samo osem minut. Od leta 1963 do 1967, ko so bili
sprejeti ustavni amandmaji, je imel zbor narodov pet sej, od tega tri v letu 1967, ko
je obravnaval uporabo sredstev sklada za manj razvite republike in predloge za
spremembo ustave. Podatek, ki ga navaja Nikoli¢ (Savezna skupitina u ustavnom i
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3. Tretja ustavna ureditev — ¢e pri tem pustimo ob strani novelo
ustavnega zakona iz leta 1954 — uvedena z novo ustavo SFRIJ iz leta
1963, ni vnesla bistvenih sprememb v strukturo zvezne skupiCine glede
njenih konstitutivnih strukturnih sestavin: $¢ naprej ostajata nosilni se-
stavini prebivalstvo in proizvajalci.

Kvalitetna sprememba je nastopila le za drugi dom, ki odslej ni ve&
homogen dom, ampak se notranje razdeli v veé¢ zborov delovnih ljudi,
od katerih vsak pokriva dolofeno podrofje zdruZenega dela (gospodar-
stvo, prosveta in kultura, sociala in zdravstvo, drZavna uprava in druZ-
bene organizacije). S tem se je razdiril temelj, iz katerega se je prej
napajalo sicer homogeno predstavnistvo proizvajalcev.

4. Cetrto ustavno ureditev uvajajo ustavni amandmaji iz leta 1967.
Le-ta pomeni podobno prelomno obdobje kot ustavni zakon iz leta 1953:
v skup&ino namre¢ ponovno uvaja narod oz. republiko kot konstitutivno
strukturno sestavino.

Ureditev iz leta 1953 je ponovno vzpostavljena, obenem pa kvali-
tetno preseZena: zbor narodov se ne sestaja obvezno le zaradi spremembe
ustave, ni omejen ve na obvezne ali fakultativne sestanke, ko bi dolo¢en
akt zvezne skupiCine ocenjeval s stalif¢a, ali so kriene enakopravnosti
narodov oz. republik in ustavno dolofene pravice republik, ampak po-
stane za dolotene zadeve enakopraven dom z zveznim zborom, torej
dejansko neke vrste Sesti zbor skupiCine.

5. Peto ustavno obdobje se zane konec leta 1968 z ustavnimi
amandmaji VII—XIX. Proces, ki ga je odprl ustavni amandma I, se
sklene zlasti z amandmaji VII, VIII in IX: za zvezno skupsi¢ino posta-
nejo nosilne tri strukturne sestavine: nacionalnost, prebivalstvo in zdru-
#eno delo. Vsaka izmed teh treh konstitutivnih strukturnih sestavin je
izraZena v posebnem samostojnem zboru zvezne skupiCine.

Tako se v zvezni skupilini sreCujejo in realizirajo trojni interesi:
sInteresi ljudi v zdruZenem delu, njihovi interesi zunaj zdruZenega dela
v druZbeno-politi¢nih in druZbenih skupnostih in njihovi nacionalni inte-
resi se izraZajo v zborih delovnih skupnosti, v druZzbeno-politi¢énem zboru
in v zboru narodov.®

II. Nekatera razmisljanja v zvezi s sedanjo strukturo skupstine

6. Namesto dveh konstitutivnih sestavin, kot jih je imela skups$tina
v prvem ustavnem obdobju, ima sedanja skup$&ina tri nosilne strukturne
sestavine. To je samo po sebi postavljalo vprasanje trodomnosti, &e naj
bi bili vsi trije interesi med seboj popolnoma enakopravni in bi po svojih
zborih na enakopravni osnovi odlo¢ali o zadevah iz pristojnosti zvezne
skups¢ine. Do tega ni priSlo, ker bi bil skup$€inski postopek Se dosti bolj
zapleten in zamuden, kot je pri dvodomnem sistemu, a Ze pri tem govo-
rijo o nevarnosti »blokiranja politi¢nega procesa«, zlasti &e sta oba
doma popolnoma enakopravna.?

polititkom sistemu Jugoslavije, Bgd. 1969, str. 25, op. 28), da je bilo v letih
1953—1963 dvajset sej zbora narodov, ne ustreza, ker so priStete tudi seje, ko je bil
2zbor narodov $e samostojen dom (teh sej je bilo v 1. 1953 enajst!)

* M. Popovi¢, Ekspoze 25. 11. 1968, Stenografske beleike, str. 8.

T K. Loewenstein, »Verfassungsiehres, str. 184,
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Ker bi bil trodomni sistem teZko izvedljiv — niti ni bilo poskusov,
da bi ga uvedli® — se omenjene tri konstitutivne sestavine, ki pa niso
znadilne le za skupitinsko strukturo, ampak za naSo federacijo na se-
danji stopnji sploh, uveljavljajo skozi specifiten dvodomni sistem, ka-
krinega je uvedla ustava leta 1963. Toda v tem dvodomnem sistemu
niso vse tri sestavine enakopravne oz. nimajo enake specifi¢ne teZe. Pri-
marno vlogo — dale najprimarnejo — ima sestavina nacionalnosti,
sestavina federalizma, poosebljena v zboru narodov. TakSen poloZaj zbora
narodov je zagotovljen tako s paritetno sestavo tega doma kot tudi z
njegovimi pristojnostmi. Po pomembnosti je na drugem mestu druZbeno-
politiéni zbor, ki izraZa sestavino prebivalstva, unitaristino sestavino.
Zbori delovnih skupnosti, izraZajo interes proizvajalcev, imajo v sebi
prav tako unitaristiéne sestavine in je tudi njihovo poslanstvo, da pre-
ra¥¢ajo nacionalne meje ter zagotavljajo interese delovnih ljudi ne glede
na to, v kateri republiki Zive. Glede na svoje pristojnosti so zbori de-
lovnih skupnosti na tretjem mestu. Bilo je Ze sliSati glasove nezadovolj-
stva glede razdelitve pristojnosti, &e§ da so zbori delovnih skupnosti
zapostavljeni.?

7. Polo%aj zborov delovnih skupnosti v skups€ini je brez dvoma eno
izmed vpraSanj, ki bo zahtevalo temeljitih proutevanj in nadaljnjih iz-

popolnitev. Kot ni predstavnistvo proizvajalcev izvirna jugoslovanska za-
misel, ampak je zamisel o ckonomskem predstavni§tvu — in poskuse
za njih uresniditev mogoce srecati Ze od druge polowcc 19. stoletja dalje,!®
tako tudi niso samo nam lastni problemi v zvezi s statusom tega pred-
stavniStva.

Nedvomno je jugoslovanski model eden najnaprednejSih in doslej
v praksi najdosledneje uresni¢enih predvsem zato, ker dvodomnosti pred-
stavniSkega telesa ne gradi na nasprotju med delom in kapitalom, ter
dvodomni sistem, kjer je v enem izmed domov zastopan interes delov-
nih ljudi, ni namenjen polarizaciji »zgornji dom — spodnji dom«
v pomenu polarizacije »delo — kapitale, tako da bi sama dvo-
domnost pomenila razreSevanje razrednega konflikta v druZzbi,”* ampak

* Do trodomnega sistema bi priSlo po obhodni poti na podlagi 5. totke IX.
amandmaja, po katerem se »nepristojnic zbori lahko vkljulijo v postopek spreie-
manja kakega akta in je v primeru spora treba izvesti usklajevalni postopek. Na to
moZnost opozarja dr. A. Fira, Arhiv 1969, §t. 1—2, str, 8.

Odlok o postopku za izvajanje 5. totke ustavnega amanadmaja IX. (Ur. list
SFRJ 42/1969) dolo¢a sicer usklajevalni p k, vendar pa zai sirani zbori v
njem ne morejo uveljaviti svojih stalisé, ker je dokontna odloditev v rokah pristojnih
zborov.

® Prav iz tega razloga — ni se strinjal z razdelitvijo pristojnosti — je gospo-
darski zbor zvezne skupSline zayrnil predlagani IX. ustavni amandma, »Delos, 27.
12, 1968.

1 Ni na¥ namen, da bi te zamisli in poskuse vrednotili in jih primerjali z nalim
ustavnim modelom predstavni§tva delovnih Hudi.

Kot prvi praktini poskus vgraditi v drZavni ustroj ckonomsko predstav-
niStvo navajajo Napoleonov Acte Additionnel iz leta 1815. R. Warlemont, sLa
Représentation économique dans 1'icte additionnel jusque aux constitutions de l'empires,
sRevue internationale d’histoire politique et constitutionelles, 1954, 3t. 15, str. 244
in nasl.

11 Wenn der Gegensatz von Oberhaus und Unterhaus den Gegensatz von Kapital
und Arbeit bedeutet, so ist das Zweikammersystem nur d'e Entfaltung eines Klassen-
gegensatzes, — C. Schmitt, cit. str. 197.
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je njegov cilj, da se obstojedi razli¢ni interesi v druzbi ¢imbolj ustrezno
izrazijo ter po demokratiéni poti uveljavijo. Struktura naSega parlamenta
ne izhaja iz nepomirljivih razrednih nasprotij** med delom in kapitalom
(zasebnemu Kkapitalu je bila z nacionalizacijo in drugimi ukrepi mate-
rialna baza odvzeta), ampak naj bi bil parlament orodje delovnih ljudi
za upravljanje druZbenih zadev, za uveljavljanje njihovih interesov in za
razreSevanje konfliktov med razli¢nimi interesi.

V zvezi s poloZajem zborov delovnih skupnosti je mogole zastaviti
problemsko vpradanje v S$tirih smereh: 1. razmerje zborov delovnih skup-
nosti do zbora narodov in druZbeno-politi¢nega zbora; 2. notranja struk-
tuiranost zborov delovnih skupnosti — vpraSanje enega zbora ali veé
specializiranih zborov; 3. vpraSanje paralelne strukture zvezne skupiline
in skups$Cin federalnih enot; 4. perspektive za odpravo zborov delovnih
skupnosti.

8. Zbori delovnih skupnosti niso v razmerju do zbora narodov kot
sedanjega primarnega doma popolnoma enakopravni. RavnoteZje med
obema domoma skupi€ine se je porudilo Ze leta 1953, ko je bilo pred-
stavniStvo proizvajalcev (zbor proizvajalcev) uvedeno kot konstitutivna
sestavina skupicine.

Razmerje med zveznim zborom in zborom proizvajalcev ne temelji
ve¢ na nalelu enakih pravic obeh domov, kot je to veljalo za zvezni
svet in svet narodov.'® Zvezni zbor je dobil primarno pozicijo: postal je
samostojen dom za vse zadeve iz pristojnosti skupitine, razen zadev,
o katerih sta oba zbora odlodala enakopravno (34. &len ustavnega zakona)
ali skupno (36.¢len ustavnega zakona) ali pa zbor proizvajalcev sam
(40. Clen ustavnega zakona), vendar pa zbor proizvajalcev sam ni mogel
sprejemati zakonov, kot je to mogel zvezni zbor. Tako je zvezni zbor
dobil pozicijo splosnega politinega zbora.™

Podobno je ostalo v ustavi leta 1963: zvezni zbor je ostal splo$ni
politiéni zbor s sploSno presumpcijo pristojnosti (178. élen). Celo veé:
e bi bila zaradi nesporazuma pri sprejemanju druZbenega plana ali pro-
ratuna razpu$€ena zvezni zbor in pristojni zbor delovnih skupnosti, velja
besedilo, ki ga je izglasoval zvezni zbor (189. &len). Z ustavnim amand-
majem 1 (amandma IX je sicer pristojnosti na novo razdelil) je bilo od-

** Prof. Gorifar (sPromjene u polititkoj strukturi Jugoslavije i Savez Komunistac
v: »Komunisti i samoupravljanjee, str. 307, Zgb. 1967) ugotavlja, da je delavski razred
v pogojih nafe socialistitne ckonomske strukture, zlasti pa v pogojih samoupravljanja
zgubil eno konstitutivnih sestavin vsakega temeljnega razreda, namre® antagonisticen
odnos do nckega drugega, njemu nasprotnega druZbenega r da (razen {e za takino,
delavskemu razredu antagonistiéno razredno grupacijo ne razglasimo t. i. tehni&no-
birokratskega »razredac),

2 Djordjevié, »Beseda o ustavnem zakonue, str. 100, sNova ustava FLRJ«,
Uradni list FLRY 1953, E. Kardelj, sProblemi socialisti‘ne graditver, 11, str. 276,

" Pojem sploSnega politinega zbora je mogole definirati s stalif®a obsega
predstavniStva (ali je v njem zastopano celotno prebivalstvo), bodisi s staliséa obsega
pristojnosti. Dr. Gerkovié (»Problemi i perspektive razvoja skupitinskog sistema
Jugoslavijer, Rad JAZU; knjiga 347, str. 57) omenja poleg teh Se druge znalfilnosti.
Tako se je pri nas pojem politi‘nega doma uveljavil v smislu, da tako imenujejo
dom, na katerem je teZille pristojnosti. Tako ga podobno razlaga C. Schmitt (op. cit.
str. 198), da namre® postane med dvema sicer enakopravnima domoma oz. parla-
mentoma politiéni parlament tisti, ki se v konfliktni sitvaciji uveljavi kot pomembnejsi,
ki prevaga s svojo mogjo.
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pravljeno samostojno podrodje zveznega zbora: odslej so vse zadeve iz
pristojnosti zvezne skups¢ine glede izdajanja obveznih aktov v enako-
pravni pristojnosti dveh zborov.

9. Potem ko so bili sprejeti zadnji ustavni amandmaji, je bilo ved-
krat poudarjeno, da zdaj »ni ve zveznega zbora kot splo$no politi¢nega
v nasprotju z zbori delovnih skupnosti«.’® Toda to ne drZi popolnoma.
Zveznega zbora sicer ni veé, toda nadomestil ga je zbor narodov, ki ima
znalaj sploSnega politicnega zbora'®* Toda tudi druZbenopoliti¢ni zbor
se po pristojnostih pribliZuje zboru narodov. S pristojnostmi, ki jih imata
na temelju 1.tofke amandmaja IX in zlasti s presumpcijo pristojnosti
v njuno korist, imata zbor narodov in druZbeno-politi¢ni zbor v razmerju
do zborov delovnih skupnosti nedvomno poloZaj, kot ga ima splodni
politi¢ni zbor.

Za razmerje do zborov delovnih skupnosti, za njihov poloZaj v ce-
lotnem kompleksu izvrSevanja funkcij skup$€ine ni relevantno, da se
zadeve, ki jih naSteva 1. tofka amandmaja IX v tretjem odstavku, refu-
jejo dvodomno, v tem primeru kot enakopravno podro¢je zbora narodov
in druZbenopolititnega zbora, kajti ta dvodomnost se ne realizira v alter-
naciji z enim izmed treh zborov delovnih skupnosti. Uvedba dvodomnosti
za vse pristojnosti skup$¢ine, ki se konéajo z obveznim aktom, oz. enako-
pravnost zborov pri odlofanju o zadevah, ki so jim dane v dvodomno
odloéanje, nikakor ne pomeni, da je s tem odpravljena kvaliteta odnosov
med zbori skupi€ine, kar je bilo poprej znano kot lastnost sploSnega
politiénega zbora. To lastnost sta v razmerju do zborov delovnih skup-
nosti obdrZala zbor narodov in druZbenopoliti¢ni zbor.

To postane tembolj ofitno ob dejstvu, da zbori delovnih skupnosti
(niti prej kot enoten zbor proizvajalcev niti zdaj kot specializirani zbori)
niso pristojni odlofati o zunanji politiki, notranji politiki, narodni ob-
rambi ipd., torej o vpradanjih politiéne oblasti v oZjem pomenu besede.
Konéno daje zboru narodov in druZbenopolitiénemu zboru lastnost splos-
nega politiénega zbora tudi dejstvo, da formirata politi¢no-izvrilne
organe in tudi realizirata odgovornost teh organov nasproti skupsCini.
MoZnost vplivanja na eksekutivo je v ustavnih sistemih eno izmed meril
modi parlamenta.'?

Tedaj ne samo da ni mogofe zanikati dejstva, da sta dva zbora v
razmerju do zborov delovnih skupnosti postavljena v poloZaj sploSnih
politinih zborov, ampak se upravifeno postavlja vpralanje, ali je pra-
vilno, da zbori delovnih skupnosti niso pristojni zbori za vpraSanja, kot
so zunanja politika, notranja politika in narodna obramba.

10. Drugo vpraSanje se tiCe notranje strukturiranosti zborov delovnih
skupnosti. Osrednja dilema ob zadnjih ustavnih spremembah — ki pa
jo je bilo dosti mo&neje &utiti v Sloveniji kot pa na zvezni ravni — je
bila, ali dosedanje specializirane zbore zdruZiti v enoten zbor delovnih
skupnosti ali ostati pri razcepljenih zborih. V slovenski skupi€ini se je

15 Prim. M. Popovi¢, Ekspoze 15. 11. 1968, Stenografske beleike, str. 8.

i S preobrazbo sedanjega zbora dov v osnovni »politiéni zbor v zvezni skup-
3ini postaja ta zbor osnovni nosilec polititnega odloanja.« Tito, Ob 25.letnici
AVNOJ, »Deloc 1, 12. 1968.

1" Volitve izvriilnih politi¢nih organov skupiline poudarja dr. L. Gerikovié (op.
cit. str. 59) kot znadilnost, v kateri s¢ med drugim izraZa primat splodnega politiénega
zbora (prej zveznega zbora, pa tudi republifkega zbora),
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razpoloZenje poslancev mo&no nagibalo v prid zdruZitve,'® vendar do
zdruZitve zborov ni prislo, &eprav sta gospodarski zbor in organizacijsko-
politiéni zbor glasovala za zdruZitev, ker se je razprava o tem zaostrila
tako reko¢ v politi¢no-ideolo$ko alternativo — za samoupravljanje (vel
zborov delovnih skupnosti) ali proti samoupravljanju (en zbor delovnih
skupnosti). PrivrZenci zdruZitve so takrat poudarjali kot svoj poglavitni
argument, da bi se namre v enotnem zboru udinkoviteje in normalneje
uveljavili enotni temeljni interesi vseh delovnih ljudi v zdruZenem delu.

Kot ugovor proti zdruZitvi v enoten zbor delovnih skupnosti je pred-
sednik zvezne skup$€ine (in hkrati predsednik ustavne komisije) dejal,
da bi to nasprotovalo temeljnemu nacelu predloZene strukture skupiCine,
ki izhaja iz tega, »da mora biti skupitina delovno telo, ne pa reprezen-
tativni parlament, ¢edalje bolj mesto dogovarjanja in skupnega odloanja
delegatov delovnih organizacij in osnovnih druZbeno-politi¢nih skup-
nosti.«'* Ni povsem razumljivo, zakaj bi s tem dobili »reprezentativni
parlamente, zakaj bi potem skupiCina ne bila delovno telo.

Jedro problema nedvomno ni v tem: z notranjo organizacijo dela je
moZno zagotoviti veCjo ali pa manjSo aktivnost skup$€ine — glede na
to, ali odlo&ilni politi¢ni &initelji Zelijo, da postane skup$¢ina mesto de-
janskega odlofanja ali pa le mesto formalnega potrjevanja zunaj nje
sprejetih odloditev.2® Pa& pa je jedro problema v odgovoru na vpradanje:
ali obstojijo v zdruZenem delu, pri delovnih ljudeh, zaposlenih v delovnih
organizacijah tako materialne kot nematerialne sfere, enotni temeljni
interesi ali pa ti interesi ne obstoje oz. celo ve&, ali so med delovnimi
ljudmi na posameznih podro&jih njihove dejavnosti njihovi temeljni inte-
resi divergentni.

Kolikor so temeljni interesi delovnih ljudi ne glede na podrodje
zaposlitve enotni, bi bilo povsem razumljivo, da bi obstajal enoten zbor
delovnih ljudi, ki bi o teh temeljnih interesih — potem ko bi jih v svo-
jem okviru glede na specifinosti posameznih podrodij uskladil — odlo¢al
po dvodomnem nalelu s sploSnim predstavnikim zborom. Zdaj, ko ni
enotnega zbora, ki bi zdruZeval razcepljene specializirane zbore, se inte-
resi zdruZenega dela ne morejo v svojem okviru institucionalno uskladiti,
temveé se vsak delni interes zdruZenega dela (gospodarstva, prosvete in
kulture, socialnega varstva in zdravstva) posebej konfrontira s splo$nim
predstavniSskim zborom. Tako se ti interesi usklajujejo zunaj lastnega
okvira in dobi vlogo arbitra med zbori delovnih skupnosti splodni pred-
stavniski dom (sedaj zbor narodov). Gledano s tega stali§¢a, bi bila v
sebi logi¢na in notranje desledna v tem primeru struktura skupitine z
enotnim zborom delovnih ljudi.

¥V raziskavi, ki jo je opravil med poslanci republiSke skupiine center za
raziskavo javnega mnenja pri VSSPN, je 38,7 % anketiranih poslancev izjavilo, naj bi
skupSina imela manj zborov, kot pa jih ima (tj. pet): med temi poslanci pa je
najveja skupina tistih, ki menijo, naj bi bila le dva zbora (27,4 %), tj. republiki
zbor in zbor delovnih skupnosti. — Prim. »Deloc z dne 21. decembra 1968, str. 13,
(Niko To3, »Poslanci o sebi, skupilini in druZbic).

Glej tudi porodilo o razpravah na seji organizacijsko-politi®nega zbora ter

gospodarskega zbora: »Deloc z dne 23. in 24. januarja 1969.

# M. Popovié, op. cit., str. 9.

® Zvezna skupd¥ina se sicer polasi, vendar Cedalje bolj odlofno upira temu,
da bi bila samo »glasovalni stroje za predloge, ki nastajajo zunaj nje ... V. Tomsi&,
Federacija, republike, narodi, narodnosti in zbor narodov, Teorija in praksa 5/1969
str. 753.
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11. Seveda pa je mogoe zagovarjati tudi strukturo skupitine z vec
samostojnimi zbori delovnih skupnosti. Vendar pa bi teoreti¢no trdno
podlago imela tak¥na struktura ob predpostavki, da so med delov-
nimi ljudmi tako v materialni sferi kot v nematerialni sferi, pa morda
celo med posameznimi podrolji v obeh sferah, temeljni interesi
v zdruZenem delu divergentni in jih zaradi tega ni mogole spraviti v
enoten zbor, ki bi odlofal po dvodomnem nalelu s sploSnim predstav-
nifkim domom.

To na&elno dilemo pa konéno lahko pustimo ob strani oz. ob sedanji
strukturi skup$Cine is¢emo argumente tako za eno kot za drugo reitev.
Vendar pa bi ne glede na omenjeno nacelno dilemo in ne glede na to,
ali pride do enotnega zbora delovnih skupnosti ali pa ostane pri modelu
samostojnih zborov delovnih skupnosti, morali v vsakem primeru zago-
toviti ustrezno zastopstvo v skupi€ini vsem podroljem druZbenega dela.
Sedanja struktura skups&ine z obstojeimi zbori delovnih skupnosti pa
kaZe prav v tem veliko pomanjkljivost. Torej bi bilo treba model sedanjih
samostojnih zborov delovnih skupnosti dosledneje izpeljati in zagotoviti,
da bi po specializiranih zborih prisli do izraza tudi drugi interesi, ki so
zdaj v njih zapostavljeni, a so v nadi druZbi pray tako pereti; med njimi
npr. podro&je kmetijstva in terciarnih dejavnosti.

Nelogitno je, da celotno podrofje materialne proizvodnje zastopa
en sam zbor, za nematerialno sfero pa sta dva samostojna zbora, saj
na podro&ju gospodarstva interesi prav tako niso homogeni, kot niso
homogeni na podro¢ju negospodarstva.*!

Poleg omenjenega pa zdaj nastopa povsem nov element, ki bo lahko
odlo&ilno vplival na obstojeo strukturo zborov delovnih skupnosti v
zvezni in republi$ki skupi¢ini, namre¢ samoupravne (interesne, funkcio-
nalne) skupnosti. Nekaj jih v Sloveniji Ze deluje (za socialno zavaro-
vanje, za izobraZevanje, za otro$ko varstvo, za zaposlovanje), nekaj pa
jih je pred ustanovitvijo. Ko bodo te skupnosti dobile svojo kontno
podobo in bodo zaZivele — & bo ta orientacija obveljala — se bo
nujno postavilo vprasanje njihovega razmerja do zborov delovnih skup-
nosti.

12. V tej zvezi se je mogole dotakniti tudi aktualnega vpralanja
vzporedne (enake) strukture zvezne skupifine in republiskih skups€in.
Do leta 1953 so bile republiSke skupi¢ine enodomne. Dvodomne posta-
nejo Sele z uvedbo zborov proizvajalcev v skupstino. Od leta 1953 pa
do sprejetja zadnjih ustavnih amandmajev je bila struktura zvezne skup-
§¢ine in republiskih skup$¢in enaka, z izjemo zbora narodov kot poseb-
nega telesa v okviru zveznega zbora zvezne skupitine.*

Ali je vzporedna struktura obeh skup$lin potrebna ali neizogibna?
Po naSem mnenju ni potrebna, — in po letu 1963 tudi ni vel izrecno
predpisana — ker z razliéno strukturo parlamentov na zvezni ravni in
na ravni federalnih enot ne bi bila prizadeta enotnost druZbenopoliti¢-

" Po podatkih o aktivnem prebivaistyu v Sloveniji za leto 1968 je mogole
izrafunati, da je v samostojnih zborih delovnih skupnosti republifke skup$fine
predstavlieno pribliZno le 63 % aktivnega prebivalstva. Kmetijstvo predstavija npr.
329, vsega aktivnega prebivalstva, a nima samostojnega zbora, pal pa imata samo-
stojne zbore prosveta in kultura (3,7 % aktivnega prebivalstva) ter sociala in zdrav-
stvo (3,4 % aktivnega prebivalstva),

7 Prim. Dijordjevié, »Ustavno pravos, str. 472,




nega sistema.*® Ustavna teorija tudi ne Steje enake strukture parlamentov
na obeh ravneh za nujno obeleZje federativne drZave, ampak nasprotno
Steje kot pravilo pravico samoorganizacije federalnih enot in s tem tudi
| pravico do razlitne strukture njihovih parlamentov.®
| Do delnega razhajanja med strukturo zvezne skupiline in repub-
| liskih skupsCin je priflo letos,® ko so posamezne republike, ravnaje se
po zadnjih amandmajih ustavi SFRIJ, sprejele svoje ustavne amandmaje.
Slovenija je edina, ki je odpravila prejdnji organizacijsko-politiéni zbor
in ni uvedla namesto njega zbora ob&in oz. druZbeno-politiénega zbora,
l ampak le posvetovalno zasedanje delegatov obéin, in je prav tako edina,
ki je uvedla »enotni zbor delovnih skupnosti« za odlofanje o neka-
terih zadevah.*® Po drugi strani sta Hrvatska in Srbija ostali pri starem,
tj. obdrZali sta organizacijsko-politi¢ni zbor (hrvatski volilni sistem se pri
tem razlikuje od drugih). Makedonija in Crna gora sta sprejeli prvotno
idejo, ki je bila predvidena tudi v federaciji, in sta organizacijsko-poli-
ti¢ni zbor zamenjali z zborom ob&in (Makedonija) oz. zborom komun
(Crna gora).

Edino v Bosni in Hercegovini so se raynali po strukturi zvezne skup-
$¢ine in imajo namesto organizacijsko-politi¢nega zbora druZbeno-poli-
ti¢ni zbor. Vsem republiskim skup$¢inam je skupno, da imajo republiski
zbor, gospodarski zbor, prosvetno-kulturni zbor in socialno-zdravstveni
zbor, medtem ko se pri petem zboru razhajajo.

Ko je v slovenski skup$€ini tekla razprava o zdruZitvi zborov delov-
nih skupnosti v en zbor,? je bilo slifati ugovor, da to ne bi bilo pri-
merno, ker ima zvezna skupitina samostojne zbore delovnih skupnosti.
Iz prej povedanega lahko napravimo sklep, da ta argument ni v celoti
prepricljiv.

Pa¢ pa to spodbuja k razmiSljanju v nasprotni smeri: da namreé
ni nujno, da bi bili zbori delovnih skupnosti na zvezni ravni, Cetudi
bi jih imele skupiCine federalnih enot.

Glede na pristojnosti, ki jih imajo republike po ustavi Ze zdaj, bi
bili zbori delovnih skupnosti bolj upraviéeni v republikah kot pa v zvezi.
Zlasti je to ofitno Ze zdaj za prosvetno-kulturni zbor in socialno-
zdravstveni zbor, saj sta ti dve podroéji izrazito republiska®® pristojnost
in so se pristojnosti federacije dokaj zmanjsale, tako da zadevna zbora

® Do leta 1963 je bila z ustavnim zakonom predpisana enaka struktura zvezne
in republifke skupsfine, z ustavo SFRJ iz Jeta 1963 pa struktura republifke skups&ine
ni vel predpisana.

# V npem3ki ustavni teoriji (Prim. Th. Maunz, »Deutsches Staatsrechte, str.
205) poudarjajo moZnost razliine graditve drfavnih organov na ravni zveze in ravni
deZele. Posamezna deZela bi npr. lahko .uvedla predsednika republike (Staatspresident),
lahko bi uvedla dvodomni parlament — Bavarska ima npr. neke vrste (posvetovalni)
drugi dom — idr. Pri tem pa ustava ZRN dolofa minimalni okvir ustavne ureditve
federalnih enot, namreé da mora ustavna ureditev vsake deZele temeljiti na nadelih
republikanske oblike viadavine, demokratiine, socialne in pravne drfave. Vsaka de-
Zela mora imeti predstavni¥ko telo, izvolieno z neposrednimi in tajnimi volitvami po
nalelu svobodne in enake volilne pravice (28. &len GG).

* Ce ne upodtevamo stanja do leta 1953, ko so bile republifke skupitine eno-
domne, zvezna pa dvodomna, ker je obstajal zbor narodov.

* Prim. amandmaja VI in VII ustave SRS, Ur. 1. SRS, . 5/1969.

¥ Ustanovitev »enotnega zbora delovnih skupnostic v slovenski skupi&ini delno
uresnifuje zamisel o zdruZitvi v enoten zbor.

* Djordjevi¢, op. cit. str. 342,
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zvezne skupitine dejansko nimata veé prepriljive osnove za svoj obstoj.
Celo ve&, obstoj teh dveh zborov bi lahko povzrogil nevarnost, da bi si
zveza na teh podro&jih skulala razdiriti svoje pristojnosti, saj je znana
zakonitost, da vsak organ s tem, ko poskufa opraviditi svoj obstoj,
Siri svojo dejavnost, postaja aktivnejdi, zaposluje organe, ki so z njim
v zvezi (ne glede na to, ali gre za koordinativno ali hierarhi¢no pove-
zanost itd.). Z nadaljnjo deetatizacijo in decentralizacijo funkcij federacije
pa se bo sfasoma verjetno postavilo tudi vpralanje obstoja zveznega
gospodarskega zbora,

Teoretiéno vzeto je moZnih ve¢ kombinacij konstitutivnih struk-
turnih sestavin zvezne skupi¢ine in republi$kih skup$¢in. Glede na funk-
cijo federacije kot skupnosti sorazmerno samostojnih federalnih enot
bi bila v federaciji verjetno najprimernejia dvodomna struktura skup-
§ine iz dveh sestavin: nacionalnega predstavniStva (predstavniStva fede-
ralnih enot) in prestavniStva prebivalstva. Nasprotno pa je za republiko,
& naj v njenem okviru potekajo bistveni procesi druZbeno-politi¢nega
in gospodarskega Zivljenja, bolj primerna dvodomna struktura parla-
menta, iz predstavniStva prebivalstva in predstavniStva delovnih ljudi
(bodisi v enotnem zboru, bodisi razvejanem v specializirane zbore za
posamezna podro¢ja dela).

13. Odpira se tudi tretja smer razmisljanj o strukturi skupsCine,
ki pa so glede na moZnost uresniitve odmaknjena dalje v prihodnost,
to je odprava posebnega predstavniStva proizvajalcev in uvedba enodom-
nega parlamenta. Ta razmisljanja temeljijo na kategoriji »delovnih
ljudic, na predpostavki, da postopoma izginja razlika med proizvodnim
delavcem (neposrednim proizvajalcem) — nekdaj izkljuénim predstav-
nikom delavskega razreda — in drugimi delovnimi ljudmi socialisti¢ne
druzbe.®®

V okoli§¢inah socialistiénih proizvodnih odnosov, ki jim daje te-
meljne znalilnosti druZbena lastnina proizvajalnih sredstev, ko postaja
&lovekovo delo »edina podlaga za prila$¢anja proizvoda druZbenega
dela,«® ko »samo delo in uspehi dela dolofajo materialni in druZbeni
polozaj &lovekas,’ bo opravidilo za posebno zastopstvo proizvajalcev
v parlamentu &edalje bolj izgubljalo svojo dosedanjo ideoloSko osnovo,
kajti vsakdo se mora preZivljati s svojim delom, tistih, ki bi pri nas
Ziveli od lastniSke rente od zasebne lastnine, pa ni mogoCe Steti za
opredeljujoé druZbeni dejavnik in po njem uravnavati strukturo parla-
menta, zato da bi njih vpliv iz parlamenta izlo&ili. Polagoma nastaja
torej kategorija delovnih ljudi in s tem prikaja do identi¢nosti tistih,
ki so predstavlijeni v domu prebivalstva (druZbeno-politiéni zbor oz.
republidki zbori v republiskih skup$¢inah) in tistih, ki so predstavljeni
v domu proizvajalcey (zbori delovnih skupnosti). Zanimiva je Kardeljeva
misel, da uvedba zbora proizvajalcev ne bi bila nujna v vseh deZelah,

# Ustava redkeje uporablja izraz »delavece. Zato izraz »delovni ljudjec in
»delovni Cloveke zajema vse oblane, ki v procesu zdruZenega dela ali samostojnega
dela ustvarjajo dohodek pod pogojem, da se v njihovi dejavnosti ne pojavija oziroma
ne more pojavljati eksploatacija tujega dela... Nova struktura skupiin raziirja
pojem proizvajalca na vsakega delovnega &loveka, ki je aktiven v procesu zdruZenega
dela, torej ne ved samo v socialistiénih gospodarskih, ampak tudi drugih druZbenih
dejavnostih. — Djordjevié, op. cit. str. 92 in 472.

% Ustava SFRJ, Temeljna nalela, IIL

% Ustava SFRJ, ¢&len 7.

298



ki se razvijajo k socializmu in da v visoko razvitih deZelah sploh ne bi
bila upravitena.’

Svoj Cas so se pojavila razmiSljanja o potrebi obstoja dvodomne
obéinske skupiine, torej o tem, ali je potrebno, da obstaja ob&inski zbor
in zbor proizvajalcev, ¢e§ da gre pravzaprav za identi¢no zastopstvo
v obeh zborih. Razmisljanja o tem, da bi bilo primerno oba zbora
oblinske skups¢ine zdruZiti v en zbor, so se porodila v precejSnjem
Stevilu ob&in.38

Tudi ob uvedbi zbora proizvajalcev kot drugega doma zvezne skup-
§Cine in republiSkih skupifin so se postavljala vprafanja, ali to ne po-
meni privilegiranosti delovnih ljudi, zaposlenih v gospodarstvu, oz.
neupravi¢eno omejevanje demokrati¢nih pravic za znaten del prebivalstva.
Takrat je E.Kardelj* to stanje oznadil kot prehodno, dokler e mora
delavski razred v tej obliki braniti pozicije socialistiénih proizvodnih
odnosov. Ko pa bo socialisti¢ni sektor po svoji ekonomski moéi in uvelja-
vitvi tako moé¢an, da mu ne bodo ve¢ potrebna nobena politi¢na sredstva,
s katerimi bi zavaroval svoj obstoj pred sovraZnim dejanjem, takrat
se bomo lahko odrekli »taki dvodomni razcepljenosti predstavniskih
organov« in se bomo »po vsej verjetnosti lahko vrnili na enodomni
sistem,% ki bo lahko zastopal vso druZbo, ki pa bo bolj ali manj v celoti
druZba socialisti¢nih proizvajalcev.« Gre tedaj za to, kdaj bo nafa druzba
»bolj ali manj v celoti druZzba socialisti¢nih proizvajalcev« in kako daled
obstojeta druZbena struktura (ko kategorija delovnih ljudi notranje Se
ni homogena) odmika to vprasanje v prihodnost.

Nov element v sklopu teh razmisljanj so prav gotovo Ze omenjene
samoupravne (funkcionalne) skupnosti, ki jih je zadnje Case vse veé in po-
krivajo posamezna podro¢ja druZbenega Zivljenja. Ali s tem, &e bodo te
skupnosti dejansko zaZivele, zbori delovnih skupnosti v parlamentu ne
bodo ve& potrebni?

Politi¢na znanost in empiri¢ne socioloSke raziskave se doslej niso
podrobneje ukvarjale z vizijo prihodnjega enodomnega sistema. Vendar
pa po naSem mnenju enodomnost ne bo uresni¢ljiva hkrati na ravni
federacije, v zvezni skupi€ini ter na drugih ravneh, v republiski skup-
§¢ini in oblinskih skupiCinah. Drugale kot pri republikah sta v nasi
federaciji namre& navzola Se dva druga elementa — nacionalni element
in element drZavnosti federalnih enot ki imata drugalne razseZnosti
in druga¢ne poti razreSevanja.

=

*# E. Kardeli, »Problemi socialisticne graditver, II, str. 249.

3 »Skupitina oblinec. Raziskovalna naloga pravne fakultete v Ljubljani, 1968,
str. 69 do 72.: tretjina (32,4 %) anketiranih odbornikov obéinskih skup¥din v Sloveniji
je menila, naj bi obdinska skupifina imela samo en zbor namesto dveh.

 E. Kardelj, op. cit., str. 250.

# Originalno besedilo ni podirtano.

% Drzavnost federalnih enot je vpralanje, ki zasluZi posebno obravnavo in ni
posebnost samo federacij z velnacionalno sestavo, ampak je kot teoretifen problem
znadilen za velino federacij.
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Zdenko Roter

»Za medsebojno zaupanje«(?!

(Ob uvodniku verskega lista »DruZinac)

Pod tem naslovom je izfel v verskem listu »Drufinac nepodpisani
uvodnik.! Po obitajih ga zato lahko $tejemo za wurednisko mnenje in
staliie, torej za nazor urednistva mnoZi¢nega verskega lista, ki ima resen
namen ne le informirati, marve¢ tudi oblikovati zavest tistega dela Slo-
vencev, ki so religiozni. In ker uvodnik obravnava vprasanje odnosa
med nevernimi in vernimi Slovenci, zasluZi ¥e ve&jo pozornost. Ne sicer
in predvsem zato, ker bi bilo vprafanje teh odnosov v &em odprto, ne-
urejeno. Nikakor ne. Pa¢ pa zato, ker lahko Cerkev kot institucija, tako
ali drugace, vpliva na razvoj teh odnosov. Pa tudi zato, ker so pred nami,
v nadi zavesti, fe vedno Zive nekatere situacije pretekle in polpretekle
slovenske zgodovine, ko so nekatere politi¢ne skupine gradile svoje
sebiéne in politikantske interese zlasti na »zapletanjuc odnosov neverni—
verni.
= & =

Kaj je temeljno stalifée v uvodniku »DruZine«? UredniStvo ugotav-
lja, da je »Pavel VI. narolil kristianom po vzhodnih deZelah, naj se
vkljudujejo v graditev socializma. Seveda pravega, humanistiénega.«®
UredniStvo se s tem seveda strinja, kar je hvale vredno glede na svoje-
Casna stali$éa, nezaupanje in zadrianost. Toda. .. zato, da bi potekalo to
vkljulevanje normalno in nemoteno, so po mnenju urednistva potrebni
nekateri (pred)pogoji(?) : »Zelimo, naj bi bile pozabljene vse teinje, ki
bi hotele naso drufbo usmeriti v ,ustvarjanje pogojev za odmiranje
religioznosti*. Potem se bomo kristjani brez skrbi prikljucili tistemu pri-
zadevanju, ki se zdi tudi marksistom bistveno: splo¥nemu dvigu &lovestva.
Potem ne bomo veé v strahu, da bi kdo nale zaupanje in sodelovanje
izrabil v ustvarjanje pogojev za odmiranje religioznosti.«?

% %

! »DruZinae, 3t. 3, 8. februar 1970, str. 1.

* Kot v opombi 1. Tudi vsi drugi citati so iz istega zapisa; kjer to ne velja,
bo pojasneno posebej.

? Uredni¥ki komentar »DruZine« razumem kot poskus komentirati razprave
o religiji, Cerkvi in klerikalizmu na letodnji janvarski konferenci Zveze komunistov
Slovenije. Drugale ni mogole razumeti uvodnih stavkov: »Z zafudenjem smo mnogi
verni in najbrZz tudi neverni drZfavljani prebrali neke izjave v ,Delu‘ dne 10. januarja
1970«.
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Iz tega, kar sem pravkar navedel, in iz drugih stavkov in stayénih
zvez uvodnika »DruZine« izhajajo kot moZni nekateri sklepi, ki jih
seveda zapisujem kot podmeno, ki jo bom poskusal tudi dokazati. Na
Slovenskem bi naj bila po stalif¢u wuredniftva »DruZine« v pogledu
odnosov verni—neverni situacija, za katero naj bi veljale nekatere
znalilnosti:

1. V preteklosti so v slovenski druZbeni politiki prevladovale teZnje
druzbo usmeriti v »ustvarjanje pogojev za odmiranje religioznosti«. (Zato
»Zelimo, naj bi bile pozabljene vse teZnje...) To naj bi »bil eden od
ciljev celotne nale druibec. Te teZnje naj bi prakti¢no pomenile — nié
ved, ni¢ manj — praktitno in postopno likvidacijo kristjanov, zakaj:
»Naj si te pogoje zamislimo Se tako humano, odmiranje je odmiranje in
kristjani bi bili tako ljubeznivo povabljeni, naj pomagajo likvidirati
sami sebe .. .«

2. Ker je bil to v preteklosti eden izmed ciljev slovenske druZbene
politike, so slovenski verniki nasprotovali socialistiéni graditvi ali bili do
nje rezervirani ali pa so bili vsaj »v strahu, da bi kdo (njihovo) zaupanje
izrabil v ,ustvarjanje pogojev za odmiranje religioznosti‘.«

3. TeZnje, da bi se kot cilj druZbene politike uveljavilo tudi »ustvar-
janje pogojev za odmiranje religioznostic (= samo-likvidacija kristjanov),
naj bi prifle do izraza tudi na I. konferenci Zveze komunistov Slovenije,
toda »z zadoilenjem smo nato brali, da navedena stali¥¢a niso bila
sprejeta za uradno stalisée in da so drugi (in vidnejsi) govorniki uporab-
ljali drugaéen ton.«

4. Stali¢e o »ustvarjanju pogojev za odmiranje religioznostic je
studi druibeno Skodljivos. To zato, ker povzrola najprej prepritanje
kristianov, da so s tem, ko so povabljeni, da se bolj pozitivno vkljutijo
v graditev socializma, hkrati tudi »ljubeznivo povabljeni, naj pomagajo
likvidirati sami sebe...«. Poleg tega pa tako stalif¢e povzrofa tudi,
»da se pojavlja politi¢no nasprotstvo na verski podlagic (= klerikalizem).
Tudi po mnenju »DruZine«c je to nasprotovanje »nezafeleno ... in tudi
povsem nepotrebnoc. Toda »le se res kje pojavie, mu naj bi bil edini
vzrok praktitna veljava tefenj o »ustvarjanju pogojev za odmiranje
religioznostic.

5. Dovoljeno naj bo vsakomur, da »zasebno dela... (na) ustvar-
janju pogojev za odmiranje religioznostic, kajti »vsakomur je zajaméena
pravica, da $iri svoj nazor. Vsakomur je tudi zajaméeno, da sme pri-
akovati karkoli, tudi to, da bo religioznost zalela odmirati« Toda ni
dovoljeno, da se to razglasi kot druZbena dejavnost, kakor je to »iz celega
besedila razvidno«*

‘Iz tega dela uvodnika razberemo, da uredniftvo »DruZines povzema sklepe
© vsem, kar smo povedali, iz razprave, ki jo je imel na I. konferenci ZKS Stane
Kranjc in kakor je bila interpretirana v posebni prilogi ,Delo-Komunist' 10. januarja
1970 pod naslovom »Pasivnost do pojavov klerikalizma.«

UredniStvu pa mora biti znano, da je bil popoln tekst te razprave objavijen
v »Komunistue 23, 1. 1970. Relevantni del v tej popolni verziji je takle: »Graditev
socialistine drube, ustvarjanje asociacije proizvajalcev torej odpravlja v procesu, ki ga
 socialistitna druiba Sele zalne, socialne pogoje, iz katerih se hrani religiozno preprita-
mje. To pomeni, da v nerazviti socialistitni druZbi obstoj religijle ni samo plod reli-
giozne propagande, ostanek stzrega ali posledica nevednosti, temve® odseva religiozna
m tudi poloZaj €loveka v te] druZbi. DruZbeni razvoj, to je vse firfe podrodje &lo-
vpliva na svet, ki ga obdaja, vse velja vednost ¢loveka o naravi, drubi in
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6. Resen in upostevanja vreden je po mnenju »Drufines pomislek
nevernih, da »tudi kristjani ustvarjajo pogoje, da bi uniéili ateizeme.
Nanj odgovarjajo: »Najprej: Nikakor ne Zelimo tega izvajati vsiljivoc in
»zato odklanjamo vse napake, ki so bile kdaj storjene v praksi in odo-
bravamo nacelo, ki ga je Cerkev vedno zastopala: prepri¢anja ne smemo
nikomur vsiljevati ... V drugem tisocletju je bilo to nacelo véasih res
pozabljeno. Koncil je spet vse postavil na svoje mesto ...«

7. Sretanje kricanskega in marksisti¢nega svetovnega nazora bi bilo
potemtakem po mnenju »DruZine« plodno za odnose verni-neverni le,
e bi obe strani »nevsiljivo« ustvarjali pogoje za unifenje teizma oziroma
ateizma in &e bi se to opravljalo na zasebni ravni.

»Potem ne bomo ve¢ v strahu, da bi kdo..., zaupanje (kristjanov-
ateistov) in (njihovo) sodelovanje (pri graditvi socializma) izrabil v
ustvarjanje pogojev za odmiranje religioznosti (ateizma).«®

x ¥ =

Najbr? niso primerni morebitni ugovori, ki bi 3li na ratun tega, da si
»Drufinac »dovolic komentirati neko razpravo v Zvezi komunistov ter
ugotavljati, ali je na koncu prevladalo to ali ono suradno stalii¢e«. Ne
strinjam se torej z morebitnimi ugovori te vrste. Vpralujem pa se, femu
tak skrivnostni ton tega uvodnika, namigovanje na »neke izjave, ob-
javljene v ,Delu‘ dne 10. januarja 1970«, omenjanje »drugih (in vidnejsih)
govornikove, ki so »uporabljali drugacen tone. Predvsem pa se vprasujem,
ali smedsebojnemu zaupanju« koristi postopek, da se iz besedila razprave,
ki je bila v celoti objavijena, iztrgajo besede o »ustvarjanju pogojev
za odmiranje religioznostic. Ta del »inkriminirane« razprave se namreé
glasi: »V nadaljevanju razprave je Stane Kranjc spregovoril e o tem,
da je eno izmed temeljnih izhodi3¢ za uéinkovito druZbeno politiko do
poskusov politiziranja Cerkve na novih osnovah tudi poznavanje neka-
terih osnovnih teoreti¢nih spoznanj o religioznosti, njenem izvoru in
pogojenosti ter o ustvarjanju pogojev za njeno odmiranje.«® Nisem bil
naproSen in tudi ne bi hotel razlagati izreéene in objavijene misli raz-
pravljalca na konferenci. Ugotavljam le, da ta njegova misel sledi od-
stavku, ki je v celoti naperjen zoper misljenje tistih komunistov, ki
tarnajo, da ZK nima izoblikovanih stalis¢ o religiji, Cerkvi in klerika-
lizmu, in tistih, ki bi radi kar kratko malo »odpravilic religioznost ali
ki, kot vé&asih pravimo, sektaSijo (Ceprav ne maram niti takinega niti

sebi je tisti proces, ki zoZuje obmodja, iz katerih izvira religiozni pogled na svet.
Napori za vsestransko osvoboditev Hoveka bodo uspedni le, &e bodo firili podrodja in
obseg Slovekovega vpliva na naravo in druZbo, & bo njegovo znanje o naravnih in
druZbenih procesih in zakonitostih §e velje in ko bo s tem Clovek spreminjal tudi
lastno naravo. Pospefevati pot in odstranjevati ovire zanjo je tudi glede na religijo
naloga najnaprednejiih druZbenih sil. To pa je zgodovinsko dolga pot. Nestrpnost
lahko ve& 3koduje kot koristi. Sodim, dah poznavanje osnovnih teoretitnih spoznanj

li J izvoru, pogoj i ter ustvarjanju pogojev za njeno odmiranje

5 ; =
eno lancd Iemcllnlh izhodi¥¢ za wéinkvito druibeno politiko tudi do poizkusov poli-
tizacije cerkve na novih osnovah.« (podértal Z. R.)

5 V navednicah navajam zdaj dopolnjeno staliile »DruZines, do katerega pri-
demo, Ce sledimo logiki razmiSljanja pisca komentiranega uvodnika.

¢ Navajam po objavi, navedeni v opombi 4. Tudi tu mislim, da ima uvod-
ni¢ar »DruZine« v mislih prav to besedilo.
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drugacnega etiketiranja!). Ali urednistvo »DruZine« ni bilo dovolj po-
zorno pri branju celotnega besedila? Ali ni osnovni tezi ter posledicam
njihovega uvodnika namenjena misel (po »DruZinic: vidnejSega) govor-
nika: »Tudi tu nam poskuSajo vsiliti lazno dilemo v temle smislu: komu-
nisti so proti klerikalizmu, se pravi proti Cerkvi, so proti veri in ver-
nikom; ali komunisti so ateisti, torej so preganjalci vere, religije, Cerkve
itd. Komunisti smo res ateisti, to pa ne pomeni, da ne razumemo, kakina
je druZbena vloga in kak$ni so izvori religije itd. Smo ateisti, vendar se
prav dobro zavedamo in smo se vedno zavedali, da je vera proizvod
druibe, ne pa kakega sludajnega obstoja cerkvenih organizacij, in za-
vedali smo se tudi, da lzvrj‘u]ejo svolo druzbeno vlogo vse dolley, dokler
je druzba takina, kakrina je .

* % »

Uvodnik »DruZine« (hote ali nehote) vsiljuje pravkar omenjeno ne-
resni¢no dilemo glede nazora slovenskih komunistov o religiji, religioznih
ljudeh in Cerkvi tako glede preteklosti tega nazora kakor tudi v tem
primeru, ko jo veZe na besedno zvezo o »ustvarjanju pogojev za odmi-
ranje religioznostic. Ne le strokovno, marve¢ tudi publicistino in eti¢no
je sporno postopanje pisca tega uvodnika, ki s preprosto manipulacijo, z
iztrganimi besedami zagovarja oceno, da naj bi bil na konferenci ZK
Slovenije prek teze o »ustvarjanju pogojev za odmiranje religioznosti«
narejen poskus uveljaviti nazor o takSni druZbeni politiki na religioznem
podrodju, ki naj bi kristjane »ljubezunivo vabila, naj pomagajo likvidirati
sami sebe«. Zato Zelim ponovno pojasniti nekatere, sicer znane stvari:
_ IzhodiS¢e za ravnanje slovenskih komunistov v tem pogledu je in ostaja
marksisti¢na teorija o religiji in Cerkvi, kakor jo je zastavil Karl Marx.
Res je, da so moine razliCne razlage nazorov Marxa, Engelsa in Lenina.
Toda urednistvu »Drufine« gotovo ni neznano, da so slovenski komunisti,
vsaj njih velika vefina, vedno zavracali dogmatiéno razlago teh nazorov.
Nasi teoriji in praksi je bila vedno najbliZja tista razlaga, ki jo je ob
neki priloZnosti zapisal tudi francoski marksist Roger Garaudy v polemiki
s sovjetsko dogmatiéno pozicijo: »Kot marksisti ne moremo sprejeti da-
nasnjega stalis¢a svojih sovjetskih tovarisev glede verskega vpraSanja.
Pravim kot marksisti in ne samo kot Francozi, kajti stvar se ne ti¢e le
razlik med dvema poloZajema, politi¢nima ali druibenima reZimoma ali
razlik med naSima narodnima tradicijama. Ne gre za taktiéno, temveé
za nalelno vprasanje. Tovaris llji¢ov pravi namreé, da je iztrebljanje
verskega prepri¢anja conditio sine qua non® za zgraditev komunizma.
V resnici pa je Karl Marx jasno povedal, da bo $ele popolna uresniéitev

komunizma in vseskozi razvidnih druZbenih odnosov omogodila izginotje
- verskega nazora s sveta. Za marksista je torej Sele uresnititev komu-
nizma neogiben pogoj za odpravo druibenih vzrokov religije, ne pa
‘narobe, da bi bilo izginotje verskega pojmovanja neogiben pogoj za
‘uresnicevanje komunizma. Temeljna zabloda tovariSa Iljicova leZi po
‘vsej priliki v njegovem prepri¢anju, da zgolj razredna nasprotja povzro-

. Nulen. neogiben, prvi pogoj.
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vanje v delu in fetiSizem blaga zaéneta %e s porajanjem trgovskega blaga
in da bosta potemtakem obstala vsaj delno tako dolgo, dokler bo zakon
vrednosti igral svojo vlogo in dokler bo obstajala &vrsta driava, to se
pravi, do uresnitenja drugega razdobja komunizma. Dotlej bo ostal tudi
druZbeni, to se pravi, objektivni vzrok za versko ideologijo. Kadar torej
tovaris llji¢ov trdi, da bo z dobro znanstveno vzgojo, ki jo bo dal
mladini, v blifnji prihodnosti odpravil versko ideologijo v ZSSR, po
vsej priliki ne upoteva dovolj tega drubenega vzroka, kar je Cist idea-
lizem. To pa ni stalif¢e marksizma-leninizma, temveé stalisée francoskih
filozofov iz 18.stoletja, ki so bili spodaj, to se pravi, v svojem pojmo-
vanju narave, kakor je to dejal Engels, sicer materialisti, zgoraj, to se
pravi, v svojem pojmovanju zgodovine, pa so ostajali idealisti, ker so
imeli ideje za motor razvoja ... — To teoretiéno vpraSanje (o conditio
sine qua non — op. Z.R.) ima silno vaZne prakti¢ne posledice, med
njimi tole: komunisti in kristjani se morejo najprej skupno bojevati na
razredni nacin zoper kapitalisticni sistem in za vzpostavitev socializma,
potem pa lahko 3e dalje skupno sodelujejo za izgraditev brezrazredne
komunistiéne druzbe. Kristjani, ki se bojujejo ob nasi strani, zatrjujejo
sicer, da se bo z odpravo vseh alienacij preéistila tudi religija. Mi
marksisti pa mislimo, da bo konec alienacij pomenil tudi konec verske
ideologije, ker je samo njen odsev.«?

* 5 *

sUstvarjanje pogojev za odmiranje religioznostic nam torej pomeni
(in nam je tudi vedno pomenilo) poleg drugega tudi posebno besedno
obliko kriti¢nega zavralanja tistih nazorov komunistov (#i nazori pa so
bili vedno v manjsini, obravnavali smo jih dovolj kriticno tudi
na straneh naSe revije), ki so zahtevali odpravo religioznosti v stilu
llji¢ova. To brikone vedo tudi uredniki »DruZinec. Zato je Se posebej
vprasljivo, zakaj so vprasanje in odgovor zastavili tako dramati¢no! Prav
tako dobro vedo za marksisti¢ni nazor o druZbenih izvorih religioznosti
ter za nale prepri¢anje, ki izhaja iz Marxovega nazora: »Odprava religije
kot iluzorne srete ljudstva je zahteva njegove dejanske srece. Zahteva,
da se odrele§ iluzijam o svojem stanju, je zahteva, da se odrefeS stanju,
ki potrebuje iluzij. Kritika religije je torej v kali kritika solzne doline,
ki ji je religija svetnidki sij.«'® Normalno je, da se marksisti in kristjani
razhajamo glede tega, ali je religija alienacija in kakine so njene per-
spektive. Nekateri teologi tudi pri nas priznavajo pomen alienacije v
zvezi z vero, toda mislijo, da »alienacija ni bistvo vere, marve¢ nadleZen
zajedavec, ki se je v raznih dobah njene dolge zgodovine bolj ali manj
globoko vsesal vanjo«.!' Se veé. Zahtevajo tudi upor zoper alienacijo
od avtenti¢nega kri¢anstva, da bi le to priflo popolnoma do izraza. Ured-
niStvu »Drufine« je znana izmenjava mnenj o tem med marksisti in
kristiani na Slovenskem. Takrat smo jasno zapisali: »Do kod lahko gredo
napori Teilharda de Chardina in drugih tokov v sodobnem kritanstvu
v prizadevanjih za demitizacijo in dezalienacijo, ne da bi postala vpras-

* R. Garaudy, navajam po reviji sNova pot«, 3t. 3, 1965, str. 47, 48.

* K. Marx, sH kritiki Heglove pravne filozofije«, uvod; K. Marx-F. Engels,
Izbrana dela, 1. zvezek, CZ 1969, str. 192,

1 Janez JanZekovié, »Socialistitna druiba in religijac, »Nova pote, 10—~12/1964,
str. S31.
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ljiva religija kot taka, ni naloga marksistov, da bi to ugotavlijali. Prihodnja
Cloveska druiba bo popolneje odgovorila na vprafanje perspektive reli-
gije in humanisti¢nega ateizma.«™ In nimamo k temu kaj dodati, No-
benega smisla nima, da bi znova nalenjali tisto, glede &esar smo nazore
Ze zaznali in ugotovili moZnosti za nadaljnje plodno sooéevanje. V korist
temu bi bilo, &e bi »DruZina« spregovorila na svojih straneh tudi kaj
ve¢ in ne le srameZljivo sploSno o tem, kar so zapisali v uvodniku:
»Odklanjamo vse napake (na strani Cerkve — op.Z.R.), ki so bile kdaj
storjene v praksi...« ter ne le stoi¢no in a priori zavradali vsakrien
klerikalizem, ki bi izviral iz strukture Cerkve, iz nekriti¢ne spostljivosti
do slovenske cerkvene druzbenopolitiéne tradicije, iz lagodnosti, ki node
zavre&i stereotipov in ki nole zavreli negativne preteklosti cerkvenega
miselnega stila in prakse ter dolodenih razlag koncilskih dokumentov in
sklepov. Ali uredniitvo »Drufine« ne privoljuje preve& in brez premisleka
za posledice v tisto pojmovanje kri¢anstva, kot ga je na II. vatikanskem
koncilu izrazil jezuitski general T.R. Arrupe, ko je zbranim koncilskim
oletom predlagal svojo zamisel o boju proti ateizmu, za katero je prav,
da jo predstavimo tudi Sir§i javnosti: »Razdalja med zakladom, ki je.v
lasti Cerkve, in tem, kar Cerkev svetu daje, je postala Se vedja v seda-
njem &asu, ki se ne meni za Boga in se pogosto trudi, da bi zatrl celo
idejo o Bogu. Ta miselnost in ta prakti¢no ateisticna kultura se ne
zadovoljujeta z zunanjim bojem proti boZji driavi — kakor v driavi
sv. Avgustina — ampak napadata kljuéne pozicije boZje drZave. Prodirata
celo v duha vernikov (tudi redovnikov in duhovnikov) in jih na perfiden
nalin zastrupljata s svojim strupom, ki ima za posledico naturalizem,
nezaupanje in duha upornosti v Cerkvi sami.«

»S pomodjo svojih najspretnejsih &élanov deluje nova ateisti¢na druiba
na zelo uspelen naéin. Uporablja sredstva znanosti in tehnike, socialnih
in ekonomskih moZnosti. Brez pomislekov izvaja svoje skrbno izdelane
strateske nalrte. Ima skoraj absolutno oblast nad sredstvi druZbenega
obve¥éanja, nad televizijo, kinematografijo, tiskom in radiom ...«

»Leta 1961 je bilo katolitanov 18°%e od vseh ljudi, danes jih je
samo $e 16°0. Po dveh tisoéletjih smo le Se majhen del &lovestva. In
Se v tej manjsini, kaj je pravzaprav katolisko? Ni dvoma, da je v mali
&redi veliko vrednih, veliko izbranih ljudi in odli¢no opremljenih insti-
tucij. Ce pa se ozremo na svet kot celoto, na¥ vpliv gotovo ni to, kar
bi moral biti . . .«

»NaSa velika dolinost je, da znova pregledamo svoje pastirske me-
tode, predvsem glede na problem ateizma. Ko razpravljamo o boju proti
ateizmu, mislimo navadno na intelektualno stran vpralanja: na zavrnitve,
dokaze, nauk, obrambo. Seveda je vse to pravilno in celo bistveno,
vendar je olitno premalo. Ne smemo posredovati le resnice, temveé tudi
Zivljenje. Namesto da ga branimo, ga moramo ustvarjati. Namesto da
resnice razlagamo, se moramo truditi, da bodo napredovale . . .«

»Ateizem ni izkljuéno in predvsem filozofski problem. Zato je poleg
intelektualnih zavrnitev nujno potrebno zgraditi takSen individualen
(odnos posameznika do Boga), druZinski (odnos druZine do Boga) in
druZbeni (odnos druzbe do Boga) red, v katerem razlitna medsebojna
razmerja ne bodo v nifemer omadeZevana od ateizma. To ne velja samo

i* Z. Roter, 3Dialog med marksisti in kristjani¢, »Teorija in praksas, §t. 5/1966,
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za bojeviti in napadalni ateizem, temveé tudi za prakti¢nega, struktural-
nega, vsakdanjega. Ker najde &lovek (in druZba) Boga laZe s pomocjo
socialnih dejanj, ki vkljutujejo sodelovanje volje, kakor s pomocjo
dejanj &iste kontemplacije . . . je nujno, da zgradimo v nasprotju z druZbo
brez Boga kri¢ansko druZbo.«

sTemeljno sredstvo za temeljito ozdravljenje zla, ki ima svoj izvor
v ateizmu in naturalizmu, je dandanasnji graditev kricanske druZbe, ne
v osamljenosti, ki ji pravimo geto, temveé¢ sredi sveta. Ta druiba mora
biti popolnoma preZeta in navdihnjena od duha kri¢anskega oblestva.
V takem ozra&ju bo sodobni &lovek laZe postal kristian ali vsaj reli-
giozen . . .«

»Za ustvaritev takega ozradja je treba dognati, kak$ni naj bodo
konkretni temelji in kakina delovna metoda. To pa zahteva reformo
socialnih struktur ... &lovesko druzbo moramo spremeniti in s kritan-
skimi vrednotami preZeti vse Zivijenje: socialno, ekonomsko in poli-
ticno . . .«

K staliSéu Arrupeja ni potreben komentar. Z »medsebojnim za-
upanjeme« nima kaj dosti opraviti. Uvodnik »DruZine« pa terja komentar.
Kljub nekaterim korakom dalje kafe po mojem preprianju e vedno
na doloéeno miselnost, ki ne sledi zahtevam &asa, kakor jih opredeljujejo
mnogi napredni misleci tudi v sami Cerkvi, ki ni le Cerkev jezuita
Arrupeja, marveé tudi Cerkev Congarja, Suenensa, Alfrinka in 3tevilnih
drugih.

1 3La documentation catholiquee, 7. XI. 1965.




»ZAZNAMOVANI«
S

Nobeno politi¢no, tudi komunistiéno gibanje ni bilo niti v preteklosti
in tudi ni v sedanjosti popolnoma homogeno, enotno v tem smislu, da bi
bila gledanja vseh pripadnikov kakega gibanja docela ista, enaka ali pa
vsaj podobna — kot jajce jajcu. Ponavadi imajo politi¢na gibanja, zlasti
kadar so institucionalizirana v stranko, zvezo, svoje programe. Ti pro-
grami so neke vrste celotnost bolj ali manj skladno povezanega sistema
vrednot, norm in ciljev gibanja. Ti programi so tudi sploSen okvir za
akcijo in Zivljenje pripadnikov gibanja. V preteino demokrati¢no organi-
ziranih politi¢nih gibanjih prihajajo razlike (nekatere zadevajo le pota in
metode uresni¢evanja programskih ciljev, druge pa zadevajo tudi program-
ske cilje in vrednote same) do bolj ali manj javnega izraza in medseboj-
nega soolanja. V preteino nedemokratiénih, totalitarnih organizacijah, ki
na zunaj kaZejo videz popolne enotnosti, celo uniformne, prihajajo te
razlike povecini do izraza na eksploziven, dramatien nadin in se navadno
konéajo z izklju¢evanjem ¢lanov iz vodstva ali iz organizacije &lanov, ki
oporekajo, ali pa $e z drugaénimi posledicami za oporekavce. Primeri iz
preteklosti in sedanjosti so znani.

Ugotovili smo, da razlike obstajajo kot objektivne, da so
pogojene z objektivnimi okoliS¢inami, ki izhajajo predvsem iz druZbenega
poloZaja posameznikov, druzbenih skupin in slojev. Iz tega pa lahko skle-
pamo, da bodo tak¥ne razlike obstajale tudi v prihodnje kot naravna
stvar, kot nekaj normalnega. Normalno bo tudi, da si bodo institu-
cionalizirana politiéna gibanja tudi v prihodnje prizadevala poiskati
enotne imenovalce za razlitne poglede, stalif¢a in teinje pripadnikov, da
bi tako zagotovila avtoriteto in uéinkovitost organizacije. Normalno bo
tudi, da si bodo razlini tokovi znotraj gibanja prizadevali postati
vodilni in odlo¢ujoéi, v prepri¢anju, da njihovi odgovori najbolj ustrezajo
zahtevam ¢&asa in odgovora. Od mnogih okolif¢in, med drugim tudi od
razvitosti polititne kulture v gibanju, je odvisno ali bodo koncepcije, ki
so ostale v manjSini, izlo&ene nasilno ali pa bodo njihovi zagovorniki ostali
v gibanju, zavzeto izvajali tiste sklepe, s katerimi se istovetijo, ter hkrati
v drutbeni praksi preskufali smotrnost nazorov, glede katerih so ostali
v manjsini. Zagotovo je eno: politicno gibanje, ki Zeli ostati Zivo, ki se
Zeli neprestano obnavljati z novimi pripadniki, mora ne le skrbeti za
jasnost in prepriéljivost svojih programskih ciljev, za njihovo Zivijenjsko
ulinkovitost, Zivost notranjega dogajanja se mora izprifevati tudi v visoki
Stopnji demokratiénih odnosov med pripadniki in vodstvi ter tudi znotraj
vodstvenih organov.

brez ovinkov
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Za komunisti¢na gibanja in organizacije ima vse to §e poseben pomen.
Natanénost v orfaniziranosti dela in sistemati¢nost pri izdelavi programoy
sta prav pri komunisti¢nih gibanjih najvisji, &e ju primerjamo npr. z raz-
licnimi socialnodemokratskimi in me¥¢anskimi strankami. Naéela organi-
ziranosti komunisti¢nih strank, zlasti nacelo demokratiénega centralizma,
igrajo zato v Ziviljenju organizacij veliko vlogo. VpraSanje enotnosti ozi-
roma razliénosti pogledov komunistov je imelo vedno velik pomen.
Znano je, do kakinih nesmislov je v preteklosti pripeljala stalinska metoda
vzpostavljanja enotnosti po vsi sili. »Stalinisticni teror je neizpod-
biten in otipljiv dokaz spreminjanja revolucionarne diktature v diktaturo
nad revolucionarji.« (A. Kresié: Kritika kulta li¢nosti.)

V zvezi z razli¢nimi tokovi in pogledi znotraj komunistiénih gibanj
Je vedno velja tradicija poimenovanja razli‘nih tokov z razli¢nimi
izrazi, kakor: levi in desni odklon, dogmatiki, sektasi, revizionisti, frakci-
onasi, reformisti, oportunisti, anarholiberalisti, nacionalist, unitarist; po-
imenovanja so povezana tudi z imeni nekaterih oseb, ki so igrale doloéeno
vlogo v kateri izmed komunisti¢nih strank, in navadno oznafujejo ljudi,
ki naj bi bili zvesti nazorom in praksi neke vodilne osebnosti: stalinisti,
trockisti, buharinovci, zinovjevci, novotnijevci, maocetungovci, itd., itn . ..
Ni na§ namen raziskovati zgodovinski izvor teh navad in prakse. Ugoto-
vili smo tudi, da so razliice znotraj gibanja naraven pojav preteklosti,
sedanjosti, in verjamemo, tudi prihodnosti. Zaradi tega bi bil verjetno
doloéen tip poimenovanja teh razlicic tudi normalen pojav.

Glede na to, da je v komunistiénem gibanju navada politi¢ne prakse,
da se ob teinji k enotnosti ugotavljajo razlitice in da se te razlifice
poimenujejo, Zelim sebi, pa tudi vsem drugim, ki jim je pri srcu napredek
gibanja, zastaviti nekaj vpralanj:

1. Ali poimenovanje (kateregakoli izmed primerov iz spiska) ne pred-
postavlja poleg naravnosti razli¢ic v okviru osnovnih programskih izhodis¢
in vrednot gibanja, marveé tudi nekakine edino prave (pravoverne)
razlage ciljev in vrednot gibanja oziroma programskih doloéb in
sklepov? Ce je tako, potem je tu takoj prakti¢no vprasanje konkretnih, Zivih
ljudi, ki nastopajo v vlogi pravovernih razlagalcev, ter seveda tudi Zivih
ljudi, za katere se ugotovi, da njihovi nazori niso »prava verac. Zanesljivo
je, da obstaja vsaj takina nevarnost. Ker seveda nisem utopist, vem, da
morajo veljati neki sklepi v dolofenem trenutku in da so vodilni organi
tudi dolini skrbeti za njihovo izvajanje. Toda ne glede na to je docela
upraviteno domnevati, da v dolo¢enih okolis¢inah druZbena praksa preneha
biti kriterij resnice in postane resni¢no (in zato pravoverno) samo tisto,
kar misli oZja vodstvena skupina. V takem primeru se poimenovanje raz-
li¢nih nazorov ne le spremeni v etiketiranje, kakor temu ponavadi pra-
vimo, marvet so posamezni, %ivi in konkretni ljudje »zaznamovanic tudi
kot nasprotniki konkretnega vodstva. Taka »zaznamovanostc pa ima vsaj
dolo&ene psiholoSke, &e Ze ne druibenih posledic. Ce pa se v vodstvu
pojavi Se ablutek ogroZenosti, je poloZaj e teZavnejSi. To pa v politiki
gotovo niso preproste stvari, ob katerih bi ostal prizadeti ali neprizadeti
popolnoma nevznemirjen.

2. Starej$im in srednjim generacilam komumslov sov neposred-
nem Zivem spominu postopki za likvidacijo razli¢nih odklonov, -istov
in ~izmov v stalinski dobi. MlajSe generacije komunistov se s tem sezna-
njajo iz razli¢nih zgodovinskih dokumentov od porotila Hruf¢ova na XX.
kongresu KP SZ do pritevanj vdove Slanskega, Arthurja Londona, Vla-
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dimira Dedijera in mnogih drugih. »Odstranjevalni« postopki drugate
misletih tako rekoé pred oémi vseh potekajo na CeSkoslovaskem. Iz tega
vemo, da se proces odstranjevanja (bolj ali manj »ljubeznivega«) navad-
no pri¢ne z ugotavljanjem razli¢nih odklonov, njihovim poimenovanjem,
temu sledi osebna identifikacija, nato pa obralun. Za nale razmisljanje pa
je nadvse pomembno to, da so poimenovani izrazi in pojmi, npr. trockist,
desnicar, itd. dobili svojo specifitno vsebino oziroma svoj poseben
predznak, ki a priori pomeni nekaj slabega, nesprejemljivega, sumljivega
in obraéuna potrebnega. Treba je torej odgovoriti na vpralanje: ali »reha-
bilitirati« te izraze in pojme, jim povrniti njihov izvorni, »naravnic
pomen, ali pa jih nadomestiti z drugimi, ki ne bodo obremenjeni s teZavno
in sramotno prakso fiziénega in duhovnega uni¢evanja politinih nasprot-
nikov in samo drugale misle¢ih v istem politicnem gibanju.

3. Upostevajoé breme te pretekle prakse »odstranjevanjas ima tudi
&isto poimenovanje posameznikov (brez druZbenih posledic), kot de-
nimo — oportunist, desnitar, revizionist, sekta$, dogmatik itn., dololene
posledice, ki so lahko zunaj volje in moéi tistih, ki te ocene in karakteri-
stike izrekajo. Ne mislim tu na posledice v notranjem razpoloZenju in
polutju »imenovanih«, ko jim ta postopek jemlje zaupanje in voljo
do dela, jih peha v razolaranje, resignacijo in pasivnost. Mislim na
ozracje, ki se ustvarja okoli njih, na spremenjeno vedenje nekaterih
tovarifev iz politicnega boja, ki se v skrajni posledici kaZe v tem, da se
»imenovanihe« izogibajo, ker bi jim npr. drutba z njimi lahko v druZ-
benem Zivljenju ¢&isto preprosto Skodila, Tako »zaznamovanostc ni le
notranje pocutje posameznika, njegova notranja reakcija na postopek,
marve¢ objektivizirana situacija, v kateri Zivi, situacija, zoper katero
lahko le nemocno protestira. In kar je najhujle: ta »zaznamovanost«
ostaja na njem tudi dolgo po neposrednem konfliktu in postopku. V tem
smislu ostane (Ze kot posledica nekega dejstva) vseskoz brez odgovora
vprafanje njihove rehabilitacije (ne predvsem pravne, marveé moralno-
politi¢ne ali vsaj moralne), zlasti v primerih, ko se po nekaj letih ali celo
mesecih pokaZe, da so imeli bolj prav kot tisti, ki so oceno izrekli, da je
Zivljenje, druibena praksa potrdila njihov prav. Kriminologija pozna
klasi¢ni problem vrnitve biviega kaznjenca v normalno Zivljenje in ga
poskuSa v sodelovanju z drugimi vedami urejati. Ali problem »zaznamo-
vanihe ni pomemben tudi za politiko, zlasti za njeno eti¢no stran?

4. Zal je 3e vedno (ne toliko teoretitno kot prakti¢no) odprto vpra-
Sanje preproste moZnosti obrambe, zagovora, pojasnila, ki bi ga lahko
prizadeti dali, ko se sproZi v zvezi z njimi »postopek« za identifikacijo in
poimenovanje njihovega nazora, stalif¢a ali tefenj. Ce za zdaj 3e ne
moremo take prakse odpraviti, bi kazalo do skrajne moine meje ustvariti
moZnosti, da »prizadetic pojasnijo svoja stalif¢a in argumente zanje in
to na tistem mestu, kjer se dejansko in odlo&ilno razpravlja o njem.
Prepri¢an sem, da bi bili tako marsikdaj §e pravo¢asno odstranjeni vsaj
tisti nesporazumi, ki izvirajo iz nepoznavanja ali povri¥nega poznavanja
nekega nazora. QOdstranjena bi bili razlitna sumnifenja in predsodki in
Ye marsikaj drugega.

Ne navdaja me trdno preprifanje, da sem zastavil edina ali celo
edino prava vprafanja, ki so povezana s problemom »zaznamovanic, niti
nisem trdno prepri¢an, da so moji odgovori nanje ter predlogi pravilni
in odrefilni. Trdno pa sem prepri¢an, da se moram o njih odkrito in javno

ovarjati.
gRa Z. ROTER
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MEJE MOJEGA JEZIKA SO MEJE
MOJEGA SVETA

TR

Clanka »Obraéun o obratunuc« (B. Popov) in »ObuboZanje jezika« (V.M.)
iz lanske prve in druge Stevilke revije »Teorija in praksa« sta zadela
na dve zelo boledi mesti nasega delovanja, kar &loveka sili k razmis-
ljanju. Naslovno misel je zapisal neki znanstvenik-jezikoslovec in pred
leti mi jo je iz poljs¢ine prevedel znanec. Njenega avtorja si nisem
zapomnil, misel pa me 3e danes spremlja tako Zivo, da se mi vedno
pritihotapi v zavest, kadar prebiram jezikovno neurejene tekste. Predvsem
gre za to, kak¥en odnos imajo do jezika ljudje, ki naj bi bili nosilci
»inventivne mislic. V.M. pravi v predzadnjem odstavku: »...Preti mu
(jeziku, op. p.) nevarnost, da bi se vse to Se stopnjevalo, da bi se zaleli
vse bolj pogovarjati v frazah, geslih, miselnih shemah, da bi tako tudi
pisali, kar bi pomenilo ne samo miselno, ampak tudi ustvarjalno
obuboZanje.«

Od tedaj, ko je SZDL poslala javnosti pismo v zvezi s slovenskim
jezikom, se zadeva ni veliko ali prav ni¢ spremenila. Videti je, da je
pismo najmanj prizadelo tiste, ki jim je bilo predvsem namenjeno, to je
delovne organizacije in »strokovnoc osebje v njih. Seveda je mnenje,
kdo je astrokovnjak« ali »znanstveni delavec«, poglavje zase. O tem
v nasi vsakdanji praksi sre¢ujemo zelo naivna, da ne relem primitivna
misljenja.

Ni vse zlato, kar se sveti, in ni vse znanstveno, kar je naredil nekdo,
ki o njem pravijo, da je znanstveni delavec, posebno ko se prej ali slej
pri mnogih pokaZe, da so si tak naziv pripeli sami. Resni¢na znanost
ne slepomisi. Ce torej eksakten pomeni natanten, potem bi to natané-
nost najprej pri¢akovali od ljudi, ki so $tudirali katero izmed eksaktnih
ved, kar sicer v praksi zelo radi poudarjajo. S tem pa neposredno vpli-
vajo tudi na misljenje manj izobraZenih, ki menijo, da dela¥ nekaj
»koristnega« edino tedaj, Ce sliSijo besedo tehnika, inZenir, advokat (ne
pravnik!), doktor itd. Tako mnogi veé niti ne dojemajo, da ima fakul-
tetno izobrazbo tudi nekdo, ki ni v neposredni zvezi z omenjenimi po-
klici ali pa je Studiral katero izmed humanisti¢nih ved. Od teh te bo
le redkokdo vpraal, kaj si Studiral, ampak bo kratko malo postavil
vpralanje: Kaj si? Ce v odgovor ne bo slifal magiénih besed, bos lahko
kaj kmalu na sogovornikovem obrazu opazil razocaranje.

Kaj vse se pri nas za drag denar kupuje in prodaja celo pod var-
stvom znanosti, ve samo tisti, ki je veckrat v stiku z izdelki tako ime-
novanih strokovnjakov ali delovnih organizacij in se ob tem &uti moéno
prizadetega zaradi primitivnega in nelogi¢nega izrafanja. Tu ne gre za
znano opravitilo, ¢e$ vsi ljudje se ne znajo enako lepo izrafati, za
obseZnost delovnega podro&ja ali morda strokovno terminologijo, temveé
za malomaren odnos do jezika pri ljudeh, ki jih imajo mnogi za edine
nosilce »inventivne znanstvene mislic. Ob takem odnosu se &edalje bolj
izgublja oblutek za zdravo logiko, jezik postaja nekaj samo po sebi
umevnega, izpopolnjevanje ali skrb za njegovo ¢Cistost pa deveta briga.
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Nekateri znajo svojo strokovnost tako Cudovito zavozlati, da ne najdes
prave zveze niti s predhodnim stavkom, Ceprav je vsa stvar kar se da
preprosta in Ze zdavnaj odkrita. Drugim so se spet besede kot problem,
projekt, tehnika itd. tako vtisnile v zavest, da ne morejo napisati kaj
sstrokovnega«, ne da bi jih uporabljali. Potem se zgodi, da govorijo
ali piSejo tudi o projektih za Sivanke, miSnice ali zobotrebce!

Kako naj po vsem tem jezikovne nerodnosti zamerimo sprevodniku
v avtobusu, prodajalki ali komu s poklicem, ki zahteva le konéano
osemletko in primerno strokovno-obrtno izobrazbo, npr. tega blaga pri
nas ne dr¥imo, za delo smo morali aranZirati (angafirati) nove ljudi,
upotevali smo hermetitno (aritmeti¢no) sredino itd. Prav tako se ni ¢uditi
prodajalki, ki nas bo gledala zaludeno, &e bomo izgovorili tuje ime
nekega proizvoda (Enfin! Hiperdeodorans!) pravilno, v duhu jezika, iz
katerega izvira. Veliko pripomb o neznanju materiniine je slifati ravno
na rafun ljudi z niZjo izobrazbo, medtem ko se za »strokovnjake« naj-
veckrat najde kako zelo megleno opravidilo.

Ti »strokovnjakic pozabljajo, da bi stavek moral biti jasen, oblikovan
po slovni¢nih zakonih, &eprav »laike osnovnega izraza ali misli ne bo
(takoj) dojel. Zelo neumestno je pri njihovih »literarnihe stvaritvah skli-
cevanje samo na strokovne kroge, ker morda nekdo Zeli snov Sele
Studirati. Kaj torej storiti tedaj, &e pri stavku ne najdes repa ne glave?
Znano je, da besedni zaklad in smisel za pisanje pridobimo z branjem
(tudi) leposlovnih knjig. Ce k temu dodamo, da mnogi niso prebrali niti
obveznega Solskega Ctiva, pozneje pa je zanje obstajala samo strokovna
literatura, nam postane marsikaj jasno. Besednega zaklada ne more
nih&e pridobiti samo v svoji stroki, saj vse Zivljenje tudi ne vztraja
samo in izkljuéno v njej. Ce pa gre sploh za to, da se mu zdi termi-
nologija, z vsemi mogoéimi in nemogoéimi tujkami, nadvse imenitna in
strokovna, potem sam sebi $koduje. K takinemu stanju precej prispeva
poucevanje na raznih Solskih ustanovah, sicer se med Studenti ne bi
govorilo, da je ta profesor alergi¢en na tujke, oni pa dolgovezen itd.
Ko potem »strokovnjakic zaénejo delati v praksi, ustvarjati tudi »lite-
rarne« mojstrovine, jih &lovek prebira in se lahko le prizanesljivo smeh-
lja, ker je pri tem brez modli. Nikakor pa se ne more potolafiti z
mislijo, da je obsefnost delovnega podrolja kriva za mlatenje prazne
slame.

Kaj naj si mislimo, ko poleg popolne zmeinjave snovi preberemo
Se naslov poglavja: Metoda koordinacije investicijskih problemov. Cu-
dovito! Investicijske probleme je treba fe koordinirati po posebni metodi,
kar seveda odlocilno pripomore k njihovemu relevanju, odpravljanju
ali poenostavitvi! Ali stavek: V socialistiénih deZelah pa probleme vedno
planirajo. Zato so potrebne reforme, e probleme celo planiramo! Ali:
Pri stroju se mora &akanje vrditi v pozornosti. Ali: V proizvodnji deZele
dominira proizvodnja sredstev proizvodnje. (Torej ¢e bi svet stal na
glavi, potem bi tisto, kar ne stoji na glavi, stalo na glavi!)

Beremo npr., da se viSina $iri, povrSina viSa rer o teZi porabljenega
materiala namesto koli¢ini, o rezuitatih namesto uspehih (rezultat je lahko
‘tudi negativen!) pomembnih problemih, razbijanju glave namesto raz-
‘mi8ljanju, ni razlocka, kaj je veliko in kaj mo€no, kaj varfevanje in kaj
itd. — skratka, pravi primitivizem, ki se vlece skoraj v ne-
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Véasih kdo meni, da se Slovenci preve¢ radi pravdamo zaradi
jezika, vendar to ne bo drialo, &e upoitevamo dejstvo, da je sedanje
stanje §e mnogo bolj kritiéno, kot so ga oznadlili pred nedavnim v raz-
govoru na televiziji nekateri nasi znani jezikoslovci. Nas¥ jezik ne govori
ravno veliko ljudi in svojo veljavo ter samostojnost si je moral priboriti
v stoletjih. Zato je sklicevanje na nujnost prilagajanja (da ne recem
izgubljanja!) v raznih jugoslovanskih ali svetovnih razmerah najveckrat
popolnoma neumestno, posebno e se na to sklicujejo ljudje, ki zaradi
neznanja mnoZi¢no uporabljajo tujke in podobne »novostic ob popol-
noma ustreznih izvirnih slovenskih izrazih.

Gre torej za splo¥no 3kodo, ki jo zmeda v jeziku povzrota. Ali naj
tudi na to podrodje sefe zakonodaja, ki ne bo samo uravnavala poloZaj
sloven¥¢ine v jugoslovanskem merilu, ampak predvsem stroZji odnos
nas samih do materini¢ine? Ali naj bodo tudi tu uzakonjeni kazenski
ukrepi zaradi neznanja ali grobega nespotovanja? Pri sedanjem stanju,
ki se ne zboljiuje, bi bilo to skoraj potrebno. Sicer pa pravi pregovor,
da je treba najprej pomesti pred svojim pragom. Ce je poloZaj slovenséine
res kriticen tudi v jugoslovanskem merilu, pri &emer nas ne bi smelo
slepiti velje uveljavljanje v zveznih organih, temveé bolj skrbeti stanje
med Slovenci, potem smo za to najve¢ krivi sami, posebno pa izobra-
Zenci. Poudariti velja, da gre pri vseh navedbah velidel za najosnov-
nejSe zakonitosti stila, slovnice, pravopisa in logike, ne da bi se spu-
$¢ali v kakrinokoli poglobljeno razpravo o jeziku nasploh ali o jeziku
posameznih strok (terminologiji). Prof. Rupel je dejal v svojih jezikov-
nih pogovorih: »Jezik je osnovno sredstvo za sporazumevanje med
ljudmi in osnovna kulturna dobrina kakega naroda. Kakrfen odnos imamo
do jezika in kolikor spodtujemo sami sebe, toliko bodo nas, naSe delo
in na¥ jezik spo¥tovali drugi.«

I.URH

SAMO NEKAJ BESED SE
IN KONEC

Prvi¢, »Splosno koristen pogovor o bistvenih in neodlofljivih vprada-
njihe, za katerega se zavzema Dimitrij Rupel, se mi zdi za zdaj, %al,
nemogo¢. Ostal pa bo nemogoé, dokler bo D.R. vsak kriticen pomislek
o svojem pisanju in miSljenju, ki drugale razume pomen njegovega
publicistiénega delovanja kot on sam, zavraéal, ¢e¥ da gre za polititno
kvalifikacijo in diskvalifikacijo. Apostrofiral sem njegovo vneto za-
vralanje ideologij in to ocenil kot »levo frustracijo« (opro¥éam se, da se
mi je zapisalo ime avtorja te ocene, ki je Jean in ne Carl Amery) ter
ideologijo. Ne morem verjeti, da sem udarjen s tako slepoto, da ¥e danes
ne vidim v tej oceni diskvalifikacije, ki je na meji uniéevanja, likvi-
dacije itd.

Zato me bolj kot njegovo ogorlenje zanima, ali se bomo otresli
manirizma, ki ga to pot manifestira D.R., da namre¢ vsakdo, ki ga
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kritika prizadeva, v hipu zavzame trpeco pozo polititnega preganjanca,
ki ga ogroZa likvidacija in podrejanje konformistiénemu misljenju. D. R.
je Ze tolikokrat svoj krog bralcev Sokiral s ¢udnimi in nesprejemljivimi
idejami, da bi ga varuhi monolitne, dogmatiéne ideologije nekajkrat se-
Zgali na grmadi, &e bi veljalo pri nas za »uradno ideologijo« policijsko
varstvo. OCfitno ve, da vlada v naSem druibenem prostoru relativno
velika svoboda za publiciranje raznih mnenj. Ali morda misli, da ta
svoboda ne velja za njegove kritike, in je razumeti njegovo kategoriéno
zahtevo za »kompletnim &rtanjem pluralizma iz naSega politiénega slo-
varjac v tem smislu? Ce je tako, sva si v popolnem navzkriZju in zase
terjam prav toliko svobode, kot si je priznava sam. Prej pa se ne moreva
sreati pri splo$no koristnem pogovoru.

Drugié. D.R. ve, da nimam ambicije posegati v njegove razlage
romanesknih ali epiénih literarnih tvorb, ker o tem prav niéesar ne vem.
Ker pa prebiram njegove literarno-kriti¢ne in druge tekste, vem, da ima
pojem ideologije v njegovi frazeologiji doloen negativen in pejorativen
pomen. Zato brez hipokrizije: s strpnostjo in nevtralnostjo do ideologij
se pa res ne more ponadati. To niti niso same po sebi kvalitete, ki bi
¢loveka lahko posebno odlikovale. Poleg tega pa se Ze nekaj let opazno
giblje na nasi druZbeni sceni, vse prej kot strpno in nevtralno. Res: kot
homo duplex in na dveh tirih, kakor se je pred leti sam ocenil, po
mojem mnenju celo kot homo multiplex, toda vedno suvereno, nestrpno
in ne nevtralno do drugih ideologij. (To je najbri razumljivo iskanje
ravnovesja, ¢eprav je vroli¢éni napor, da bi cepil npr. na ideologijo nase
druZbe nekaj novega: enkrat malo strukturalizma, potem nekaj elektron-
ske filozofije Mc Luhana, potem e malo Mao Ce Tungovih misli in
fe kaj, precej naiven in nedomisljen.)

Ne spominjam se &loveka med njegovimi somisljeniki, ki bi toliko-
krat in s tako gotovostjo kot on vpletal v pisanje poenostavijeno geslo,
da sta bog in Elovek mrtva. Vasih se mi je fe zdelo, da se je o njuni
kliniéni smrti preprital prav na prosekturi, kjer so mu uradno potrdili,
da ju ni ve¢ med Zivimi. Beseditenje o tej smrti pa je mogoce razumeti,
da je vsaka ideologija samo $e halucinacija in utopija, nevednost in
blodnja. Identificiranje ideologij ob takem njihovem razumevanju je po
moji pameti demistifikacija nevednosti in vrednostna sodba.

Tretji¢. Naj mi bo dovoljena neizvirna ocena, da je ideologiji a
priori nenaklonjeno misljenje ideologija. »Ideologija naj premisli svoje
temeljec, »ideologije so transparentne« in podobna gesla so znana iz
literature, ki jo D.R. popularizira ali se vsaj rad nanjo sklicuje. Zato
mu najbrf ni neznano, da Barthes, Sebag, Lacan, Foucault, Althusser
in drugi ne skrivajo svojega nestrpno odklonilnega odnosa do ideologij.
Foucault je bil v nekem intervjuju leta 1966 Eisto jasen: Nasa naloga je,
da se dokonéno refimo humanizma. V tem smislu je na§ napor po-
liti¢en . .. Dolini smo postaviti na sramotni oder vse mistifikacije, tako
kot se sedaj borijo Althusser in njegovi pogumni tovarifi znotraj KPF
proti »chardino-marksizmuc«. Torej polititno dejanje, ne le »ideolosko«
— nevtralno ali »znanstvenoc.

Vem, da D.R. ne bo tega napak razumel in se zgrozil, ¢es da ga
primerjam z Althusserjem in njegovimi »politi¢nimi ambicijami«. Kakr$na-
koli je Ze njegova vsakokratna pozicija do ideologij, naj vendar dovoli,
‘da je izpostavijena kritiki. Z moje plati je bila glosa kriticna ost, namenje-
" na njegovi idelogiji, ne pa poskus obrambe »preganjanih ideologij«. Res
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mislim, da po D.R. ideologije niso ogroZene, pa¢ pa mislim, da jih on
preganja in da je ta brakada zelo jalova.

Odveé je spraSevanje, zakaj ne razvijem svojega misljenja. V gloso
to menda ne spada, poleg tega pa sem skual razvijati, kadar sem kaj
napisal, in D. R. verjetno to pozna. Ve, da se gibljem v obmo&ju marksi-
stinega misljenja, morda celo ve, da je ideoloska kritika ena izmed
prvin tega misljenja. Lahko bi $e vedel, da je v kontekstu tega misijenja
ideologija fenomen alienacije in da je »premisljevanje o lastnih temeljifiic
niti ne odpravlja in ne varuje, da ne bi postala zmotna zavest. Njeno
samo relativno resniénost ji jamci odprtost za vsa nova spoznanja in
druzbena praksa, v kateri se verificira, korigira, spreminja itd. Zato je
tudi njena druzbena vloga dvoumna: moment napredka, véasih pa tudi ne.

Cetrti¢. Vse drugo v tekstu se me ne tide, ker gre ali za bombasti&no
verbalistiko ali za ihtavo dopovedovanje necesa, kar je rahlo megleno.
Sodim, da je to negativna plat narave D.R., kakor je o njem pisal Taras
Kermavner: dinamicen, vitalen, vznemirljiv, povrien, lahkoten, svoje-
voljen ... Jaz bi Se dodal: nekoliko neodgovoren in zaletav, ker — ne
vem zakaj — veé in hitreje pife, kot lahko razmisli, oceni, prebere itd.

To in zares to pot niti besede veé.

V.VODOPIVEC

ALI VEDNO VEMO KAJ
DELAMO?

IR

Ceprav podrobnosti nedavno podpisanega trgovinskega sporazuma med
Evropsko gospodarsko skupnostjo in Jugoslavijo ¥e niso znane in sadov
skoraj dveletnih pogajanj zato e ni mogoée vsestransko oceniti, se stri-
njam s splo¥no ugotovitvijo, da je doseZeni sporazum (potrditi ga morata
Se zvezni izvrSni svet in ministrski svet EGS) za nafe gospodarstvo zelo
pomemben. Z njim bodo namreé za nekaj naslednjih let urejena splosna
trgovinska nalela s 3estimi zahodnoevropskimi driavami, od katerih
kupimo 39 %o nalega uvoza, prodamo pa jim 33°s vseh nalih izdelkov
za izvoz. Sporazum pomeni institucionalizacijo naSih gospodarskih od-
nosov, ki so se do zdaj odvijali na podlagi dvostranskih sporazumov
s posameznimi drZavami, s »3estericox kot celoto. Poseben pomen tega
je v pri¢akovani razfiritvi EGS, njeni nadaljnji krepitvi in v vse tesnej$ih
gospodarskih stikih naSe driave z Zahodno Evropo.

Glede na takino razlago sporazuma se zastavlja vpra¥anje, zakaj
smo njegovo sklenitev tako dolgo trmasto zavlalevali z iskanjem kratko-
roénih, da ne refemo celo trenutnih ugodnosti, oziroma zakaj smo po-
stavljali za pogoj, da se uredi izvoz samo enega, sicer zelo pomembnega
izvoznega blaga, govejega mesa posebne vrste — »baby beef«. Pogajanja
z EGS so se zalela 1968 s tem, da sta delegaciji ugotovili, da delegacija
EGS nima pooblastila za pogovore o izvozu jugoslovanskih kmetijskih
pridelkov. RazSiritvi pooblastil je nasprotovala Francija in zato smo
sporazum z EGS podpisali mnogo pozneje, kot bi ga sicer lahko. Ni res,
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da bi bil vzrok za to v zapletenem mehanizmu pogajanj z EGS in v obi¢ajni
dolgotrajnosti pogajanj. Do zavlaevanja pri pogajanjih z EGS pride, e
so interesi njenih ¢&lanic razlicni, in tako je bilo v nal¥em primeru. Pet
driav se je zavzemalo za &imprej$njo sklenitev sporazuma z Jugoslavijo,
Francozi pa so temu nasprotovali zaradi svojih koristi in ciljev v kme-
tijski politiki. V svojih zahtevah nismo popustili (kar zadeva obravnavo
nafega izvoza mesa!), rajsi smo pocakali tako dolgo, da je morala Francija
zaradi spremenjenih razmerij znotraj EGS wumakniti svoj veto. Se je
splacalo?

Poglavitni problem v na$ih gospodarskih odnosih z EGS je pri-
manjkljaj v trgovinski bilanci, ki se iz leta v leto povecuje. Nasa pri-
zadevanja za sklenitev sporazuma so bila motivirana z Zeljo, da bi ta
primanjkljaj &mbolj zmanjfali. Lani smo izvozili na Skupni trg za
471 milijonov dolarjev blaga, od tega priblizno polovico industrijskih
izdelkov, 30°/e kmetijskih pridelkov in za okoli 20°%e surovin. Uvoz iz
driav ¢&lanic EGS je lani dosegel rekordno vrednost — 835,6 milijona
dolarjev. Primanjkljaj v trgovinski bilanci za lansko leto znala torej
364 milijonov dolarjev. V Sestdesetih letih, vse do leta 1967, ko je EGS
uvedla dodatne uvozne omejitve (prelevmaje in superprelevmaje), smo
izvozili za okoli 50 milijonov dolarjev mesa na leto. Torej, ¢ée bodo nasa
prizadevanja uspeina, bomo lahko na¥ primanjkljaj zmanj$ali za to vsoto.
50 milijonov dolarjev je vsekakar veliko in tak doseZek bi bil pomemben,
saj moramo iskati vse moZne vire za uskladitev nale trgovinske bilance.
Toda izvoz govedine ni najvaZnej§i problem v nadih odnosih z EGS.
Kaj z drugimi 300 milijoni dolarjev primanjkljaja? Napacno je prikazovati
ves kompleks odnosov med EGS in Jugoslavijo na primeru govedine,
toZiti zaradi protekcionisti¢ne politike skupnega agrarnega trga in se
nadejati, da bo z ureditvijo izvoza mesa konec vseh naih teZav. Izvoz
govedine je manj pomembno vpralanje, napravili pa smo ga za pogla-
vitni problem in postavili njegovo relitev sebi in na¥im partnerjem za
pogoj; to pa je proceduro sklepanja sporazuma bistveno podaljsalo. Se
zvezni izvr¥ni svet in njegova delegacija nista mogla otresti pritiska
kmetijskih proizvajalcev, ki jih je prizadela leta 1967 zmanj$ana renta-
bilnost izvoza govedine na Skupni trg, v korist celotnega jugoslovanskega
gospodarstva, v korist &im hitrejSe ureditve odnosov z EGS, v korist dolo-
Citve sploSnih trgovinskih nadel za vse ali vsaj velino nafih izvoznih
izdelkov?

Morda bo kdo rekel: »Leto in pol ni tolikina zamuda in konéno
nam je le uspelo tudi z mesam!« Cilj naSih pogajanj o izvozu govedine
je bil zagotoviti &im ugodnejSe pogoje za prodajo in stabilnost izvoza
v ¢imdaljfem razdobju. Zdi se, da smo dosegli zmanj§anje uvoznih taks
in bo verjetno zato na¥ izvoz mesa spet rentabilen. Pri tem nam je delno
uspelo. Kar zadeva stabilnost naSih dohodkov od izvoza govedine pa je
stvar drugacna. Sporazum bo veljal le za dve ali tri leta, koli¢ina in
cena naSega izvoza pa bosta odvisni od polofaja na trgu »¥esterices.
Na tako nezanesljivih temeljih pa ni mogoce naclrtovati proizvodnje
mlade govedine, saj nimamo zagotovljenega trga ne glede cene ne glede
koligine.

Ze na podlagi povedanega je, po naSem mnenju, upraviceno dvomiti,
ali je pravilno forsirati vprafanje izvoza mlade govedine na pogajanjih z
EGS. Se vse drugaéne dvome pa vzbuja trenutno stanje v na$i Zivinoreji
oziroma na nafem domaclem trgu mesa. Mesa namreé primanjkuje, in to
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kljub visokim cenam. Tega &ez no& ni mogoce popraviti. Hotelska pod-
jetia, ki si obetajo rekordno turistitno sezono, imajo veliko teZav, ko si
skulajo zagotoviti zadostne koli¢ine mesa za poletne mesece. Slilati je
celo, da bodo zahtevala od zveznega izvrSnega sveta, naj prepove izvoz
mesa, da ga bomo imeli dovolj za tuje turiste, ki nam ga plaujejo
priblizno trikrat dra%je kot kupci, ki jim ga mimo vseh uvoznih omejitev
posiljamo v Zahodno Evropo. Za njihov morebitni predlsg bi zelo tefko
rekli, da ni umesten, $e posebno, &e si obetamo letos od turizma 350 mili-
jonov dolarjev in Zelimo tudi v prihodnje povelevati konkurenéno spo-
sobnost naSega turisti¢nega trii¥¢a.

Ce smo zelo &rnogledi, potem lahko refemo, da bomo imeli vsaj
letos premalo mesa zase in za tuje turiste in ga bomo maorali najbri
nekaj uvoziti; premalo pa ga bo seveda tudi za izvoz v okviru tetko
priborjenih dogovorov z EGS. Ce smo optimisti, pa lahko upamo, da
bomo tudi te najnovejle tefave uspeSno refili, seveda tudi tefave, ki bi
jih utegnili imeti z EGS, &e se ne bi driali bruseljskih dogovorov ...

Ali vemo, kaj delamo?

L.VEZOCNIK

»POSEBNA PLAST« ZUPNIKA
NAMUZNIKA

Ze nekaj &asa poskuSa v verskem listu »Drufinac »urednike Rado Na-
muznik spraviti v dobro voljo brikone kar 3tevilne bralce svoje satiri¢no-
humoristiéne aktualne rubrike. O¢itno je, da posku¥a posnemati svojega
kolego don Jureta iz zagrebSkega »Glasa koncilac. Dandanes seveda
posnemanje, zlasti &e je zelo blizu izvirnemu, ne pomeni nujno nekaj
slabega. Tudi ni prav nié spotikljivo, & skula biti Rado Namuznik
satiriéno-humoristi¢en. Najbri bi bilo hudo napa&no prav tako, e bi
pritrdili tistim, ki si verski list predstavljajo le kot nadvse resnobno,
poboino in nevznemirljivo razlaganje verskih resnic. Tudi ne gre pri-
tajeno vzdihovati in upati, da se bo uredniitvo »DruZine« ukvarjalo le
s samim seboj. »Obéutljivoste urednikov za druibena dogajanja, ki so
v neposredni ali celo v posredni zvezi s poloZajem Cerkve in vernikov,
Stejem za dokaj normalno stvar. Pa vendarle bi Radu Namuzniku ob
njegovi glosi »Posebna plaste' zastavil nekaj resnih vpraSanj (brez mu-
zanja), pa tudi brez posebnega upanja ali napelega pri¢akovanja, da bo
nanje odgovoril:

1. Zakaj se mu zdi tako nadvse pomembno, da Steje vpraianje za-
piranja katoliskih vernikoy v zaprte samozadostne skupine (ki samo
takine lahko »so lué, sol in kvas« druibe) za primer, ob katerem se
izplaéa le »namuzniti«?

! »DruZina«, 3t. 3, 8. febr. 1970, str. 12,
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2. Zakaj je tako trdno prepri¢an, da je vsak razgovor o klerikalizmu
danes nesmiseln in ga nikakor ni mogocée spravljati v zvezo z nobeno
izmed oblik dejavnosti Cerkve pri nas?

3. Zakaj if¢e »aktualna vpra¥anjac, ki jih namenja za svoje glosi-
ranje, praviloma le »zunaj«¢ cerkvenih krogov v t.i. druibi oziroma na
strani neverujocih?

Zdaj pa k »posebni plastic; priznam, da bi se tudi jaz rad namuznil!
Namuznik je v glosi o tem uprizoril pravo zaslifanje mladega katoli¢ana
in mlade katoli¢anke (Simonove hiere in Bartolomejevega sina), zato ker
so se po verouku domenili, da bodo kot katoli¢ani skupaj silvestrovali.
Ob to se je spotaknila oblast, ki »nima rada, da mladi kristjani silvestru-
jete zase in tako ustvarjate osebno plast mladine«. In glej, Namuznik,
da bo ‘vzpostavljeno ravnoteZje in da ne bi kdo krivil le »komunisti¢ne«
oblasti, v zgodbo uvede Se cerkveno oblast. Tudi ta naj bi imela po-
misleke. Potem pa v glosi sledi sila »zapletenac zgodba z navzkriinimi
vprasanji in odgovori ter (Ze sem se bal, da se to ne bo zgodilo) s
sreénim koncem in poukom: tudi poslej bodo mladi katoli¢ani organi-
zirali svoje silvestrovanje (ali kaj podobnega), toda »da bo volk sit in
koza celax, bodo izobesili lepake: »Vabljeni vsi mladi in resni brez
ozira na barvo koZe, raso in veroizpoved. To bomo naredili Ze sedaj
za pusta. Pa ne bo klerikalizma in 3e koncil bo vesel, da smo neka)
dobrega napravili.« Videant consules!

In kako se jim je posrelilo priti do tega tako sreénega konca, ki
naj zadovolji posvetno in cerkveno oblast? Mladi katoli¢ani so se kar
sami odloéili, da bodo imeli svoje lastne zabave, na katere bodo vabili
tudi druge, in to z lepaki. Bog ne daj, da bi imel Zupnik Davorin kaj
pri tem. »Kaj? ... Da bi jaz 3el silvestrovat kam z mladino? To bi bila
strahota, ¥e vel, morda e kar pravi klerikalizem!« pravi kar naravnost
sredi dramatiénega zaslifevanja. Ne, on ne samo da pri verouku ni
priporotal kaj podobnega, e slifati nole, da bi Sel zraven, kajti Ze od
nekdaj je vajen spostovati postave in oblast! Bartolomejev sin hoce
katolisko silvestrovanje, pustovanje in Se kaj, zato ker je zunaj katoliskega
kroga druiba neznansko pokvarjena. Imel je dobro voljo biti skupaj z
drugimi, ker hole biti »sol, lu¢ in kvase, toda zgodilo se je nekaj
stra$nega: »Ko sem se lani kot sol in lué¢ in kvas pridruZil silvestrovanju
v nasi gostilni, sem jih toliko skupil po glavi in hrbtiféu, da bi mi jih
vsi koncilski oéetje komaj znesli na dom!«* Zato je nepreklicno odloéil:
»0dslej bomo sami skrbeli za svojo zabavo. Dovolj mi je razbitih ko-
zarcev in glav in divjega vrei¢anja. Tako je in tako bo! Pa ¢e se zaradi
mene svetna in cerkvena gosposka na glavo postavital«

Simonova héi Bartolomejevemu sinu v vsem pritrjuje. Ker je deklica,
ima seveda solzne oéi, ko jo oe Davorin tako trdo prijemlje in zaslifuje.
Toda vseeno zmore in mu jasno zabrusi: »In jaz! Ko so opolnoci (v tisti
gostilni namre&, kamor jo je peljal Bartolomejev sin) pogasili luci, me
niso samo poljubljali, ampak so delali z mano kot . . .« Potem si opomore,
obrife solze, pritrdi sklepu Bartolomejevega sina in doda: »Naposled,
ali ni naloga nas kristianov, da svetu pokafemo zgled kri¢anskega ve-

seljal«

* To in vse druge besede, polstavke ali stavke v navednicah navajam po glosi,
~ navedeni v opombi 1. ;
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Tako smo pri koncu. Sklep mladih katoli¢anov je po poroéilu oéeta
Rada Namuznika nespremenljiv. On in Zupnik Davorin gsta storila
vse, kar je v njunih mo&eh. Uredila sta, da bo zavladalo na Slovenskem
zares pravo katolitko veselje. Tega morata biti veseli tako svetna kot
cerkvena gosposka. Slovenci in Slovenke so na sploSno Ze tako nemoralni
in pokvarjeni, v zabavis¢ih vladata takSen nered in razbijanje (da ne
govorimo o stanju v mladinskih klubih), da se moramo nad modrostjo
oletov Davorina in Namuznika razveseliti prav vsi redki poSteni posa-
mezniki, ki nam je mar prava, tj. kri¢anska morala, kultura in veselje! Za
to gre in ne za klerikalizem, vendar pa se e dobijo ljudje, ki v »posebni
plastic vidijo nekakSen klerikalizem. Kak3na sre¢a, da imamo toliko
oletov Davorinov in Namuznikov!

Zares, ofe Rado Namuznik, ne pri¢akujem odgovora na svoje
»zmedeno« pisanje. Kdo bi reagiral na to, saj ima revija »Teorija in
praksa« le 4500 naro&nikov, »Drufinac pa na desettiso¢e. Ne izplaca
se odgovoriti.

Z. ROTER

POPRAVEK

V letodnji prvi Stevilki sta se med prepisovanjem vrinili dve
napaki; na prvi strani ovitka je bil avtor Ermin KrZi¢nik preimeno-
van v Zorana KrZi¢nika, na zadnji strani ovitka pa je tiskarski Skrat
preimenoval &lana uredniSkega odbora Adolfa Bibita v A. Ribita.
Obema se za napaki opravitujemo.
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Bertrand Russell
MOJ POGLED NA SVET*

V svetu tradicionalnih politi¢nih klasifikacij je Bertrand Russell
veljal za »konservativnega socialista«, »skeptiénega humanistac,
medtem ko je bil na filozofskem podro&ju najéeife poimenovan za
»zdravo-razumskega metafizika«, Iz takih Kklasifikacij si je seveda
dokaj teZko ustvariti polititno in filozofsko podobo misleca. Kljub
oznaki »konservativni socialist« je mogofe Russellovo akcijsko rav-
nanje oceniti kot radikalno in progresivno; v tem primeru le-to ved-
krat presega horizont socialistiénega in progresivnega kot ga lahko
danes srefamo v angleSkem laburistiénem gibanju ali celo v orto-
doksnem komunisti¢nem svetu,

Zastavimo si lahko vprasanje o skladnosti med njegovo stro-
kovno in politi¢no vizijo. Po eni strani se Russellova strokovna vizija
pokriva z literarno futurologijo Aldousa Huxleya, po drugi strani pa
je Russellov svet politiéne akcije angaZiran v korigiranju odstopanj
civilizacije od humanisti¢nih Zelja. Kaj je tedaj z Russellovo razkla-
nostjo, kateremu Russellu kaZe verjeti? Zdi se mi, da mora vsako
tako in podobno vpralanje meriti na nekaj vi§jega. Ali ni mogoce
odtitati paradoks usode pri sleherniku, ki pristaja na svet akcije? Ali
ni objektivna zgradba sveta taka, da nas danes prisili v njegovo
potrjevanje in zopet jutri v imenu istega potrjevanja v njegovo atako
ali celo negacijo? Russellova morala govori o tem, da se je tudi
znotraj pristajanja na pozitivni svet moZno boriti za njegovo sklad-
nejSo in druga&no &lovesko vsebino. Cetudi je moral kot znanstvenik
verjeti v to, da bodo Ze jutri »proizvajali« otroke v retortah ipd., je
menil, da je npr. vietnamska vojna nesmisel in anahronizem zapadne
civilizacije, ali da je okupacija CeSkoslovaske prav tako neastno in
agresivno dejanje blokovskega socializma. Russell ni mislil, da so
Vietnami, CeSkoslovaske in Biafre preprosto posledice pristajanja na
neko varianto druZbenopolititne in filozofske logike, temveg jih je
jemal kot socialne atavizme.

V tem kratkem zapisu Zelimo opozoriti $¢ na novo razseZnost,
ki se je je oklepala Russellova osebnost. V poslanici, ki je bila pre-
Citana na otvoritvi I. zasedanja Russellovega razsodi¥¢a, Russell po-
izkula poiskati protimo€, ki naj zaustavi nadaljevanje vojne v Viet-
namu, Instrument, ki ga je Ze prej odkril z akcijo Komiteja stotih,
uporabi tokrat Se v mnogo bolj domisljeni in taktiéni potezi, — v
svetovnem in Se posebej v zahodnem javnem mnenju, preko katerega

* Objavljena odlomka sta prevedena iz knjige Betranda Russella »Ma concep-
tion du mondes, zaloZba Gallimard, Pariz 1962, 184 str.
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je po njegovem mogoe polasi razkrajati tisto vladajofo politiCno
zavest, ki stoji za uporabo vojnega arzenala. Znanstveno-tehni¢no in
socialno revolucioniranje je v XX. stoletju razSirilo individualne in
kolektivne akcijske svobode. Mot se ne pooseblja vet zgolj skozi
drzavo ali stranko, temvel se pocCasi konstituira tudi na novem
nivoju — svetovnem javnem mnenju. V tem smislu ni mogote nje-
govega delovanja razumeti le skozi moralisti¢na ofala, temvet stoji
za njim nova moralna mo¢ in gibanje, ki je teZje dovzetno za hierar-
hi¢no in birokratsko manipulacijo. Zato Russell note, da bi njegovo
sodiste predstavljalo »funkcionarja« javnega mmenja, temvel ostaja
le eden aktivnejSih, neprofesionalnih &lenov svetovnega javnega
mnenja. Podobno tej misli govori eno njegovih dejanj: tako kot Ze
mnogokrat prej se je tudi v poslednjih urah, ki so mu 3e preostale,
razSel s tesnim in dolgoletnim sodelavcem (Ralph Schoenmanom),
ki je poizkuial v prizadevanjih za mir in socialno pravi€nost vezati
Russellovo ime za pojem etablirane institucije in avtoritete.

RUDI RIZMAN

Vloga individua

Kakina je po va¥em mnenju vloga individua?

BERTRAND RUSSELL: Predvsem mislim na to, kaj lahko individuum
naredi zunaj neke organizacije. Veliko je pomembnih, koristnih in zaZe-
lenih dejavnosti, ki so jih do zdaj opravljali posamezniki, brez vsakrine
kolektivne pomo&i, danes pa so iz dneva v dan bolj odvisni od najrazli¢-
nejSih organizacij. Neko¢ veliki moZje znanosti, kot Kopernik, Galileo,
Newton in Darwin, niso mogli ralunati na raziskovalne organizme. Spo-
sobni so bili samostojnega delovanja. Toda moderni astronom ... Sretal
sem ga v Kaliforniji. Bil je vzviSen in nekoliko izumetni¢en moZak, Sigar
delo je bilo docela odvisno od zelo izpopolnjenih teleskopov, ki jih je
neki mecen podaril observatoriju. Med kosilom mi je razloZil, da ne more
delati, ¢e ni v dobrem odnosu s kakim bogatim gospodom.

Vidite kako refitev?

B. R. — Ne vidim moZnosti za relitev tega problema, &e se ne bodo vsi
dejavno zanimali za napredek v znanosti. To je le nedologno upanje, toda
kaj naj drugega storimo?

Pripovedovali ste nam o izredno dragi opremi. Kako naj jo ¢lovek zah-
teva, &e jo potrebuje, in kako naj uveljavi svojo pravico, da bi jo
uporabil?

B. R. — Stvar lahko predlagate v oceno svojim kolegom. V znanosti
lahko na sreto zelo hitro precenimo zmoZnosti nekega &loveka. V umet-
nosti je to precej drugale. Pesnik, slikar ali arhitekt, ki je po volji
sodobnikom, ponavadi ne prinasa veliko novega. Veliki novatorji povecini
sodobnikom ne ugajajo. V tem je torej teZava.
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Bi lahko idejo o svobodi v umetnosti in znanosti malo poglobili? Kak$en
je pravzaprav njen pomen za skupnost?

B. R. — Dejal sem Ze, da sta dve veliki sili, ki usmerjata na¥ napredek,
kreativna in posesivna. Ustvarjalno imenujem gibanje proizvajanja stvari,
ki se drugafe ne bi znaSla tam in je ne zatne nih&e drug. Posesivno pa
je gibanje, ko si stvar, ki je Ze tam, prisvoji§ kot hlebec kruha. Navadno
obstajata dve funkciji: ostati mora¥ posesiven, zato da se vzdrZuje$ v
Zivljenju, vendar pa so, &e mislimo na sfero svobode, resni¢ne le ustvar-
jalne sile. Ko napiSete pesem, pri tem ne ovirate nikogar, da ne bi
napisal druge pesmi. Ko narifete sliko, prav tako nikomur ne prepredite,
da ne bi naslikal slike. Takih dejavnosti ne opravljamo odvisno drugo
od druge. Torej bi morale uZivati absolutno svobodo.

Mislite, da svoboda v kulturi in znanosti pojema?

B. R. — Da, to je skoraj neizogibno. Ne tako na podro¢ju umetnosti
kot prav na znanstvenem podro&ju, in to iz vzroka, ki sem ga Ze omenil.
Znanstvena oprema je predraga. Ne poznamo Galilea, ki bi imel svoj
teleskop. Ne more si ga izdelati sam.

Nesporno imajo dandanes znanstveniki prednost. Lahko prodirajo naprej,
brez bojazni, da bi jim kot iznajditeljem minulih fasov odsekali glavo.
B. R. — Nisem tako prepri¢an o tem. Ce ne $irijo okusa politi¢ne pra-
vovernosti, kar se lahko zgodi, jim seveda ne bodo rezali glav, ampak
prepredili dostop do nujno potrebnih laboratorijev.

Taoda ali je Ze kdaj obstajala kulturna in znanstvena svoboda?
B. R. — Ne, mislim, da ne. Se nikoli. Ljudje, ki napredujejo, naj bo
v kateri koli smeri, vedno izzovejo totalno opozicijo javnosti.

Poznate primere?

B. R. — Kopernik, Galileo. Zaradi svojih dognanj sta se zna$la v lepi
kaSi. Darwina so ljudje takrat imeli za perverzneZa, ki ga Se imenovati ni
mogote. Tako se misli o vseh ljudeh, ki doseZejo napredek.

Kaj ni to dobro? Marsikatera trditev lahko pomeni korak naprej ali pa
‘tudi ne. Opozicija je dokaz. Lahko nas razbremeni vseh meglenih teorij,
ki nas skulajo zavesti.

B. R. — Ne mislim, da bodo meglene teorije odpravljene. Naj bo v
katerem koli predelu sveta, prav povsod gojijo oblasti posebno ljubezen
 do meglenih teorij in jih podpirajo. Opozicija pomeni zlo usodo za
veljavne teorije, zato je stra¥na. Res je nekaj resnice v tem, kar pravite.
Opozicija spodbuja, dokler ne gre predalet. Ko vam odsekajo glavo,
lahko mislite z veliko manj moti.

Zakaj je torej toliko odkritij izzvalo ogoréenje med ljudmi?

B. R. — Mislim, da se ne polutijo ve¢ varni. Vsa &loveSka in Zivalska

~ bitja &utijo potrebo po Zivljenju v zavetju, kjer jih ne more ogroziti

hpnéakovana huda nevarnost. Ce vam pride kdo nenadoma povedat, da

stvar, v katero ste verjeli, ni resni¢na, doZivite straSanski pretres in
iCnete premiSljevati: »Kje sem? Bojim se dotakniti se zemlje z nogo,

morda to ni res.« Tako ste terorizirani.
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To velja mnogo bolj za miselno podroéje, ne toliko za podrodje znan-
stvenega prizadevanja. Priprava za odhod na Luno je izum, ki nikogar
ne vznemirja.

B. R. — To, kar bi moralo ljudi vznemirjati, in kar vznemirja le nekaj
oseb, pa $e¢ to manj, kot bi si &lovek upal misliti, je priprava, ki je
zmoZna uni€iti ¢loveSko raso. In to pripravo je vzpostavila znanost.

To je drugo. Mislil sem na odkritja, kot so televizija in podobna, ki se
jim ¢lovek ni uprl.

B. R. — To je nov izum. Vendar pa imajo odkritja, na katerih temeljijo
novi izumi, pogosto posledice na miselnem podro¢ju, ki je drugatno od
tehni¢nega, in prav te posledice prizadenejo veliko ljudi.

Vi sami pripisujete vpra¥anju vloge individua veliko pomembnost. Zakaj?

B. R. — Ze od davnih Casov lahko vidimo, da se je moralo &lovestvo
vsaki¢, kadar je naredilo korak naprej, za to zahvaliti posameznikom.
Prav ti posamezniki pa so vedno naleteli na divje nasprotovanje druZbe.

Je potem strah pred javnim mnenjem odvrnil mnogo ljudi od tega, da
bi storili to, kar se jim je zdelo dobro in resni¢éno?

B. R. — Da, posledice so bile zelo doljnoseZne, predvsem v vro€inih
obdobjih, ko je vanje posegla tudi mnoZina histerija. Kljubovati mno-
Zi¢ni histeriji je strahotno. Precej ljudi je Ze odpovedalo, zakaj v takem
poloZaju so zablode vedno mo&nejSe.

Ali to velja prav tako za znanstvenike kot za umetnike?

B. R. — Da, mislim. Znanstveniki imajo to prednost, da vsaj kdaj pa kdaj
lahko dokaZejo, da imajo prav. Umetniki pa tega nimajo. Ostane jim
samo 3¢ upanje, da bodo priznani. Tako je njihov poloZaj e manj zavid-
ljiv. Znanstvenik dandanes ni vedno miren, kajti zgodi se, da odkrije
stvari, ki niso vladna zadeva in mu prizadevajo hude skrbi.

Resni¢no mislite, da se na Zahodu ne moremo izvleti iz tega?

B. R. — Da in ne. To je odvisno nekoliko od pomembnosti osebe, ne-
koliko od dokazov, ki jih lahko proizvede, in deloma od nereda, ki ga
povzro¢i administraciji.

Kaj menite o tistih mislecih, hotem re&i ljudeh, ki niso niti znanstveniki
niti umetniki, temveé nagibajo k praktiénim problemom,

B. R. — Tudi to je odvisno. Veliko mislecev pazi, da v javnosti ne izrazi
mnenj, s katerimi bi si nakopali grajo.

So pa tudi ljudje, ki ne sodijo v te kategorije ...

B. R. — Poznam znamenit primer. Zgodilo se je v Ameriki pred prvo
svetovno vojno. Dva moZa, Sacco in Vanzetti sta bila obtoZena umora.
Dokazi so bili pomanjkljivi. Pred razpravo so doloéili odbor, ki naj bi
pregledal dokaze. Tudi predsednik harvardske univerze je bil navzol.
Clani odbora so presodili, da sta obdolZenca kriva, in ju obsodili na
smrt. Vendar pa so vsi Clani odbora, ki so delali nepristransko, bili
mnenja, da razprava ni pravino razreSena.
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Torej menite, da je predsednik Harvarda vedel, da nista kriva.

B. R. — Mislim, da je vedel. Ne trdim nifesar, ker ne morem brati
njegove dule. Vendar pa mislim, da je vedel.

In to je storil zaradi javnega mnenja?
B. R. — Da.

Preidimo k drugemu problemu: del svobode, ki jo mora individuum Zrtvo-
vati, da se drufba obdrii na nogah.

B. R. — Prav, mislim, da bi moral biti socialni red zavarovan; to je
bistveno. Bistveno je, da svet ostane v mejah moZnega, v zavetju tatvine,
zloCina itd. Do neke mere ta notranji red vzdrZuje policija. Te utesnitve
svobode so potrebne, zlasti Se, e je druZba prevelika. Ko sem bil miad,
je bilo le malo avtomobilov. Lahko si vozil po svoje, brez problemov.
Danes pa obstajajo zelo natanna pravila. Le poskusite ne paziti na
cesti, nakopali boste nevieCnosti sebi in drugim. Svet je preobljuden, zato
mislim, da so nekatere svoboiline, za katere so bili narodi navduSeni,
postale Skodljive. Narodi so potrebovali svoj cestni zakonik.

Mislite, da bo prislo do novih omejitev?

B. R. — Da, kajti svoboda neke nacije gre lahko do absurdnosti. Socia-
listi so nacionalizaciji naravnih virov na ljubo uporabili argumente, ki
danes veljajo za njihov internacionalizem. Presenetljiv primer je pred-
vsem nafta. Nemogole je, da majhen narod, samo zato, ker njegovo
ozemlje vsebuje velike koli¢ine nafte, lahko razporeja po svoji volji.

Menite, da bi bilo treba svobodo razSiriti?

B. R. — Mislim, da se mora svoboda predvsem poveati na miselnem
podrodju. Ce privolimo v to, da se zmanj$a, naj se to zgodi posesivni
sferi, kot jaz to imenujem.

Prihodnost ¢lovestva

Lord Russel, med temi pogovori smo se %e ve¢krat dotaknili tega pred-
meta. Skusajte na sploino, v povzetku povedati, na kaj lahko &lovestvo
upa in Cesa se lahko boji.

. R. — Postavili ste mi zelo tezko vpraSanje. Pregledal sem moZnosti:
atere so zelo mralne, druge mi spet vlivajo upanje. Mislim, da je
a rafunati s temnejSimi. ..

, pa pri¢nimo s temnimi. Kaj lahko pri¢akujemo?

R. — Mislim, da je najvelja nevarnost, ki nas obdaja, razen &e &lovedka
ne obratuna med seboj v veliki vojni, to, da bo podlegla vladam.
‘uinki znanstvenih odkritij in z udinki birokratskih tendenc svet tvega,
e bo znaSel na tisti to¢ki, ko sploh ne bo ve& zabaven za Zivljenje.
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Torej mislite, da bo administrativni nadin prevladal?

B. R. — To je zelo mogode, zlasti ¢e se bo povezal z u€inkovitostjo in
znanostjo. Zares administrativna oseba se ukvarja z veliko ved stvarmi
kot nekof. Tam znotraj je nekaj dobrega, predvsem pa slabega.

Kaj tvega s tem, da je slab?

B. R. — Mislim predvsem na strahotno teZo, ki jo nalaga ljudem Ze od
otro¥kega vrtca naprej. Tako se lahko zgodi, da oblast, ki vlada nad
Solstvom, doloéi misli, upe in bojazni ¢loveka. Upal in verjel bo v
natanko zaZeleni smeri. Za njegovo izobrazbo je bistveno, da misli
naravna v smeri vlade. Vi pa veste, da to ni vedno razumno...

Ne verjamete, da bo vsekdar obstajala skupina trdnih in neodvisnih ljudi,
kot ste vi, ki bodo pregnali to vrsto poucevanja?

B. R. — Ne, ne verjamem. Ne. Ljudje kot jaz so zrasli po starem nainu,
po nadinu, v katerem je nakljucje igralo veliko vlogo. To se v prihodnosti
ne bo dogajalo, vsaj mislim tako. V prejinjem ozradju je bilo mnogo vet
pretvez in izjem ter niso skufali vtakniti vse individuume v isti kalup.

Dejali ste, da tistega dne, ko bo administracija driala roko nad vsem,
liudje ne bodo imeli ve¢ osebnega Zivljenja. Bi to lahko precizirali?

B. R. — Vzemimo zelo vaZen vidik tega problema: evgeniéni vidik.
Predstavljajmo si, da bi neko oblast obsedla znanstvena moZnost: doseti
raso bitij, ki bi nam bila nadrejena. S stali3¢a jasnosti in strogih znan-
stvenih kriterijev bi morali najprej upravljati dolotene proporce, na
primer pet odstotkov samcev in trideset odstotkov samic. Za to da bi
poizkus uspel, bi morali sterilizirati vse druge. To bi bilo zelo neprijetno,
vendar ugotavljam, da je teoretiéno mogoce.

Res mislite, da bi moZnosti znanosti ljudi obsedle do take mere?

B. R. — Da, &e bi ti ljudje lahko dosegli vojasko premo¢. Jasno je, da
bi lahko, & bi hoteli, vpeljali tako raso. Na bojis¢u lahko dobimo ljudi,
ki se bodo drugale obnalali kot ljudje, ki so bili spoCeti v sreti druZine.
Ne bo tezko vbiti v glavo teh ljudi takole misel: Atomsko oroZje je
potrebno, ker ga tudi nasprotnik premore; znanstvena selekcija rojstev
je nujna, ker jo izvaja tudi sovraZnik.

Smo %e nekoliko v 1984 ali pa v najboljSem izmed svetov. Ali mislite, da
to lahko velja za nekomunisti¢ni sver? Mislim namreé na potreben kon-
formizem itd.

B. R. — Morda je tukaj nekoliko manjSa nevarnost kot pri komunistih.
Vendar pa ta nevarnost resniéno ogroZa Zahod.

Mislite, da obstajajo konformistina mnenja, obleka, navade, misli itd.

B. R. — Le poglejte nekoliko umetni¥ka dela. Med potovanji sem opazil
predvsem v Ameriki, prej stokrat kot enkrat, izredno spoStovanje do
umetnosti, nafin njihovega &a¥fenja evropskih umetnikov, koli¢ino do-
larjev, ki so jim jih dajali. Vendar pa nisem videl niti enega otroka, ki
bi bil vzgajan v duhu, ki bi iz njega naredil umetnika. Zaradi tega
obludujejo Amerikanci evropske umetnike in ne svojih.
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Umetnost je v Rusiji zelo trpela?

B. R. — O tem ne vem prevet, niti tega nisem videl. Vendar pa se mi
zdi, da je poloZaj tak. Sode¢ po »Doktorju Zivagu« bi dejal, da je litera-
tura zelo prizadeta. V Casu carjev je bila ruska literatura na najvedji
viSini. Kdo to lahko trdi danes?

In balet?

B. R. — Balet je nadaljevanje carskega obdobja. Videl sem ga leta 1920
in name je naredil podoben vtis kot odrezane roZe v vazi. Bilo je lepo in
zelo prijetno, vendar pa sveZa bujnost ruske duSe ni bila prisotna. Mislim,
da je danes tak, ko bi bil v muzeju.

Mislite, da vse to pelje v neko sploSno sklerozo, brez kakrinega koli
novega prispevka.

B. R. — Tam res obstaja ta nevarnost. Statiéni bizantinski prostor, ki
nespremenjen vztraja od generacije do generacije, vse do te popolne in
neznosne stereotipnosti, ki jo kon&no pometemo, zato ker se dolgotasimo.

Clovek prenala veliko zla. Med drugim tudi to, vsaj domnevam tako, da
ne more nicesar storiti v pravi meri. Ce se nekaj naudi, hoce to prignati
do skrajnosti. Mislite, da se ne bo nikdar nau&il umirjenosti?

B.R.— V resnici je to potreben in tudi zelo moZen rezultat. Izroleni
smo tako mralnim prognozam, da jih ne bi hotel zamenjati za evan-
gelijske resnice. Res trdno upam, da se ne bodo izpolnile.

Prav, pa poglejmo veselejSo plat teh stvari.

B.R.— Radunati moramo $e z nelim: zlom tega sveta, mislim na zlo,
ki ga ne bi mogli preprefiti pozneje, temved ga lahko prepreimo samo
zdaj. Ce bodo slaba nagnjenja trajala ¥e naprej in jih bomo brezvoljno
dopustali, bomo izgubili bistveno vaZno sposobnost: osreliti druge ljudi.
Moderna tehnika je zelo ufinkovita, kar ni v redu, je psihologija ljudi,
slabost njihovih strasti. S tem moramo racunati. Navsezadnje je treba
opaziti, da srea Cloveka, v svetu, ki je tako obljuden, ne obstaja, &e
se nismo sposobni prilagoditi sre€i drugih, pa naj bo sosed ¥e tako
osovraZzen ... Ko bodo ti pogoji izpolnjeni, bo svet bolj srefen, kot je
bil kdaj.

Katerih slabih stvari se mora &lovek znebiti, &e hofe obvladati svoje
slabe strasti?

B.R.— Najprej vojne, potem reviline. V preteklosti je bila revi&ina
neizogibna za vedino &lovekih bitij, danes ni vef. Ce bi se svet odlodil
pregnati revilino, bi to trajalo samo Stirideset let. Bolezen se je nekoliko
umaknila in se bo ¥e bolj. Ni¢ se ne upira temu, da &lovek v Zivljenju
uZiva tako pogosto in tako dolgo.

Konéno se pogovorimo o pozitivnih vrednotah. Vidite Ye kaj, kar si
Zelimo in kar bi &lovek lahko ustvaril v prihodnosti?

B.R.— Vzgoja bo zelo pomembna. Vsakemu &loveku bo treba vcepiti
idejo, da je €loveStvo ena sama druZina s skupnimi interesi, da je ko-
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operacija pomembnejS$a od tekmovanja in da ljubezen do bliZnjega ni le
moralna zapoved in besedifenje, ki ga sli§imo v cerkvi, temve¢ najbolj
modra izmed politik glede na lastno srefo.

Clovestvo se mora znanosti zahvaliti za veliko ugodje. Med drugim tudi
to, da bomo lahko kmalu skrajSali delo v vsem tednu na deset ur. In kaj
poleti s tako pridobljenim prostim asom?

B.R.— Ce bo svet res kdaj tak, je to svet, ki si ga sam z veseljem
predstavljam, kadar sem dobro razpoloZen. Mislim, da bo ¢lovek pocenjal
tisto, kar so delali prej ljudje z blaginjo in kulturo. Aristokrat v osem-
najstem stoletju je bil skoraj vedno kultiviran. Prostega &asa je imel na
pretek in znal ga je dobro uporabiti, ¢eprav vemo, da je pogosto delal
napake. Vendar so prav aristokrati najbolj spodbujali umetnost, gradili
lepe hiSe in nadrtovali vrtove ter veliko drugih &udovitih refi. Véasih si
z vsem srcem zami$ljam, da bo ta prosti Cas last vseh, kajti prav vsi
lahko doseZejo raven zadovoljujoe Kkulture.

In avantura?

B.R.— To je odvisno od oblasti. Brez dodatnih stro$kov bodo ljudem
na voljo avanturisti¢na doZivetja, ¢¢ bo treba tudi nevarna, prav tak3na,
o kakrSnih mladi sanjarijo. Odkrivanje severnega in juZnega telaja, ple-
zanje na vrhove in nekega dne tudi potovanje v vesolje. Vsa ta doZivetja
bodo kanalizirala energijo, ki se prepogosto spro$¢a v vojnah.

In sporotilo, ki bi ga radi naslovili na lovestvo jutri¥njega dne?

B.R.— Zaradi znanja imate moZnosti, ki jih ¢lovek ni nikdar imel.
Z njimi lahko sluZite dobremu ali slabemu. SluZili boste dobremu, &e se
boste zavedali druZinskih vezi vsega CloveStva in e boste razumeli, da
smo vsi skupaj lahko srecni ali nesre¢ni. Ni vel Cas, ko bi lahko srena
manjsina Zivela na ralun revifine mnozic. Tega je konec, kajti ljudje se
ve¢ ne podrejajo. Ce holete Ziveti sreéno, morate tudi spoznati in dovoliti
sre¢o vaSemu sosedu. Mislim, da bo inteligentna vzgoja razvila osebnosti
in jim dala razumeti, da je srefa drugih pogoj za njihovo lastno srefo.
V viziji si predstavljam druZzbo svobodnih in inteligentnih bitij, ki jih
nihée ne tladi in tudi sami nikogar ne izkori§¢ajo. Svet zavestnih ljudi,
za katere pomeni interes skupnosti ve kot konkurenca med posamezniki;
katerih napori so usmerjeni k Cudovitemu delu, ki je lahko sad &lo-
veSkega intelekta in njegove imaginacije. Tak svet lahko obstaja, &e je
takSna volja ljudi. In e obstaja ali &e bo, bo ta svet bolj veliasten, bolj
bleste€, sreénejdi, bogatejSi z imaginacijo in Custvi kot katerikoli svet,
ki smo ga do zdaj poznali. =
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| L5
Socializem
in demokracija

ZaloZzba »Komuniste (Ljubljana) je
pod tem skupnim geslom izdala
v letih 1968 in 1969 zbirko petih
knjizic: »CeSkoslovaska pot v so-
cializeme, »Italijanska pot v socia-
lizemg, »Socializem in drZave v
razvojue, »Zveza komunistov Ju-
goslavije in mednarodno delavsko
gibanje« in »Samoupravljanje in so-
cialisfiéna demokracija«. Socializem
torej, tak kot smo ga doZivljali in
ga doZivljamo mi, in iskanja poti
k njemu pri naSih sosedih ter v
bliznjih in oddaljenih deZelah so-
dobnega sveta.

Problem izobraZevanja ob red-
nih izobraZevalnih ustanovah in po-
leg njih ostaja slej ko prej odprt.
Ob poplavi informacij o dogajanju
doma in v svetu, ki seZe do nas
sleherni dan, a ne terja posebne
odzivnosti, vsaj take ne, ki bi nas
silila k poglobljenemu in trdnejse-
mu opredeljevanju do tega doga-
janja, se pogosto zastavlja vprala-
nje, kak$na naj bo oblika dodatnih,
obseZznejSih in zlasti temeljitejSih
informacij, ki bodo Sirile ¢lovekovo
obzorje ter s tem veale njegovo
kritiénost in samostojnost pri ustvar-
janju svojih lastnih sodb. Pri vsem
tem moramo pri prizadevanju za
celovitejSe informiranje raCunati z
dejstvom, da so moderna sredstva
javnega obve¥tanja ustvarila v lju-
deh Zeljo po hitrem, nezahtevnem
sprejemanju vsega novega brez po-
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prikazi, recenzije

sebno napornega in dolgega sode-
lovanja tistega, ki novo sprejema.
Pozabiti ne gre tudi tega, da po-
gosto vsakdanji napori za vetjo po-
litiéno razgibanost ljudi doseZejo
nasproten udinek prav zaradi ne-
ustreznih informacij (njihova pre-
nasienost, jezikovna skrotovife-
nost, nepotrebna abstraktnost), ki
Ze vnaprej zbujajo odpor pri lju-
deh.

Prizadevanje zaloZbe »Komu-
nist¢, da bi z omenjeno zbirko
prispevala k celovitejfemu informi-
ranju, se nam tudi ob soofenju z
navedenimi problemi informiranja
kaZe kot dovolj pretehtano in skrb-
no programiranje. Problemi, zajeti
v posamezni knjiZici, so aktualni,
izbor tekstov oziroma za zbirko
posebej napisani tekst daje pregled-
no in bolj ali manj zaokroZeno po-
dobo o teh problemih, obenem
vzbuja radovednost in Zeljo, da bi
se z njimi $¢ podrobneje seznanili.
Od zvezka do zvezka zbirke se v
bralcu oblikuje razvejana predsta-
va o poteh Siroke druZbene pre-
obrazbe, ki jo doZivljamo doma in
na najrazliCnej$ih koncih sveta,
preobrazbe, ki jo bolj ali manj
natanéno poimenujemo socializem.
Odkriva se nam zgodovinska in
prostorska razseZnost socializma
kot ideje in kot druZbenopolitiéne
prakse. Sprehod po tujih prizade-
vanjih za tako druZbeno preobraz-
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bo, sootanje s teZavami in zabloda-
mi, ki jih spremljajo, prispevata k
razumevanju in razumnej$emu vred-
notenju domacih hotenj. Jugoslo-
vanski »modele dobiva tako real-
nejfo podobo, laZe je dojeti teZave
in ovinke, ki nastajajo ob njego-
vem uresnifevanju, pravo mero do-
bita tudi mo¢ in pomembnost tega
»modelax kot zgleda na tem ali
onem koncu sveta.

Kot splodno znalilnost vsch pe-
tih zvezkov velja omeniti Se krat-
ke, vendar premiSljeno napisane
uvode, ki so jih napisali uredniki
posameznih zvezkov. Ti uvodi opo-
zarjajo na probleme, zajete v zvez-
ku, zbujajo braléevo zanimanje
zanje, obenem pa pojasnjujejo
urednidki koncept posameznega
urednika.

Ne da bi skusali natanéneje pri-
kazati vsebino posameznih knjiZic,
naj vendarle vsaj na kratko opozo-
rimo bralca, kaj utegne v njih
najti.

Ceskoslovaska pot v socializem
(urednik Vinko Tréek) zajema naj-
pomembnejSa dokumenta april-
skega plenuma centralnega komite-
ja Komunisti¢ne partije Ce¥koslo-
valke: akcijski program Komuni-
stitne partije Ce¥koslovaike in
uvodni govor prvega sekretarja
centralnega komiteja te partije.

Avgust 1968 ne more pomeniti
konca aktualnosti druZbene pre-
obrazbe v CeSkoslovaski, premo¢an
je bil njen odmev, da bi ga mogel
nasilni poseg tako hitro zatreti.
Dnevi in meseci, ki so prinasali
skoraj brez presledka porocila o tej
preobrazbi ter nas navdajali z ne-
mirom, nam zbujali radovednost in
upanje, so mimo, toda temu nagle-
mu in bolj zunanjemu nemiru sledi
in mora slediti globlji, notranji ne-
mir. Kljub resnici, da se v dana$-
njem razgibanem svetu dogodki hi-
tro izgubljajo v pozabo, bi bilo
preved preprosto in laZno pomirjujo-
¢e bi se sprijaznili z mislijo, da
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sta tudi CeSkoslovadki polet in nje-
govo strtje samo Se del te pozabe.

In & je tako, tedaj je odved
sprafevanje, ¢emu je vsemu, kar
smo doslej prebrali o Cekoslova-
§ki, potrebno 3¢ kaj dodajati, po-
novno ponujati bralcu dokumente,
ki pri¢ajo o hrepenenju te deZele,
da bi se izkopala iz hude druZbene
krize. Akcijski program Komuni-
sti¢ne partije CeSkoslovaske je do-
kument, Cigar odmev se je razlil
dale¢ ez meje te deZele. Sloven-
skemu bralcu naj bo na voljo, kot
pravi urednik v uvodu, zato, da si
bo wustvarii o njem popolnejSo
predstavo in sodbo, zato, da bo v
njem vzbudil razmiSljanje o pro-
blemih, ki jih pred nami ta doku-
ment razgrinja, o problemih, ki
niso le ¢eSkoslovaski, temve& oble
iskanje poti k demokrati¢ne;jSi druz-
bi. Dokument je vreden nase po-
zornosti predvsem kot realen in
strpen poskus kritiénega ovredno-
tenja zablod ter kot spodbuden
program, ki gradi ves svoj up v
uspeh na zaupanju do ljudi, v pre-
pri¢anju, da je v velini med njimi
Ziva Zelja po temeljiti druZbeni
preobrazbi. Mimogrede bi veljalo
opozoriti tudi na izredno dostop-
no in razumljivo jezikovno podobo
tega programa, na obliko, s kate-
ro se ne more pohvaliti mnogo
politiénih dokumentov.

Italijanska pot v socializem
(urednik Anton Zun), kot se nam
kaZe v govorih, intervjujih, &lankih
in razpravah Palmira Togliattija.
Cemu se je urednik omejil zgolj na
enega avtorja, Cigar delo naj nam
pribliZa socialisti¢ne idejne toko-
ve naSe sosede, nam pojasnjuje do-
volj prepri¢ljivo v uvodni besedi,
ko nam predstavi Togliattija kot
uglednega voditelja v mednarod-
nem delavskem gibanju ter kot
osrednjega nadaljevalca in uresni-
Cevalca Gramscijeve misli in akcije
in oblikovalca italijanske poti v
socializem.



Avtor izbora je upoSteval dej-
stvo, da je bil osrednji cilj Toglia-
ttijevega idejnega in akcijskega pri-
zadevanja socialistitna preobrazba
njegove deZele, zato se je pri izbo-
ru omejil predvsem na tisti del nje-
govega delovanja, ki je najtesneje
povezan s problemi, ki se odpirajo
na poti k tak3ni preobrazbi. To-
gliattijevo izhodi¥¢e je njegovo
spoznanje o nujnosti in upravile-
nosti razli¢nih poti v socializem,
na tem izhodi¥¢u gradi svoje pogle-
de in zamisli v oblikovanju take
poti v razmerah sodobne Italije.
Pri tem stopa v ospredje zlasti nje-
govo prepritanje, da socializma ni
mogoce lo¢iti od demokracije.

Seveda pa ne more biti druga-
Ce, kot da se Togliatti ob proble-
mih italijanske poti v socializem
soofa s problemi socializma kot
svetovnega procesa, z mednarodnim
delavskim gibanjem, s spremem-
bami druZbene strukture po drugi
svetovni vojni, ki zahtevajo novo
obdelavo doktrine o razliénih raz-
vojnih poteh v socializem. Razum-
ljivo je, da ni mogel mimo poli-
tiCnega sistema Sovjetske zveze, za
nas pa so zanimiva tudi njegova
razmifljanja o jugoslovanski poti
v socializem, pri ¢emer dosledno s
svojim prepri¢anjem o razli¢nih
poteh socialistitnega razvoja za-
vrada misel, da bi utegnila biti na-
%a pot splo¥na »formula za pot v
socializeme,

Izbor se sklene s Togliattijevo
razpravo o Gramscijevi politi¢ni
misli.

Socializem in drZave v razvoju
(avtor Stane JuZni¢) je v tej zbirki
izjema, saj tokrat ne gre za izbor
ustreznih dokumentov ali razprav,
temved za samostojno delo doma-
¢ega avtorja.

Pisec nas uvaja v probleme raz-
voja socializma v nerazvitih drZa-
‘vah s prepritanjem, da je sociali-
zem v tej ali oni varianti Ziv v ne-
razvitem svetu ne le kot ideja, tem-

ve¢ Ze tudi kot dolo¢ena druZbeno-
politiéna praksa. V uvodnem po-
glavju skuSa avtor odgovoriti pred-
vsem na vpraSanje o vzrokih, zakaj
je socializem, zlasti njegova mar-
ksisti¢na varianta, tako odziven v
politiéni zavesti nerazvitega sveta.
Tu je 3¢ posebno vredno pozorno-
sti avtorjevo opozarjanje na vpliv
marksizma kot znanstvene teorije
ter na vpliv politi¢nih sistemov ne-
katerih drZav, kjer se je Ze razvil
tako ali drugale pojmovan sociali-
zem. Avtor nas posploSeno opozar-
ja na vlogo komunisti¢nih in dru-
gih progresivnih strank in gibanj
pri uveljavljanju socializma v ne-
razvitih drZzavah. Tu stopa v ospre-
dje ugotovitev, da so tuji zgledi
ponavadi le malo Kkoristili tem
drZavam, ¢e jim Ze niso povzrocali
Skode.

Uvodnemu poglavju, ki pomeni
poskus poiskati vsaj nekatere naj-
splonejSe znalilnosti socializma v
drzavah v razvoju, sledi zanimiv
sprehod po teh drZavah, ki jih je
avtor strnil v posamezne skupine,
upostevajoé njihovo geografsko
razporejenost. Tako se najprej lofi
Latinske Amerike, za temi je na
vrsti arabski svet, Afrika juZno od
Sahare in kon&no Azija (Daljni
vzhod). Kljub razmeroma skro-
mnemu obsegu, ki je namenjen po-
sameznemu sklopu drZay, je avtor-
ju uspelo v precej$nji meri nanizati
pred bralca dovolj razumljivo in
pregledno skico problemov, ki
spremljajo prodiranje in uveljavlja-
nje socialistiénih idej v te deZele.
V bralcu se postopoma oblikuje
predstava o bistvenih prvinah in
znalilnostih posamezne drZave ozi-
roma skupine drZav, ki nujno ter-
jajo prilagajanje teoretinega kon-
cepta socializma konkretnim, po-
gosto silno zapletenim razmeram
posamezne deZele. Pri tem se toli-
ko jasneje potrdijo avtorjeva uvod-
na razmisljanja o nesprejemljivosti
in celo $kodljivosti tujih vzorcey so-
cializma, odlodilnega pomena so

Teorija In praksa, let. 7, &t. 2, Ljubljana 1970



pri tem hude in dovolj znane hibe
v razvoju socializma v dveh naj-
vetjih drzavah sodobnega sveta, v
Sovjetski zvezi in Kitajski, svoj
pomen pa ima tudi skrb nerazvi-
tih drZav, da bi ohranile vsaj re-
lativno politi¢no ravnoteZje. Ne gre
prezreti avtorjeve kriticne sodbe,
da tudi jugoslovanski model soci-
alizma ne more pomeniti posebno
pomembnega zgleda, saj je prema-
lo znan in za nerazvite drZave nic
kaj primeren.

Ceprav so avtorjeva razmiSlja-
nja o socializmu v nerazvitih drZa-
vah tu in tam pesimistina, pri
tem pa gotovo popolnoma realna, je
njegov konéni sklep vendar opti-
misti¢en, opira se na spoznanje, da
pri¢a razSirjenost socializma v teh
drZzavah o sploSnem pomenu so-
cialisti®nih idej in da je tu sociali-
zem sinonim za razvoj. Za ves svet
pomenijo ta dejstva potrditev spo-
znanja © upravicenosti razli¢nih
poti v socializem, ki temelji na
upoStevanju posebnosti vsake drZa-
ve in vsakega naroda.

Samoupravljanje in socialisti¢na
demokracija (urednik Gorazd Ku-
Sej). Ce so nas doslej omenjeni
zvezki zbirke popeljali ez domadli
prag, bodisi z jugoslovanskim iz-
hodis¢em ali svetovnim in ob&im,
nam le-ta razgrinja domacle pro-
bleme, ki pa so navsezadnje ven-
darle del splo¥nih problemov.

V uvodu nas avtor sicer dokaj
na splo¥no, vendar pregledno in iz-
brano seznanja s prehojeno potjo
na¥e druZbe pri uresnievanju sa-
moupravnega socializma ter s sple-
tom samoupravnih prvin nale druZ-
benopolitiéne ureditve. Razgrne si-
cer res predvsem idejno-normativ-
no podobo teh prvin, toda hkrati
opozarja na to, da je njihovo
uresni¢evanje odvisno od subjektiv-
nih dejavnikov ter objektivnih raz-
mer naSe druZbe.

Izbor govorov in &lankov, ki jih
zdruZuje skupni naslov »Samo-
upravljanje in socialistitna demo-
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kracija«, je mogole glede na nji-
hove avtorje razdeliti v dva dela:
v prvem so zajeti govori nalih
uglednih politikov, v drugem pa
preteZno prispevki znanstvenih de-
lavcev. Prvi del je mogofe ozna-
¢iti predvsem kot ideolosko-politi&-
ni sprehod po poteh razvoja samo-
upravijanja, drugi del pa se loteva
posameznih problemov samouprav-
ljanja s strokovno-znanstvene plati.
Prvi del, &eprav je izbor razme-
roma skromen, daje jasno podobo
o sploSnem toku razvoja samo-
upravljanja od njegovih zaéetkov do
zadnjih let. Drugi del razgrinja,
¢eprav vse prej kot popolno, toda s
precejinjo mero posluha za najak-
tualnej$e probleme, razmifljanja in
iskanja relitev za prenekatero ovi-
ro, ki se postavlja na poti k po-
polnejSemu uresnifevanju samo-
upravljanja. Naj navedemo vsaj ne-
kaj teh problemov: samoupravlja-
nje in strokovno vodenje v podje-
tjih, birokracija, tehnokracija in
samoupravljanje, eti¢ni problemi
samoupravljanja, odgovornost in
samoupravljanje. Tak izbor posega
bolj v sedanji trenutek kot v raz-
vojno pot prizadevanj za samo-
upravno preobrazbo druZbe, zato je
v svojem drugem delu morda pre-
malo reprezentativen, zato pa toli-
ko aktualnejsi, k &emur Se posebej
prispeva nekonformistiéno obrav-
navanje avtorjev posameznih ¢lan-
kov, problemov, o katerih je be-
seda.

Zveza komunistov Jugoslavije
in mednarodno delavsko gibanje
(urednik Vinko Tr&ek). Pred nami
je izbor dokumentov, ki nam daje
bolj ali manj celotno podobo dvaj-
setletnih prizadevanj Zveze komu-
nistov Jugoslavije za vzpostavitev
enakopravnej$ih odnosov med so-
cialistitnimi drZavami in gibanji.
Izbor dokumentov je razdeljen v
tri ve&je sklope: prvi sega na po-
dro&je mednarodnega komunistié-
nega gibanja, drugi prifa o dvostran-




skem sodelovanju Zveze komuni-
stov Jugoslavije, zadnji pa razgri-
nja dokumente, v katerih so zajeta
stalis¢a Zveze komunistov Jugo-
slavije glede problemov, ki jih lah-
ko strnemo pod skupni naslov
»Zveza komunistov Jugoslavije in
mednarodno  delavsko gibanje«.
Dokumenti so po posameznih sku-
pinah razvrifeni kronoloSko, kar
omogota, da si jasneje predolimo,
kako so se razvijali in spreminjali
problemi, ki so zajeti v posamez-
nih dokumentih. V uvodu nas ured-
nik izbora pregledno popelje skozi
glavni tok razvoja v mednarodnem
delavskem gibanju, tako da je ta
pregled dobrodo8lo vezno besedilo,
ki nam pomaga, da si ustvarimo
jasnejSo podobo o tem toku, ko
mu sledimo skozi dokumente, zaje-
te v izboru,

Zbrani dokumenti pripeljejo po
urednikovem prepriCanju k sklepu,
da morajo odnosi med nacionalni-
mi gibanji, drZavami in partijami
temeljiti na nacelih samostojnosti in
enakopravnosti in samo ob spoSto-
vanju teh nafel more dobiti tudi
~nalelo internacionalizma svoj smi-
~sel in pomen.

Morda bi ob koncu kazalo
kratko spregovoriti Se o urednikem
~ konceptu zbirke. Zbirka je ureje-
na dokaj enotno. Dejstvo, da gre
- pri 8tirih zvezkih zgolj za izbor do-

v ter samo pri enem za enoten,
zbirko posebej napisan tekst, bi-
ne okrni sicer enotnega
ncepta. Veljalo bi v prihodnje
misliti samo o tem, katera iz-
ed obeh oblik utegne naleteti na

¢ odobravanje pri bralcih.
~dokumentov utegne pri bral-
buditi vtis, da mu odpira pot

r pa zahteva ved napora, zato
| morajo biti v pomod premis-

tor, utegne to pripeljati k enotnej-
3i obdelavi zastavljenih vpradanj,
toda bralec je tedaj bolj pod vpli-
vom reditev, ki mu jih ponuja
avtor.

ANTON PERENIC

Umberto

Cerroni

Sovjetska misel
o pravu'

V svojem najnovejSem delu je
Umberto Cerroni, vidni italijanski
marksisti¢ni teoretik in pravni filo-
zof, posegel v raziskavo temeljnih
znalilnosti juridiéne misli, kakr$no
so oblikovali nekateri najbolj po-
membni predstavniki sovjetske teo-
rije 0 pravu in pravne znanosti. To
raziskavo je uvodoma povezal z ori-
som nekaterih posebnosti sovjetske
kulture in njene pravnofilozofske
tradicije. Ko je poudaril vpliv mark-
sizma, ki je tako ali drugale preZe-
mal sovjetsko misel o pravu, je
kratko posegel tudi v zanimivo vpra-
3anje, aliin v kak¥nem smislu lahko
govorimo o kaki celostni Marxovi
teoriji o pravu. (To vprasanje je
avtor SirSe razvil v razpravi: Marxi-
sme et droit, Archives de philoso-
phie du droit, 1967, str. 131 in
nasl.) Avtor je mnenja, da lahko
iz Marxove metodologije izlu§¢imo
vodilo za kritiéno zgodovinsko ra-

! Umberto Cerroni: Il pensiero giuri-
dico sovietico, Roma sept. 1969, Editori
Riuniti, Nuova biblioteca di cultura, 260
strani, CL 63-0035-9.
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ziskavo in rekonstrukcijo glede
prava, da pa marksistiine teorije o
pravu doslej 3¢ nimamo. Vse sov-
jetske pravne smeri se predstavlja-
jo kot oblikovalke neke »marksi-
stine teorije« o pravu, toda pri
vseh je ofitno, da se — ne glede
na pomembne posebnosti — vklju-
Cujejo v celostni okvir juridiéne
kulture naSega stoletja. Njihova
izvirnost se v velji meri izraZa le
tedaj, ko se sploina naela raztle-
njujejo nasproti specifinim pro-
blemom, ki zadevajo posamezna
vpra$anja juridiéne kulture in po-
samezne institute pozitivnega pra-
va; to pa je v nujni vzrofni zvezi
s posebnostjo novih socialno-cko-
nomskih odnosov. V sovijetski juri-
di¢ni misli se zatorej sretujemo z
moderno problematiko, ki jo lahko
oznafimo postkantovsko, obenem
pa ugotavljamo bistveno drugatna
prizadevanja, ki s posebnih prak-
ti¢no socialnih zornih kotov obrav-
navajo tradicionalne kategorije mo-
dernega prava. Iz tega osnovnega
vrednotenja sovjetske juridi¢ne mi-
sli izvira avtorjev kriti¢ni pridrZek
glede moZnosti poistovetenja sov-
jetske teorije z izvirno marksistino
teorijo in v tem pogledu sprejema
kot delno izjemo le PaSukanisovo
pravno usmeritev.

Cerroni je najprej posegel v psi-
holo3ko teorijo, ki jo je razvil Pe-
traZicki, in razredni psihologizem,
katerega avtor je Reisner, nato pa
je podrobneje razélenil teorijo raz-
rednega interesa (Stutka), socio-
ekonomsko teorijo (PaSukanis) in
voluntaristitno teorijo (Visinski).
PetraZicki in Reisner predstavljata
napredno rusko pravno tradicijo,
ki se v porevolucijskem obdobju
vkljutuje v nove socialno-ekonom-
ske tokove: Stutka, PaSukanis in
Vifinski pa so nedvomno osrednji
predstavniki sovjetske pravne misli.

Stu¢ka je svojo kritiko usmeril
proti metafiziéni teoriji volje, ki jo
je v Rusiji posebno razvil Petra-
Zicki, obenem pa tudi proti solida-
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risti®ni teoriji, zlasti $e tistim nje-
nim razli¢icam, ki sta jih zastopala
Duguit in K. Renner. Nasproti prve-
mu teoreti¢nemu stalid¢u je uveljav-
ljal prisiljevalno strukturo prava,
da bi opozoril na drZavnost prava,
obenem pa tudi na zvezo, ki s po-
sredovanjem drZave obstaja med
pravom in socialnimi odnosi. Na-
sproti solidarizmu pa je Stutka po-
udaril razredno naravo druZbe, ki
povsem izkljuéuje moZnost kakrine-
gakoli pravnega sporazumevanja in
pomiritve med razdruZenimi in na-
sprotujofimi si ekonomskimi inte-
resi. Stulka je opredelil pravo kot
sistem socialnih odnosov, ki ustreza
interesom vladajoega razreda in
ga varuje organizirana sila tega
razreda.

Po mnenju Cerronija ima Stud-
kova kritika psihologizma in soli-
darizma nekatere 3ibke totke. Ko
Stufka uveljavlja element razredne
juridiéne zavesti, je o&itno zelo bli-
zu psihologistiénemu intuicionizmu,
ki ga je razvil PetraZicki. Stutka je
namre¢ izhajal iz stali§¢a, da se
nasproti veljavnemu pozitivnemu
pravu oblikuje revolucionarna in
negativna pravna zavest zatiranega
razreda. Stutkov koncept o prisi-
ljevalni funkciji prava se torej v
bistvu reducira na politiéno raven,
na vpralanje osvojitve politine
oblasti, da bi se tako pozitiviziralo
pravo, ki ga preZema juriditna za-
vest zatiranega razreda. Tak¥no uti-
ranje poti bodofemu veljavnemu
pozitivnemu pravu pa — po mne-
nju Cerronija — ne more biti sred-
stvo za povezavo prava z zgodovin-
skim razvojem socialnih odnosov
in pomeni aktivistiéno vzpodbuja-
nje, ki nima niesar skupnega s
konceptualno raziskavo pravnega
fenomena. Po drugi strani pa je
naletela na velike teZave tudi kri-
tika solidarizma, ki jo je Stutka
povezal z mozZnostjo oblikovanja
socialisti¢nega prava, torej katego-
rije, ki mora nujno stopiti v kon-
flikt s teorijo, po kateri je sjuri-




di¢no pojmovanje tisto, ki je zna-
¢ilno za burZoazijo« (Stucka) in je
vsako pravo zgolj »burZoazno pra-
vo« (Marx). Ce se pravo navezuje
in celo naravnost poistovetuje le z
nekim dololenim tipom socialnih
odnosov, potem je vsekakor teZko
uporabljati to kategorijo v odnosu
do novega druZbenega sistema. To
bi bilo mogole le s pogojem, da
se opusti prav to objektivno (so-
cialno) izhodis¢e in privzame »dra-
gocena pridobitev, ki jo — navzlic
vsemu — dolgujemo socioloski Soli
burZoaznih pravnikov, da namred
pravo ni zgolj neka skupnost
norm ...« (Stuc¢ka), predvsem pa s
pogojem, da se pravo pojmuje kot
Cisti pojav zavesti in se nanj redu-
cira sam sistem socialnih odnosov.
Po mnenju Cerronija izhaja iz
Stuckove misli o pravu vrsta dilem.
Ce predpostavljamo, da je pravo
neki sistem norm in torej izraz
volje, ne moremo doumeti, na kak-
Sen nadin materialistitno izvira iz
socialnih odnosov. Ce pa izhajamo
iz stalid¢a, da je pravo zgolj neki
aspekt sistema socialnih odnosov,
ne moremo doumeti, na kakSen na-
¢in se kot normativno dejstvo od
njih razloCuje. Edina pot, ki 3e
ostane odprta, je tista, ki pelje do
srazrednega interesac. Ta ima po-
sredniSko vlogo in se v njej enkrat
jzraZa kot &isti ekonomski interes,
drugi® pa kot juridi€ni element.
Pnsnljevalno normu'anje nastopa
‘torej kot pOJav zavesti in kot ob-
jektivni pojav, ki ga determinirajo
socialni odnosi.

~ Pa3ukanis pomeni — po presoji
onija — najvisjo to¢ko, do ka-
e se je povzpela sovjetska juri-
mlsel Teoreti¢no jedro Pa-
sove kritike je tole: e je res,
 pravne kategorije omogodajo

tako res, da praktina juri-
enca pripravlja material, s ka-
se upodabljajo kategorije. To
anje se spopada s kantovsko
adicijo in uveljavlja nov nalin

odnosa med prakti¢no jurispruden-
co in pravno znanostjo. Pravna
znanost mora izhajati iz praktine
jurisprudence in mora v njej pre-
izkuSati kategorije, ki jih oblikuje.
To stali¢e vsebuje tudi nov po-
gled na filozofijo prava in obo
teorijo o pravu, ker se izloa tako
iz posploSujo¢ih in generiénih ju-
ridi¢nih definicij kakor tudi iz so-
cioloSkih poenostavitev vulgarnega
marksizma. V tem okviru je PaSu-
kanis polemiziral s tistimi marksi-
sti, med katere lahko priStevamo
tudi Stu€ko, »ki so menili, da za-
doita v stare kategorije vnesti ele-
ment razrednega boja, da bi Ze s
tem oblikovali pristno materialisti¢-
no in marksisti¢cno teorijo prava«.
Zato je zavrafal metodo zbiranja
in posiljujofega sistemiziranja Mar-
xovih in Engelsovih citatov, ki so
v zvezi s pravom, in je svojo me-
todo skuSal izludéiti iz Marxove
metodologije znanstvenega obrav-
navanja politi¢ne ekonomije. V tem
pogledu so posebnega pomena nje-
gova razmiSljanja o razmerju med
ckonomijo in pravom. To razmerje
je izlotil iz splo3nega hierarhi¢ne-
ga vzorca baza-nadstavba in ga
utemeljil na sistemati¢ni zgodovin-
ski primerjavi med ekonomskimi
in juridi¢nimi kategorijami. V tem
okviru je Cerroni analiziral znano
PaSukanisovo teorijo o razmerju
med ekonomsko vsebino in juridi¢-
no obliko in je posegel tudi v Kel-
snovo kritiko te teorije.

Cerroni je poudaril kot izhodi-
§¢e pravne teorije, ki jo je razvil
Visinski, stalinsko razliico »dialek-
ti¢nega in zgodovinskega materia-
lizma«. Nasproti tej »vsoti resnic«
je vse intelektualno delo in snova-
nje v preteklosti zgolj socialno de-
terminirana zmota. ViSinski je trdil,
da je bilo do Marxa celotno pro-
ulevanje prava in drZave brez vsa-
krine znanstvene vsebine, kar mu
je dokaz za »onemoglost burZoaz-
ne juridi¢ne mislic. Vso filozofsko
in znanstveno problematiko je skraj-
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no poenostavil in je zbir tistih red-
kih citatov, ki jih je Marx namenil
pravu, enostavno proglasil za »po-
polno teorijo«. Reisnerja, Stutko in
Pasukanisa je napadel kot tiste, ki
so zanikali normativno in drZzavno
naravo prava. To kritiko je zasno-
val kot polititno obtoZbo v odnosu
do sovjetske oblasti, katere norma-
tivna ureditev pomeni »v zakon
pretvorjeno voljo delavskega razre-
da« in je zato organska celota pra-
vil, ki so prilagojena oblikovanju
nove druzbe. Od tod naj bi izhajala
posebna in izvirna narava sovjet-
skega prava, ki se pojavlja kot »pra-
VO novega tipas.

Visinski je vrednotil pravo kot
eno izmed oblik politiénih odno-
sov, kar je — po mnenju Cerronija
— povzro¢ilo pomembne posledice.
Juridi¢na norma je s tem izgubila
organsko povezavo z ekonomskimi
odnosi, dasiravno je nedvomno nji-
hov izraz. S tem, da se juridilna
norma vrednoti kot »urejevalece
ekonomskih odnosov, se odpirajo
vrata vsakr$ni voluntaristiéni in
avtoritarni deformaciji. Politika po-
stane tisti element, ki razreSuje vsa
nasprotja. Dejstvo, da se politika
razglaSa kot volja kakega razreda,
v bistvu pomeni, da ima politi¢na
razlaga zakona privilegiran poloZaj
in da se mora zakon v skrajnem
pomenu tudi na podro¢ju izvrie-
vanja in uporabe prilagoditi poli-
tiénim potrebam, ki jih dejansko
ugotavlja volja politiénega organiz-
ma. Tako je Vilinski pravo eno-
stavno privedel na sredstvo politike.

Po tem poglaviju, ki vsebuje
glavne teoreti®ne smeri v sovjetski
pravni misli, je Cerroni v nasled-
njem, to je tretjem poglavju pose-
gel v problem zakonitosti. Tudi ta
problem obravnava po kronolo¥ki
poti. Poudarja, da je zaCetna revo-
lucionarna radikalnost vsebovala ne
le ostro kritiko starih zakonov, mar-
ve tudi odpor proti zakonom sploh.
Nato razélenjuje razvoj, ki je 3el
po stopnjah revolucionarne legitim-
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nosti, revolucionarne zakonitosti in
socialisti®ne zakonitosti. Problem
zakonitosti je v bistvu problem od-
nosa med pravom in politiko. V
tem pogledu je za sovjetsko pravno
teorijo znalilna misel, da drZava
in pravo vsebinsko pripadata feno-
menologiji volje, ne pa ekonomsko-
socialni stvarnosti. Tako pojmovanje
pa v skrajni posledici onemogoca
razlofevanje med normativnim pra-
vom in politiko. ViSinski je izrecno
poudaril, da se »juridi¢na in drZav-
na dejavnost ne moreta zamisliti
niti pravilno doumeti izolirano od
politike, ki je izraz razrednih inte-
resov, prevladujolih v kaki druZbie.
Tako se pravo povsem jasno pri-
vaja na »&istoe politiko, na nava-
den politi¢ni voluntarizem, katerega
nosilec je partija. Cerroni zato opo-
zarja na fiktivno naravo, ki jo
kaZeta uveljavljanje normativnosti
prava in sklicevanje na zakonitost.
Tudi tisti, ki v sovjetski pravni teo-
riji zagovarjajo normativno trdnost,
dopui&ajo in celo zahtevajo »ustvar-
jalno uporabo« prava, kar pomeni,
da se mora pri uporabi prava upo-
Stevati tudi »korektiven« moment
v odnosu do »formalno praviénega«
momenta, kar naj bi ustrezalo po-
litiéni finalnosti prava.

V nadaljnjih poglavjih Cerroni-
jeve knjige se sreCujemo z izrazito
juridi¢no problematiko. Cetrto po-
glavje je avtor namenil problemu
subjekta in norme v sovjetski prav-
ni teoriji; v njem obravnava teo-
rijo juridi¢nega odnosa, subjektivno
pravo, varstvo pravic, teorijo virov
in vpradanje razmerja med juridi¢-
nim in ekonomskim odnosom. V
petem poglavju je avtor raz€lenil
nekaj bistvenih problemov iz sov-
jetskega materialnega kazenskega
prava (koncept kaznivega dejanja,
problem kazenske odgovornosti, do-
lozna in kulpozna oblika krivde,
teorija udeleZbe oziroma napelje-
vanja in pomo¢i pri kaznivih deja-
njih, koncept kazni). Sesto poglavje
je namenjeno sovjetski teoriji ka-




zenskega in civilnega procesualnega
prava (narava procesualnega prava,
problem ugotavljanja resnice, teo-
rija dokazov, teorija strank).
Cerronijeva knjiga o sovjetski
pravni misli se konfa s poglavjem
o juridi¢nem normiranju in social-
nem upravljanju, v katerem je av-
tor prikazal nekaj zanimivih pri-
zadevanj sovjetskih teoretikov v
najnovejSem &asu, da bi se obliko-
vala posebna znanost o socialnem
upravljanju. Ta znanost naj bi inte-
grirala socio-ekonomske, politi¢no-
pravne in psiho-socialne raziskave
v namenu enotnega nalrtovanja
in oblikovanja socialnega razvoja.
Cerroni je v tem okviru prikazal
temeljne misli nekaterih sovjetskih
avtorjev (Afanasev, Kerimov, Pet-
rov). Slednji je izrazil mnenje, da
je ta znanost SirSa od upravnega
prava in znanosti o javni upravi.
Sistemati¢éna shema predmeta te
znanosti, ki jo ta avtor podaja, vse-
buje v sploSnem delu: analizo pred-
meta, sistematike in metode; nale-
la sovjetskega drZavnega in social-
nega upravljanja; teorijo kadrov in
njihovo klasifikacijo; sistematiko
drZavnih in socialnih organov in
razvrstitev njihovih medsebojnih
odnosov; teorijo organizacijskih
oblik (naértovanje, odlo&anje, iz-
vr¥evanje, nadzor in preskus); teo-
rijo metod upravljanja (preprice-
vanje, vzgoja, spodbujanje, kritika);
analizo rezultatov. V posebni del
pa se vkljutujejo: upravljanje go-
“spodarstva; upravljanje Kkulturnega
in socialnega razvoia, upravljanje
~ socialnih, drZavnih in individualnih
. jamstev; usmerjanje druZine. Pri-
udevan;a v tej smeri so nedvomno
lV poskus v najnovejsi sov-
etski pravni teoriji, ki brZkone iz-
‘vira iz potrebe po premagovanju
- dosedanjega prevladujoega prav-
lménega voluntarizma in uve-
ljavljanju znanstvenih metod na
podroju (javnega) prava.

ANTON ZUN

Oris kronologije
delavskega
gibanja

na slovenskem

1867—1968

V vrsti publikacij, ki so iz§le ob
50-letnici ZKJ, SKOJ in sindikatov,
sega pri¢ujota kronologija! na zgo-
dovinsko podrodje, pri ¢emer naj
takoj na zaletku poudarim razve-
seljivo dejstvo, da zajema razdobje
prav do leta 1969.

Oris kronologije so sestavili so-
delavei InStituta za zgodovino de-
lavskega gibanja v Ljubljani, in
sicer Pavel Dobrila do konca prve
svetovne vojne, Alenka Nedog ter
Milica Kacin obdobje med obema
vojnama, ¢as narodnoosvobodiine
borbe obravnava Stefka Zadnik,
Ivka KriZznar in Miro Lustek pa
sta sestavila pregled dogodkov za
povojni ¢as do konca leta 1968.
Kronologija ni znanstveno delo niti
nima takih pretenzij, pa¢ pa skula
biti pomagalo predvsem v S3olah,
redakcijah listov, v druZbeno-poli-
ti¢nih organizacijah; v izErpni obli-
ki naj posreduje hitro informacijo,
ki je zaradi pomanjkanja literature
dostikrat ne moremo prav lahko
najti. Oris zajema dogodke iz zgo-
dovine delavskega gibanja od sre-
dine preteklega stoletja, ko se je
z ustavnim politiénim Zivljenjem v
Avstro-Ogrski zatel tudi sorazmer-
no hiter razvoj delavskega gibanja,
spremlja n’egov razvoj in vzpon v

' Oris kronologi’e delavskega gibanja
na Slovenskem 1867—1968, izdal in za-
loZil republidki svet Zveze sindikatov
Slovenije, Ljubljana 1969, 191 str.
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vsem obdobju obstoja dvojne mo-
narhije ter konfa s koncem Kkole-
darskega leta 1968. Vsekakor je to
obdobje tako pomembno za slo-
venski narod ne samo v politi¢nem,
ampak tudi druZbenem, ekonom-
skem in kulturnem pogledu, da bi
kronologija imela ve& zvezkov, &e
bi upoltevali vse vaZne in manj
vazne dogodke. Zato so bil avtoriji
prisiljeni omejiti se le na najpo-
membnejSa dogajanja iz zgodovine
delavskega gibanja, pa fe to bolj
iz perspektive sindikalnega boja.

Gotovo je sestavljanje kronolo-
gije teZko in nehvaleZno, saj kaj
ved kot napotek in pomagalo ob
vsej potrebni akribiji ne more po-
stati. Zato ‘se ob slehernem takem
delu vedno postavlja vpralanje, ka-
tere dogodke vzeti v poftev in ka-
terih ne. Zlasti pomembno je $e
sestaviti dober, zgoi¢en tekst, ki naj
z najmanj besedami kar najveé
pove. Prav ob tem bi se tu rad
ustavil. Nekaj napak, ki so bolj ali
manj tiskarski Skrati, skoraj ne bi
omenjal. Nedoslednost pa vidim v
pisanju slovenskih krajevnih imen.
Na strani 169 se uporablja npr. ita-
lijanska oblika San Giusto, San
Marco, na strani 170 pa slovensko
ime Sv. Just, Sv. Marko, tudi
Brest-Litovsk  ponavadi  piSemo
z navadnim v in ne z dvoj-
nim. Metodolosko bi kronologiji
lahko o€ital zlasti to, da %e povrien
bralec lahko opazi, da avtorji pri
svojem delu niso izhajali iz enot-
nega koncepta. To bi moral storiti
urednidki odbor, ki pa ga Zal ni
bilo. Ta naj bi delo uskladil v ho-
mogeno celoto, ne pa da so ostala
§tiri loCena poglavja. Prav tako se
mi ne zdi pravilno, da je drugo
poglavje, ki zavzema obdobje med
obema vojnama, razdeljeno na Raz-
delek A, ki obravnava dogodke na
ozemlju Slovenije v Jugoslaviji, Raz-
delek B pa dogodke na slovenskem
ozemlju pod Italijo. Avtorici sicer
pravita v uvodu svojega Kronolo-
Zkega pregleda dogodkov iz zgodo-
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vine delavskega gibanja na Sloven-
skem 1930—1941, po katerem je
tudi prirejeno drugo poglavje v na-
Sem Orisu, da se je delavsko gi-
banje razvijalo v razli¢nih okolis¢i-
nah odvisno od sploSnega razvoja
obeh drZav. V tem jima res lahko
pritrdim. Ne more me pa ta argu-
ment prepri¢ati tu, ko drugo po-
glavje ni celota, ampak le del skup-
nega dela. Navsezadnje je bil slo-
venski narod razdeljen med Stiri
drZave in bi vsekakor pri¢akovali
vsaj Se razdelek za Korosko, Ce Ze
ne tudi za Slovence na MadZar-
skem. To bi morali upo3tevati vsaj
redaktorji teksta, uredni$ki odbor
ali kdor je Ze pal stal za izdajo te
knjige. NajbrZ ne bi bilo odveg, ¢e
bi se v uvodu vsaj malo nakazala
literatura in viri, po katerih je bila
kronologija sestavljena. Tako bi
bralec dobil vsaj sumaren vpogled
v to, kaj je o tej problematiki na-
pisanega in kje so viri. Pa tudi pri
kronologiji povojnega obdobja ne
bi kazalo ostati samo pri shemi
sindikalne dejavnosti, vodstvenih
spremembah ter sprejemanju za-
konskih odlokov, ki so najvaZnejsi
za naSo samoupravljalsko pot, za-
nemarjati pa druge pomembne stvari
druZzbenega razvoja, ki skoraj niso
omenjene. Navajanje samo dveh
prekinitev dela je morda samo naj-
bolj drastien primer. Podatek, da
je bilo v zadnjih desetih letih ved
kot 1500 prekinitev dela, dovolj
zgovorno pri¢a, da to ni problem,
pred katerim bi lahko zapirali ofi
in tako bi bilo vsekakor nujno, da
vsaj najpomembnejSe, najveje pre-
kinitve taka kronologija upoSteva.
Na koncu naj pristavim, da je
kronologija v dolofeni meri izpol-
nila svojo nalogo, saj je prva to-
vrstna publikacija. Ob samem tem
dejstvu pa seveda prav ni¢ ne
zbledijo njene napake in negoto-
vosti. Prevel ad hoc je bila sestav-
ljena, da bi bila lahko solidno delo,
kriteriji so bili premalo izdelani.
F. ROZMAN



belezke o tujih revijah

nografske obdelave, ki jih bomo ¥e po-
sebej omenjali, kaZejo na to, da uporab-
nost takega gradiva, v katero poseZe
vel avtorjev, raste in ima Zesto tudi
trajnejSo vrednost.

Poleg napora, da obdrZi z monograf-
skimi Stevilkami &imbolj aktualno temo,
vzdrZuje revija tudi precej stalnih rubrik.
V vsaki Stevilki je rubrika z naslovom
»Dnevnik, v katerem je vel glasove,
Tu se na kratek, jedrnat in kritilen
natin ob podajanju jasnih mnenj s po-
lemifnim tonom obravnavajo praktitno
vsi aktualni dogodki v Franciji in tudi v
svetu, V prav tako stalni rubriki Kronike
objavlja revija dokumentacijsko obdelano
gradivo s krititno in interpretacijsko

ESPRIT
Nova serija — 36. leto (1969)

Visoka raven, ki jo lahko Ze dolgo zapa-
Jamo v fiziognomiji revije, resen in
pretehtan nalin razpravijanja in izbor
&im bolj aktualnih tem — vse to se kaZe
tudi v tem letniku. Urednifka politika
je mo¥no raziirila svojo pozornost na
mnoge aktualne svetovne probleme, pred-
vsem pa je v letu 1969 veliko prostora
posveleno nerazvitim deZelam in njiho-
yemu zapletenemu stanju, posebno v po-
yezavi z nujnostjo hitrejfega razvoja
druZbene in politi¥ne konsolidacije.

Prav tako se Esprit ne odreka svo-
jega izrazito kriti¥nega krilanskega duha,
kar je v vefjem Stevilu analiz izzvenelo
y marsifem v opozicijsko stalif¢e do
suradnega« katoli¥tva. Ambicija predstav-
Jjanja Xkatolifke intelektualne levice je
bila v polni meri izraZena.

Posebno pomembni so napori revije,
da bi %e dalje aktivno podpirala dialog
z marksizmom. Prav na tej osnovi pri-
dobiva moralno neoporeen in pomemben
prostor za kriti®en odnos do socialistitne
ideje in posebno prakse. Njen pozitivni
odnos do »majskega gibanja¢ in zametkov
nove levice jo tudi obvezuje, da bo ¥e
nadalje vestno spremljala ta polititni
fenomen, Se¢ posebej pa tudi 3tudentska
gibanja.

Verjetno je monografska obdelava po-
sameznih problemov (posledica so vel-
krat monografske 3tevilke) tudi element,
ki vedno bolj dolota fiziognomijo revije.
Mnoge elitne revije v svetu so si prav
8 tem pridobile resno in strokovno pu-
bliko. Tako tudi Esprit. Nekatere mo-
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poanto glede na pomembnejSe dogodke
v svetu. Na koncu je Se KnjiZnica meseca,
kjer so daljie in krajle recenzije knjig.

Sirok izbor tem kaZe na velike ambi-
cije revije. Naj navedemo pomembnejie
naslove monografij, ki jim je revija po-
svetila celo 3tevilko ali pa njen vedji
del.

V prvi Stevilki najdemo analizo Marcu-
sejeve filozofije. André Clair kriti¥no
razgrinja Marcusejevo poglavitno delo
Eros in civilizacija, kjer razpoznava
jasno definirano filozofijo prirode. Slabost
tega naturalizma, se mu zdi, je v tem, da
se ne more izraziti, ker je celotna ob-
razloZitev prirode, Erosa, privedla do
rojave novega logosa in nove represije.
Se bolj je do Marcuseja krititen Frangois
Chirpaz, ki mu Marcusejevo delo sodseva
kontradikcije naSe situacije in bolezen
naSe misliec. Zanj Marcusejeva misel ni
tista, ki nam olajSuje »mislitie, Zdi se
mu, kot da je Marcusejevo delo zaprto
v nekak3nih estetskih sanjah, nikakor pa
ne odpira novih pogledov na etiko in
politiko. Svoboda se torej lahko ostvari
zgolj simboli¥no.

V tretji ¥tevilki je serija resno pre-
tehtanih &lankov, ki so posvedeni papedki
encikliki »Humanae vitae«. Omenjeni kri-
ti¥ni duh francoskih katoliSkih intelek-
tualcev, ki se zbirajo okoli Esprita, prav
tu dobiva polni izraz. Revija izraZa s tem
mnenje, da je objava enciklike povzrotila
globok in trajen razdor med cerkveno
hierarhijo in kr¥¢anskim ljudstvom. Re-
vija sicer upa, da bo ta kriza morda
zdravilna in zato direktor Esprita Jean-
Marie Domenach v svojem Clanku lzza
odklonitve razpravlja o moZnosti izhoda
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iz nastalega poloZaja. Ne zagovarja pa
prilagoditve z disciplino, ki so jo ver-
niki dolfni v odnosu do papeZa, ampak
iskren dialog. To naj bi privedlo do
resnilne in  humanisti®fne  discipline,
Annette de Bergevin je objavila &lanck
Avtoriteta in prirodni zakon; v isto
temo je usmerjen tudi &lanek Jeana-
Pierra Simeona (Zeleli bi razumeti), ki
razpravlja o »tradicionalni« katoliSki dok-
trini z jasnim in nedvoumnim namenom
dokazati nujnost njene revizije.

V Cetrti Stevilki tefe beseda o impe-
rializmu. Poudarek po vsebini in pro-
storu daje severnoamerilkemu imperia-
lizmu. Pravzaprav je prvi Clanek (Jean
Boissonnat: Dominantno gospodarstvo)
analiza relativne moli severnoameriikega
gospodarstva glede na druge razvite
drZave. Tako je apostrofirana nevarnost
ramerikega izzivanjac« kot del imperia-
lizma v njegovi sodobni obliki. S tem je
tudi naperjena ost predvsem na obrav-
navo eckonomskega potenciala ZdruZenih
driayv Amerike in obrazloZitey (morda
nekoliko parcialna in nepopolna v zgodo-
vinskogenetitnem smislu) prednosti, ki si
jih je severnoamerifko gospodarstvo pri-
v  med d. gospodarstvu.
Celso Furtado (Koncentracija gospodarske
moli ZdruZenih drfav Amerike in njena
projekcija v Latinski Ameriki) je napisal
dognano obrazloZitev gospodarskih odno-
sov, ki so tipitno odnosi vladajofe in
podrejene ekonomije. OZji okvir obrav-
nave, ki s¢ kaZe v uvodnih dveh &lankih,
je uredniitvo skulalo razdiriti z anketi-
ranjem cele vrste znanstvenih razisko-
valcev. Ti odgovarjajo na vpralanja, ki
jih je oblikovalo uredniStvo tudi z na-
menom, da teorctino ulvrsti pojem
imperializma. Taka vpralanja so npr.:
Kako opredeljujete imperializem in kaj
menite o leninistini definiciji? Ali svojo
definicijo uporabljate samo za eno driavo
ali za vef drZav? Kako gledate na od-
nose med polititnim in gospodarskim
imperializmom? TeZko bi bilo reproduci-
rati na omejenem prostoru bogastvo misli,
ki so izrefene prav v tej anketi. Zani-
mivo je mnenje, ki skula opredeliti
imperializem tudi tako, da bi pojav vklju-
Ceval tudi politiko Sovjetske zveze. Zdi
se.dljenatanaéinpn!lopoieln
urednitva do dolo¥enega r 7
odnosu do uvodnih &lankov, ki se ba-
vita predvsem s severnoamerikim impe-
rializmom.,

Aohil
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Posebno zanimiva je Stevilka pet, ki
objavlja Siroko zasnovano serijo &lankov
o Studentskih wporih v svetu. Poleg krat-
kega uvoda direktorja revije se v seriji
vrstijo €lanki o Studentskem gibanju v
Latinski Ameriki, o radikalizmu japon-
skih Studentov, o uporu mladine znotraj
kitajske kulturne revolucije, o 3Student-
skih akcijah na Howardu, najvedji ¥rnski
univerzi v Ameriki, 0 nem¥kih Studentih
kot izolirani avantgardi in o ¥panskem
univerzitetnem problemu. Prav tako je
objavljen razgovor Luigija Longa z vodji
italijanskega Studentskega gibanja, &lanck
o razlogih britanske krize v sistemu
izobrazbe, o teZavah reforme univerze v
Franciji (ob primeru pravne fakultete).
Prav posebno obliko in seveda tudi na-
men ima 2zbirka dokumentov iz boja
poljskih Studentov.

Dvojna Stevilka sedem in osem se
pefa z dvema problemoma. Prvi je pro-
blem francoske Kanade, drugi naj bi
pokazal, kako je levica zafla v slepo
ulico in zakaj.

Jean-Marc Léger je napisal &lanek
Kako oblikujemo druZbo. To naj bi bilo
vpraSanje, ki si ga =zastavlja sama
{r: ka narod a skup Kanade.
Avtor meni, da je tu nastal zastoj po
izraziti vitalnosti mirne revolucije, ki je
bila nedavno na obzorju 2Ze z zaletki
misli na neodvisnost. Previaduje vedno
bolj politi¥tna negotovost in seveda vedno
velji dvom v moZnost uspcha. Jean-
Fran¢ois Saucier sku3a odkriti v svojem
&lanku Predsodki v Québecu proti Fran-
cozom nekatere vzroke teZav., Zanimiva
so njegova razmilljanja o precepu med
dvema »bistvomas, v Kkaterem so fran-
coski Kanad®ani: fr kim in ameri-
Skim. Zdi se mu, da morajo Zrtvovati
enega lastnih bistvenih delov, da bi ob-
varovali drugega. To naj bi ilustrirali
njihovi protifrancoski predsodki. Fernaud
Dumont razmiSlja v flanku Ali obstaja
bodotnost za kanadsko-francoskega &lo-
veka o tem, kaj sploh pomeni danes biti
francoski Kanad®an. Brez dvoma so ti
Clanki zelo resne in pretehtane priloge
k razumevanju enega od presenetljivih
nacionalizmov nalega &asa.

Razprave o slepi ulici levice, ki so
tudi drugae v raznih oblikah, ob raznih
povodih in z razlinimi ostmi prav po-
goste v reviji, se v tej Stevilki javljajo
v sporu med direktorjem revije Jeanom-
Maricjem Domenachem in Thomasom




Molnarjem. Molnar nastopa kot tipi¥ni
desnitar, konzervativec starega kova, ki
skuSa dokazati, da je levica neozdrav-
ljivo tuja stvarnosti in s tem nihilistiéna
in idealistitna. Katoli¥ki intelektualec
Domenach levico brani in v tem je draZ
te razprave, ki jo zato posebej omenjamo.
Domenach gradi lastno podobo levice, ki
ne bo vel zgolj nekakSen protestni
parazitizem in bo postala pozitivno de-
janje v smeri opredeljevanja ljudskih
prioritet.

Stevilka devet je sestavljena monograf-
sko kot prezentacija stanja v latinsko-
ameriski levici. Naslov je karakteristiten
in se glasi: »Ali je v Latinski Ameriki
mogoda revolucijac? Revija skusa pouda-
riti, da trenutni poloZaj v vefjem delu
Latinske Amerike kaZe nedvomne revolu-
cionarne izbruhe in potencial. Ni dvoma,
da je sprememba nujna, vendar to 3¢ ne
pomeni, da so tudi poti spremembe jasne.
0Od revolucionarne situacije do revolucio-
narmega dejanja in njegovega uspeha ni
majhen korak in Latinska Amerika kaZe,
kako teZko je zastaviti pravi korak. Nor-
man Gall razpravija s &lankom Dedi¥ina
Che Guevare prav v tem smislu o revo-
Jucionarnem polomu legendarnega Cheja.
Njegov ukl;u&ck je e v marsitem izraz
sedanje ori ije r i ne levice
v Latinski Ameriki, ki s¢ poscbno jasno
kaZe v revolucionarnem gibanju Tupuca-
nari v Urugvaju: revolucionarna baza ne
more biti zaostala latinskoameri¥ka vas,
ampak mesto. V mestih pa predvsem mar-
ginalno prebivalstvo (v siromaSnih in
prenaseljenih predmestjih), ki 3¢ ni po-
stalo del strukture in Zivi resnino na
robu socioloikega in seveda tudi cko-
nomskega Zivljenja. Brazilski sociolog He-
fio Jaguaribe je napisal ¥lanek Latinska
Amerika danes in jutri. Razumljivo je,
da se pefa predvsem s problemom vloge
oboroZenih sil, ki tako teZko leZijo nad
celotnim  politiénim procesom prav Vv
njegovi rodni drfavi. Prav zanimiva je
razprava Conrada Detreza, ki skula s
tlankom Naserizem, castrizem ali ljud-
ska vojna? razliriti problem na 3irSi krog
latinskoameriSkih drZav.

Stevilka deset posega z monografijo
Arhitekt, urbanizem in druiba prav go-
tovo izredno tehtno v razpravo O
urbanisti¥nem nalrtovanju. Brez dvoma
zelo posreleno veZe ta problem z druX-
benim nalrtovanjem. Prvi del je sestav-
lien iz ¥estih &lankov, ki govorijo pred-
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vsem o arhitektovem poslanstvu v s0-
dobni druZbi, nekateri Ze kar provoka-
tivno, kot &lanek z naslovom Ali §e¢ po-
trebujemo arhitekte? Drugi del se bavi z
sneredom v mestihe in je izrazito socio-
losko usmerjen; to kaZe posebno prvi
tlanek z naslovom Urbanizem in drui-
beni razredi. Tretji del naj bi kazal per-
spektivo s poudarjanjem novega duha.

Stevilka enajst je zbrala sicer Ze ob-
javljeno in znano dokumentacijo o pro-
testnem gibanju v Sovjetski zvezi. Ven-
dar imajo tudi tu, na enem mestu zbrani
dokumenti poleg svojega polititnega cilja,
ki je, kot smo Z¢ omenili, tudi v sami
orientaciji revije, svojo vrednost v evi-
dentiranju fenomenov. Ti kaZejo na manj
znane aspekte sovjetske druZbe in jih
morda lahko razumemo tudi kot dolofene
napredne premike. Objavljen je zapisnik
zaslifevanja Litvinova mlajSega, zapisnik
procesa Bukovskemu, &lanck Nauma Od-
nopazova o ilegalnih pisateljih v Sovjetski
zvezi, Kronika dogodkov, kar je ilegalna
revija, ki se je pojavila leta 1968 v
Moskvi, lanek Pjotra Grigorenka Dovolj
je vera in manjie priloge.

Dvanajsta Stevilka objavlja vrsto raz-
prav o potro$nidki druibi. Pet tlankov je
napisanih z namenom, da se prebrodi
zgolj lahka kritika, ki je istofasno kon-
fuzna v odnosu do potro¥nilke druZbe.
Razprava naj bi zajela bistvo problema
in tako je Paul Thibaud isal &lanek
Ali potrodniki poznamo sami sebc" Pierre
Kende je napisal &lanek Mid in stvar-
nosti potro¥ni¥ke druZbe, Hubert Brochier
Ljudske potrebe, Jean-Marie Domenach
Kritiko neke pohvale. To je pravzaprav
polemika s knjigo Raymonda Ruyerja
Pohvala potro¥niSke druZbe in z dru-
gimi knjigami podobne vsebine (torej
resna recenzija). Everett Reimez je pri-
speval Potrebe in institucije.

Poleg monografsko obdelanih tem ob-
javlja revija seveda tudi druge, ki so manj
vezane na dolofeno snov. Med takimi je
vredno opozoriti na &lanek o Japonski,
objavijen v prvi Stevilki. Nastal je izpod
peresa L. Vandermeerscha z naslovom
Meiji ali japonski Janus, Avtor skula
genetitno utemeljiti japonski fenomen in
ga zgodovinsko zasledovati od dobe
Meijija, ali, kot imenujemo proklama-
cijo mladega cesarja Mutsuhita, od dobe
reforme kot revolucijo metamorfoze.

Teorija in praksa, let. 7, &t. 2, Ljubljana 1970



Studija Jacquesa Berquea Razvoj in
Slovek je razmilljajoli prispevek proute-
vanju razvoja mnovih driav posebej pa
problemu dekolonizacije. Ta dekoloni-
zacija se namred vedno manj kaZe kot
enostaven proces ukinjanja formalnih
oblik kolonialne vladavine. Vpralanje, ki
si ga Berque zastavlja, je izredno rele-
vantno v zvezi z moZnostjo, da bi ta
formalna dekolonizacija postala efektna.
Nove driave so nerazvite in silno raz-
li€ne. Ali se lahko njihov razvoj odvija
na osnovah tchni®ne civilizacije, ki se
zdi, da je element uniformiranja sveta?
Avior meni, da bo napredek doseZen Vv
kulturni kreativnosti nerazvitih drZav, ki
bodo 3¢ dalje diverzificirale Clovedtvo.
Gre seveda za mnenje, ki ga je treba
v razmidljanju o problemih razvoja upo-
Stevati, ni pa jasno, & je to realna pot
razvoja.

V tretji Stevilki so trije &lanki po-
svedeni  obstojnosti Spanskega fadizma.
Clanek Herberta Rutledgea Southwortha
Kaj je to falizem? je, &eprav molno
fragmentaren in prevel parceliziran, pri-
meren za komparativno proulevanje fe-
nomenologije fa¥izma. Ostala dva lanka
skuata definirati 3panski polititni feno-
men danes. Posebno Manuel Tufion de
Lara je vreden pozornosti zaradi speci-
fitno zbranih podatkov iz ¥panskega po-
liti¥nega Zivljenja.

V dvojni ¥tevilki sedem in osem je
treba opozoriti na &lanck Chafika Za-
herja Refleksije na arabski polom in
poloZaj Izraela. Posebno zanimiva so
razmiSljanja o arabskem socializmu. V
nadaljevanju so 3¢ trije Tlanki, ki obrav-
navajo poloZaj v lzraelu. Poscbno so
zanimiva razmiSljanja o bodolnosti Izra-
ela v Iudi nepriznanih meja in stalne
sovraZnosti arabskega sveta.

V enajsti Stevilki je Jean-Marie Do-

h napisal flanck Zdruiene driave

pod Nixomom. Razgrnil je praktifno vse
aktualne probleme amerilke druZbe in
se dotaknil tudi mnogih aspektov ame-
riskega nalina Zivljenja. Seveda kriti¥no
in inteligentno,

Drzavljanska vojna v Nigeriji je pred-
met razprave v Stevilki dvanajst. Dva
&lanka, ki sta na Siroko razgmila nige-
rijski problem, kaZeta resne namene ne-
koliko globlje poseli v bistvo spora.
S. Okechukwu Mezu je napisal &lanek Od
Vzhodne Nigerije do republike Biafre in
A. Torres flanek Vojna v Nigeriji. Oba
Clanka vsebujeta precejino kolifino zgo-
dovinskega gradiva, vendar je to gradivo
primerno prepleteno z Zeljo, da se &im
bolj pojasnijo motivi, ki so privedli do
odcepitve Biafre; predvsem pa z name-
nom, da s¢ konkretno prikaZejo elementi
umetne enotnosti Nigerije. Ta enotnost
s¢ je po mnenju, ki ga zastopa tudi
uredniftvo Casopisa — s &imer brez dvoma
podpira tudi francosko uradno staliffe —
kljub kulturnim razlikam in rasnim spo-
rom vzdrievala, da bi se olajsal britan-
ski vpliv.

Naj omenimo 3¢ to — kar je tudi
dokaz Sirokega horizonta, ki ga revija
skufa uveljaviti — da je v Stevilki devet
objavljeno ve& tekstov, ki govore o so-
dobni makedonski poeziji. Objavljene so
pesmi BlaZeta Koneskega, Ganeta Todo-
rovskega, Srba Ivanovskega, Mateje Ma-
tevskega, Anta Popovskega, Petreta M.
Andrevskega, Vlade Urofeviéa, Radovana
Pavlovskega in Bogomila Guzela. Brez
dvoma je s tem revija naredila po-
membno uslugo tudi makedonskemu na-
rodu v njegovem boju za priznanje nje-
gove evidentne samobitnosti in nacional-
nosti, ki se potrjuje prav v dinamiki
resni®ne makedonske kulture.

S. JUZNIC
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Beograd, Nolit 1969. 267 str. (Sym-
posion.) — 11/10.940.

1II. SOCIOLOGUJA

- ACCETTO Bojan: V mlado leto tudi z
mislijo na stare. (Posvetovanje v Ro-
gadki Slatini o problemih staranja in
starostnega varstva,) Nadi razgledi,
~ Li,. 9. jan. 1970, &. 1.

- ALEKSIC Zivojin: Drultvena patologija
u Jugoslaviji. Socijalna politika, Beo-
grad, 1969, t. 12, str. 22—23,

BAUMAN Zygmunt: Marksistitka teori-
ja drultva. (Zarys marksistowskiej
teorii spoleczenstwa.) Preveo i pred-
govor napisao: Milosav Janidijevié.)
Beograd, Rad 1969. 574 + (1) str. (So-
ciologija.) — 12.197

BENSE Max: Urbanizam i semiotika,
Telegram, Zagreb, 1970, . S08.

BESTER Mara: Prioritete in druZbeni
minimum na socialnem podrofju.
Ekonomska revija, Lj., 1969, 5t 4,
str. 434—455.

BURIC Olivera: Materijalni uvjeti Zivota
i druitveni poloZaj porodice. Zena,
Zagreb, 1969, 3t. 6, str. 9—22,

GORICAR JoZe: 15 let uspeinega dela
raziskovalnega in pedagodkega dzla.
(InStitut za kriminologijo v Ljubljani.)
Nafi razgledi, Lj., 23. jan. 1970, t. 2.

JEZERNIK Mifo: »Motivacijski handi-
cape. Nadi razgledi, Lj., 6. febr.
1970, 3t 3.

JUNGK Robert: Prihodnost si je treba
izmisliti. Futurologija. Nali razgledi,
Lj., 23. jan. 1970, ¥t 2.

KENT-GEIGER H.: Sudbina porodice u
Sovjetskom savezu 1917—1944, Zena,
Zagreb, 1969, 3t. 6, str. 45—51.

MARTINIC Tena: Moguénosti i granice
sociologije umjetnosti. Nade teme, Za-
greb, 1970, 1, str. 133—144.

—: MEPUNARODNI seminar o planira-
nju porodice. Bgd 12—14. nov. 1969.
Socijalna politika, Beograd 1969, ¥t.
12, str. 29,

MERSOL Mitja: Studentje na barika-
dah. V Ljubljani, Cankarjeva zaloZba
1969. 69 + (II) str. (KnjiZnica za
miade.) -1/2562.

MILCINSKI Lev: DruZbotvorne sile v
ofeh zoologa. Konrad Lorenz o na-
ravoslovju agresivnosti. Prostor in
¢as, Maribor 1969, t. 9/10, str. 437—
4438,

MOZINA Stane: Informacije rafunovod-
stva z vidika samoupravnih odnosov.
Ekonomska revija. Lj., 1969, §t. 4, str.
455—467.

MOZINA Stane: Oblike modi, vpliva in
kontrole y organizaciji. Moderna or-
ganizacija, Kranj, 1969, 3t. 9, str.
707-721.

MUHIC Fuad: Marksistitki pozitivizam i
naSi udZbenici sociologije. Gledista,
Beograd, 1970, 3t. 1, str. 99—112.

MUMFORD Lewis: Mesto v zgodovini.
(The City in History. Branko Vron.)
Ljubljana, DZS 1969. 1. knj. (Kultu-
ra in zgodovina. 36.) -2983-36.
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NAPOLITANO Giorgio: Razmerje do
inteligence. Komunist, Lj.,, 6. febr.
1970, 3t, 6.

PERIC Berislav: Tehnologija, li¢nost i
novi drultveni odnosi. Encyclopaedia
moderna, Zagreb, 1969, 5t. 10, str.
8—30.

PETRIC Nevenka: Neke aktivnosti u raz-
vijanju planiranja porodice u Jugo-
slaviji. Socijalna politika, Beograd,
1969, 5t. 12, str. 15—18.

—: PLANIRANJE porodice, Seminar,
Bgd., 12—14, nov. 1969. Zena danas,
Beograd, St. 265.

PODMENIK Slavko: Za samoupravno
odgovornost. Ljubljana, Komunist
1969. 202 + (I) str. —12.211.

—: POLOZAJ nastavnika u nafem sa-
moupravoom socijalistickom drustyu.
Okrugli sto »Pedagogijes. Pedagogija,
Beograd 1969, 3t. 3, str. 305—382.

RIHTMAN-AUGUSTIN Dunja: Samo-
upravljanje kao kulturno-antropolodki
fenomen. Nale teme, Zagreb, 1970,
§t. 1, str. 3753,

—: SOCIALNO razlikovanje v nadi druZ-
bi. 4. seja rep. konference ZMS. Ko-
munist, Lj., 9. jan. 1970, 3t 2.

1V. PSIHOLOGUJA

SAGADIN Janez: Mesto statistikih me-
toda u pedagodkoj metodologiji. Pe-
dagogija, Beograd, 1969, 3t. 3, str.
401—410.

SUHODOLJSKI BOGDAN: Tri pedago-
gije. Pedagogija, Beograd, 1969, it. 3,
str. 383-400.

V. ZNANOST — KULTURA —
PROSVETA — SOLSTVO

BASALA Aleksandar: Samoupravljanje
kao osnova reforme sveudilidta. Uni-
verzitet danas. Beograd, 1969, §t. 7—
8, str. 30—40.

BOGDANOVIC Milo$: Problemi nau&no-
istraZivalkog rada u uslovima inte-
gracionih procesa na univerzitetu.
Univerzitet danas, Beograd 1969, 3t.
78, str. 15—29.

BORDON Rado: Odnos do pesnika ali
sancta simplicitas. Ob »novih« portre-
tih dr. Franceta Prefema. Delo, Lj.,
10., 17., 24. jan. 1970.
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BULC Marko: Neophodnost brieg uklju-
Civanja nauke u druStveni i ckonom-
ski Zivot zemlje. Komuna, Beograd,
1970, 3t. 1, str. 4—S.

CERRONI Umberto: Tehnika i sloboda,
II. GlediSta, Beograd 1970, 3t. 1, str,
7-21.

HORVAT Branko: Pledoaje za efikasniji
univerzitet. GlediSta, Beograd, 1970,
§t. 23—40.

JANCAR Drago: JavorSkova katarza in
mlada generacija. Dialogi, Maribor,
1970, 3t. 1, str. 4852,

JASPERS Karl: Obnova sveudilita (1945).
Telegram, Zagreb, 1970, 5t. 506.

KERMAUNER Taras: Za intenzivnost,
ki omogofa. Ravnatelj Drame...
Nadi razgledi, Lj. 6. febr. 1970, 3t. 3.

KLEMENCIC Tone: Reforma Skolstva sa
gledista drustveno-privrednog razvoja.
Univerzitet danas, Beograd, 1969, 3t.
78, str. 7—14,

KOLENC Drago: Neizrabljene sposobno-
sti. Ali: Kako dale imamo do ide-
alne izobrazbene strukture prebival-
stva. Nali razgledi, Lj., 6. febr. 1970,
§t. 3.

KOS Janko: Stari in novi pogledi na
slovensko slovstvo. Sodobnost, Lj.,
1970, §t. 2, str. 173—184.

MIHELIC Mira: Ob Prefernovem praz-
niku. Nadi razgledi, Lj., 6. febr.
1970, $t. 3.

MILLER Arthur: Miler o Sovjetski zvezi.
(III in konec.) Nai razgledi, Lj., 23,
jan. 1970, 3t 2.

NEAL J. Dean: Elektronski rafunalnik
postaja polnoleten. Moderna organi-
zacija, Kranj, 1969, $t. 9, str. 645—
656.

OCVIRK Anton: Stilni premiki v Can-
karjevem zgodnjem pripovednidvu vy
simbolizem. Sodobnost, Lj., 1970, &t.
2, str. 105130,

PIRJEVEC Dulan: 1z predavanja o pre-
davanju. (Ob S50-letnici univerze.) Tri-
buna, Lj., 17. jan. 1970, &t. 4.

REBULA Alojz: Ob Javorikovi knjigi
»Kako je mogofer. Prostor in &as,
Maribor, 1969, 5t. 9/10, str. 471—475.

RUPEL Dimitrij: MnoZifna kultura kot
sestavni del politilnega angaZmaja.
Nadi razgledi, Lj., 9. jan. 1970, 3t. 1.

SIMLESA Pero: Reforma sveudiliine na-
stave. Encyclopaedia modermna, Za-
greb 1969, 3t. 10, str. 63—69,

SKODLAR coro: Podoba genija. (Pre-
Serna.) Delo, Lj., 7. febr. 1970.




VI. POLITICNE VEDE

1. Splo¥na dela:

GRUDEN Zivko: Razredno lotevanje na-
cionalnega vpradanja. Komunist, Lj.,
23. jan. 3t 4.

KARDELJ Edvard: O vojni, miru, leni-
nizmu, samoupravljanju. Komunist,
Lj., 9. jan. 1970, 5t. 2.

LISKA Janko: Stiri desetletja publicistic-
nega dela Edvarda Kardelja. Komu-
nist, 30. jan. 1970, 3t. S5, 6. febr.
1970, §t. 6.

MANDIC Oleg: Driava. Zagreb, Narod-
ne novine 1969, (XII) + 224 str. (Bi-
blioteka udZbenici. 33.) -11/9109-33.

ROGNONI Carlo: Crna zastava. Kratek
sprehod skozi zgodovino anarhizma.
Nadi razgledi. Lj., 6. febr. 1970, 5t. 3.

SMAILAGIC Nerkez: Vidiki ideologije
snove levicer (nafela, volja, smeri).
Problemi, Lj., 1970, §t. 85.

ZIHERL Boris: Predvojno publicisti¢no
delo Edvarda XKardelja. Komunist,
LJ., 23. jan. 1970, 3t 4.

2. Drutbenopolititni sistem SFRJ:

BAKARIC Vladimir: Nacionalizem je
doZivel poraz. CK ZK Hrvatske. De-
lo, Lj., 20. jan. 1970.

BERUS Anka: Savez komunista i Zene.
Zena, Zagreb 1969, §t. 6, str. 2—8.

DABCEVIC-KUCAR Savka: ZK proti
nacionalistiénim in unitaristi¢nim teZ-
njam. CK ZK Hrvatske... Delo,
Lj., 18. jan. 1970.

HOCEVAR Janez: ObrazloZitev J. H.
predsednika komisije za organizira-
nost in razvoj ZK. Komunist, Lj., 14.
jan. 1970, st. 3.

KARDELJ Edvard: Razlikovati je treba
pojem socialnih diferenciacij od poj-
ma socialnih razlik. Komunist, Lj.,
14. jan. 1970, 3t. 3.

 KAVCIC Stane: Perspektive, ki jih kaZe
program dolgorodnega razvoja Slo-
venije. Komunist, Lj., 23. jan. 1970.
it 4.

KRAIGHER Sergej: Enotno izhodiile za
enotno akcijo. Komunist, Lj., 23.
jan, 1970, 3t 4.

KRANJC Stane: Politika socialisti¢nih sil

do religije Cerkve. Komunist, Lj.,

23. jan. 1970, t. 4.

KREFT J. Ivan: Izhodi¢a razprave o
kmetijstvu. Problemi, Lj., 1970, §t. 85.

MARINC Andrej: Aktualna vpraSanja
polititnega in druZbeno-ekonomskega
razvoja na Slovenskem. Komunist,
Lj., 9. jan. 1970., . 2.

POLIC Zoran: Sodnik ni in ne sme biti
uradnik, Osrednja vpraSanja pravo-
sodja in Se posebej sodstva.

POPIT Franc: Ustvarjalni odnos ZK do
druZbenih vprafanj. Komunist, Lj., 1.
jan, 1970, st 1.

—: PRVA seja republifke konference
Zveze komunistov Slovenije. Razpra-
va... Delo, LJ., 9. jan. 1970.

—: RESOLUCIJA 1. see konference ZK
Slovenije. Komunist, Lj., 14. jan.
1970, 3t. 3.

—: SLOVENSKI kadri v federaciji. Ko-
munist, Lj., 1. jan. 1970, 5t 1.

—: SPREMEMBE in dopolnitve statuta
ZKS, sprejete na 1. seji konference
ZKS. Komunist, Lj., 14. jan. 1970.
5t 3.

VIPOTNIK Janez: Besedo dialog, kritiko
— spreminjati v akcijo. Razprave s
1. seie konference ZKS. Komunist,
Lj., 23.jan. 1970, &t. 4.

ZANKO Milo§: Nikar ne podcenjujmo
nacionalisti¢nih sil. Delo, Lj., 19. jan.
1970.

4. Delavska in progresivna gibanja:

—: 19. kongres KP Francije. Delo, Lj.,
7. febr. 1970,

GORZ André: Delavci in Studentje. Pro-
stor in &as, Maribor, 1969, &t. 9/10,
str. 449—456.

JURKOVIC Danica: Povezave druZbenih
organizacij v Sloveniji s sorodnimi
organizacijami v drugih republikah.
Komunist, Lj., 23. jan. 1970, 3t. 4.

5. Mednarodni odnosi:

—: BIAFRA — Kkapitulacija. Delo, Lj.,
16. jan. 1970.

—: INTERESI delavcev v sindikalnem
sodelovanju in meddrZavnih sporazu-
mih. Komunist, Lj., 9. jan. 1970, $t. 2.

PEKIC Dusan: Problem sigurnosti nacija
i driava. Encyclopaedia moderna, Za-
greb, 1969, 3t. 10, str. 95—99.

—: TITOV put u Afriku. Medunarodna
saradnja Jugoslavije. Ekonomska poli-
tika, Beograd 1970, 3t. 929.
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TITO: Trdna vez neuvrifenosti. Govor na
univerzi v Dar es Salaamu o vlogi
neuvrsienosti. Delo, Lj., 28. jan. 1970,

TITO: Pot sodelovanja s prijatelji. Tito
na poti v Zambijo. Delo, Lj., 26. jan.
1970.

VII. POLITICNA EKONOMUA
IN GOSPODARSTVO

BENCION Isak: Drustveni dogovori o
raspodeli dohotka. Socijalna politika,
Beograd, 1969, 3t. 10, str, 5—8.

BEZDANOV Stevan: Ekonomska politika
i obrazovane. Socijalna politika, Beo-
grad, 1969, 3t. 12, str. 9—12,

BUKOVEC Janez: Nekateri vzroki neli-
kvidnosti v nafem gospodarstvu. Eko-
nomska revija, Lj., 1969, it 4, str. 399
do 401.

CALIC DuSan: Nada privreda i naulno-
tehnitka revolucija. Nafe teme, Za-
greb, 1970, $t. 1, str. 1—36.

DEZ2ELAK Bogomil: Teorija in praksa
raziskave trZiffa. Maribor, Obzorja
1969 282 + (IX) str. (Ekonomsko ko-
mercialna knjiZnica. 13.) — 12. 193
do 213. 4

PODAN Sime: Regionalni ekonomski raz-
voj Jugoslavije. Encyclopaedia moder-
na, Zagreb, 1969, 5t. 10, str. 31—49,

—: DRUSTVENI i ekonomski aspekti ob-
razovanja. Simpozij u Zagrebu 12. i
13. jan. 1970. Univerzitet danas, Beo-
grad 1969, §t. 7—8, str. 3—6.

GLIGOROV Kiro: Pogled v leto 1970.
...0 aktualnih druZbeno ekonomskih
problemih. Komunist, Lj., 1. jan. 1970,
5t 1.

HOFMANN Werner: Ideologizacija nacio-
nalne ekonomske teorije. Tribuna, Lj.,
31. jan. 1970, it. 5.

—: KAKSNA je funkcija druZbene kon-
trole? Pogovor ... Komunist, Lj.,
1. jan. 1970, 3t 1.

KAMUSIE Mitja: Profil inZenirja orga-
nizacije dela, Moderna organizacija,
Kranj, 1969, 3t. 10, str. 735748,

KAMUSIC Mitja: Odgovornost za poslov-
ne in strokovre odloitve v samo-
upravoem podjetju. Moderna organi-
zacija, Kranj, 1969, 5t.9, str. 683 do
705

KAVCIC Bogdan: Mednarodni seminar
o sodelovanju delaveev pri odlofanju
v podetjih. Beograd, 2—11. dec. 1969.
ObZan, Lj., S, jan. 1970, it 1.
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—: KIBERNETIKA u ckonomiji. Izbor
Clanaka iz strane literature. Redakcija
Slavko Dobreni€. Zagreb 1969. XIV +
179 str. (Organizacija i ekonomika
preduzeéa. 1969, br, 2.) — II (8898 —
1969) 2.

NATEK Milan: Razvita in nerazvita ob-
modja na Slovenskem. Dialogi, Mari-
bor 1970, 3t. 1, str. 5—15.

POKORN JoZe: Tako imenovani druZbeni
kapital. Ekonomska revija, Lj., 1969,
5t. 4, str. 402—421.

SKRBIC Milan: Specifitnost ekonomskih
odnosa u zdravstvu. Nafe teme, Za-
greb, 1970, 3t. 1, str. S4—87.

VACIC Aleksandar: IskuSenja i dileme
ekonomske politike. Gledista, Beograd
1970, 3t. 1, str. 89—97.

VIIL. SREDSTVA MNOZICNEGA !
OBVESCANJA IN JAVNO
MNENJE

RIZMAN Rudi: Za nov odnos med poli-
tiko in komunikacijskimi sredstvi (in
obratno). Problemi, Lj., 1969, 3t 83
do 84.

IX. RELIGIJA IN VERSKE
ORGANIZACUE

FRID Zlatko: Gibanja u katolitkoj crkvi
u Hrvatskoj. Nafe teme, Zagreb, 1970,
3t. 1, str. 88—103.

LEBAR JoZe: Kriza avtoritete in dialoga
v Cerkvi (1). Nadi razgledi, Lj., 9. in
23. jan. 1970, 8.1, 2.

SENGVIC Petar: Katolitka crkva i Savez
komunista. Nafe teme, Zagreb, 1970,
§t. 1, str. 104—119,

X. ZGODOVINA — GEOGRAFUA

KARDELJ EDVARD: 1z spominov. ...
ob S0-letnici KPJ. Nai razgledi, Lj.,
23. jan. 1970, §t. 2,

LEVI-STRAUSS Claude: Zgodovina in
dialektika. Sodobnost, Lj., 1970, &t. 1,
str. 79—83.

MESTROVIC Ivan: Uspomene na politid-
ke ljude i dogada’e. Zagreb, Matica
hrvatska 1969. (IV) + 392 str. —
11172454,

MUMINOVIC Rasim: Naturalistitko-hu-
manisticka moguénost povi'esti. NaSe
teme, Zagreb, 1970, 3t. 1, str. 120 do
132.




OSOLNIK Bogdan: O vpralanjih pro

razgledi, Lj., 23. jan. 1970, &t 2.

gledi, Lj., 23. jan. 1970, 3t 2.

ufevanja nade novejie zgodovine. Nasi

STANIC Janez: Kult nezmotljivosti. Nova
izdaja »Zgodovine KP SZ«. Nali raz-

-  BRAUNREUTHER Kurt: Soziologische
Probleme der Fluktuation von Arbeits-
kriiften. Theoretische Uberlegungen
auf Grund empirischer Untersuchun-
gen. Berlin, Akademie Vig 1966. 27 str.
(Sitzungsberichte der Deutschen  Aka-
demie der Wissenschaften zu Berlin
1966, Nr.7.) — 75977,

XI. POTOPISI — BIOGRAFUE —

—: Die FAMILIE als Sozialisationsfaktor.

PRIROCNIKI — SLOVARJI

Hrsg. von Gerhard Wurzbacher ...

lo, Lj., 7. febr. 1970.

jan. 1970, 5t 5.

1970, t. 5.

B. KNJIGE I1Z TUJINE

1. MARKSIZEM

DOLANC Stane: Revolucionarni ustvar-
jalec. Ob 60-letnici Edvarda Kardelja.
Nali razgledi, Lj., 23. jan. 1970, $t. 2.

DOLINAR Duan: Bertrand Russell. De-

TITO: Crpali smo svojo mo& iz izvora
Leninovih misli. Komunist, Lj., 30,

VLAHOVIC Veljko: Velikan revolucio-
name misli in akcije. Ob 100-letnici
... Lenina. Komunist, Lj., 30. jan.

Stuttgart, Enke 1968, XII + 403 str.
der Mensch als soziales und perso-
nales Wesen. 3.) — I11/2272-3.

—: GEHEIMGESELLSCHAFTEN. (Se-
crtes Societies) Hrsg. von Norman
Mac Kenzie. Genf. Ramon F. Keller
Vig 1969. 351 str. Hustr, — 11172452,

LAZARSFELD Paul F. — Bernard Be-
relson — Hazel Gaudet: Wahlen und
Wiihler, Soziologie des Wahlverhal-
tens. Neuwied und Berlin, Luchter-
hand 1969. 231 str. (Soziologische
Texte 49.) — 7874-49,

—: SCHULE und Beruf als Sozialisations-
faktor. Hrsg. von Theodor Scharmann
und ... Stuttgart, Enke 1966. XI +
266 str. (Der Mensch als sozia'es und
P nales Wesen. 2) — I11/2272-2.

MARX Karl: Texte zu Methode und
Praxis. Mit einem Essay 'Zum Ver-
stindnis der Texte'. Erliuterungen
und Bibliographie. Bd. 1: Jugend-
schriften 1835—1841. Bd. 2: Pariser
Manuskripte 1844, Bd. 3: Der Mensch
in Arbeit und Kooperation. Reinbek
bei Hamburg, Rowohlt 1966—1967.
(Rowohlts Klassiker der Literatur und
der Wissenschaft 194/195, 209/210,
218/219,) — 6864 —

Il. FILOZOFUA

ITSCH Emst: Die Sozialphilosophie
Hegels als Heilslehre und Herrschafts-
ideologie. Neuwied und Berlin, Luch-
- terhand 1967. 101 str. — 12.207.

ZANDER Ernst: Personalprobleme bei
Rationalisicrung und Automation. Neu-
wied und Berlin, Luchterhand 1967.
355 str. — 12.185.

V. ZNANOST — KULTURA —
PROSVETA — SOLSTVO

BLUMER Giovanni: Die chinesische Kul-
turrevolution 1965/67. Frankfurt a. M.,
Europiiische Verlagsanstalt 1968. 399
+ (IV) str. (Res novae. Dritte Welt.)
— 12.183.

—: RUSSKAJA estetika XIX veka.
Moskva, Iskusstvo 1969. 782 -+ (II)
str. (cir.) (Istorija estetiki. 4/1) —
11/8963-4/1.

1L SOCIOLOGUA

. ALTERN. Probleme und Tatsachen.
Hrsg. von Hans Thomae und Ursula
Lehr. Frankfurt a. M., Akademische
Verlagsgesellschaft 1968. X + 615 str.
- 12.184.

VIL. POLITICNA EKONOMIJA
IN GOSPODARSTVO

HARTFIEL Giinter: Wirtschaftlicke und
soziale Rationalitiit. Untersuchungen
zum Menschenbild in Okonom'e und
Soziologie. Stuttgart, F. Enke 1968.
VIII + 289 str. — I1I1/2453.
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industrija stavbenega pohistva
telefon 87-068, 87-099

NAS NAJNOVEISI PROIZVODNI PROGRAM
bo zadovoljil vse potrebe in okuse nasih
odjemalcev. Zahtevajte prospektel

Okna vseh vrst, vrata (balkonska, sobna, vhodna
in garazna). Prodajamo tudi na kredit!

ZALOZBA MLADINSKA KNIJIGA
Dr. France Cerne

Abeceda ekonomije

knjiga, ki bo razSirila temeljno znanje delovnega &loveka.

ABECEDA EKONOMIE — strokovni priroénik, ki pomaga razumeti in od-
praviti te2ave pri upravljanju v gospodarstvu. Bogato in pouéno vsebino
knjige, ki jo je napisal mednarodno priznani ekonomist dr. France Ceme

spremljajo nazorne in pouéne ilustracije.

ABECEDA EKONOMIJE — knjiga, ki bl jo morali poznati &lani vseh de-
lovnih kolektivov, zlasti pa élani delavskih svetov in upravnih odborov.
PRODAJNA CENA KNJIGE — 23,00 DIN

POSEBNI POPUSTI PRI VECIIH NAROCILIH!
Pri nakupu:
30 do 49 izvodov je cena knjige 20,00 din

50 do 99 izvodov je cena knjige 19,00 din
nad 100 izvodov je cena knjige 18,00 din

Knjigo lahko kupite ali narolite v vseh knjigarnah, pri zastopnikih in poverje-
nikih zaloZbe all pa pri Oddelku za direktno prodajo zaloibe Mladinska knjiga
v Ljubljani, Titova 3.




AVTORSKI SINOPSISI

UDC 323.1 (497.1)
POLIC, dr. Svetozar: Nations and Nationalities and the Position of their Languages
Teorija in praksa, Ljubljana 1970, vol. 7, No. 1, p. xy — Xy

The fact that as a rule and in normal conditions only nations and not also national
minorities, or rather parts of nations, have a right to self-decision, in the sense of
establishing their own state, has of necessity certain consequences also for the consti-
tutional-legal position of nations and of national minorities and their languages in the
federal state of Yugoslav nations and its organs. Only the hnwtscs of those Yugo-

nations which directly constituted this federal state can be official languages
these organs. Equality of the rights of the langua%ea of naﬁom

i in the these min ve. The
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from the state sphere to self-government sphere. In this the greater or smaller

of national minorities — and this is also true of nations — cannot serve as the
them in qualitatively different categories, especially not with regard

to the position of their languages in federal organs.

UDC 301.17:330.148

YODOPIVEC Viado: The Working Class in Modemn Capitalism
: in praksa, Ljubljana 1970, vol. 7, No. 2, p. —

of the changes in the structure and functioning of dern capitalism which
the pressure of the new productive forces and to the political
orking class, the contradictions between labour and capital
btnewforms:uminaudnzallenmonoluwm
f labour itself, and this proces absorbs lh:l sinterme-

o

ty
m consents to these aspirations in a limited extent (puddpadon.
, etc.). At the same time these new aspirations represent a
) demand of the wb]eets of labour for the change of social relatlom and a
! gic component of an increasing part of the international labour movement. In
ormlmd polmul action the contemporary trade-union and labour movement
s to change the existent capitalist structures at the same time affirming the
nes of the new civilization culture. Those social layers which share their interests
h the working class represent a permanent critic and subject of social change.

Teorija in praksa, let. 7, $t. 2, Ljubljana 1970



AVTORSKI SINOPSISI

UDK 323.1 (497.1)

POLIC,@!.S'MNMhMMMWﬂ!WV!MﬂM,
Teorija in praksa, Ljubljana 1970, vol. 7, 5t. 1, str. xy — Xy

OkoliS¢ina, da imajo praviloma in v normalnih pogojih pravico do samoodloZbe, v
smislu pravice do ustanovitve svoje lastne drZave, le narodi, ne pa tudi nacionalne
manjiine oziroma deli narodov, ima nujno neke posledice tudi na ustavnopravni
loZaj narodov in nacionalnih manjin ter njihovih jezikov v zvezni drZavi narodov
Jugoslavije in njenih organih. Le jeziki narodov Jugoslavije, ki so neposredno konsti-
tuirali to zvezno driavo, so lahko v teh organih popolnoma enakopravni uradni
jeziki. avnost jezikov narodov in nacionalnih manjSin pa se uresnifuje na
obmogjih, kjer te manjline Zive. Na tem nilesar bistvenega ne menja proces deeta-
tizacije in razvoja ter krepitve samoupravljanja, kajti z odmiranjem drZave ne odmi-
rajo tudi narodi. Ti v tem procesu nikakor ne iz.pxbljajo svoje suverenosti in pravice
do temved ju 3¢ krepijo in raziirjajo z drZavne ¥e na samoupravno
sfero. Pri vsem tem velja ali manjSa Stevil®nost nacionalnih manjiin, in to velja tudi
za narode, ne more biti osnova za njihovo razyrianje v kvalitativno razli¢ne kate-
gorije, Se posebej ne glede na poloZaj njihovih jezikov v zveznih organih.

UDK 301.17:330.148

VODOPIVEC Viado: Delavski razred in moderni kapitalizem
Teorija in praksa, Ljubljana 1970, let. 7, 3t. 2, str. —

Zaradi sprememb v strukturi in funkcioniranju modernega Kapitalizma, ki s¢ mora
prilagajati pritisku novih produktivnih sil in polititnemu pritisku delavskega razreda,
se protislovja med delom in kapitalom kaZejo v novih oblikah: kot npr. vedno bolj
odtujenost subjektov dela od sredstev za delo in dela samega in ta

proces absorbira vse »vmesne in prehodne slojer. Konstituira se nova relativno hete-
rogean socialna struktura dela, ki je vsa v enakem objektivnem poloZaju, kot je bil
v prvih zafetkih kapitalizma samo delavski razred. Evolucijo delavskega razreda kot
produktivne sile je marksistitna teorija zanemarjala. V treh glavnih fazah tehnologije:
obrtniike, rane in avtomatizirane se fiziognomija delavskega razreda spreminja.
Nova socialna struktura dela na temelju visoko razvite tehnologije razvija nove
aspiracije in potrebe po premagovanju odtujenosti od sredstev za delo in od dela.
Zadovoljitey teh aspiracij se v modermem kapitalizmu kaZe kot tehnoloika nuja, zato
kapitalizem v ome obsegu na te aspiracije pristaja (participacija, industrijska
demokracija itd.). Obenem pa so te nove aspiracije idejno-politina teva subjektov
dela po spremembi druZbenih odnosov in strateika komponenta vedno veljega dela
delavskega gibanja. V organizirani litiéni akciji sodobno sindikalno

in delavsko gibanje terja spreminjanje obstojetih talisti¢nih struktur in obenem
je afirmira vrednote nove civilizacije kulture. Socialni sloji, ki imajo z delavskim
razredom iste interese in cilje, so permanentni kritik druZbe in subjekt druZbene

preobrazbe.




——

-~

——

AVTORSKI SINOPSISI

UDC 339.8(497.1)

MLINAR dr. Zdravko — TOS Niko: The System of Rewarding and the Stimulation
of Development
Teorija in praksa, Ljubljana 1970, vol. 7, No. 2, p. —

Individual societies and social units use the potential means of material and moral
rewarding in varying extent and achieve by given means different effects. The tran-
sition from a primarily moral and symbolic stimulation and rewarding in the first
period to a primarily material stimulation and rewarding which is fully established in
economic reform is characteristic of the development in Yugoslavia. imilarly as the
material rewarding in the first period is of secondary importance and undifferentiated
(it tends to egalitarianism and still increases unused possibilities) it is characteristic
of the second period that the moral rewarding is totally neglected and unused.
Empirical investigations show that majority of Slovenes think that the princgllc
of rewarding according to performed work has not been realized yet with us, e
of the aspects calling our attention to this fact is rewarding of employées according
to time units. It is characteristic that especially leading workers (in political, speciali-
zed and organizational terms) are most exempt from the general system of rewarding
according to the actual effect. The authors come to the conclusion that the range of
moral rewarding depends on the state of development of communications, while the
latter depend on the degree of democracy of a political system.

UDC 328.1(497.1)

KRISTAN dr. Ivan: The Bicameral System in Yugoslavia with a Special Emphasis
on the Development of the Chamber of Nationalities
Teorija in praksa, Ljubljana 1970, vol. 7, No. 2, p. —

This is a part (the last two chapters) of a longer essay from Zbornik znanstvenih
razprav (Annual of Scientifical Research Works) of the Faculty of Law at Ljubljana,
for the year 1970. The essay as a whole presents the genesis of the bicameral system
in Yugoslavia from the point of view of the Chamber of Nationalities as the second
chamber and the summed-up last two chapters contain the comparison of individual
development phases and some dilemmas opening at the theoretical investigation of
the present structure of the assembly. From the point of view of constitutional
theory, the position of the Chamber of Nationalitics is of special interest namely
the position given to it after the last changes (in 1968) and in comparison with its
?osit!on before and after 1953. The Chamber of Nationalities was not an active
actor during a half period of the constitutional development of the new Yugoslavia,
and this is not quite normal regarding the fact that Yugoslavia is a federal state
on a multi-national basis. A special feature of the Yugoslav parliamentary system is
the representation of individual spheres of work in the parliament in the form of
special chambers. Numerous questions open from the point of view of the relations
between these chambers and the Chamber of Nationalities as a general political
chamber, and also from the point of view of ad cy of the exi str of
these chambers, especially questions concerning the number of the chambers of
working communities, and further the question of how to put the question of one
chamber only in Ipenpecuve. etc, The problem of the parallel structure of the Federal
Assembly and of the assemblies of federal units is also one of the aspects of the
assembly system worth investigation.

349 Teorija In praksa, let. 7, 3t. 2, Ljubljana 1970



AVTORSKI SINOPSISI

UDK 339.8(497.1)

MLINAR dr. Zdravko — TOS Niko: Sistem nagrajevanja in spodbujanje razvoja
Teorija In praksa, Ljubljana 1970, let. 7, it. 2, str,

Posamezne druZbe in druZbene enote uporabljajo v razlifnem obsegu potencialna
sredstva za materialno in moralno nagrajevanje ter z danimi sredstvi dosegajo tudi
razli‘ne udinke. Za razvoj v Jugoslaviji je znalilen prehod od prvenstveno moralnega
in simboli¢nega spodbujanja in nagrajevanja v prvem obdobju k prvenstveno mate-
rialnim dam in nagrajevanju, v celoti previada in se utrdi v ekonomski
reformi. Tako kot je materialno nagrajevanje v prvem obdobju drugotnega pomena in
je nediferencirano (nagiba k egalitarizmu in Se poveluje neizrabljene moZnosti), je za
drugo obdobje znalilno, da je moralno nagrajevanje povsem zapostavleno in neizkori-
$leno. — Empiri¢ne ugotovitve kaZejo, da je vetina Slovencev mnenja, da nalelo
nagrajevanja po delu pri nas Se ni uresniteno. Eden od vidikov, ki nas opozarja na
to dejstvo El nunjevwg;o lenih po &asovni enoti. Pri tem je znatilno, S0
zlasti vodi delavei liticno, strokovno in organizacijsko) najbolj izvzeti iz
splodnega sistema nagrajevanja po dejanskem ulinku. Avtorja ugotavljata, da je domet
moralnega nagrajevanja odvisen od razvitosti komunikacij, le-te pa od demokratitnosti
polititnega sistema.

UDK 328.1(497.1)

KRISTAN dr. Ivan: Dvodomni sistem v Jugoslaviji s posebnim poudarkom na razvoju
zbora narodov
Teorija in praksa, Ljubljana 1970, let. 7, §t. 2, str. —

To je del (zadnji dve goshvjl) obﬁme’uop sestavka iz Zbornika znanstvenih razprav
pravne fakultete v Ljubljani Jeto 1970. V sestavku kot celoti je prikazana geneza
dvodomnega sistema v novi Jugoslaviji s stalif¥a zbora narodov kot drugega doma.
V povzetih dveh poglaviih je primerjava posameznih razvojnih faz ter nekatere
dileme, ki se odpirajo ob teoretifnem proucevanju sedanje strukture skupitine. S
staliSta ustavne teorije je interesanten poloZaj zbora narodov, kakrinega ima po




"AVTORSKI SINOPSISI

UDC 37.014(497.1)

SCHMIDT dr. Viado: Education of Self-governing People
Teorija in praksa, Ljubljana 1970, vol. 7, No. 2, p. —

Since self-governing people should be many-sided developed personalities, this edu-
goal with us represents no luxury for elitt but rather a mass social need.
That is why this article tgocusm social conditions of the mass realization of this goal,
from schools in the national framework and giving scholarships tu pupils
to the university education of teachers, further the theoretical positions which should
~ pe adopted by educationalists in order to e:rloh npgmpmely the said conditions,
Am these positions it analyses above all the didactic characteristics of the
 ed onal process which develops personality and the significance of work, poly-
technic education and of purposeful use of Jeisure for man's general development.

i) UDC 347.9(497.1):159.9

Joze, Psychological Aspects of Our Juridical Practice
in praksa, Ljubljana 1970, vol.7, No.2, p. —

m our juridical practice it is still taken amiss if a delinquent fails to show regret
¢ court because of the committed asocial act, and similarly it is considered to
jood, or rather an extenuating circumstance if he expresses his regret in words.
legal procedure is obviously borrowed from the religious technique of moral
fication, still today our juridical practice should bring in accordance its concept
social moral arbitration with a more recent knowledge of man's experiencing and
moral and social maturing. The recent investigations of man's internal life have
n that man is often incapable of feeling sorry for his asocial act and that this
inability is the reason for his amoral act. That is why the court should not
¢ in account any verbal performance of a delinquent, no matter whether he
esses his regrets (often persuaded by his advocate) or states that he does not
50 for the committed act. — Thus punishment of criminals should be tempo-

~ indeterminate and the termination of its validity should be determined
jablished rehabilitation only, at which decisive influence should be exercised by
chologists, social workers, and other persons pursuing rehabilitation

UDC 342(497.1)

R dr. France: Dynamic Conception of a Socio-political System
in praksa, Ljubljana 1970, vol. 7, No. 1, p. xy — Xy

socio-political system is no predetermined donnée before which we should bow
name of some higher interests. It is the resultant of the interests of Yugoslay
And these interests are changing. That is why it is the problem of Yugoslavia
multi-national state to create above all a mechanism trough which these inte-
will come to expression and become harmonious. The compositon of the

Assembly, the organization of the federal management and the manner of
ng federal affairs are not fully adjusted to these demands. For this reason our
tion is given to problems which are not always essential. Thus a solution is
ht in an increasing decentralization from the federatio to republics. But the
oblem does not lie in decentralization, it rather lies in the way the federal laws
which should represent the common will of Yugoslay nations. How to
tain is a problem of vital importance for other international integrations in
‘world which also have not succeeded in nolvinf, this question. The solution of

question with ur;b would represent a true contribution of Yugoslavia to solving
ntemporary p lems.

Teorija In praksa, let. 7, &t. 2, Ljubljana 1970



AVTORSKI SINOPSISI

UDK 37.014(497.1)

SCHMIDT dr. Viado: Vzgoja samoupravijavcev
Teorija in praksa, Ljubljana 1970, let. 7, 5t. 2, str. —

Ker naj bi bili nmoupnvlj:vd vsestransko razvite osebnosti, ni pri nas ta vzgojni
smoter luksus za elito, pal pa mnoZi¢éna druZbena potreba. Clanek zato razpravlja o
druZzbenih pogojih za mnoZi¢no umniéevmje tega smou'a. od ﬂnanclranja fol v nacio-
nalnem mc:ilu in 3t ranjl ja uliteljev, ter
o fteoreti¢nih ; bi jih spmmljn'l:’fe dehvd da bi omenjene
POgoje ustrezno izkorisﬁﬁ ed temi lenjuje  zlasti dldaktléne znadilnosti
osebnost rlzvija ulnega procesa ter pomen dela, politehnitnega izobraZevanja
in smotrnega prelivljanja prostega asa za Clovekov vsestranski razvoj.

UDK 347.9(497.1):159.9

TRCEK Joie, Psiholodki vidiki nade sodne prakse
Teorija in praksa, Ljubljana 1970, let. 7, it. 2, str. —

V nadi sodni praksi i&ejomo dellnkwmu v zlo, ¢ ne pokaZe pred sodiffem obZa-
lovanja zaradi storjenega asocialnega dejanja in prav u.ko mu Stejemo v dobro
oziroma kot olajSevalno okolnost e z besedami izrazi obZalovanje. Tak sodni
pristop pa je o&itno izposojen iz nligijske tehnike moralnega olifevanja, &eprav bi
morala sodobna sodna praksa uskladiti koncepte druZbene moralne arbitraZe z najno-
vejfimi spoznanji o élovekovem doZivljanju ter njegovem moralnem in soci
dozorevanju. Pmuéevanja ¢lovekovega notranjega ﬂvl}enjav novejiem casu so dokazala,
da je &lovek pogosto ne: oblabvudsvojnocwninuoplndajepuvmnupo-
aobnost vzml: za umo mwp. Zaradi tega sodid¢a ne bi smela pri odmeri kazni
delikventa, niti takrat, kadar izrele, da ga ne
ocenjevati nobeneu bmdneu nmopa delinkventa, niti takrat, kadar se 'izrazi (po-
oooto na prigovarjanje zagovornika), da obZaluje storjeni delikt, niti takrat, kadar
, da ga ne obZaluje. — Vsaka kazen za zlofince bi zato morala biti fasovno
nede irana, prenchanje njene velhvnocd pa bi morala dolo€iti le uwotovuenn
rehabilitacija, pri &emer naj bi bili odlotilni psihiatri, psihologi, socialni delavei in
drugi, ki se ukvarjajo z rehabilitacijo dehnkvemov

UDK 342(497.1)

BUCAR dr. France: Dinami¢no pojmovanje druibeno-politiénega sistema
Teorija in praksa, Ljubljana 1970, let. 7, it. 2, str. —

DruZbeno politilni sistem nlnehvmprejhjadanon.predhwoblwmonn pri-
klanjati v imenu nekih visjih lnumav Je rezultanta interesov jugoslovanskih narodov.
Ti interesi pa se spreminjajo. d|: pmblcm Jugoslavije kot velnacionalne driave,
dasipredvummuimhanhem ti interesi p ali preko njega do izraza
lnnev:kllmi Sestav zvezne pi&m.omnlndjazvmumwinméhﬂmnd—

deeemra j! od zveze na republike. Problem pa ni v decentralizaciji, ampak

u mjemmja zveznih zakonov, ki morajo predstavijati skupno voljo jugoslo-

. Kako do tega priti je vpradanje, ki je Zivijenjskega pomena tudi za

dmpmadudonahe integracije v svetu — ki pa tega vpralanja prav tako 3¢ niso

nspelo rediti. Reditev tega vpn!anla pri nas bi bil mﬂéno prispevek Jugoslavije
k refevanju sodobnih problemov.
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VAM NUDI:

POSLOVALNICE:

PREDSTAVNISTVA:

STR||

VELETRGOVINA
LIUBLJANA

usnjeno, kovinsko, plasti¢no in tekstilno galan-
terijo; usnje vseh vrst; tesnila in izolacijski ma-
terial; barve, lake; &istilna sredstva; PVC barve;
gumijeve cevi, gumijeve plodce za tla, gumijev
sanitarni material, transportne trakove, klinasta
in pogonska jarmena, gumijevo obutev; tehniéni
tekstil, vrvarske izdelke, avto-velo in moto-
gume, gume za vilicarje, traktorje, dumperje;
plasti¢ne izdelke za dom, PVC granulat, profile,
eval in valoplast plod¢e, material za polaganje
tal in oblaganje sten, polnilno maso, kotne pro-
file, lepila; varstvena sredstva pri delu; trgovin-
sko in gostinsko opremo, opremo za mline in
pekarne ter pisarnidko opremo.

v Ljubljani, Kranju, Celju, Kopru in Mariboru.

Maribor, Zagreb, Rijeka, Split, Skopje, Beograd,
Sarajevo, Novi Sad

LESCHA, IRUS, ILVA, NATIONAL, KARBORUN-
DUM, DEKALIN, BONAVAL, DIEHL.




REVIJA TEORUA IN PRAKSA
LJUBLJANA, TITOVA c. 102

razpisuje

NAGRADNI NATECAI

za prispevke dijakov slovenskih srednjih Sol o nasled-

njih temah:

g A WON -

. Moj pogled na svet
. Kaj mi pomeni socializem

revolucija in sodobnost

. Enakost in neenakost v socializmu
. Kaj spodbuja in ovira dobre odnose med

narodi in narodnostmi v Jugoslaviji
6. Mir, velika Zelja ljudi XX. stoletja

PRISPEVKI

ZADNJI ROK
AVTORIJI

VvV KOMISUI

TRI NAJBOLISE

1ZID

lahko obsegajo najve¢ 15 obi¢ajnih no-
vinarskih strani

za oddajo rokopisov je 30. maj 1970

se lahko podpisejo s polnim imenom ali
pa posljejo prispevke pod $ifro — na
naslov: uredniStvo Teorije in prakse,
Ljubljana Titova c. 102 — z oznako »za
nagradni natecaj«

za ocenjevanje poslanih prispevkov
bodo é&lani uredniskega odbora, profe-
sorji Visoke sole za sociologijo, poli-
ti€éne vede in novinarstvo v Ljubljani ter
¢lani Studentskega politolodkega dru-
stva SRS

prispevke bo urednistvo nagradilo. Prva
nagrada je 1000, druga 800 in tretja
500 dinarjev. Razen tega lahko ured-
nistvo odkupi in objavi prispevke, ki
niso bili nagrajeni.

nagradnega nate¢aja bomo objavili v
reviji, avtorji nagrajenih del pa bodo
obveséeni Se posebej s pismom.




