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¢en po bistvu in vsebini od dokazanega ravnanja v dobri veri pri
nejavni storitvi Zalitev po §§ 487, 488, 489 k. z., kateri dokaz dobre
vere se nanaSa na okolnost, da je bil obdolZenec o resnici obtoZenega
oCitka (Zalitve) preprican, ker je dogodek slisal od zanesliivih moz
ali pri¢; da ni izustil Zalitve proti bolis§i vesti in nevednosti, ampak
zanaSajo¢ se na verodostojnost virov; dokaz dobre vere se nanaSa
na verietnost ocitanega dogodka, ki ie predmet Zalitve in obtoZbe,
dokaz ravnanja iz nagiba opraviCenosti pa na obstoj in obseg
lastne pravice, namre¢ aktivne (de iure ex officio) ali pasivne (defen-
dendo); sicer pa ste v tem slu¢aiu obe naziranii prisli do istega za-

kljucka.l)
QRO

Iz pravosodne prakse.
A. Civilno pravo.

a) Abstraktnih placilnih obljub ob&. drz. zakonik ne pozna; one
nimajo pravnega ulinka. To velia tudi za priznanie.

V pravdi C II 439/9 je zahteval sedaj tozeni B od C-ja kot
knjiznega upnika in od sedaniega toZnika A kot izvenknjiZnega
cesijonaria izrolitev izbrisne pobotnice, potrebne za izbris terjatve,
ki je bila na njegovem zemljisCu zastavnopravno zavarovana v osta-
lem znesku 696 K 97 h, trdeg, da je ta terjatev glede delnega zneska
124 K 25 h ugasnila vsled kompenzacije s protiterjatvami proti
(knjiznemu upniku in cedentu) C-iu, ostanek pa da ie pobotan z
A-ju danimi placili.

Stranke so se dogovorile glede cesijonarja A, da postopanije
po¢iva, proti kniiZnemu upniku C pa se ie pravda nadalievala v raz-
jasnitev stvarnega poloZaia z ozirom na njegov ugovor, da kom-
penzacije z odstoplieno teriatvijo ni bilo, ker se ie znesek 124 K
25 h za druge racune porabil. Ta razprava se je koncala dne 26. ja-
nuaria 1910 z umikom toZbe potem, ko se ie B zavezal, placati znesek
124 K 25 h s stroski (142 K 99 h). Placal je 30. aprila 1910.

Ze 7. oktobra 1909 pa je, ne da bi ¢akal koncnega izida prej
navedene pravde, toZnik A naperil pri okrajnem sodis¢u v St. L.

1) Zaradi popolnosti naj se omenja, da je bil pri ponovljeni vsklicni raz-
pravi obtoZenec oproScen.
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tozbo proti C (C I 140/9) za 124 K 25 h, trde¢, da mu je ta odstopil
terjatev proti B v znesku 696 K 97 h ter jamcil za resniCnost in
izterljivost, da pa delni znesek 124 K 25 h ne obstoji ve¢, ker je
vsled dolZnikovih protiteriatev potom kompenzacije ugasnil. To
pravdo je A izgubil, bil je obsojen v povracilo stroSkov. Glasom
razlogov zadevne sodbe je bil obstoj cele odstopliene terjatve za
696 K 97 h nedvomen, ker se ie izkazalo, da delni znesek 124 K
25 h ni ugasnil potom kompenzacije.

Stroski izgubliene pravde niso bili neznatni. Ker je A bil
mnenja, da je pravdo in stroSke zakrivil B s tem, da ie neopravi-
¢eno vracunil pri placilu hipotekarne terjatve baie mu proti C-ju
pristojeco terijatev, je zahteval od B-ja razun zneska 124 kron 25 vin.
(odnosno 142 kron 99 vin. iz pravde C II 439/9 tudi stroSke pravde
C 1140/9 v znesku 315 kron 20 vin., skupaj 439 kron 45 vin.
ToZeni B je nato, poklican v pisarnc A-jevega zastopnika dr.
M. G. podpisal 14. februaria 1910 izjavo, v kateri se je zavezal, pla-
Cati A-ijunaodSkodnini iz tozbe C II 439/9 znesek 439 K 45 h.

Ker ni placal, je toZen. Pri razpravi ie toZeni ugovarial proti
toZbenemu zahtevku, primerno skréenemu vsled mejCasnega delnega
placila. Ugovarijal ie navzlic priznaniu, da je podpisal navedeno
iziavo, da ni imel nikdar namena, placati stroSke iz pravde C I 140/9,
ker jih ni povzrocil, da se tudi ni zavezal placati, ker si ni bil svest,
kai da je podpisal v pisarni dr. M. G., Se manj pa, da je hotel toZniku
darovati.

Prica dr. M. G. je potrdil, da ie toZencu B v pisarni naznanil
toznikovo zahtevo na povracilo stroskov iz St. L-ske pravde, na
kar je oni podpisal iziavo rekoc¢: »Raisi ko se pustim $e enkrat toZiti,
bom $e to placal.« Prica dr. K. K. pa pove, da je toZencu, ki je po
njegovem mnenju slabe glave, na opetovano proS$nio razjasnil iz
spisov C II 439/9 viSino dolga, na kar je toZeni, ki oCividno ni razu-
mel pravnih razmer med saboi, toZnikom in C-jem, dejal, da ie
moral pri dr. M. G. podpisati iziavo glede viSje vsote, a da ne ve
zakaj.

Okrajno sodis§ce v M. je ugodilo skréenemu toZbe-
nemu zahtevku s sodbo 14. junija 1910 opr. §. C I 241/10-6 iz
teh-le razlogov:

ToZenCevemu ugovoru, da ni imel namena povrniti toZniku
stroske iz pravde proti C-ju (C I 140/9) in da ni vedel, da pre-
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vzame s podpisom izjave z dne 14. februarja 1910 obvezo za po-
vracilo stroS§kov, nasprotuje pricevanje dr. M. G., ki mu je razmere
razloZil in pojasnil, katere stroSke toZnik zahteva. Ceprav je toZeni
glasom povedbe dr. K. K. le slabe glave, je vsa stvar tako priprosta,
da jo je toZeni umeti mogel temboli, ker se je na zahtevo dr. M. G.,
da mora placati stroSke iz pravde C I 140/9 izjavil, da raisi placa,
nego se pusti Se enkrat toZiti, s tem pa izrazil resno volio, odsko-
dovati toznika za stroske.

Okrozno kot prizivno sodi§¢e v M. je zavrnilo
toznikov priziv iz razlogov:

V toZencevi izjavi z dne 14. februarja ti¢i priznanie ter-
jatve. Za priznanie pa ni treba pravnoveliavnega obstoja teriatve.
Tudi dvomljive teriatve so predmet priznalne pogodbe in ravno v
takih sluCajih je priznanje pravni naslov (§ 801. ob¢. drz. zak.), ki
odveZe upnika dolZnosti, da dokaZe prvotni naslov. Ni torej upra-
vi¢ena toZenceva trditev, da tozZnik za terjatev na stroSkih iz pravde
C I 140/9 nima pravnega naslova, tudi o daritvi ne more biti go-
vora. Res je sicer glasom dejanskega stanu dvomlijiiva toZni-
kova pravica na povracilo stro§kov iz naslova odSkodnine,
amoraliCni nagib s strani toZenca je gotovo podan, kaiti iz
obeh pravd sledi jasno, da se ie toZnik upravi¢eno zanesel na to-
ZenCevo terditev, da je od C-ja odstopliena terjatev za 124 K 25 h
manj$a in je C-ja tozil v dobri veri.

Vrhovno sodi§c¢e je z odlocbo z dne 9. novembra 1910
opr. §t. Rv VI 457/10 ugodilo reviziji in tozbeni zahtevek
zavrnilo.

Razlogi.

Prizivno sodisce sklepa iz iziave, da se ie toZeni resno in s
preudarkom zavezal povrniti stroSke toZniku in vidi v tem vtoZljivo
obvezo. Toda to vpraSanje se more presoditi le v zvezi z nadalinim
vpra$anjem, kak ucinek je imelo z ozirom na toZenca dejstvo, da
je toznik v pravdi C I 140/9 propadel, ker zahteva toZnik povradilo
ocividno iz naslova odsSkodnine. Podlaga za zahtevo na povradcilo
skode pa je glasom dolo¢b v §§ 1294 in 1295 obé. drz. zak. povzro-
Cena Skoda, nastala vsled krivicnega dejanja. Je-li ie vloZitev toZbe
C 1II 439/9 s strani B-ja odnosno dejstvo, da se je branil placati
znesek 124 K 25 h tako krivicno dejanje ali ne, ie odvazZno; vse-
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kakor pa je gotovo, da pravda C II 439/9 odnosno toZenceva trdi-
tev, da je teriatev v delnem znesku 124 K 25 h ugasnila, — nista
vzrocna (kavzalna) za to, da se je zacela pravda C 1 140/9. To
pravdo je namreC toznik sam zakrivil, ker ni imel povoda za
tozbo proti C-ju, dokler ni bilo ugotovlieno, aa ie terjatey glede
delnega zneska 124 K 25 h ugasnila. Sigurno bi se A utegnil o tem
prepricati, ko bi bil pocakal konec preiSnje pravde C II 439/9.

TozZnik torej ni imel nobene zahteve na povracilo pravdnih
stro§kov proti toZencu in zato ni prav, Ce govori prizivio sodisce
o dvomljivih pravicah, odnosno zahtevah, ker obveza toZenceva iz
naslova odSkodnine sploh nikdar obstojala ni. Takih obvez brez
ozira na dolo¢ni zavezni vzrok pa ob¢. drZ za-
_konik ne pozna. Abstraktne placilne obveze ni-
majo pravnega ucinka. To velia tudi za obvezno priznanje,
ki ne temelii na zaveznem vzroku. Kjer torei temeline obveze ni,
tudi priznanje obveze ustvariti ne more, kaiti tudi priznalna po-
godba, ki naj pravno ulinkuje, zahteva Ze obstojeCo obvezo in
ne ustvaria novega obveznega vzroka. Enaka je stvar v predle-
zecem sluCaju. Kakor hitro je ugotovljeno, da toZenca nikakor ne
zadene krivda za stro$ke v pravdi C 140/9, manjka podlage za
obvezo po priznalni pogodbi. — ToZenceva obljuba je imela zgolj
darilni znacaj; ker jej ie pa nedostajalo v zakonu z dne 25. juliia
1871, §t. 76 drZ. zak. predpisane oblike, ie neveliavna.

Dr. F. Rosina.

b) Plagilna obljuba, dana pod pogojem, da se sopogodnik oZeni, ie
dvostranska pogodba (inominatni kontrakt § 1173 ob¢. drz. zak.) -~
in ne zgolj abstraktna plaCilna obljuba brez pravnega ucinka.

ToZniku, ki je pomagal svoii vdoveli svakinii M. H. v nieni
trgovini in gostilni, je prigovarial brat - toZenec, da naj bi porocil
svakinjo. Temu nasproti je imel toZnik razne pomisleke, osobito ie
navajal, da bo moral prevzeti posestvo svojega oCeta, ki mu bo dal,
¢e poroCi svakinjo, le 800 K odpravka (dedne predpomoéi), nakar
je toZeni brat iziavil, da placa tozniku iz svojega 2000 K takoi, ko
se oZeni, ¢e mu oce in mati toliko ne bosta dala. Ker je bil toZnik
Se vedno nezauplijiv, ie toZeni ponovil dne 28. februaria 1894 svojo
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obljubo vprico pozvanih, sedaj Ze zamrlih pri¢ dr. G. in I. S.; nato
sta si brata segla v roke. Navzoca je bila tedaj tudi Se N. S. in pa
svakinja (sedania toZenCeva Zena), ki ie pri tej priliki, ker ie toZnik
dvomil, ¢e se bo hotela Z njim omoziti, iziavila, da placa toZniku
4000 K, ko bi se ona porocila z drugim, to pa le pod pogoiem, da
iamCi toZeni za 2000 K dote, Ce se ona poro¢i z bratom-toZnikom.
Na podlagi navedenega dogovora je toZnik vzel dne 31. avgusta
1894 v zakon svakinjo M. H. Vsled tega so star$i strank izrodili
svoje posestvo s kupno pogodbo dne 10. aprila 1896 toZencu, ki se
ie zavezal. placati bratu toZniku odpravek (dedno predpomog) v
znesku 800 K. Pri tej pogodbi je bil navzo¢ tudi toZnik in ni ugo-
varjal v nobenem oziru glede na prei$nii dogovor s toZencem.

Pozneje je tozeni omenieni dogovor opetovano priznal, rekog,
da bode dal tozniku denar ali pa neki gozd, ¢e denaria ne bi imel.
Sele po smrti pri¢ dr. G. in I. S. se je toZeni spustil v taibo, vsled
Cesar se vtozuje obljublieni znesek 2000 K, odsStevsi po starSih izgo-
vorjeni znesek 800 K in toZencu dolZzno kupnino za ving 140 K, v
ostanku 1060 K.

TozZeni taii, da bi bil prigovarial k Zenitvi. ToZnik je porocil
svakinio, ker sta si bila dobra. Zenitev je bila potrebna zaradi
liudi, ker sta brat in svakinja takoj po smrtr njenega prvega moza
skupaj Zivela. Da dobi od doma precei denaria, ie toznik le zaradi-
tega govoril, da bi mati njegove svakinie privolila v Zenitev. Nikdar
pa ni toZeni jamdéil, da dobi toZnik 2000 K od doma, osobito ne
zaraditega, da bi se toznik odpovedal prevzemu ocCetovega posestva.
Sicer pa ie on (toZeni) naistareisi izined otrok in v prvi vrsti upra-
vi¢en, da prevzame posestvo po starsih. Leta 1896 so star$i ponu-
dili posestvo tozniku, a ta je odklonil, ker se mu je zdela prepo-
dajnina previsoka, nakar ije on (toZeni) prevzel, ker tudi nobeden
drugih otrok ni hotel prevzeti domacije. Tudi zanikuje toZeni po-
znejSe priznanje dolga; le na toznikovo proSnjo mu je dal brez-
pla¢no slame, drva, hraste in listje, denaria pa mu ni nikoli obljubil.
Povod tozbi ie zgoli nevoscliivost.

Pri¢i N. S., sestra obeh strank in toZnikova Zena M. H. sta
potrdili v bistvu toZnikove navedbe, prva s pristavkom, da je ole
veckrat govoril o namenu, izroc¢iti domacijo tezniku, da pa ne ve,
iz katerega povoda je toZeni dal toZniku navedeno obljubo, druga
pa s tem, da je po njenem mnenju toZeni obljubil toZniku 2000 K zato,
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da bi sam prevzel domacijo. Ta prica, potem M. B., tuai sestra obeh
strank, in A. P. potrdijo, aa je tozeni na ponovno toznikovo zahtevo:
»Daj mi zdaj; ce nimas aenarja, pa mi uaj gozd,« o razmh pruikah
rekel: »Saj ti bom aqal, saj ves, ua zaaj mmam aenarja, aal ti bom
kos gozda«, da pa nikaar ni rekel, da ne bo aal, ali da ni ni¢c dolzan. .
Oce obeh strank pa pove kot prica, da ie hotel proaati domaciio
toZniku, ki je pa ni maral prevzeti, ker se mu je zdela prepodajnina
previsoka.

Okrozno sodisc¢e v M. je zavrnilo tozbem zahtevek
s sodbo z dne 30. oktobra 1411 opr. st. Cg 1 175/11-13 1z teh-le
razlogov:

Lokazano je sicer po pricah, da ie tozeni obljubil toZniku pla-
cati 2000 K, ce mu oce ne bode aal tolike oapravscine (dedne pred-
pomoci), a nobeni prici, ki so po vec¢ini strankam sorodne, ni znano,
iz katerega vzroka ie toZeni to placilo obliubil. ToZeni sicer navaija
kot povod tozencev interes na tem, da se toZnik ozeni s svakinjo,
ker bi potem on (toZeni) dobil domaciio od starSev, ne trdi pa,
da je toZeni obljubil iz tega vzroka. Osobito ni bilo
govora o toznikovi obvezi, da ne bo prevzel domacije. Temu na-
sprotuje tudi po ocCetu I. H. dokazano dejstvo, da je dve leti po
dogovoru toznik ponudeni prevzem domacije odklonil radi previ-
soke prepodajnine, ne pa zaradi morebitne, toZencu dane obijube.
TozZenec ie le zaraditega obljubil, da bi se toZnik laZie oZenil, torej
obljuba ni bila r e sna, kaijti sicer bi toznik obliubil placati takoij
po poroki, ¢e bi mu starSi ne dali toliko.

Obljuba pa tudi obvezna ni bila. Kot darilna pogodba
ne more priti v poStev, ker toZeni po lastnih navedbah toZnikovih
ni imel darilnega namena in ker bi bila darilna pogodba z ozirom
na dolocila zakona z dne 25. julija 1871 §t. 76 drZz. zak. neve -
liavna. IzvemSi one pogodbe, v katerih veZe pogodnika Ze ab-
straktna plaCilna obljuba, treba je pri vseh dvostranskih pogodbah,
da obljubi sopogodnik protiteriatev, ki tvori zavezni vzrok
(causa promitendi). Tega predleZece ni; ne trdi ga toZnlk, niti ga
pfi(':e navajajo. Toznik se toZencu, kateremu ie Slo baje za to, da
dobi od starSev domaciio, ni zavezal, da bo domacijo odklonil. Za
svojo placilno obliubo torei toZeni ni dobil nobene protiobljube. Pa
celo obljuba toznikova, da domacije ne bo prevzel, bi ne nadome-
stila take protiobljube, ker je toZnik paC smel priCakovati, da mu



Iz pravosodne prakse. Civilno pravo. 273

star$§i domacijo izroCe, ni pa imel pravice, to zahtevati. Tozbeni za-
htevek, ki temelji na neobvezni abstraktni pracilni
obljubi, torej ni utemelien.

ViSje dezZelno kot prizivno sodisc¢e v G.
(sodba z dne 24. januaria 1912 opr. $t. Be 11 165/11-4) je na toZnikov
priziv tozbenemu zahtevku ugodilo iz teh-le razlogov:

V prvi vrsti je napaCen nazor prve stopinje, da toZenCeva
obljuba ni bila resna, kajti iz soglasnih pricinih povedb, ki so
dogovor sliSale, kakor iz po ostalih pricah dokazanega opetova-
nega poznejsega priznanja te obljube, izhaja tocno in jasno poina in
premiSljena resnost te obljube, katero je toZeni ponovil pred
namenoma poklicanimi priCami dr. G. in I. S.

Nadalje se mora upoStevati, da je bila obliuba dana med bra-
toma, katerima so bile obojestranske razmere, njuni odnoSaji na-
pram ocCetu in ozir na prevzem ocetovega posestva brez nadaljnih
posebnih dogovorov natan¢no znani. Obljuba je bila dana in spre-
jeta v prid in v olajSavo toznikove Zenitve, katero je toZeni pospe-
Seval. Pri zadevnih obravnavah in pogovorih, kakor tudi ob Casu
dane in sprejete obljiube sta stranki bili in morali biti na jasnem, da
ie pri obstojeCih razmerah vsled toZnikove Zenitve izkljuleno ali
vsaj neverjetno, da bi toZnik prevzel oCetovo posestvo, vsaj zana-
Sati se na to, bi bilo odvec.

Ni.bilo torej treba Se jasnejSe in dolo¢nejSe izjave o toZnikovi
protidajatvi. Ta ie bila dana s tem, da oZenjenemu toZniku ni bilo
veC mogode, prevzeti oCetovega posestva. Dogovor je z ozirom na
stvarni poloZaj in glede na osebe »inominatni kontrakt«
v smislu _§-a 1173 ob¢. drz. zak. ter odgovarja s strani toZenca ob-
ljubljeni dajatvi od toznika odklonjeni prevzem ocetovega posestva
v zvezi s toznikovo Zenitvijo, torej »opustite v« kot pogodbi
primerna protidajatev, katero ie toznik tudi izpolnil.

O pravnem znacaju obljube in o njeni obveznosti se more tem
manje dvomiti, ker ie toZeni pozneje ponovno priznal obljubo in
iei Se s tem pritrdil, da je daial toZniku slamo, drva in druge stvari.
Konéno se pa mora skleniena pogodba tako razlagati, da uCinkuije.
(§ 914 obé&. drz. zak.).

Vrhovno sodi§Ce je z odlocbo z dne 1. junija 1912 opr.
§t. Rv VI 152/12 tozencevo revizijo zavrnilo iz teh-le razlogov:

18
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Pravilna reSitev pravnega vpraSanja je mogoca v tem slucaju
le temeljem natancne presoje osebnega razmerja. Niti najmanje ni
avomiti, aa je bila tozenceva obljuba resna v smuslu dolocila
S-a 809 obc. arz. zak., ce se uvazuie ugotovitev, da so se dogovoru
namenoma pritegnili dve prici in da je toZeni leta in leta ponavljal
$vojo obliubo pri raznih prilikah.

Tezji je odgovor na vprasanje, ¢e toZeni v istini ni mogel dvo-
miti, kakor dommneva prizivno sodiSce, da sme za svojo placilno
obljubo racunati na toznikovo odklonitev gleae prevzema ocetove
domacije kot protidajatev (§ 863 ob¢. drz. zak.). Gotovo je sicer,
da toznik ni imel izkljuCne pravice za prevzem domacije. Njegova
odpoved torej ni mogla priti v postev kot protidajatev. Toda na
drugi strani je prizivno sodiSCe ugotovilo, da so hoteli starSi posestvo
izroCiti toZzniku in da so iz gospodarskih ozirov racunali na ta pre-
vzem. Enako je ugotovlijeno, da je ta mogocnost odpadla v tre-
nutku, ko je toznik porocil svakinjo in bil s tem trajino navezan na
njeno posestvo. ToZeni pa je tudi dobro vedel, da pride potem po
kmetskem obicaju uprav on kot edini Se Ziveci sin za prevzem v
prvi vrsti v poStev. To je jasno. V istini se je oce takoj po toZnikovi
odpovedi obrnil radi prevzetia domacije na toZenca, do¢im o tem,
da prevzame posestvo katera izmed sester, ni bilo govora.

Ni torej pravopomotno, Ce je prizivno sodi§e pri tem polo-
zaju prisSlo do zakljucka, da toZnikova placilna obljuba ni dareZljiva,
da je bila marveC dana zgolj pod pogojem, ki je utegnil obema
udeleZnikoma biti znan, to je, da bode toZnik ponudeni prevzem oce-
tovega posestva odklonil. Tak zakljuCek odgovaria povsem dejan-
skim razmeram. Morda sta stranki mislili, da naj bi bila obljuba
pogoina, dokler se odklonitev ne izvrsi, a tega ni treba nadalje pre-
iskovati, ker ie pogoi izvrSen s tem, da je toZeni prevzem domacije
odklonil ne glede na razloge, katere je oCetu za svoj sklep nave-
del. TozZnik je torej svojo pogodbeno dolZnost spolnil,r na toZencu
je torej, da tudi on spolni obvezo, ki ga zadene po smislu §-a 1173
ob¢. drz. zak.

Dr. F. Rosina.
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c) ZahtevajoCi upnik, ki je bil obvesten o neuspeSnem prodajnem

naroku, dovolienem na niegov v roku § 256 izvrs. red. stavljeni pred-

log, izgubi temeliem tega zakonitega doloCila dosezeno zastavno

pravico, ¢e ni v redu nadaljeval prodéjnega postopanja, ter nima

pravice do izkupila, dosezenega pri prodaiji, ki se je izvrsila po roku,

navedenem v §-u 256 izvrs. reda na predlog drugega poznejsega
upnika.

Za terjatev zahtevajoCega upnika A so bile zarublicne premilnine
dne 23. januarja 1911. Drazbeni narok je bil doloCen na 15. fe-
bruarja 1911, a je bil brezuspeSen, ker ni bilo kupca. O tem ob-
veSCeni upnik ni niCesar dalie ukrenil. :

_ Za teriatev zahtevajoCega upnika B so bile iste stvari zarub-
liene dne 23. decembra 1911, njih prodaja pa dovljena kot
pristop ter doloCena na 15. januarja 1912, o Cemur je bil tudi
upnik A obve§c¢en. Tudi ta narok je bil brezuspeSem. Obves§cen pa je
bil o brezuspe$nosti tega naroka le zastopnik upnika B. Do dne
5.februaria 1911 je stvar nato poCivala. Ta dan pa je upnik B
predlagal temeliem §-a 268. i. r. prostovolino prodajo, ki se je izvrSila
dne 29.februarja 1912 ,

Pri razdelilnem naroku, doloéenem na 20. marca 1912 je
prijavil upnik A svojo izvrsljivo terjatev v poravnavo s tem, da,
se mu.izkupilo nakaZe. NavzoCi zastopnik upnika B pri naroku tej
prijavi ni ugovarijal.

Izvr§ilno sodiSc¢e v Li je na to nakazalo s sklepom
29. marca 1912 opr. Stev. E 4917/11-9 v delno placilo izvrSliive
teriatve izkupilo upniku A.

V rekurzu zoper ta sklep je upnik B uveljavljal, da je
zastavna pravica upnika A glede prodanih premicnin nehala z
ozirom na to, ker ta ni v redu nadalieval prodainega postopanja
tekom v §-u 256. i. r. doloCenega roka, dasi je bil obveSCen, da je
dne 15. februaria 1911 dolocena prodaja brezvspeSna bila. Trdil ie,
da je on (B) imel edino zastavno pravico in da bi se moralo
torej v zmislu §-a 283. i. r. izrociti izkupilo le njemu.

DeZelno kot rekurzno sodis§¢e v Liubljani je
s sklepom z dne 17. aprila 1912 opr. Stev. R III 101/12-1 spre-
menilo izpodbijani sklep, prisodilo in nakazalo izkupilo upniku B

18%
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v delno poravnavo njegove izvrsljive terjatve, ter nalozilo rekurzne
stroSke upniku A iz teh razlogov:

Po §§ 286, 234 i. r. smejo sicer le k razdelilnemu naroku dosli
upravienci v obsegu pravice do upora, ki jim gre po §-u 213. i. r.,
izpodbijati razdelilni sklep z rekurzom; navzlic temu pa in dasiravno
se pri razdelilnem naroku navzoCi pritoZnikov zastopnik ni upiral
upoStevanju terjatve upnika A, mu ne gre odrekati rckurzne pra-
vice, ker nasprotuje izpocbijani sklep nujinim zakonitim dolo¢bam.

Glasom §-a 283. i. r. se mora izrociti izkupilo le upnikom, ki
imajo zastavno pravico. IzvrSilno sodisCe je moralo torej presoditi,
Ce je imel na prodanih stvareh zastavno pravico, kdor terja porav-
navo svoje terjatve iz izkupila. Ozirati se je torej tudi na dolocilo
§-a 256. odst. 2 i. r., da neha zastavna pravica, Ce ni predlagana
dovolitev prodaje v enem letu po dnevu opravliene rubezni in se
prodajno postopanje ne nadaljuie v redu. Po §-u 259. opravilnika
pa se morajo Crtati v rubeznem vpisniku imena upnikov, katerih
zastavna pravica je nehala po preteku doloCenega roka.

V istini pa je upniku A dne 24. januaria 1912 enoletni
rok potekel, ne da bi bil predlagal nadalievanje prodainega posto-
panja, vsled Cesar je niegova zastavna pravica po zmislu §-a 256.
odst. 2. i. r. dne 24. januarja nehala in njegove teriatve pri
razdelbi izkupila ne gre upoStevati. Dejstvo, da je bil prodaini narok
z dne 15. januaria brezvspeSen in da o tem upnik A ni bil obvescen,
poloZaja izpremeniti ne more, kajti na njem je bilo, se primerno
brigati z ozirom na to, da v kratkem poteCe enoletni rok.

Stroske uspe$nega rekurza pa mora trpeti upnik A po zmislu
§§ 78. i. r., 41, 50. c. pr. r., ker iih je povzro¢il z neutemelieno
prijavo svoje terjatve.

Vrhovno sodi§ce reviziiskemu rekurzu ni ugodilo z
ozirom na povsem pravilne razloge izpodbijanega sklepa. (Sklep z
dne 12. junija 1912 opr. §tev. R VI 151/12-1.)

B. B.

Jednaka odlo¢ba vrhovnega sodis¢a z dne 12. julija 1899 Stev. 10.608
Gl. U. Neue F. P. 677. Slg. Novak N. F. §tev. 99.
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d) Tretja oseba, ki je sklenila z upravnikom konkurzne mase, izvrsu-

joCim sklep odbora, pogodbo, nima nikakega pravnega pomolka

zoper odlo¢bo sodiSCa, ki sklep upniSkega odbora glede te pogodbe
razveljavi.

Konkurzni upniki vpisane firme L. & H., L. K., bratie N. so
vilozili re k urz zoper sklep okroZnega kakor konkurznega sodi$ca
v L., s katerim se ni ugodilo niih pritoZbi zoper sklep konkurznega
komisarja, ki je odklonil kasiranje baje 31. julija 1911 storienega
sklepa upni§kega odbora, da naj se v konkurzni sklad spadajoCe
usnje Henriku K. za 65% cenilne vrednosti proda.

Temu rekurzu je viSie deZelno sodisce v L. ugodi'o
in izpodbijani sklep tako spremenilo, da se predmetni sklep upni-
S§kega odbora razveliavi in upravniku mase ukaZe, naj povzroCi v
nakupni ponudbi Henrika K. po zmislu §-a 140 in 147 odst. 2. k. .
nov sklep upniSkega odbora.

Zoper to odloCbo viSiega deZelnega sodiSCa je vloZil kupec
Henrik K. reviziiski rekurz. Vrhovno sodi§Ce je z
odlo¢bo z dne 14. novembra 1911 op. §t. R I 244/11 reviziiski rekurz
zavrglo iz naslednih razlogov:

Po predpisih konkurznega reda (§§ 85, 140, 144, 147, 161) ije
upniSki odbor vmesni ¢len med upniStvom in upravnikom mase;
kakor tak ima le pravico sklepanja in nadzorovanja, nima pa pravice
izvr§evati za maso dejanj s pravnim ucinkom. Veljavnost sklepov
upniSkega odbora ne gre na zunaj, izvrSevalni organ odborov ie
upravnik. Le-ta ie po §-u 78. konk. pr. r. v razmerju do tretiih oseb
po svoii nalogi upravicen, take pravne posle in pravna dejanja vrSiti,
ki spadajo v podroc¢ie dolZznosti niegovega mesta; le v sluaju
§-ov 147, 148 so njegove pravice uteSniene. UpniSki odbor je torei
interni organ konkurznega postopania, njegovi sklepi in pa sklepi
konkurznega komisaria, s kojim se, izvrsujo¢ po zmislu §-a 70.
kaz. obr. mu pristoieo vodstveno in nadzorovalno pravico, izrece
o tem, ali je bil upniski sklep po predpisih §-a 140. kon. r.
storien, so interne zadeve konkurznega postopanja, in na nje v
okviru konkurznega postopania nimajo vpliva tretie osebe, ki glede
tega postopania niso pravno interesirane. Iz pravne narave teh
sklepov izhaja, da revizijski rekurent kakor kupec, ki je kupil v
konkurzno maso spadajoCe premic¢nine pod roko, nima rekurzne
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pravice zoper sklep viSjega deZelnega sodi$c¢a, s koiim je bilo v
inStan¢nem postopaniu izre¢no v nasprotiu s sklepom konkurznega
komisarja in konkurznega sodi$¢a, da sklep upniSkega odbora o
tistem kupu ni bil storien po zakonu. Rekurz je bilo torej zavreci.
Dr. M. D.

e) Usluzbenec mora racun iz sluZzbenega razmerja, e ni druzega
dogovora, poloziti le delodajalcu na mestu svojega bivalis¢a. (8§ 861,
1420, 1424 o. d. z.)

ToZeni B, ki je imel v odvetniS8ki pisarni toZnika dr. A kot
solicitator vodstvo, je postal v svoiji sluzbi netoen in nezaneslijiv,
spravil pisarno v nered ter kon¢no odpovedal sluzbo posebno
zaradi tega, ker je sprevidel, da mu ni mogoce spraviti racunov v red.

ToZnik dr. A, sam bolehen, je izroCil vodstvo pisarne in nieno
ureditev svojemu koncipientu dr. I, ki je zahteval od toZenca,
da mu izroCi knjige in pisarno v redu, in ga pozval, da se zglasi k
obraunu in polozitvi raCunov. Te zahteve je toZeni kratkomalo
odklonil in da z dr. I. noe delati nikakih obraunov in racunov.

Nato je odvetnik dr. A. po svojem substitutu dr. N. toZil
tako-le: »ToZenec je dolZan, poloZiti v- toZitelievi pisarni v roke
dr. I. kot tozitelievega pooblaséenca obracun o vsem poslovanju kot
solicitator za Cas od 1. oktobra 1910 do 15. septembra 1911.«

ToZeni B. je ugovarial, da dr. N. za toZbo ni ligitimiran, ker
nima kot substitut dr. A. po zmislu §-a 14. odvet. reda pooblastila,
vlagati toZbe zanj, doCim dr. I. kot koncipiient dr-ja A. ni pooblascen,
da bi toZenec polagal racun v njegove roke. Iz §-a 15. odvet. reda ni
mogoce sklepati, da bi imelo dr. I. dano pooblastilo tako mo&, do¢im
sledniji druzega pooblastila nima.

Z ozirom na te ugovore se trdi s toZeCe strani, da se toZba ne
tiCe osebnih razmer dr-ja A., da torej ni osebna toZba, marveg toZba
niegove pisarne, ki je zastopana po substitutu dr. N. Zahtevek, da
naj toZeni poloZi racun v roke dr. I., pa ie zaradi tega opravicen,
ker je ta najboli ve& v pisarniSkem poslovaniu; poloZitev raduna v
roki dr-ja N. pa bi bila neizvrsliiva in s teZkofami zdruZena.

Vse tri inStance so toZbeni zahtevek zavrnile in sicer
okraino sodi§¢e v Gorici (znak C V 610/11), s tem, da ima
odvetnik v sluaju zadrzka sicer pravico si postaviti namestnika,
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toda dr. N. kot tak substitut po zmislu §-a 14. odvet. reda ni po-
cblas€en, vlozZiti osebne toZbe, kakor ie predloZena. Izkazati bi se
moral dr. N. s pooblastilom v zmislu §-a 1008. o. d. z., ker jé sicer
pooblasen zastopati dr-ja A. le v vseh onih sluajih, v katerih je
kaka stranka dala dr-ju. A. pravdno pooblastilo. Ker torej nedostaje
legitimacija za pravdo, je zavrnitev toZbenega zahtevka opraviena.

OkroZno kot prizivno sodiSCe v Gorici (znak
Be II 30/12-8) navaija te-le razloge:

Dr. A. je vloZil osebno priziv. S tem je odobril prvosodno
postopanije (§ 477/6 in 494 c. pr. r.) in je s tem tudi reSeno vprasanje,
ie-li bil dr. N. opraviCen zastopati dr-ia A. Navzlic temu je priziv
neutemelien. Obsodba v tem zmislu, da ie toZeni B. dolZan poloZiti
cbradun v pisarni toZitelijevi v roki koncipienta
dr. L. kot njegovega zastopnika, ni mogoca. Ce ie toZeni res dolZan
polozZiti obraCun, mora to storiti le na mestu, oznaenem po
dolog¢ilih §§-ov 905 in 1420 o. d. z., in je opravicen, izpolniti svojo
dofZnost v roki upnika samega (§ 1424 o. d. z.); iz toZnikovih trditev
nikakor ne izhaja, da je bila toZitelieva pisarna doloCena kot kraj
izpolnitve; tudi ie nemogocCe, toZenca prisliliti na izpolnitev v roke
pooblas$cenceve. S tem bi se nedopustno in svojevolino utesnile dolz-
nikove pravice in otezkocil niegov poloZai.

Za pravilnost navedenega nazora govori tudi to, da zaradi
preklicljivosti pooblastila ni sigurno, ¢e bo dr. I. §e¢ pooblasenec ob
Casu toZenceve izpolnitve.

Razlogi vrhovnega sodi$¢a (znak Rv VIII 168/12)
so ti-le:

Ni pravnega razloga za poloZitev racuna tretii osebi, kakor
zahteva toznik. Glasom toZbe je bil toZeni usluzben pri toZniku kot
pisarniSki uradnik. Osebno sluZzbeno razmerje obstojalo je torej
tozniku nasproti. Po §-u 861. o. d. z. so nastale za tega pravice,
enako pa za toZenca obveznosti le nasproti toZniku, in bi eventualna
dolZnost za poloZitev racuna bila izpolniti le napram toZniku. Zato
pa zahtevek, da napravi toZeni obracun z odvetniSkim kandidatom
dr. I, usluZzbenem pri toZniku, ni niti sklepCen, niti izvrsljiv, bilo ga
il‘e zavrniti. O pravopomotnosti prizivnhe sodbe ni govora.

Dr. Dermota.
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f) Pri kreditnih hipotekah ni dopustna vknijizba obresti in drugih
postranskih stroSkov izven okvira najviSiega zneska. (§ 14. odst. 2.
zemlj. kniiznega zakona.) — Na tako vknijiZbo oprt, proti hipotecnemu
dolZniku naperien tozbeni zahtevek glede obresti itd., kot neopra-
vien in nezakonit, je zavrniti celo v slu¢aju toZenCeve zamude.

.....

za toZnico zastavna pravica za kreditno hipoteko do najviSiega
zneska 10.000 K s 6% obrestmi in */,% poluletno provizijo ter naj-
vi§ji znesek 100 K za stroSke, ki nimajo po zakonu z glavnico enakega
vrstnega reda. ToZeni, ki je prevzel od svoiega tasta, — osebnega
dolZznika — zastavliena zemlji§Ca, je bil s plaCilom Ze od tasta
izCrpanega kredita v zamudi. Na zadevno tozbo, s katero se
7zahtevajo poleg glavnice tudi obresti in proviziia, je iz§8lazamudna
sodba deZelnega sodiSC€a v Trstu z dne 11. decembra 1911
opr. §t. Cg V 574/11-3.

ToZencevemu prizivu je viSia deZelna sodnija
v Trstu s sodbo 19. februarja 1912 opr. §t. Bc 37/12-3 deloma ugo-
dila in zavrnila teZbeni zahtevek, v kolikor so se zahtevale poleg
najviSiega zneska 10.000 K tudi $e 6% obresti in */,% poluletna
provizija, iz teh razlogov:

V tozbi navedene dejanske okolScine je sicer smatrati za res-
ni¢ne vsled toZenCeve zamude, a pravna presoja spornega predmeta
ie pridrZzana sodniku ne glede na pravni zakliuCek, kakor ga izvaja
toZnica v tozbi. Ob pravilni pravni presoii se ie moral zavrniti
zahtevek glede obresti in provizijie, ker za te zahtevke po zmislu
—— Obresti in odnosno stroSki za proviziio so namre¢ morda Ze
obseZeni v najviSiem znesku 10.000 K! v tem slu€aju bi bil toZbeni

axes

axes

znesek tudi zgoli vkniizba obresti in provizije, pa je napacno,
ker je vknjizba brez navedbe najviSiega zneska za te posebne
naslove glasom §-a 14. zemliiSko-kniiZnega zakona nedopustna
in napram hipote¢nemu dolZniku, ki s toZnico ni v pravnem raz-
merju osebne obveze, nezakonita. :
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Vrhovno sodi$Ce reviziii ni ugodilo, — odlo¢ba z dne
5. junija 1912 opr. §t. Rv VIII 203/12 — marve¢ potrdilo izpodbijano
sodbo, sklicujo¢ se na stvarnemu poloZaju in zakonu odgovarijajoce
razloge izpodbijane sodbe prizivnega sodiSCe s tem pristavkom:

Pri temeliem §-a 14. odst. 2. zemlisko-knjiZnega zakona usta-
novlieni hipoteki, mora biti pozneiSemu hipoteCnemu upniku dana
moznost, raCunati sigurno z okviriem, preko katerega ne more segati
morebitna obremenitev. Ta funkcija kavciiske hipoteke izkljuCuje
poimovno njeno obrestmost. Zaraditega ne morejo besede: »6%
obresti in '/,% provizija« v zastavni listini in v zemljiSko-knjiZnem
vpisu ustanoviti nobene obveze; posebni naivisii znesek kot okvir
za take obresti in proviziio pa ni bil domenjen in doloCen. Na pod-
lagi golih dejanskih navedb v toZbi torej ni bilo mogoCe obsoditi
vkljub zamudi hipote¢nega dolZnika v placilo tega, za kar ni bilo
veljavne zastave.

Dr. Josip Vilian.

¢) Povradliivim pravdnim stroSkom ni priStevati stroSkov za pot
stranke k svoiemu zastopniku (§ 42 c. pr. r.).

Prizivno sodis¢e v Lj. (sodba z dne 3. oktobra 1911 opr. §t.
Be IIT 129/11-1) je potrdilo sodbo okrajnega sodis¢a v Lj. (z dne
25. maja 1911 opr. §t. C IV 345/11-4) v celem obsegu in vrhovno
sodi§&e (sodba z dne 20. decembra 1911 opr. §t. Rv VI 598/11)
ie z revizijo zdruZeni rekurz glede stro§kov kot neutemelien zavrnilo
s tem, da stroSkov za pot stranke k svojemu zastopniku ni priStevati
onim poslom, za katere gre po zmislu §-a 42. c. pr. r. stranki
povracilo.

B. B.
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Administrativno pravo.

a) Kadar je od zakonskih eden brez veroizpovedbe, drigi pa pripada

drZavno pripoznani cerkvi, veljia za slednjega ¢len 1. al. 2 medver-

skega zakona in mu slede otroci njegovega spola v njegovi vero-
izpovedi.

Otroci starSev brez veroizpovedbe, odnosno sinovi oeta brez vero-

izpovedbe so tudi brez veroizpovedbe. Vzgojitelieva dolznost je, da

dolo¢i tem otrokom eno izmed drzavno pripoznanih veroizpovedb

najpozneje tedaj, kadar se mora otroka po zakonitih pred-
pisih poducevati v veronauku.

V zakonu ni utemeljeno naroditi vzgojitelju, da doloci za take otroke
drZzavno pripoznano veroizpoved v svrho vpisa v krstne matice.

(Razsodba z dne 1. aprila 1911 $tev. 1521 B 8151 A.)

. Razlogi

Upravno sodi$c¢e je glede zakona z dne 9. aprila 1870 Stev. 51
drZ. zak., ki pride tu v prvi vrsti vpoStev, pravnega naziranja, ki
ga je natanCneje obrazloZilo v razsodbi z dne 8. novembra 1910
Stev. 6623,') da namred ta zakon nima nobene dolo¢he glede vpra-
Sanja, kateri konfesiii naj pripada kak otrok, in ali ga je v gotovem
sluCaju smatrati za izven vsake veroizpovedbe stojeCega; uravnava
zgol prijavo in vpisovanje porodnih slucaiev otrok onih oseb, ki ne
pripadajio nobeni zakonito pripoznani cerkvi ali veroizpovedbi.
Vendarle se da iz tega zakona posneti, da prizna avstriisko zakono-
dajstvo moznost, da otroci v gotovih slucajih ne pripadajo nobeni
zakonito pripoznani cerkvi ali verski druzbi, da so torej izven vsake
voroizpovedbe; to pa zaradi tega, ker ie zakonodajalec spoznal za
potrebno, da izda primerne predpise, kako ie voditi matice za
take otroke.

Kar se tie ¢Clena I. medverskega zakona iz leta 1868, ie
pripomniti, da uravnavajo predpisi tega zakona po niih namenu in po
vsebini neposredno le medseboine razmere od drzave pripoznanih
cerkva in verskih druzb, oziroma razmere teh cerkva in verskih
druzb napram njihovim pripadnikom, in da nimaijo nobene izrecne

2

1) Glej ,Slov. Pravnik“ $t.7. in 8. letnik 1912, stran 241 in sl
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doloCbe, ki bi se nanaSala na pravne razmere onih oseb, ki ne pri-
padajo nobeni zakonito pripoznani cerkvi ali verski druzbi. — S tem
pa ni reCeno, da bi se navedeni ¢len I. ne smel in ne mogel v
nobenem sluaju uporabiti na otroke starSev brez veroizpovedbe,
zakaj, Ceprav odgovarja zakonu, da so gotovi otroci brez verske
izpovedbe, vendarle ti otroci z ozirom na drZavni liudskoSolski
zakon z dne 2. maja 1883 drZ. z. Stev. 53, ne morejo vel ostati izven
vsake veroizpovedbe v trenotku, ko gre za njih verskonravno
vzgojo, ki jo zahteva ta zakon. Vsak otrok se mora temveé, kakor
ie to upravno sodi§Ce Ze v navedeni razsodbi natan¢neje obrazloZilo,
poducevati v verouku. Kot »verouk« pa ne more v zmislu doti¢nih
zakonitih predpisov veljati negativni poiem staniaizven
vsake veroizpovedbe; kot takega smatrati ie le verska
pravila takih verskih izpovedb, ki so zakonito priznane, oziroma
katerih pravila je drZava na znanje vzela, pripoznavsi iim zadruZni
znacaj, in ki vsled te ga dajeio zadosti jamstva za to, da se bo
otrok seznanil z eti¢nimi poimi take vere, ki jo ima drZzava v mislih
kot vaZnega Cinitelia otroske vzgoie. Negacija vsakega verstva ali
celo taka nacela, ki krSijo pravni in nravni Cut drZavljanov, ne
morejo zadostiti zakonitemu poimu o veronauku. Ta zakonita
dolZnost, vzgaijati otroka v veri gotove, od drZave pripoznane cerkve
ali verske druZbe, ima za nuino posledico, da se mora tudi otroka,
ki stojiizven vsake veroizpovedbe, najpozneie,
tedai, kadar se mora pric¢eti z njegovo versko vzgojo,
to je, kadar se mu mora deliti poduk na liudski Soli, vpeljiati v
doloeno, drzavno pripoznano cerkev ali versko
druzbo, in s tem spraviti v pravno razmerie z drZavno pripoznano
cerkviio.

Za to pravno razmerje pa so merodaini predpisi ¢lena L
medverstvenega zakona iz leta 1868, ki imajo tudi veljati tedai,
kadar se otroka, ki je bil do sedaj izven vsake veroizpovedbe,
uvede v drZavno pripoznano cerkev ali versko druZbo. Ker pa se
tu ne more uporabiti niti odstavkov 1 do 3 ¢lena I. medverskega
zakona niti druge doloCbe, velia za ta sluCaj edino odstavek 4
lena I.omenienega zakona, ki nalaga onemu, ki
ima pravico do otrokove vzgoje, dolZnost, da
v tem sludaju dolocéi otroku veroizpoved. Po-
ndarjati pa je treba, da smejo politicna oblastva izvrSevanie
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te dolZnosti Sele takrat in le za slucaj zahte-
vati,kadar je doloCitev veroizpovedi zaotroka,
ki ie bil sprva izven vsake izpovedi, z ozirom na obligatorno versko
vzgojo postala potrebna, da pa zakon ne pozna
nobene take dolZnosti, samo v namen, da se vpiSe otroka
brez izpovedi v krstne matice.

Kar se tie drugega tu merodajnega vpraSanisz, ali pripada
otrok K. J. gotovi drZavnopripoznani cerkvi ali pa ga je do onega
Casa, ko se mora vsled potrebe verske vzgoie uvesti v drZavno-
pripoznano cerkev, smatrati za izven vsake veroizpovedi stojeCega,
je pripomniti sledecCe:

Ob porodu otroka je bil le oe brez veroizpovedbe, doim ie
bila mati rimsko-katoliSke vere, torei pripadnica drZavnopripoznane
cerkve. Potemtakem medverstveni zakon sicer ne more veljati glede
oleta, pa¢ pa mora glede matere v polnem obsegu obveljati. Ce se
presoja materin zakon raz staliSCe tega zakona, oznaCiti ga ie v
smislu ¢lena I., alinea 2 kot meSan zakon, ker soprog ne pri-
pada isti konfesiii kakor soproga. Ce ie pa temu tako, potem bi bila
v smislu drugega odstavka navedenega Clena I. soproga po zakonu
upraviCena zahtevati, da ii slede morebitne hferke v veri, doCim ji
ni nikier podeliena pravica, isto zahtevati tudi glede vere sina, ki
je bil v tem zakonu rojen.

Za tega sina pa pride prosta dispoziciiska pra-
vica ofetova v poStev, in sicer za Cas, dokler na-
stopi potreba, izvoliti sinu v svrho verskega
poduka, drZavno pripoznano veroizpoved. Do
tega Casa mu lahko oCe izvoli veroizpoved, oziroma
ga pusti lahko tudi brez vsake veroizpovedi.

Vsled tega je moralo upravno sodiSCe razveliaviti izpodbijani
odlok, po katerem se ie pritoZniku narodilo, da v svrho vpisa v
roistne matrice dolo¢i Ze sedaj otroku veroizpoved, ker v
zakonu ni utemelien.
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b) Vsak pripadnik rimsko-katoliske cerkve je, dokler pripada tej
cerkvi, dolzan, da da krstiti svojega otroka, ki se ie rodil med tem
¢asom, v svrho vpisa v porodne in krstne matrice.

Okrajno glavarstvo v L. ie prosnjo katolicanke Franciske K.
iz Gl., da se ii njeno dete vpiSe v rojstno matico onih, ki ne pripa-
dajo nobeni zakonito pripoznani cerkvi, odbilo ter ji narocilo, da
mora dati svojega otroka tekom 3 tednov Krstiti.

Prizivu Franciske K. dezelna vlada v L. ni ugodila ter potrdila
izpodbijano razsodbo, uvaZuje, da je pritoZnica za Casa rojstva
otroka pripadala ter Se danes pripada rimsko-katoliski cerkvi, da
tej veroizpovedbi pripada torej po medverstvenemu zakonu z dne
25. maja 1868 drz. zak. §t. 49 tudi njen otrok in da se mora otrok v
tej veroizpovedbi vzgojiti. Ker pa zahteva katoliSka cerkev za Clan-
stvo formalni &in krsta, se mora otrok, da doseZe to clanstvo, tudi
krstiti.

C. kr. ministrstvo za notranje zadeve v sporazumu z ministr-
stvom za uk in bogocastje prizivu Franciske K. glasom odloka z dne
11. julija 1912 §t. 3576 ni ugodilo, in sicer potrdivsi njega razloge
ter kazaje na dolo¢bo §-a 3 zakona z dne 20. maja 1874 drZ. z. §t. 68.

Opozarjam na razsodbo upravnega sodi§¢a z dne 21. septem-
bra 1911 §t. 9855, ki se ujema s tem staliSCem upravnih oblastev.

Upravno sodi$Ce izvaja v razlogih te razsodbe sledece:

Splosno velia nacelo, da doloca ustava vsake pripoznane verske
druzbe, kaj ie potrebno za pripadnost k tej druzbi in za vstop vanjo.
1z zakona z dne 20. maja 1874, drZ. zak. §t. 68 sledi, da drZavna
zakonodaja ni imela niti najmanj namena, spremeniti pravila posa-
meznih verskih druzb, ki doloCuiejo, kako se postane Clan te verske
druzbe in kako se to ¢lanstvo javlja na zunaj, marvel ie ta pravila
celo izrecno sankcijonirala.

Kar se tie rimsko-katoliske cerkve — predpisujeio kakor
vob¢e znano — njena cerkvena pravila, da se mora vsako-
gar, ki ga je smatratiiza Clana tecerkve, krstiti
Ta predpis, ki.ga je tudi za drZavno obmodje
smatrati za veljavnega, ima za posledico, da se morajo
tudi oni, ki se jih brez ozira na njih voljo glasom pozitivnega pred-
pisa zakona tudi za drZzavno obmocje smatra za Clane rimsko-kato-
liske cerkve, vsled te svoie obligatorine pripadnosti, podvredi
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dolZnosti krsta, ki ie za rimsko-katoliSko cerkev od drZave pripo-
znana in v cerkvenih pravilih utemeljena.

Da je ta sklep pravilen, sledi iz predpisa dvornega dekreta z
dne 27. aprila 1812, ki smatra krstitev oseb, ki se jih vpisuje v roj-
stne matice, kot nekai samo ob sebi umevnega, in iz cesarskega
patenta z dne 20. februaria 1784, ki veli, da mora rojstna matica v
posebnem razpredelku imeti tudi otrokovo »krstno« ime. Isto sledi
iz Stevilnih drugih dolo¢b civilnih drZzavnih zakonov, po katerih ie
krst samo ob sebi umeven predpogoj za pripadnost katoliSki cerkvi,
predvsem iz §-ov 139 in 140 ob¢. drZ. zakonika.

Dr. R. pl. A.
CREEYSI®

Razne vesti.
V Ljubljani, dne 15. septembra 1912.

— (Osebne vesti) Imenovaniso:za predsednika okroZnega
sodis¢a v Novem mestu vi§ji deZelni sodni svetnik Fran Garzarolli pl.
Thurnlack; za podpredsednika deZelnega sodiS¢a v Trstu deZelne
sodnije svetnik Ivan Clarici v Trstu; za viSjega deZelnosodnega
svetnika v Celje deZelnosodni svetnik Gvidon Visconti v Celovcu; za
sodnike: avskultanta: dr. Fran Kovca zallirsko Bistricoin dr. Aleksander
Poznik za Velike LasCe; za avskultante v okroZju viSjega deZelnega
sodis¢a v Trstu pravni praktikantje: dr. Henrik Irgoli¢, Fran Cigoj,
Anton Slavi¢ Hedvik Jelu$i¢ MilanBogataj, Karel Josip Kav¢ig;
za notarja notarski kandidat dr. Anton Bartol v Logatcu. — Podeljen
je: naslov in znacfaj viSjega deZelnosodnega svetnika deZelno-
sodnemu svetniku trgovskega in pomorskega sodiS¢a v Trstu dr. Antonu
PovS8icCu; viteZki kriZec Leopoldovega reda dvornemu svetniku in
vi§jemu drZavnemu pravdniku Alfredu Amschlu v Gradcu. — Zacasnoje
vpokojen: sodnik Rikard Sellyey v Sostanju.

(Staro srbsko pravo.) Predsednik kr. srbske akademije v Belgradu
Stojan Novakovié, ki je 1. 1870. izdal ,Zakonik Stefana Du3ana“ (1898 v 2.
izdanju), a 1. 1907. ,Matije Vlastara Sintagmat“, je izdal sedaj ,Zakonske
spomenike srpskih drZava srednjega veka“. S tem je obenem dovrSeno srbsko
srednjevesko zakonodajstvo.

(O hrvatskih pravno-zgodovinskih virih in na8i lepi knji-
Zevnosti“) je na svecani seji jugoslovanske akademije v Zagrebu predaval njen

Clan Vladimir MaZurani¢. Razprava je sedaj natisnjena v Letopisu Akademije
za 1. 1911.



