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Letnik X.
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Novi drZavni zbor pa Slovani.

Novi drZavni zbor ne &teje veé, kakor poprej, 353,
temved 425 poslancev; vsled tega je prodrlo tudi neko-
liko takih zastopnikov, ki ne spadajo pod znane prejinje
skupive in frakecije. Nov je 1 agrarski Ceb, nova je
poljska ljudska stranka (6), nova je frakcija Stojalov-
skega (6), povrnul se je Schonerer s 4 svojimi pri-
stadi, in znani dr. Kronawetter se je zopet prelevil in je
pridel v povetano zbornico kot socijalni politik. Najveca
skupina med novimi frakcijami pa je socijalno-demokra-
tiSka (i4 Clanov). Nemska liberalna stranka se je mo&no
oslabila; namesto nje pa so se okrepili nem&ki kri¢anski
socijalei in pristaSi ,nemdke ljudske stranke“, ki so po
mi$ljenju jako blizu Schonererijancem in se razlikujejo
od njih le po previdnosti v povdarjanju programa na
zunaj. Slovani v skupnosti niso vsled nove volilne re-
forme pridobili; na dobitku so neposredno ali posredno
neslovauske stranke, ker nove frakeije bodo poprek ko-
ristile bolj drugim narodom nego Slovanom, bodisi da
bodo aktivno ali pasivno posezale v delo ob razlitnih
glasovanjih.

Gledé na gospodarstvene reforme pa bode nova
zbornica ugodnejSa za vse narode, ker ofibela nemska
kapitalistiSka stranka ne bode mogla ved v dosedanjih
merah odlolevati, niti sama, niti v zvezah, katerih iz-
vestno dobi tudi ob novi sestavi drZavnega zbora.

Kar se dostaje osrednje vlade, utegne si pridobiti
stalno veéino, potem pa vetino od sludaja do sludsja,
kakorfni bodo interesi, kateri bodo vlekli posamiéne
stranke in frakeije skupej. Ce pa bode hotela vlada —
razun obnovljenja pogodbe z Ogersko — resevati velika,
torej nacijonalua in drzavnopravna vpradanja, ne bode
imela lehkega posla preveé je razlinih interesov v frak-
cijah in preved je nacijonalnih pavskriZij pri molnejSih
strankah  No nam je najprej do tega, kaka bode med
slovanskimi zastopniki samimi, Ker so se postavili
MladoZehi na oportunisti¥ko in separatistidko staliste, so
se uZe samo s tem pribliZali Poljakom; naj pa se potem
Cehi in Poljaki zdruZijo s katerimi drugimi strankami
koli, nacijonalnega vpralanja taka zveza pravilno za vse
narode ne reSi. V najigodni¥em sluéaju bi se redilo
nekoliko jezikovno vpradanje, za Cehe bolj, za druge
narodnosti manj ugodno. Malorusi, Slovenci, Hrvatje in
Srbi dosezejo le to, kar milostno privolé Poljaki in Cehi
v druZzbi z drugimi neslovanskimi strankami. Mijo&¢ina
ulegne ugajati 8ibkim slovanskim skupinam, ker so same

v oble oportwaistiSke. Vrhu tega so v teh skupinah za-
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stopniki razliénih barev, kakor sosebno med Slovenci in
Malorusi. Med Slovenci ni nobenega odlo¥nega poslanca,
med Malorusi samo jeden, dasi od poljske strani ime-
nujejo med Malorusi pet ,radikalnih“ in 6 ,zmernih¥, t.
J- pristaSev poljskega plemstva. Se celé med Mladocehi
Je samo dr. VaSaty odlofen in je izbran proti volji
mladoteSkega vodstva. Nuaj bi se kazali moralno e toliki
dobicki, slovanski zastopniki bi razan 1 Malorusa in 1
Mladoteha ne stopili v opozicijo.

Najmogo¢nifi ostanejo Nemei tudi pri novi sestavi
drzavnsga zbora, in &e tudi se krojijo v razli¢ne stranke
in frakeije v verskem, gospodarskem in narodnem po-
gledu, vendar se zdruZijo in se bodo zdruZevali, kedar
bi 8lo za ruenje njih ,nacijonalne posesti.“ Nacijonalni
duh predinja tudi ,nemske katolike* uZe toliko, da jih
zapudca Cuvstvo pravi¢unosti, kedar je treba deliti nacijo-
nalno prave Slovanom. Znano je, kaké so nemski libe-
ralei vedno prikrivali in zagovarjali italijanskih ireden-
taSev; jeinakega miSljenja so sedaj nemski nacijonalei,
in také hodo Italijani in Nemei skupno hodili v borbi proti
Slovanom. Srednja stranka veleposestva ni sicer mocna, a
je bolj v nemikem taboru; ustavoverna stranka istega
posestva pa ni nasproti Slovanom ni¢ bolj#a od libe-
ralne stranke. Také imajo nemske stranke polovino zbor-
nice poslancev na svoji strani in, kakor znano, od Po-
ljakov ni moZno dobiti zaresne pomoli za re¥enje vpra-
Sanj, ki so odloéilna za Slovane.

Jedna tretjina vsega tostranskega prebivalstva raz-
polaga tudi v povecanem osrednjem parlamentu s polo-
vino zastopnikov; 3 milijoni Poljakoy imajo skupno
okolo 70 poslancev, ¢rez 3 mlijone Malorusov pa ima
po Stevilu ozolo 10 zastopnikov, v resnici pa samo jed-
nega ali dva; 3 milijoni Poljakov imajo priblizno toliko
zastopnikoy, kakor 6 milijonov Ceho:lovanov. Privilego-
vani Italijani imajo ve¢ zastopnikov, nego poldrugi mi-
lijon Slovencev.

Nova volilna reforma ne prinese blagoslova Slo-
vanom, dasi je mnajvel slovanskih mnoZie, in bi torej
moralo njim pripadati najveé novih mandatov.

Hoteli so z nove volilno reformo Slovane odyr-
nuti od stremljenja, da bi dosegli najprej volilno re-
formo v starih kurijah. Nacijonalnega vpradanja niso ho-
teli refiti v poprejSnjih zakonodavnih razdobjih; nova
zbornica bode Se manj sposobna za tako resenje, in to
so hoteli ravno dosedi, kakor so uZe davno razgladali
oficijozni listi. Sedsj bodo kazali na potrebo gospodar-
stvenih in socijalnih zakonov, da bi toliko la%e zazibali
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slovanske narode v nacijonalno spanje, v tisto spanje,
katero je najopasnife njih Zivljenju.

: Dasi je &tevilo zastopnikov pravih Slovanoy, tore
Cehov, Malorusoy, Srbohrvntov in Slovencev majhno in
po kriviei premajhno, mogli bi bili v poslednji zbornici
in mogli bi sosebno v novi zbornici veliko moralno
silo razviti in Z njo pripraviti pot do dejanskih vspehov,
ko bi bili vsi ti zastopniki zares nacijonalni, odlo¢ni iu
jedini, Teh lastnostij, razun peScice, pa ti zastopniki
nimajo in so s tem v najve¢i neslinosti z nemskimi
strankami in nem&kim narodom. Nem8ki narod je razkril,
da hote imeti bezuslovno narodne poslance, in 3e
njih ,katoli¥ka® stranka se mora druziti z nemskimi
nacijonalei, ako si nofe tal izpodkopati med naseljenjem.
Pred 10 leti ¥e je bilo v drzavnem zboru nemskih naci-
jonalcev samo za ped¢ico; daves sestavljajo uze kot taki
mogo&en klub, ne gledé na to, da so kricanski socijalei
istega nacijonalnega midljenja in le prikritega strem-
ljenja. Delé se samo takti¢éno, stremé pa k istim ciljem,
in se Schonerer od njih razloduje le v tem, da zahteva
preve¢ nakrat in preotitno.

Kake reve so Slovani nasproti Nemcem! In Nemei
so preosnovali svoje stranke, uZivajo. najstareje in naj-
Sir¥e privilegije. Slovani bi v také ugodnem poloZenju
ali popolnoma zaspali v mlaénosti ali pa bi razjedali
jeden drugega, kakor se kaZe tu in tam, kjer se cutijo
nekoliko sami med seboj.

S takimi strankami ima lehek posel sistem in
vsakodobna vlada, in taka bode tudi v novi zakonodavni
dobi, kolikor ne bodo narodi sami Puvali nad svojimi
poslanei, Ti so prevzeli v prevaZni dobi dolZnosti, katerih
se vedina njih niti ne zaveda. Zavest jim je treba, Zal,
post festum, vzbujati in Siriti. Ali se to zgodi? Ali bode
bolje? Nadeje je le malo; toliko vea dolinost je, da
rodoljubi doma pripravljajo bolj§o dobo, nego se kaZe
sedaj ob otvorjenju novega drzavnega zbora. Nemei so
v jednem desetletju ¢udeZe stvorili prek in prek med
Sirfim naseljenjem; Slcvani imajo mnogo vetih vzrokov
in tehtniSih razlogov, da bhi posnemali Nemce ter se
intenzivno in ekstenzivno lotili nacijonalnega dela.

e

Prestolni govor.

Dne 29. marea so se zbrali drZ poslanci in Cleni
gospodske zbornice v prisotnosti diplomatov, drugih do-
stojanstvenikov in visokih dam na dvorn v prestolni
dvorani. Cesar je tu s prestola precital prestolni govor,
iz katerega navajamo naslednje.

Vladar se nadeja, da novi drZ zbor bode razvijal
to, ¢esar ni zavrsil stari parlament, in da se loti tudi
novega koristnega dela ter je zvrfi tudi srecno.

Zakonodavno delovanje za razfirjenje volilnega
prava je zavrieno, in SirSi sloji so dobili ustavno za-
stopstvo; také da se bodo pospeSevali interesi vseh krogov
%o merab, kolikor so opravitene gledé na blago skupnosti.

aZno je razvitje ustave na to stran za drZavno skupnost
ali obnost, a pravi pomen zadobi %e le s stremljenjem
k zdravim socijalnim reformam. Novi drz. zbor bode
skrbel za naseljenje v gmotnem in kulturnem pogledu
in skusal v okviru sedanjega druzabnega reda blaZiti
nasprotja, ne da bi érez silo pritiskal na podjetnike ter
jih slabil v konkurenciji nasproti zvunanjim diZavam.
Najprej predlozi vlada naérte za preustrojenje zakonov
v zavarovanje proti nesrefam in boleznim. Pospesevala
e bode strokovna sposobnost in asocijacija, da bi se

s tem in drugimi sredsvti povzdvignul obrtni stan. Jednako
je dolznost pospetevati tudi industrijo. Kmetijsko proiz-
vajanje je v velikih stiskah in opasnostih; zato predloZi
vlada nalrt za kmetijsko zadruZno organizacijo.

»Najvaznejia in najnujnejSa zadata v najblizem
razdobju sesije pa je urejenje tistih dogoverov, ki se
odna$ajo k obnovljenju carinske in trgovinske zveze
z deZelami ogerske korone, k uZitninskim davkom, ki se
merijo v obeh polovinah cesarstva po jednakib natelih,
potem k uravnanju baninega vpradanja in nadaljevanju
valutue reforme, naposled k denarnemu donasanju v po-
kritje potreb skupnega gospodarstva monarhije“. To za-
daco naj novi drz zbor pravitno i primerno pretresa
ter dotitne predloge re¥i naglo, kakor je potrebno in
potreba Zeleti.

No na vrsto pridejo tudi mnoge druge zadace.
V notranji upravi je treba razviti zavarovanje v raznih
gospodarstvenih oddelkih. Naseljenje sili vedno bolj
v zvunanje deZele, da bi si sluZilo kruha; o tem pojav-
ljenju, vaznem v gospodarskem in socijalnem pogledu,
predlozi vlada poseben naért. — Vlada bode pospede-
vala znanstvo in umetnost, v Solstvu se bode trudila
mirno razvijali dosedanje naprave ter povzdvignuti obto
omiko. Prva zadafa pa bode delo vzgojevanja: v pospe-
Sevanje tega se primerno ustrojijo nciteljiSca. -

V pravnem zakonodavstvu se med drugim predlo-
Zijo naérti o mirovnih sodnikibh, o obdinskih posredo-
valnih uradih, o obrtnih in gospodarskih zadrugah, itd.
— Pozneje se bode kodifikovalo kazensko pravo, pred-
lozi se tudi vojaiki kazensko-pravni red, Kkateri odgo-
varja vojaSkim interesom ter zahtevam modernega pravo-
slovja, ter tudi nadrt za varovanje vojaskih tajnostij.

Sledil bode tudi na¢rt za pobiranje neposrednih
davkov s silo, a zajedno o uravoanju odskodovanja ob-
¢inam za pobiranje drz. davkov. Razne pristojbine se
tudi izpremené po posebnih zakonih; sosebuo se bode
gledalo, da se zniZajo prenosne pristojbine za nepremitno
imetje manjse in srednje velitine, ter da dobi pri tem
veljavo naéelo progresije.

Obée drzavno gospodarstvo zahteva nujuo temeljito
urejenje gospodarstva posamicnih kraljestev in dezel.
Zakon o neposrednih davkih itak odmerja deZelam de-
leze iz preostankov; jednako stremi vlada, da bi pre-
ostanki iz posrednih (konsumnih) davkov odmerjali se
deZelam. Vlada hode podpirati stremljenje deZel, da bi
si vstvarile posebne deZzelne davke.

Gledé na promet hoée vlada pospeSevati poti po
notranjih vodah in po morju, nove zveze Zeleznic in po-
driavljenje pojedinih Zelezniénih prog. ‘

,Da pa se posredi reSenje také Stevilnih in vaznih
zadaé, ne smejo nacijonalna nasprotja obteZevati
ali motiti vaSega posovetovanja in stvarnega ukrepanja.
Prospesno refenje teh zada® bode pospeSevalo blaginjo
vsake deZele in vsakega naroda, pomagalo odstranjevati
nahajajote se tezave in druzilo vse sile za skupno delo-
vanje v sluzbi modi in interesov cesarstya®“.

~Moja vlada bode neprenehoma trudila se, odstra-
niti zavire priblizevanju ter napotiti v okviru veljavne
ustave spravo pobijajodih se zahtev, da bi vstvarila tako
tla, na katerih se morejo nasprotniki v vzajemnem pri-
zhavanju svojega prava in svoje moéi spraviti in —
s pomogjo Vsemogolnega -— se tudi spravijo¥,

Obseg in Stevilo predlog zahtevata mnogo od drz.
zhora, a cesar mu zaupa, da se bode podvizal, da dobé
vsi dezelni zbori ved tasa in svobodnega gibanja za
svoje delovanje. To zahteva pravilno vrienje samo-
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uprave dezelnih zborov, in ti morajo dobiti tekom &asa
vedno veé posla iz stvarnih razlogov in v interesu hi-
treje administracije.

Gledé na zyunanjo politiko je treba omeniti, da
velevlasti postopajo skupno, in da zabranijo zmeSnjave
na vstoku, in da skupna akeija povoljno redi svoje na-
mere, dasi se je ob razpravljanju pokazalo mnogo razlik
misljenja in pomislekov.

»To velja najprej v neprevidno prozvanem kret-
skem vpraSanju, katero je daloMoji vladi povod, v so-
glasju z nadimi zavezniki in v ozki, zaupni dotiki z osta-
limi, nam prijateljskimi vlastmi, ukreniti vrsto mer, da

bi zavrnuli primerno mir rufete tendencije in aﬁpiracij.e-

}s’ﬁ)'fln's ,

2 akcijo, ki meri na vadrianje teritorijalnegh
quo.Ce pa velevlasti ne morejo odobravati sedanjega
vedenja Grike v sedanji fazi, je z druge strani pa tudi
Turéija dolzna zapomniti si, da bi si nalozila veliko od-
govornost, ko bi prezirala svoje najvitalnile interese in
se proti soglasnim sovetom evropskih vlastij odtegnula
odstranjenju tuznih zlorab in bi také ohranila stanje, ki
nosi v sebi kal neprestanega vznemirjanja. Pa¢ prica-
kujemo, da se tudi na to stran doseze neizogibno po-
trebno“.

»lako torej naj se Vam, Jestita gospoda obeh
zbornic, posredi, podpiranim po mirnem poloZenju no-
tranjih in zvunanjih razmer, da vstvarite v sloZnem in
stvarnem sodelovanju to, kar je vspeno blaginji domo-
vine. Bog vsemogo¢ni podeli Vadim delom svoj bla-
goslov®,

e ———

Drzavnozhorske volitve.

Po zvrienih volitvah razrejajo poslance po strankah,
h katerim pripadajo. Mladofehi sami Ztejejo: 60 svojih,
dr. Valatega posebe, 1 elkega agrarnika posebe, kon-
servativnega Ceha Friderika S:hwarzenberga posebe in
1 klerikalnega Ceha posebe. Med Poljaki jih spada 59
v poljsko ,Kolo“, 3 k poljski ljudski stranki, 6 k poljski
frakeiji Stojalovskega; k Poljakom je treba pridtevati
tudi 6 Malorusov, ki se imenujejo ,zmerne*, ki pa so
izbrani po dolotbi in milosti Poljakov. Na Maloruse
pripada iz Galicije in Bukovine skupno prav za prav le
5 poslancev, te imenujejo radikalce, med njimi pa —
morebiti — zasluZi le 1 fo ime. Slovencey je, kakor
poprej, skupno 16, ki so vsi, jedni bolj&i, drugi slabsi
oportunisti, oziroma pristasi latinizatorske stranke kranjske.
Hrvatov je skupno 11. Srba sta 2. Romuncev je 6. Ita-
lijanov je 8 ,radikalnih®, 5 klerikalnih in 6 liberalnih.
Nem3ka antisemitska stranka deli nemike poslance takd:
29 kritanskosocijalnih, 42 nemSkonacijonalnih, 39 kleri-
kalnih (kat. Jjudska stranka 29, konservalivni klerikalei
10), 76 liberalcev (28 naprednih, 46 starolib.), 2 soci-
jalna politika, 5 Schonererjancev.” Glavno nemiko libe-
ralno glasilo pa razvri®a iste nem&ke poslance také le:
41 nem8kih- klerikalcev, 28 krid. socijilcev, 39 ljudske
stranke, 49 naprednjakov in 28 ustavovernih veleposest-
pikov; 1 socijalnega politika, 3 veleposestnike srednje
stranke. Fevdalno veleposestvo (Uefko) Steje 21 posl.
Soc. demokratov je 14 (6 nemikih, 5 Cefkih, 3 iz polj-
skih “okrajev).

Pridobili so v primeri s prej¥njim &tevilom: neméki
klerikalei 15 sedeZev, krifanski socijalei 18, nemdka
ljudska stranka 22, klerik. Italijani 3, poljsko Kolo 4,
Mladotehi 13, radikalni Cehi 1 (prav za prav nijednega,
ker dr. VaSaty je bil vedno jednak, in so predli le Mlado-
¢ehi v oportunizem. Op. ur.), klerik, Cohi 1, agrarni
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Cehi 1. Slovenci nobenega, Hrvatje 4, Stbi 1, Malo-
rusi (navidezno) 3; Romunci 1; fevdalni veleposestniki
so izgubili 1, veleposestniki srednje stranke pa 80 iz-
gubili 3; nemsko-liberalna stranka je izgubila 28 man-
datov; poprej jih je imela z ustavoy. veleposestvom 105,
sedaj jih Steje v istem velep. 28 in ‘med ostalimi libe-
ralei 49; soc. politiki so piidobili 1 sede#: soe. demo-
krati 13, lib. Italijani 3, poljska ljudska stranka 3 (po-
prej ni imela nobenega); stranka Stojalovskega 6 (po-
prej ui imela nobenega); Schonererjanci so pridobili 3.
Med Slovani so jedini Slovenei, ki niti po Stevilu, kljubu
volilni reformi, niso pridobili nobenega poslanca,

Drzavnozborske volitve so provarotile povsod hude
boje med raznimi strankami. Socijalni demokratje so
jemali glasove tudi slovanskim strankam. Na Dunaju,
glaynem sedeZu soc. demokratov avstrijskih, niso pro-
drli, paé pa v Krakova in Levovu, in %e celd v Pragi je
bilo priSlo do oZe volitve; zmagale so narodne stranke
Jjedino zdruZene.

Cehoslovani so priborili 1 poslanca v Olomueu in
s pomogjo Friderika Schwarzenberga 1 poslanca v Bu-
djejevicah.

V Galiciji je vladal hud terorizem, pridlo je do
pobojev. V drzav. zhorn bode mnogo slisati o tem. —
V Dalmaciji_so vsled kompromisa zmagali Hrvatje in
Srbi in so také prvikrat zapre?ili, da ne bode zastopal
noben Italijan Dalmacije.

Slovencem se je hudé godilo. Na Kranjskem ste
si dajali narodna in Jatinizatorska stranka; poslednja je
zmagala v V. kuriji in na kmetih, také, da ima 6 po-
slancey; narodna stranka pa je zmagala samo po mestih
in trgih s 3 poslanci. V veleposestvu so ohranili Nemei
bez vsakega boja 2 poslanea. Na Korokem so Slovenei
v kmetskih obéinah prodrli z 1 svojim kandidatom (ka-
nonik Lambert Einspieler); imeli pa so le 3 glasove ve-
Gine, in Nemei se nadejajo, da tudi to mesto vzamejo
Slovencem ob bodotih volitvah. Zmage Slovencev so se
razveselil ostali Slovenci in drugi Slovani. *— V Istri se
nezakonitosti in tudivplivi okr. glavarjev dovedli do tega,
da je v V. kuriji propadel dr. Laginja. Ta in Spinéi¢
pa sta v kmetskih obéinah zmagala, ne da bi mahinacije
proti volileem izdale kaj. — V Trstu in okoliei je bil
dobil v V. kuriji veljuk Nabergoj lepo 3tevilo glasov, a
zmagala je ital. sila s podeljeno jej drugo modjo. V raz-
redu, kjer je bil doslej izvoljen Nabergoj, pa so tako
strasansko delovali iredentadi, da je prodrl Garibaldinec
Mauroner proti Nabergoju, kljubu temu, da je narod
v okolici s ¢udovito odloénostjo stal na braniku za Na-
bergoja. O zmagi iredentaSev bode govor tudi v driav.
zboru, in nadejajo se Slovani, da razsvetljeno mesto Tr-
Zasko po propadu Nabergoja je bilo vendar prerano
Zvrseno. ;

Na Goridkem so Slovenci zmagali sicer v V. ku-
riji, podlegli pa v veleposestvu. Tudi tu so se vriile
nezakonitosti. Povsod pa so vladni komisarji neugodno
vplivali proti slovanskim kandidatom, Na Stirskem so
Nemei zmagali v Celju proti slov. kandidatu., Protesti
pa razkrijejo mnogo, kaké se je godilo Slovencem in
Hrvatom na Primorskem, potem Slovencem tudi na
Stirskem.

DrZ. zbor v novi sestavi je vZe v 2. seji pokazal,
da Steje zastopnikov, ki nimajo ne znadaja ne volje, da
bi prikrivali, kar se vr&i gnjilega in krivi¢nega.

R e o T
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Narodna stranka na Kranjskem.

Drzavnozborske volitve na Kranjskem so poka-
zale, da je popolnoma propadla narodna stranka, in
tisti, ki jej nasprotujejo macelno in jo izpodkopujejo po-
sredno ali neposredno, radujejo se radi najnovejfega
dokaza o pjenem oslabljenju. Mi ne spadamo k protiv-
nikom ta stranke kot take, pa¢ pe odkrito obZalujemo,
da je ob& politi3ki sistem s svojimi pomocniki in po-
magaéi v manj nego desetih letih vrgel stranko ob tla.
Ta sistem s svojim o€itnim io prikritim aparatom je bil
ne toliko mocuejsi, kolikor pa previdnidi in modrejsi,
bolj prometen in zvit ter zajedno delavnejSi nego pa na-
rodoa stranka.

Slepiti in napaéno tolaZiti ne sme narodna stranka
ne sebe, ne drugih; ona je dolZna priznati svoj poraz,
Se bolj pa odslej premiSljevati razne vzroke svojega po-
ruenja. Mi ne moremo videti nobene tolazbe v tem,
da so prodrli dr. Ferjanéi¢, dvorni sovetnik Suklje in
dosedanji drZz. poslanee KuSar. Poslednji se v politiSkem
pogledu ne more postevati in, kakor sam pravi, se nje-
gova skrb obrata bolj k gospodarskim, nego pa drugim
vprafanjem. Dr. Ferjan¢ié je poleg drugega drzavni
uradnik, delaven mozak, v politiki pa pri vsej kazani
odlonesti pravi oportunist, ki se daje bolj voditi od
drugih nego da bi vodil. Prave politiske zrelosti Se ni
razktil, in dalekovidnosti mu ne more§ prisojati, ker
proti temn govoré razlitna dejstva. Dvorni sovetnik

jo pa je igral v politiki uZe toliko razliénih vleg,
da so se bili oddahnuli misle¢i slovenski rodoljubi, do-
znavsi, da se on umakne neposrednemu politikovanju, potem
ko se je bil pospel do stopinje dvornega sovetnika.
Temu politikn bi mogli pripisovati prej vse drugo, nego
pravo slovansko in slovensko politiko: saj je pred leti
nekako radostno poslal nacijonalno avtonomijo v ,temne
daljave®, také da ga je bilo radi tega pohvalilo prvo nemsko-
liberalno Zidovsko glasilo. Po svoji sposobnosti in sedaj
tudi vsled svojega dostojanstva more poslanec Suklje
pravo slovensko politiko bolj zavirati, nego pospeSevati,
in e tudi stopi v pricakovani Jugoslovanski klub, skuial
hode vplivati nanj, oziroma vsaj posredno voditi ga, a
iz tega stremljenja naj ne pri¢akujejo Slovenei ugod-
nega v nacijonalnopolitiSkem pogledu. Narodna stranka
je postavila Sukljeja kot svojega kandidata; v tem je
pokazala ali svojo ali pa svojo nezrelost in
nesposobnost za sedanjo dobo. Rajsi pa mislimo, da je
bila onemogla, ker ima dvorni sovetnik na Dolenjskem,
kjer so ga izvollili, takih pristasev in prijateljev, da
profi njim vodstvo narodne stranke bi ne bilo opravilo
ni¢esar, tudi ko bi bilo po svejem spoznanju odloéilo se
za kakega drugega rodoljuba. Koliko je imela narodna
stranka opravili v prejinjih letih s poslancem Sukljejem,
in sedaj ga je sama zopet postavila med svoje kandi-
date! Tuzna svedoZba o njeni sedanji modi!

Latinizatorska ali, kakor jej pravijo manj primerno,
klerikalna stranka je prodrla na Kranjskem v V. kuriji
z jednim poslancem te kurije in z vsemi 5 poslanci
v kmetskih ob&inah vojvodine. To, kar se pravi ljudstvo,
je spravila latinizatorska stranka v svoj tabor, in narodni
stranki so ostala le mesta s trgi. A Se tu sta dva kan-
didata, ki sta se postavila na svojo roko, dobila mnogo
glasov, jeden celé znatno manjSino proti dr. Ferjandidu.
Ne moremo soditi, koliko je dejanski zakrivil svecenik,
arhivar Anton Koblar, da ga je popustila narodna
stranka; kotikor pa se je Koblar sam kazal na zunaj,
bil je odloten, in nihde ni dvomil, da bi ne bil poste-

nega slovenskega miiljenja. Celé zyunanji Slovani so se
veselili, da " je bil prifel Koblar v drZavni zbor. Takd
ali takd je Skoda za moZa in za stvar, daje le najkrajSo
dobo zastopal Slovence v Dunajskem drz. zboru. Vse-
kakor bi bilo hvalezniSe delo, ko bi bila narodna stranka
izpodmaknula kakega kandidata latinizatorske stranke.
a tega ni mogla, ker nima dovolj mnoZic na svoji strani.

Kaj bode z Jugoslovanskim klubom? Kranjei ga
ali pokopljejo ali pa osretijo takd, da ne bode ne ce-
loten, ne pravi slovanski kiub. Suklje in pristadi kranjskih
latinizatorjev bodo zavirali vravo delovanje in ukrepanje
tega kluba, in & bodo hoteli Hrvatje in ostali slovenski
poslanci doseéi kaj s pomo¢jo namerjanega Jugoslovanskega
kluba, bodo morali biti silno previdni in zjediniti se za
skupno postopanje, kljubu zavori od omenjene strani.
Poslanci, katere je vstvarila latinizatorska sila na Kranj-
skem, ne morejo biti pravi slovanski, dosledno tudi slo-
venski - postanei ne, Latinizatorstvo je tesno zdruZeno
s_protiglovanskim_sistemom, in le oportunisti, kakorSen
jg%;orni sovetnik Suklje, oziroma tudi dr. Ferjanéic,
morejo tn in tam 2 njimi droZiti se; v odlodilnih vpra-
Sanjih pa poslanei iz srede latinizatorjev pojdejo z osrednjo
vlado, katera se tudi nepremi¢no drZi in bode i nadalje
drzala protislovanskega sistema.

Kranjski Slovenci torej v movem drzavnem zboru
ne bodo pospesevali refenja slovanskih vpraanj in ne
hodo delali casti slovanskim strankam, kolikor bi bile
v resnici zastopane v Dunajskem povelanem parlamentu.
Kakor niso Slovenci ob mejah poslednja leta dobivali nikake
moralne podpore s Kranjskega, jednako se ni nadejati
moralne in &ejanske podpore od sedaj izbranih kranjskih
drzavnili poslancev. Vzrok vsemu temu pa je v oslah-
Jjenju kranjske narodne stranke.

Ali pa je moralo priti do tega? Ne, tako dalec
nikakor ne! Narodna stranka je mnogo zagreSila sama,
in sicer nac¢elno, v taktiki in 2 nezadostnim delovanjem.
Mi notemo dolziti pojedincev; med temi je takih moz,
pletam katerih se naklada 8 preveé raznih in celé tezkih
bremen. V tem je usoda posamicénih rodoljubnih deja-
teljev na Kranjskem jedvaka, kakor po drugih pokrajinah
slovenskih in tudi med drugimi slovanskimi narodi.
Moralno odgovornost radi neugodnega poloZenja narodne
stranke na Kranjskem nakladamo mi vsem, na Kranjskem
prebivajoéim posvetnim samostalnim naobraZenim pri-
staSem te stranke. Ti so slutili, naposled tudi obcutili
razli¢ne nedostatke narodne stranke; javno in nejavno so
tudi grajali te neugodnosti. Vprasanje pa je, ali so pa
sami, kot pojedinei, stvorili svojo dolznost? Ti pojedinei se
le prevel zanaSajo na posamicne ¢lene v vodstvu, sami
pa kaj nebrizno Zivé, in ¢e primerjamo svelenistvo, je
ono delavnise i poZrtvovalniSe, naj se upreze uZe za
prave ali napacne cilje. Sosebno pa je bila latinizatorska
stranka poslednja leta pri organizacijskem delu. Ne le
da je zasnovala popolnoma svoje fasopisje in knjizevnost,
lotila se je celé gospodarstveno ustrojenje cepiti po svoje,
ktllkor je razvidno zlasti iz snovanja oddeljenih poso-
jilnie.

Vet dela, boljfe organizovapje pri narodni stranki
bilo bi vsekakor vsaj v neki meri paralizovalo politisko
silo latinizatorske stranke. No narodna stranka ni znala
odusevljati ne starih, ne mladih v taboru, ki bi bil mogel
biti zares naroden, in v katerem bi moglo biti tudi ved
svedenikov, kljubu latinizatorskim nacelnikom, sloZeéim
protislovanskemu sistemu.

Narodna stranka je z novembrom 1887, ko je pri-
hrumel nad in med Slovence také zvani skupni list pa-
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stirjev Goriske metropolije, javno zatajila slovansko mi-
Sljenje, ker se je prestradila olitanega jej panslavizma
in v oble namisljenega radikalizma ter je odtlej vedno
bolj opustala ne le slovansko stremljenje, temved celd
poﬂlevni stari slovenski program, dasi je bil 1a pro-
glafen in, Kakor smo videli, v namerjani adresi k cesarju
celé izreeno povdarjan 1. 1848. Navdihali so narodno
stranko razli¢ni strahopetei in ravestni oportunisti; také
Je Sla z narodnim programom in misljenjem vedno bolj
navzdol, in kranjske posvetne inteligencije se je polo-
tila obta mlacnost, kakor¥na se je najotitnide kazala
v glavnem glasilu stranke. ,Slovenski Narod“ so pola-
goma ponizali do pokrajinskega lista, ki je naposled
pisal, kakor da bi imel dolZnosti samo za Kranjsko, in
Se tu ga je vodila napatna taktika gledé na Tatinizatorsko
stranko. Refemo samo: Da bi Zivel 3e kak Jurdié, ki
bi vodil glavno naredno glasilo, narodna stranka bi ne
bila nikdar dozivela poraza, kakorSen jej je zasekala
stranka, katero vodi prvi kranjski hierarh.

Glavno je pa vendar to, da je narodna stranka
opustila slovansko stremijenje 2 jasnim posebnim na-
rodnim programom ter se udala inspiracijam prebrisanih
oportunistov, med katerimi je bilo in je dovelj ne le
kratkovidnezev, temved tudi dejanskih sebifnezev. Tu
izrecno povdarjamo, da med poslednje nismo Steli nikdar
ne dr. Iv. Tavéarja, ne sedanjega Zupana Iv. Hribarja.

Vodstvo kranjske narodne stranke je morebiti ple-
menito mislilo, da z opudfanjem slovenskega stremljenja
in zanemarjanjem starega slovanskega programa pride
v milfst na zgorej, in da ukroti tudi latinizatorsko
stranko. Kakor vidi, varala se je, in se mo¢no vara Se
vedno, kolikor sodi, da pri latinizatorski stranki ima
opraviti samo % njo, v tem ko je ta le sluZabnica proti-
slovanskega sistema. Ta je poslal latinizatorje v boj, ko
je videl, da viadni in ovajajoti aparat tuje Zurnalistike
ne izd4 dovolj.

Osnovna in glavna napaka je bila torej v popu-
Séanju slovauskega misljenja in stremljenja, in zanemar-
janje 3e specijalnega narodnopolitiskega programa je po-
bralo najveto oporo vsemu delovanju. Stari rodoljubi so
postali mlagni, mladi naraSfaj pa ni videl veé zastave,
pod katero bi se odulevljal in pod katero bi se zatekal.

Protislovanski sistem je vsled take taktike dosegel
zajedno dvoje: nepritakovano je razoroZil na-
rodno stranko in pricakovano je gledal
vspesni boj latinizatorske stranke proti na-
rodni stranki.

Latinizatorska stranka ja bila zajedno bolj zvita,
spravila je narodno stranko na led napaéne taktike.
Kako to? Omen{eni skupni pastirski list je bila diplo-
macija provzrotila ne toliko radi slovanskega, specijalno
slovens}ega wliberalizma*, kolikor pa radi ,panslavizma¥,
oziromd ,ortodoksizma“. Bismarck je bil po nemSkem po-
slaniku na Dunaju zavohal specijalno v ,Parlamentiirju®
stremljenje k povratu cirilometodijske cerkve in kazanje
na prave slovanske kulturne vezi. To se je staremu lis-
jaku zdelo opasno gledé na velikonom3ki program, ki
predpisuje prodiranje nemskega Zivlja na jugu najprej
in vsaj do Adrije. Pokojnega nuncija Galimbertija in
gr. Kalnokyja je bil Bismarck takoj, po svoje, preveril,
in kofje Goriske metropolije so brzo nato zasnovali
svoj skupni list, kateri, kakor receno, je bil oplasil tudi
vodstvo kranjske parodne stranke. S tem je hil Bis-
marckov namen dosezen, a latinizatorska stranka je mo-
rala Se ropotati, sosebno ker se je bil za 1 mesec po-
tem pojavil nas listi¢, ki se imenuje do danasnjega dne

JSlovanski Svet“. Proti temu se je zadiral vedkrat
,Slovenec“, najhujse n. pr. v ¢lanku: ,Quousqne tandem!“
in je dr. Mahni¢ v svojem ,Rimskem Katoliku® od Ste-
vilke do Stevilke prav jezuvitski preobradal vso svojo
svojstveno logiko proti temu listiCu, ter ga ovajal prav
tako, kakor je Zelel Bismarck zatreti slovansko misljenje
ne le med Slovenci, temve¢ v obée med zapadnimi
Slovani. Latinizatorska stranka pa tudi ,Slov. Naroda®
ni pustala na miry, in ko je v par letih dovolj pogrela
stare lazi o tem listu, kolikor se je dostajalo njegovega
slovanskega midljenja do konca 1. 1887., zalela je stra-
Siti pa z liberalizmom¥, ,prostozidarstvom* itd. Na to
stran se ,Slov. Sveta® ni posebno dotikala, ker jej ni
dajal niti za jezuvitsko logiko dovolj snovij. Ponajved je
mahnul dr. Mahni¢ po radikalizmu ,Sl. Sveta®. Ako bi
bila narodna stranka natanko gledala na izvor skupnega
pastirskega lista, ne bila bi Casa in svojih sil tratila
s pobijanjem latinizatorske stranke na poti oditanega jej
liberalizma, temveé pozitivno zavraala njeno proti-
slovansko stremljenje in delovanje. Latinizatorska
stranka je dobila svoje posebno pozvanje, da bi unicila
spanslavizem® in ,ortodoksizem“ med Slovenci; narodni
stranki je bila dolZnost pri tej najslab8i slabosti latini-
zatorsko stranko nepremiéno otipljati ter jo kot tako
oznacati pred narodom. Treba je bilo iti med mmoZice,
pa kazati jim, kake ukaze ima ta stranka, kaké ima
doiZznost pobijati vse, kar bi moglo utrjevati slovensko
narodnnst. Po ceni kupljenmi ,liberalizem® le naj bi bila
potem latinizatorska stranka prodajala narodu; s pravim
razlaganjem bi hile eelé mnozice umele, koliko je vredna
taka agitacijska barantija, ki narodu le Skoduje in do-
nada jedino barantaem Skofovske palice in mitre. Lati-
nizatorska stranka je zabarantala zajedno svoje postenje,
ko se bori z nepoftenimi sredstvi proti narodni stranki.
Tej je ocitala ob sedanjih drZvnozhorskih volitvah celd
to, kar so pisali ob drugaénih razmerah v .Slov. Na-
rodn“ okolo sedemdesetih let, torej v dobi, ko se je
hilo tudi slovanskih strank oprijelo nekolike poS§te-
nega, ne pa pokvarjenega Zidovskega liberalizma. Lati-
nizatorska stranka se je v ,Slovencu* posluzevala celd
falzifikacij tekstoy proti narodno pisanim listom, in
v .Rimskem Katoliku“ je nakopicenih v raznih pole-
mikah sto in sto prav robatih in plitvih sofizmov,
dasi si je ta ¢asopis bahato prisvajal znacaj prvega filo-
zofikega lista na Slovenskem. Se_ime.. i ista
hilo bi_prepodteno, ker grski sofisti so preve¢ sposto-
vali svoje mislete poslufalce, da bi jim dajali takih
okornih sofizmov za vaje.

To vse smo bili dolzni navesti, da bi pokazali,
kako napatna je bila laktika kranjske narodne proti
latinizatorski stranki. :

Slovenci vedd sami, da niso ne nazadojadki, ne
svobodomiselni v smislu popacenih pojmov, kako:Sni
veljajo na pr. za nemske stranke. Slovenci hodejo ohra-
niti, kar ugaja znalaju konservatizma, in holejo napre-
dovati po potrebah, ki so priznane, in po razumu, ki
kaze poti dalje. Nemsko-Zidovska liberalna, sedaj pro-
padla stranka je nadela antisemitskim strankam pridevek
ynazadnjadtva“, v tem ko to oflitanje ne pomenja dru-
gega kakor protihebrejstvo. Sloveneci pa takih burk za
posteno agitacijo ne potrebujejo; med njimi je manj
,nazadnjastva® in manj ,liberalstva®, nego med drugimi
narodi. Kar pa bi med njimi moralo biti, to je narod-
njastvo in slovanstvo. Bez poslednjega se ne razvije in
utvrdi prvo, a latinizatorska stranka je nasprotnica slo-
vanskega stremljenja in Se celd specijalnega slovenskega
programa, ki se ne more zvriiti bez pomoéi drugih
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Slovanov in bez zveze politiskega prestrojenja po drugih
deZelah tostranske, oziroma obeh polovin cesarstva.

Narodna stranka je torej dolZna postaviti se v boj
§ pravim orozjem, ne pa s pobijanjem ,reakeijonarstva“
§ pomodjo ,liberalizma®. ,Narodnoe in ,proti-
narodno¥, ,slovansko“ in ,protislovansko“, to so na-
sprotja, katerih se mora drZati narodna proti latiniza-
torski stranki, in to je mozno dokazovati celé v zvezi
z vero, ker le obstanek narodnosti resi Slovence v na-
daljnjem politi¥ko-zgodovinskem razvoju od — protestan-
tizma, in obstanek slovenske narodnosti je zopet zavisen
od kulturnih vezij skupnega Slovanstva.

Narodna stranka na Kranjskem je izgubila tla med
preprostimi mnoZicami na kmetih in vsaj velik del tudi
po mestih in trgih, To ni pravilno za narodno stranko,
in Ce je Se zaostal preprosti narod, treba je stvoriti za
njegovo probujenje vet, nego se je zgodilo doslej. Le
veta narodna zavest slovenskih muoZic iztrZe oroZje la-
tinizatorski stranki; to zavest pa more, kakor dokazano,
% izpremenjeno taktiko probujati tudi narodna stranka, saj
med Slovenci ni toliko plemenitasev ali gospodarjev, ki
bi mogli strahovati mnoZice, kakor se to godi v Gali-
ciji ali n. pr, tudi v Italiji. PoStene gospodarske za-
snove more pa tudi narodna stranka Siriti med narodom ;
saj je to plemenito delo vrila prej, nego latinizatorska
stranka.

Narodni stranki na Kranjskem ocitajo tudi nekako sta-
novsko separatistiiko ali cel6 aristokratisko vedenje. Taka
ocitanja so se slifala véasih gled¢ na posvetno inteligencijo
po raznih mestih slovenskih. No, kdor deluje za mno-
7ice, ni %e dolZen ponizati se do robatosti posamitnikov
y mnozicah; vedina mnozic pa se vede dostojno, in ne
gledé na to pomenja delovanje za mnoZice vse kaj dru-
gega, nego posnemanje teh mnoZic v tem, kar morajo
same iztrebiti od sebe. Nobenemu narodu pa ni toliko
potrebe in sile, kakor slovenskemu, da bi kar moZuo
druzil in krepil se po vseh svojih slojih, in kak sta-
novski napuh pristaje najmanj temu narodu. Sicer pa
imajo tisti, ki hodejo biti in ostati vodje narodovi, dolz-
nost, zatajevati se, kakor zdravnik, ki ne sme odmetati
kaj# ter bi dohajal samo v grad¢ine in palate. Spominjajmo
se, kako je zivel Deak, Ante Starcevi¢, in kaké Zivi do
danes dr. Rieger, kaké je ta odklonil vsako stanovsko
povifanje, in videli bodemo, kaké je proinjalo te deja-
telje samozatajevanje in preverjenje o potrebi poZrivo-
vanja.

Kranjska narodna stranka je bila poslednjih let
tudi jako ob&utljive gledé na kritikovanje, katero jej je
dohajalo tudi od blagohotne, vsekakor za stvar vnete
strani. Naposled so tudi kritiki bolj ali mavj obmol-
knuli. To pa je na Skodo stranki in stvari. Ako ni prave
ali nikake zveze med listi, ki so sorodnega misljenja,
z marodno stranko kranjsko, treba je kakor si bodi vsaj
s kritiko opozarjati na napake, naj se godé na Kranj-
skem ali drugod. Na poslednjem vedem zaupnem shodu
je bila narodna stranka celo zavezala se, da bode po-
speSevala nekako vzajemmost med glasili, ki zastopajo
skupno narodno stranke na Slovenskem. O kakem ko-
raku na to stran vsaj mi nismo zvedeli, opazili smo le,
da je zadetkoma polomenjenem shodu hodila, n. pr. Go-
riska ,Soda“ ista pota, kakor narodna stranka na Kranj-
skem, da pa se je v poslednji Cas isti Goriski list ne-
kako lodil od narodne stranke na Kranjskem. No, nad
narodno stranko se dovolj dejstva maScujejo za razliéne
napake in tudi zauikarnosti, katere je zagreSila v po-
slednjem desetletju.

Kdo je zakrivil to in ono, pa¢ ne more posebe zanimati
poSteno misle¢ih rodoljubov; pravo in dolznost takih
rodoljubov pa je, da opozarjajo na krive poti, in kranjska
narodna stranka bode potem sama vedela, kakih soveto-
valeev se jej je treba ogibati. DolZnost slovenskih rodo-
ljubov je, delovati na to, da se odstranijo napake, naj
si bodo kjer koli; dolznost je. pobijati latinizatorsko
stranko radi njene protislovanske sluzbe, in naj to 3e
toliko taji; dol2nost pa je tudi zavracati frakeije skupne
slovenske narodne stranke, naj bodo ti odlomki na
Kranjskem ali pa drugod. Slovenci se sami ne resijo,
niti ko bi postopali soglasno, od $kofov, posvetnih dvornih
sovetnikov, dolu do nekvalifikovanih mneZie in tezakov. Iz
tega pa sledi, da je treba pobijati ne le cepljenje v stranke
in frakeije, temve: tudi vpapake teh strank in frakeij.
Proti takemu cepljenju pa se morejo dejatelji slovenski
vspeino boriti le na podstavi dolo¢nega, nepremicnega
slovenskega programa, ki s svoje strani zahteva skupno
postopanje z vsemi pravimi slovanskimi strankami Du-
najskega osrednjega zastopa.

Slovenci so sto-in stokrat kazali, da so jim zgled
delovanja Cehoslovani, in v narodni stranki so si tu in
tam, tudi v poslednjih mesecih, dovoljevali celé potrato
pridevka svobodomiselne ali ,napredne“ stranke, kakor
delajo to Mladodehi. No Cehi, pogrej Starodehi in sedaj
Mladotehi, se niso ograni¢ili na delovanje po mestih in
trgih, in so si pridobili in obranili tla tudi na kmetih.
(JeSke narodne stranke niso Sle rakove poti ne po mestih,
ne pa kmetih; nasprotno, narod niti z Mladocehi ni pov-
sod zadovoljen, in vstvarjajo se radikalniSe stranke,
obratajode se celé proti Mladotehom, tudi ¢e ne gledamo
na socijalno demokracijo, proti kateri se v obde tudi Cehi
niso obroZevali povoljno. Vsekakor Cehoslovani napre-
dujejo tudi v nacijonalno-politifkem pogledu, Slovenska
narodna stranka pa nazaduje in je v resnici nesliSano
pogreznula se v oportunizem in nedelavnost. In to se je
godilo poprej in zgodilo sedaj, ko se bliza doba vaZnih
odlodevanj !

Polozenje narodne stranke na Kranjskem je tuZno,
naj je presojamo kakor koli. Slovenei v skupnosti ne
morejo biti indiferentni nasproti takemu poloZenju. Lati-
nizatorska stranka se organmizuje prek in prek po Slo-
venskem, proti njej se mora na Krapjskem dopolniti
organizacija narodne stranke. Kranjska narodna stranka
mora opustiti kranjski politiski partikularizem ter stopiti
zopet v moralno in dejansko zvezo z narodnimi f{rakei-
jami v pokrajinah. Njeno glasilo mora postati zopet
pravo osrednje in glavno glasilo za vse Slovence, a to
postane le, ¥e se povrne k staremu programu in de-
jenski slovanskemu midljenju. Vodstvo narodne stranke
na Kranjskem, dasi je poslalo par oportunistov kot
svoje v drz. zbor, dolzno je stati nad temi oportunisti
ter njih delovanje presojati z jednega in istega staliSca,
kakor poslance latinizatorske stranke. Nesreéa Ijubljan-
skega potresa ne sme dajati povoda izgovarjanju, da je
treba postopati oportunisti¥ki; to bi Slovence v obce
preveé stalo. Na stran z oportunizmom, s pravim, dolo-
¢enim programom dejanski pa na dan!

s

~ Zakaj so poslali Trzaski progresovci svojce v dr-

Zavni zbor?

V Trstu vodijo italijansko iredentadko stranko zu
vse Primorje in nekako odlolujejo, kaké naj se fta
stranka vede tudi v Dalmaciji in na Trentinskem, Znano
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je, da za Trst je vodstvo te stranke zaukazovalo gledé
na dri. zbor pasivno politiko, t. j. na zyunaj se je de-
lala, kakor da prezira drz. zbor, v resnici pa je poSiljala
vendar v isti zbor také zvane konservativee, ki pa so
delovali za italijanstvo in proti Slovanom ravno také,
kakor pravi iiedentasi. V resnici so ves ta las slepili
na zgorej, kakor da bi bilo med Trz Italijani e ,kon-
servativeev“ ali ,zmernih® pristaSev, in také so mogli
ti psevdo-konservativei leto za letom pritoZevati se,
kaké vlada zamiemarja trgovinski in ob¢i razvoj Trsta, in
kaké da zanemarja celd ital. narodnost! [talijanski po-
slanci katere barve koli so dobivali vedno podpore od
nemske liberalne stranke. Mogli bi bili torej Trz. ire-
dentasi tudi letos nadaljevati toliko vspeSno ,pasivno®
politiko, s svojimi  konservativnimi“ poslufniki. A na-
krat so jo zasuknuli, in progresovei so &li v boj proti
svcjim starim slugam ter so jih vrgli najprej v mestnem
sovetu, oziroma deZ. zboru, potem pa tudi ob drzavno-
zborskih veolitvab. Uporabili so tudi vse zvijafe in na-
silstva, katera je tekom stoletij iznasla politiska macchia-
vellistitka korupeija najprej v Italiji in so tako formalno
zmagali ter so takd pridebili v Trstu in okoliei nijprej
1 poslanca v V. kuriji, potem so za Trst in okolico
oplenili Slovence za jedin mandat, ki ga je malone jeden
rod zvrieval blagi Nabergoj, dalje iztrgali so hrvatsko-
slovenski veéini v Istri 1 mandat v V. kuriji in papo-
sled 1 mandat v veleposestvu goritke deZele.

Izborna .Nada Sloga“ pripoveduje, da mahinacije
so hile dogovorjene za kulisami mnogo pred volitvami.
Pri teh dogovorih so bile osebe, o katerih bode naj-
brze govorjenje tudi v drZ zborniei poslancev.

Nam pa se je takoj od zatetka vsilila S jedna misel
o vzroku, 7zakaj da je Trzasko vodstvo letos razvilo ves
svoj macehiavellizem, Spominjajmo se, da vso italijansko
iredento vodi na Primorskem Zidovstvo. V_Trstu in Go-
rici uredujejo najhujie iredentaske liste Zidje. 'V ire-
dentaskih drustvih imajo najveéi vpliv in celo prvo be-
sedo Zidje. V Trstu je celé podzupan Zid, in le radi
lepSega voli progresovska stranka Zupana Nezida. Vsa
agitacija po politiS8kih in nepolitikih drudtvih in zbo-
rovanjih vr&i se pod odloZilnim vplivom Zidov.

Kakor je nem&ko-liberalna stranka stala vedno pod
zidovskim vplivom, jednako se godi italijanski ireden-
tadki stranki. Zidje so tu in tam bogateli ter imeli na
razne strani najvete gmotne dobitke, V Trstu prihajajo
poslopja, kakor na Dunaju, vedno bolj v Zidovske roke,
in zidovski trgovei bodo imeli kmalu glavne ulice tudi
v Trstu v svoji oblasti, Iredentalka stranka pa, kolikor
ni zidovske krvi, ne sme se zganuti proti Zidom, in
dasi tu in tam sama C¢uti gmotno oslabljenje tudi ital,
naseljenja, vendar mora zatirati vsakatero antisemitsko
pojavljenje, Slovani sami pa, ki so tudi v Trstu od kraja
do. konea antisemiti, nimajo ne v obde, ne po listih
vpliva na ital, naseljenje, Takd mora_ital. naseljenje
drago platevati pomo?, katero dajejo Zidje iredentaski
stranki v pacijonalnem in protidrzavnem pogledu,

Ni ¢udo, da je Zidovska nemiko-liberalna stranka
o¢itno in skrito nepremi¢no podpirala in e podpira
iredentasko ital. stranko; skupni Zidovski interesi na
Primorskem in med lib. Nemeci so vezali in veZejo obe
stranki na jugu in severu. Ali ni forej naravno misliti,
da hoteti obe stranki vzajemno pomagati si tudi v bodoce?
A katera, nemS§ka ali ital. poZidjena stranka
potrebuje sedajpomoci? Vsemu politiskemu svetu
Je znano, da vsaj politiSki je propadla nemko-
liberalna stranka in da je moralno in po Stevilu osla-
bljena zastopana tudi v novem Dunajskem drZ. zboru. Svoj

poraz pa je zidovska nemsko-liberalna stranka videla
uze davno in najbolj v poslednjih dveh letih, ko jo je
nemski antisemitizem in novoustrojeni nacijonalizem
metal in vrgel ob tla celd tam, kjer je menila, da ima
nepremagljive tvrdnjave. Ta stranka torej, katero je ves
¢ag vodila ,Alijancija izraelska®, je zasledila, dabi bilo
dobro, ko bi primorska Iredenta izpremenila svojo taktiko,
vrgla  konservativee®, izbrame v Trstu, ter Ze Slovane
oplenila za kak sedeZ v drZz zboru. Tak nasovet je
utegnul dojti vodstvu italijanske Iredente neposredno od
y»Alijancije izraelske*, in Trzaski Zidje so to takoj
umeli. Videli so, da sami zmagajo le tezko, in také so
upregnuli v svoj jarem in na svoj tir tudi druge sile.
Te sile so Slovanom itak neprija-ne, in %dovski kolo-
vodje so uZze iz tega vzroka dobili pomoé, také da ob
volitvah je bilo zdruzeno vse proti primorskim Slovanom.
S tem - je pridobila v nacijonalnem pogledu Iredenta,
v moralnem pogledn nemsko-liberalna stranka ter se je
okrepilo skupno avstrijsko Zidovstvo, izgubili pa so
Slovani in drzava. Proti Siovanom je mislil delati aparat
Trzaske vlade, katero je kone¢no oklestila cel6 oficijozna
Dunajska , Reichswehr*, deloval pa je isti aparatslepo ravno
také proti drZavnim interesom, kakor proti slovanskim,
§ katerimi so vsaj na Primorskem najtesneje zrduZeni
tudi drZavni,

Protislovansko delovanje Triadke vlade in na-
sprotstvo proti Slovanom je dovedlo do tega, da so ob
volitvah, ko je Slo za zmago Nabergojevo, skupno s pro-
gresovei glasovali celé e. kr. uradniki, ne le ital., temveé
tudi nemske krvi. Zagrizenost proti Slovanom je Zkodo-
vala v konkretnem sludaju tudi drZavi; rayno iz tega
pa more osrednja vlada posneti, da sistem Triaske vlade
je napaten, in ,Reichswehr“ kaZe izrecno, da je ta
sistem ravno také zagreSen, kakor je bil napaten v svoj
¢as sistem na Piemontefkem in Beneikem. Na Pri-
morskem je vsak sistem napaden, ki se obrata proti
Slovanom, Zidovstvo je pa za svoje interese bolj lisije,
ki si zna ohraniti svoj vpliv na Primorskem jedino s
hujskanjem proti Slovanom in sosebno radi tega s po-
speSevanjem protidrzavne, antidinastiske politike ital.
Iredente.

Vsekakor se nam zdi tu razvito miljenje o naj-
novejSi politiki primorske Iredente pravilniSe, e pri-
pisujemo vzroke nem&ko-liberalni stranki in njeni vodi-
teljici, skupni ,Alijanciji izraelitski. Ta zveza ima
sedaj sukurz y 14 ital. drZ. poslancib, katerim se v nacijo-
nalnem pogledu pridruzi tudi ostalih 5 ital. konservativeey.
Izrael se raduje, da se mu je posrelilo ohraniti in cel6
okrepiti pomo¢ ital. progresistov ter laZe prenaSati
udarcl?, zasekane Zidovstvu od nemskih antisemitskih
strank.

o —

Moravski kmetje.

Dne 21. marca se je seslo v Prerovn &érez 1000
kmetov iz vseh krajev Moravske, da bi se posovetovali
o potrebah kmetijstva, o pogodbi z Avstro-Ogersko, o
zvunanji in notranji politiki ter posebe o politiki telkega
naroda. Odlotno in izborno so govorili poznani rodo-
ljubi, in kmetje so viharno pritrjevali razjasnilom. De-
zelni in drZ poslanec g. Jos. Vychodil je kot predsednik
»Selské Jednoty pro Moravu“, oznadil pomen shodu.
Potem je tajnik istega drustva in urednik ,Selskych
Listi“, Ant. Danék rekel, da, ako gredo poslanci ceski
v drZ. zbor, morejo iti jedino pod uslovjem, da bi za-



b6

SLOVANS

KI SVET stev, 4. —. 1897,

precili nadaljpje Skodovanje prav CeSke korone, polit.
polozenja Celkega naroda in izsesavanje deZel &eSkih po
Ogerski, Cefki poslanci se pri sedanji vladi ne morejo
pogajati gledé ogerske pogodbe z Madjari in Poljaki.
Mlinar in kmet Vrana je dokazoval, da pogodba z Ogersko
je Skodljiva v drZavnopravnem, finanénem in trgovinskem
pogledu. Podpredsednik drustva drZ. posl. Jos. Starostik,
bil je odusevijeno pozdravljen. Spominjal se je staro-
teSkih drobtinitarjev, a povdarja), da vsa) Mladocehi nsj
bi ne delali tega, kar so polenjali Starodehi. Hudo je
pretresal postopanje sedanje vlade, rek8i, da Badeni je
novi Taaffe, ter svarivi Mlado¢ehe, da bi se ne dali
zavesti. Poslanci naj vedd, da so izvoljeni od naroda, da
se nimajo bati nidesar, ker imajo narod za seboj, in tudi
narod se ne boji nitesar, in naj bi mu Se bolj stiskali
grlo. Saj so si kmetje sami oskrbovali Solstvo, da bi
vzgojili bojevnikov proti vsem Dunajskim vladam. Pre-
Sed§1 na vstolno vpradanje, pravi, da nesrece v tem
yprafanju je kriva evropska diplomacija in pajbolj zvu-
napja avstro-ogerska politika, katera stremi na Balkan,
pripadajoéi Slovanom. in stremi na Rusijo, ki je s svojo
krvjo osvobodila balkanske Slovane, Srbe in Bolgare.
On sovetuje avstro-ogerski diplomaciji, naj bi je ne ti-
rala na slovanski Balkan, da bine branila, naj bi Bosna
pripadala Srbiji, Hercegovina Crni gori, naj bi opustila
usodno okupaeijsko politiko, prepustila Balkan Slovanom.
Le také pridemo do neoboroZenega miru; sedanji mir
pa nas obuboZa do kosti ter napravi sovraZnike z vsem
Slovanstvom. On Zeli ne le loditev od Ogerske, temved
tudi lo¢itev od Berolina, in to ¢im prej, in Zeli, da bi
se zdruzili z Rusijo, z rusko-francosko unijo. Cesar Fran
Josip odpotuje sedaj v Petrograd, in narod &eski blago-
slavija to pot, slovansko pot, katera more pomagati, da
bi se izvlekli iz trozveze. Na§ cesar vé, kdo mu je po-
mogel na prestol, da je bil to car Nikolaj I, kateri,
poslavii Paskvia, je premagal revolucijo madjarsko in
KoSutovsko debrecinsko detronizacijo. Ruski car je spasel
nafega cesarja in cesarsivo... Do poslednjega vzdiha
bom delal na to, da bi feSka delegacija izpolnila svojo
dolZnost, da bi cesar bodoce jubilejno leto zadosti udinil
svoji zavezi od 1. 1871. Mi se zadovoljimo jedino z ob-
novijenjem CeSkega historidnega prava. Ko bi zagazil
mladoceski klub, bolje je, da se razbije, in da stopijo
sosebno kmetski poslanei v klub radikalni drZavnopravne
teske opozicije. Drobtin ne hodemo ve& pobirali.

Tajnik Danék je pripomnil, da viada Dunajska
klie Cehe le tedaj, kedar jih potrebuje. On je proti se-
danji vladi, ker je poljska, slabsa od nemskih vlad, ker
pritiska Maloruse v Galiciji. Tej vladi ne smejo poma-
gati Celki poslanci; c¢eSki poslanci so voljeni s Cistimi
rokami, poljski pa érez grobe ubogih kmetov. Tudi ogerski
drz. zbor nima aktivne legitimacije. Duvalizem mora
pasti, in Nemei sami se uZe obradajo proti duvalizmu,
le Poljaki se ga drzé.

G. Vrana je potem predloZil gledé na avstro-ogersko
pogodho naslednjo resolucijo:

»UvaZivsi, da tako zvana ‘pogodba avstro-ogerska
kot drZavnopravni izraz nemfko-madjarskega
duvalizma, proti kateremu je od 1. 1867 dosledno in
vstrajno protestoval ves c¢eSki narod, kolikor je zvrien
bez dovoljenja neprisotnega naroda, da, proti njemu in
na porusenje GeSkega drZ. prava, se nadalje ne sme ob-
noviti, ne toliko iz navedenih vzrokov, temvet zlasti iz
razlogov narodno-gospodarskih, sosebno gledé na inte-

rese kmetijstva, mlinarstva, vseh izdelojudih in delajoéih
slojev, — ne sme se obnoviti, ako se ima dedki narod
omajati v svojem gospodarskem in politiSkem polozenju,
— pozivijemo v soglasju vseh tu prisotnih gg. deZ. in
drz. poslancev, imenoma zastopnike IV. in V. kurije,
da bi takoj ob pridetku zasedanja drZ zbora prisilili
vlado k izdelanju in predlozenju zakonskih predlog na
popolno lodenje trgovinske in carinske zveze z Ogersko.
Kar se dostaje Zeleznitnih tarifov, naj se dosedanji tarif
zameni 8 kilometrinim, t. j. nadomesti po dejanski od-
daljenosti“.

Ta resolucija se je sprejela jednoglasno.

Tajnik ,Selsk. Jednoty® je predlozil nato naslednjo
resolucijo: ,UvaZivii, da cislitavski vladni sistem se ni-
kakor ni izmenil v prospeh zasnovanja tetke drzave,
dovoljujemo sicer, da bi nad izvoljeni poslanci &li v dri.
zhor, ali pozivljemo zraven vse cGeSke drZ. poslance, da
bi, nahajajodi se po Zelji vsega Celkega naroda v do-
sledni opoziciji, vstrajali v tej opoziciji, kakor proti
sedanji, také tudi proti vsaki bodoli vladi. dokler se ne
poloZi dejanska podstava k samostalnosti ¢eske korone,
in to tem bolj, ker bi bilo nedostojno, da bi velika misel
telke samostalnosti, v kateri mi kmetje jedino vidimo
svojo gospodarsko ohrano, bila bodisi obecana ali na
dolgo vrsto let odloZena za katere koli drobne ustopke
(koncesije) v katerem si bodi pogledu. Mi ne poznamo
nikakih ustopek, katere bi se nam mogle stvorit,, mi
imamo neporuspa z dejstvi in prisegami vladarjev pri-
borjena prava. K tem pravom, nikakor pa ne stremimo
k ustopkam, in ta prava, nikake drobtinske ustopke, se
nam morajo dati, in zato hotemo vstrajati v najodloénisi
opoziciji dotlej, dokler se nam ne dd celo pravo — ne
pa razdrobljeno.

Uvazivsi, da monarhija habsbursko-lorenska je po
trozvezi na tiru zvunanje politike nemskega cesarstva,
drze¢éega nemS8ko-poljskiin madjarski du-
valizem, odkoder prihaja neznosno poloZenje ne le
teSkega naroda, temvel vseh dvajset milijonov Slovanov
v cesarstvu habsburko-lorenskem, in imajodi na misli
objavljeno brzo posefenje vladarjev v Petrogradu, po-
zivijemo vse CeSke drZ. poslance kot zastopnike slovan-
skega naroda v deZelah korone CeSke, da bi ob vsaki
ponujani jim priliki odlono povdsrjali to, da bi mon-
arhija habsburSko-lorenska, opus@aje trozvezo in proti-
slovansko politiko na znotraj in agresivno politiko na
slovanskem Balkaou, poskusila priblizati se z rusko
svetovno velevlastjo in fracosko-rusko unijo v osvobojenje
in postavljenje k samostalnosti vsega Slovanstva, s &imur
jedino se more zagotoviti trajnost in vaznost mon-
arhije habsburSko-lorenske v Eyropi.

Tudi to resolucijo so sprejeli jednoglasno. Sprejeli
so S nekoliko dodatkov, zapeli potem ,Hej Slovane* in
so se odusevljeni razili. Taki moZaki so dedki kmetje
na Moravskem, na klasi¢ni slovanski zemlji.

Kozaki in njihova taktika.
(Konec )

Grki in Rimljani so imeli le malo konjice v svojih
armadah in so jo le malo uporabljali; vsa velika za-
vojevanja poslednjih je izvriila ve¢inoma le pehota. Po
padu Zapadno-rimskega cesarstva, ko so se pojavili na
zgodovinskem pozoridtu novi barbarski narodi, se je zagel
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v njih armadah ustanavljati poseben vid tezke konjice.
Ta konjica se je naposled preobrazila v vitetko konjico,
kjer so jezdeci bili pokriti s tezkimi oklepi, ¢eladami in
sedeli na velikih konjih tudi pokritih z Zelezjem. Glavno
silo svojega bojevanja je ta konjica videla v stremitelj-
nem natisku na vraga s tesnim frontom (Sokom), da bi
ga prevrgla in podavila z naporom svojih konjev. Sedanja
regularna konjica je premi potomek te viteSke konjice,
seveda znatno predrugaena in uklonivia se od svojega
prvoobraza (prototipa) primerno soc¢asnemu stanju vojne
taktike, V tem Casu, ko se je na zapadu razvijal in na-
predoval vife oznaceni tip konjice, je na vstoku, posebno
v Aziji, gospodstvoval popolnoma drug tip — lebka
konjica. Jezdeci bez tezkih oklepov — so sedeli na
brzih in trpeznih konjih ter bili oboroZeni s kopjem,
z loki in puSicami, a poznejo tudi s puskami in samo-
kresi. V bojih vitetke konjice z lebko vzhodno je zmaga
vetinoma ostajala na strani poslednje, katera je upora-
bljala proti vitezom pogeben naéin bojevanja, koji se je
zatel v Srednji Aziji ob tasu Cingis-kana, Ta genijalni
barbar je imenoval lov %olo vojne in je to idejo pro-
vodil v Zivljenje z neupogljivo energijo. Pridavaje lovu
veliko vzgojno znatenje v pripravi vojakov k boju, je
(ingis-kan vedno vadil svoje vojake v tem pogledu, tako
da so lovi v njegovej armadi imeli znaCenje sedanjih
manevrov. Na lova so Mongoli obkrozZili katero velo zver,
n. pr. medveda, in zafeli metati v njo pusSice s krikom
Hlav—Jav.% Ako je zver skolila proti kateremu oddelku
jezdecev, so ti beZali pred njo, a drugi so jo dalje pre-
ganjali in jo obsipavali s pulicami. Ko je zver bila
dovolj izmuéena in izranjena takim na¢inom, so se vsi
nakrat pognali na njo s kopji, pri lemur se je ¢ast
prvega udara prepus¢ala natelniku. Ti lovi so dali zafetek
posebnemu nadinu bojevanja, kateri je pridobil Cingis-
kanu in njegovim naslednikom toliko vojnih vspehov, in
kateri se je razprostranil po vsem vstoku.

Ne bivdi v stanu vzdrzati se pred tesnim frontom
tezke viteike konjice, se je vshodna konjica razSkropila
na vse strapi, osipaje viteze z maso puSic, in se je s
pomod&jo svojih brzih konjev lehko izogibala njihovim
udarom. Tezki vitezi na velikih konjih so se kmalu
utrudili v preganjanju teh nevlovljivih vragov, kateri
o jih obkroZevali z vseh stranij ter so silno trpeli od
pusic. Ko so bili vitezi izmuleni in mnogo konjev iz-
rapjenih, da niso bili ve¢ sposobni za boj, so jih
Mongoli druzno napadali in jih pokonéali v roénem boju.
Razun tega so vstoni narodi uporabljali na vojni vse-
mozne zvijae; oni so Cesto na videz beZali in napravljali
zasade. Iz tega je vidno, da je mongolska konjica v os-
novo svojih bojnih vspehov polagala privedeno do vie
stopinje okretnost vsakega jezdeca, spretnost v napadanju
s puSicami in s kopjem, ter razline manevre, s katerimi
je namerjala izmuliti svojega protivnika.

Popclnoma odividno je, da kozastvo pripada k druge-
mu tipu konjice, ker osnove njegove vojne sluzbe so
tiste, kakor v davno proflih Casih. Kar se dostaje nacina
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bojevanja kozakov, je tisti jednak vi¥e opisanemu boje-
vanju mongolske konjice, ker kozadtvo se je ustanovilo
pod silnim vplivom Mongolo-Tatarov. Kozaki, ne imevsi
svoje lastne taktike in izkusivdi na svojih pledih silo
take svojih sovraznikov, so jo brzo sprejeli od njik, po-
polnili in konetno formulovali ter jo nazvali ,lava®,
katera beseda oznata skupnost vseh nacinov bojevanja
kozakega. Sama beseda ,lava* je, kakor se kaZe,
mongolskega izvora. To dokazuje, prvi¢ ker je ona po
svojih glasih silno podobna na krik, s katerim so
Mongoli stra8ili zveri na lovu, in drugi¢, ker so kozaki
natin bojevanja, kateri oznatajo s to besedo, sprejeli od
Mongolo-Tatarov. S tega tasa, ko je kozadtvo bilo orga-
nidno sprejeto v sostav ruske drZave, se kozaki pojavljajo
v sostavu ruske armade na zapadno-evropskih vojnah,
kjer se stikajo z regularno konjico nasprotnika. Oni
tudi tukaj uporabljajo z vspehom svoj navadni nadin boje-
dejateljnosti kozakovv sostavu ruske armade daje francosko-
ruska vojna 1. 1812, ob Casu katere so oni tako rekod
uniéili regularno konjico. Vsi znameniti soudelezniki vojne
1. 1812 jednoglasno svedo¢ijo, da so kozaki bili strah
Napoleonovej konjici in se bojevali Z njo po mongolskem
nacinu, Evo primer, kaj pi%e o kozakih Moran, jeden
iz mnajboljsih in hrabrejSih generalov Napoleonove
armade:

»Gibanje velike francoske armade so silno ovirali
kozaki. Odrezav§i jo od vsake pomoéi, so jo neprestano
napadali z bokov, podobno razdraZenim bucelam, bez-
Stevilni ukoli (piki) katerih zamudijo leva. TakoSen ¢uden
prizor je predstavljala ta evropska konjiea, razpoloZena
na bregovih Nemana, katera je blestela od zelezja in
zlata na solnénib Zarkih julskega dneva in bila polna
navduSene hrabrosti! Kake gorke spomine so zapustila
ta bezkoristna, izmulivia jo manovrovanja, katera je ona
uporabljala proti brzim kozakom, kateri so stvorili
za spasenje Rusije ve¢, nego vse armade te drzave. Vsaki
dan so se oni pokazovali na horizontu, razstegnuvsi svojo
linijo na velikanskem prostoru, a njih spretni jezdeci so
smelo prijahali k nasim linijam. Mismo se vrstili v bojoi
red, §li na to linijo, a ko smo se priblizali k njej, je
ona izginula, a na horizontu so se videle samo breze in
smreke. Crez uro, ko je bila dana konjem krma, se je
napadanje kozakov zalelo znova, njih ¢rna linija se je
zopet pokazala in znova so se ponavljali tisti manevri,
s katerimi so se dosegli ravmno tisti vspehi. Takim
nactinom je bila najbolj§a, najhrabreja konjica zamudena
po ljudeh, katere je poprej prezirala, kakor nedostojne
protivnike. A samo oni so mogli resiti Rusijo, katera je
nafla v njih istino oporo in jedinih osvoboditeljev.
K naSemu vedemu ogoréenju je treba Se pridejati, da je
na¥a konjica bila mnogostevilniSa od kozakov, da jo je
podpirala nsjbolj lehka in najodli¢nisa artilerija i. t. d.
In negledé na to so se kozaki vrnuli pokriti s slavo in
z hogatim plenom pa rodovitne bregove Dona, v tem ko
so bila polja Rusije posejana s trupli in oroZjem naSih



58 __ SLOVANSKI SVET

Stev. 4. — 1897

hrabrih, neustragnih in toliko udanih slavi nae domo-
vine vojakov. Evo, kaj znadi organizacija, evo v dem je
tajna pobed (zmag) Cingis-kana i. t. d.¢

Po vojni 1. 1812 je nastopila dolga mirna doba,
bojue tradicije kozakoy so zacele izgubljati se in prejsnji
na¢in hojevanja polagoma pozabljati, tem bolj, ker ni
bil ustavno urejen. Z razvojem sredi kozakov driavnega
reda in interesov mirnega zivljenja, pri odsotnosti vsakih
navodil za obucenje kozakov, zadelo je vojno obrazovanje
v kozaskih polkih padati. Stari kozaki, kateri so uéili
mlaj§i zarod na lastnem primeru, so odsli vsled skraj-
Sanja sluzbe iz polkov, v tem ko je naglo napredovalo
vojuo delo. Prejsnje mnenje, da morajo kozaki, kakor vojni
narod, sami vedeti, kako jim je treba ravnati se na vojni,
se je zamenilo s preverjenjem, da se imajo oni obuditi
na sluzbi, kakor druga voja¥ka krdela. Istine predstave
o kozalkej taktiki so izginule celo iz kozaske srede, in
zato je lehko umljivo, da niso vedeli, ¢emu je treba
uditi kozakov na sluzbi, tem bolj, ker se je vojno mini-
sterstvo izkljulno bavilo z velikimi vojnimi reformami in
ustrojstvom regularne armade na novih nalelih vseobée
vojaske dolZnosti. Zato je bilo zadetkom 70tih let od-
loteno, da se imajo koza¥ki polki vvrstiti v sostav kava-
lerijskih divizij in obutati tako, kakor regularna konjica.
Takim natinom je zafela prirodna konjica z vsemi svojimi
posebnostimi prisvajati nadin bojevanja konjice nasprot-
nega tipa. Ne goveré o mnogih drugih usloyjih, a z ozirom
na male kozaSke konje, se lehko zakljuti, da bodo koza¥ki
polki postavijeni v jako truden poloZaj v borbi z regularno
konjico, sedeo na visokih, uZe v to syrho izbranih konjih,
da bi dosegla najvedo silo udara s tesnim bojnim redom,
po viteskem obrazcu. Razvidno je, da kozaski polki vsled
mnogih pridin ne morejo razviti tako silnega hojnega
Soka in stremiteljnega udara v tesnem bojnem redu,
kakor regularna konjica.

V sedanji ¢as spoznavajo nenormalnost takega po-
loZaja viSi kompetentni vojadki krogi, in zato se je uze
priznala neobhodnost, vrnuti se k poprejinjemu nadinu
kozaSkega bojevanja.

Poslovenil S. M,
R o

Ali je >urnic< od >ura, Uhr?-«

Etimologija hesede »uren, urnac objasnjena je v sluvarju
Pletersnikovem tako: sprim. ura, MiklL (Et),« drugimi slovi: urni
v vseh pomenih proizvedeno je od nemikega >Ubr,c ura, kajti
surac seveda je vzela iz nem#dine naravnost, ne pa iz lat, ali
grikega hora.

Treba je priznali, da proizvodstvo slovenskega surnic od
ura tudi v pomenu flink, rasch i t, d. je zelo udobno in ne gla-
volomno. No javlja se samo seboj vpra¥anje: kaj obfega ima
>urac« (Uhr in Stunde) s pojmom o hitrosti, naglosti,
rotnosti,umetalnosti? Moje skromno mnenje je tako,
da »>urae more dajati le pojme o pravilnosti, todnosti.

V razgovoru morda je kaka razlika med @ in @, no le za
Jako tenko uho.

Ako dilamo izraz >urni kazalec,« lo vemo, da je to stre-
lica, ki pokazuje ure. No ako ¢itamo >urno delo,« uZe ne znamo,
ali je to >naglo delo¢ ali pa sjedno uro trajajote delo.« Zato,
«mislim jaz, treba hi hilo ogledali se nekoliko Sirje.

V ruskem jeziku imamo slovo mdpn; sedaj ono oznada
>lat,« no v starej rusdini oznatalo je: razbojnik, buntar. Puga-
tov, Stenjka Razin, Gréfka Otrepjev — bhili so >népur.«

Objasnjenja besede swopn« nisem Cital nikjer; po mojem
mnenji je od kor. op z neorganiénim » spredaj, kakor socems itd.
Bopn torej je pas-op-mwrean, Zerstiver. Revolutiondr in potem
state. Srbsko pasopmrim — razruditi: 3a Gpaa oma ropope aa je
pasopert auop Mojera naps — poje Crnogorec. 3

Kak pojem je hil zjedinjen s tem slovom, dokazuje nam
§ce zdaj Zivi na severn Rusije prilog mopdésuif, ki oznada tam
popolno to isto, kar slovensko urni, flink, rasch it. d. Obce
zuana beseda mpo-népmuii pa je izvestna vsem prostoredjem,
kakor tudi knjiZnemu jeziku v smislu slovenskega »>urni,« flink,
rasch.

Razumeje se samo po sebi, da skladba >provérnyje bez
prostega »>vérnyj« se mislih na daje, dasi se poslednje ne rabi
morda nikjer v Rusiji.

To-le »aépumite je slovensko
nagli,«

Ravno tako vidimo glagol »urilic v ruskem npo-népirrs,
in samostalnik >npopOpn-ae, znadi J>umétalni, nagli dloveke in
mestoma »>slepar « .

Iz lega je meni jasno, da surnic je rusko mopdsmii, mupo-
rOprmif, in  etimologiéna pisava mora biti le vorni, ne pa
urni, katero poslednje more biti le od »urac. Vo- v besedi
vorni spremenilo se je po ravao tistih zakonih fonetike v u-,
po katerih imamo zaurnica, nam. zavornics, skuz ali skoz
mesto skvzi, in pisava >urnic je rayno take cene, kakor »stu ri,
s k uze nam stvori, skvoz, Mi vidimo daljse, da krajevna fone-
tika narobe iz u- dela vo-; tako je nemiko sLurche¢ dalo
mestoma, pri tyrdem izgovoru L —: vurh, mestoma pa vorh;
v prvej obliki je >ve seveda zginulo ali, bolje redeno, stopila se
s¢ slededim »u,+ v drugej pa, ker stoji pred o<, je ostalo. Zato
pa mi ni jasno, k demu je v Pletersnikovem slovarji natisneno
»>vorih,« kakor da imamo tu nastavko ih; ludi ne umejem, za-
kaj ni pokazavo, da refem po novoslovenski, spokoljenje< te
bezsporno nemske besede, kakor je to stvorjeno pri drugib, vze-
tih iz nemddine.

Ako se v knjigi pise yselej in povsod »urni,« Cesar sicer
ue vem, je-li tako, to dokazuje to le, da je to obliko zapisal prvi-
krat pisatelj iz kraja, kjer »v0e« daje »u,« drugi pa so pisali
shona fide« za njim, kakor so drugo pot pisali zopet »stori,« nam
sstvori,« drugi pa »sturic in dalje tudi ssturitic :

Beseda tat smatne je zginula v ruskem jeziku in ustopila
mesto nopy, t j clovekn naflemu, hitremu, vornemu, Talu so
nazvali po jednej njega neobhodnej viastnosli, po’ vornosti, »ur-
nosti,« kakor je druga beseda >hitri,« »hititi.< dala »pohititelja,«
ki je v ruidini sinonim wépa: hitrost, L. ). v staroslavjanskem
pomenu umeteljnost, artificium, je namred druga vlastnost, katero
tat mora imeli. Artificium obsega ravno lako pojem hitrosti.
Daljse mora tat biti nagli, katero slovo ima v staroslavjanitini
taisti pomen, kakor v novej slovenidini. h

Zgubivéi slovo stat< in zamenivéi je slovom sops, dal je
dosledno ruski jezik i drugima dvema slovoma slab pomen, in
v sedanjem ruskem jeziku hilri oznada »zvili, premeteni,c na-
gli pa >nesramni, predrzni.« Le v skladbi nposépumit in v pro-
stonarodnem krajevnem mopémmit ostal je pomen slovenske
snaglostic in shitrosti«< Da, narod je 3el celo daljfe; krajevno
sopéera oznada »zvita Zenska« poleg »tatica;e tu je torej uZe
pojem ruskega >hitri,« t. j. zviti, premeteni. : )

V slovenskem jeziku je ostala beseda stat,c lorej tudi
besede >hitri, nagli in vorni (urni)e niso bile primorane zgubiti
svoj stari pomen; le v shitric je ohranjen samo del pojma staro-
slavjanskega xmrrpuii,

Da je shitrost, naglost, vornost« v slovenskem sm}glp
teh hesed neobhodna viastnost tatu, vidimo n, pr. i v francoscini,
kjer latinsko >volaree, letati, t j. franc. >voler< pomenja »letatic
in skrasti¢; s pojmom >letatic pa se odlicno soglafa pojem hi-
trosti, :

Besede >urni< (recte: vorni) ne nahajamo v drugih sla-
vianskih jezikib; no iz njth je zginula tudi beseda »tale, ako so
Jjo kdaj imeli. . .

Fakt, da imamo samo Slovenci besedo state, in drugo, t. .
da imamo samo mi hesedo >vornie, katere sicer v slovarji Vos-
tokova ne nahajamo v staroslavjaniéini, no ki je drevnje-ruska, ta
fakt je pac dostojen, da se zabeleZi. ] 7

Po mojem tvrdnem prepridanji je beseda yorni veliko
slarsa, nego »urac; verojetno so jo Slovenci prinesli fie seboj
v novo domovino v one ¢ase, ki se nam skrivajo v megli staro-
daynosti. Ako je ne nahajamo v drevnjih slavjanskih pametnikih,
nas to pad ne more omajati v nasem prepri‘anji. Ali so severni
Rusi naredili to besedo iz kor. sup-, davii mu poseben pomen,
ni izvestno; vazno je le to, da stari pojem naglosti, zakljudajodi
se v slovu sops v Zivih §¢e zdaj >nopésstiie in swpondpusiite ostal
je v slovenskem »vorni¢, da-si samostaloika nemamo, No ali se
prilog >vornie daje misliti hez korena svor<?

>urnic v smislu shitr,
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V severnoruskih prostoredjih, posebno v novgorodskem, naha-
jamomnogo hesed, ob&dih sé slovenidinoj, katerih padrugi slavjanski
Jeziki nemajo. Tako novgorodsko xamuws, slepar v trgovini, ki blago
hvali in velida, je pad vrodu sé slovenskim >hlinavcem« ali hinavcem,
v katerem poslednjem odpadek tvrdega pred st — 1 pokazuje, da je
v slov. tu videti »1, ne pa »izec. — Novgorodska wmuka je nasa
Sibka ali ¢ipka (Na Goriskem tudi: ciba, cib'ca, cibka. Op. ur.),
kokoS, od wmmars = brskati, praskati. V permskem prostoredji
nabajamo $tuval in séuvatj, hip. sdundtj, slov. ¥uvati (psa). —
>Jaédlje, jedati; »jatje v pomenu >zadetic: jalo gorélj = zadelo
gelo je) goreti, sesar druga prostoreéjn in knjiZzni jezik ne znajo.

a severovstoku imamo tudi slovo sjaz, jeze, slov. jez, zatvor-
nica na vodi.

Daljée bi se ruskimi prostonarodnimi ali pa staroruskimi
besedami dale objasniti mnoge krajevne slov. besede, dasi iz-
menjene uZe v sloven¥dini. Tako po mojem mnenju slovensko
>padtiti se«, ki se, kakor sklepam iz slovarja Pletersnika, i zdaj
nahaja v dolenjskem in vstoéno-Stajerskem naredji, i ki v ozna-
¢enem slovarji ni objasnjeno, ni nidesa drugega, nego starorusko
sunormmriese od hesede Twugiif, teddi; padditi se ima taisti pomen,
kakor mornmumies, t. j. sich bemilhen, trachten, t. j. prvozaletno
>ledati see, delati se ted¢im; sinonim mu je erapdrsca, v smislu
slovenskega skrbeti, truditi se in od skrbi in truda delati se kakor
bi »starime. ¢

Ne bilo bi torej dudno, ako je moje mnenje glede priloia
surni< pravilno; in ako piSemo »zavornica, stvoritie, itd., treba bi
bilo po tem takem analogitno pisati »vorni, voriti ses, ne pa
surnie, stiindlich, ali »Uhr-¢, ki more biti res le od >urac.

M Hostnik.
“-ﬁ

Oluja.

Oluja biesni ... munje sievaju . ..
Sveg pakla su se digli rodovi,
Oluja biesni ... grme gromovi,
Da mislis pué ¢e neba svodovi.

A ja se klanjam, klanjam divec se
Neizmjerenim silam prirode . . .

I klecam pred hoZanstvom velikim,
Iz kojeg takve sile izhode . . .

I stojim niem — s olujom u sreu

I mnim, da srce ¢e mi puknuti...

A nigdje nikog ... Zar se ikada

Tko patnjam ljudskog srca pokloni...? :
Srecko Zindl

CPIICKE HAPOAHE ITJECME
(#KEHCKE).
(Ua neueuarane sfupre B. Pajojesuha.)

L

0j, herojxo, aenomne Moja,
Bor 1 yomo 3 ¢ aemoroy Trojom!
YMopu Me aenoTHna TEOjA ——
Ipse ows 3 OHjeao AmMuLie,
Ipie ouw maunoy oGpBuid,
Bljeqe pyke msa pyRasuua:
ITpocuby Te y omga m majke.
Axo pexky ja M Te HO ASAY,
Orpapgnhy Asope sa Gopose,
Aa He caymias TBoje pasroBope,

x 1L
Mearo yomue upexo ceaa npohe,
Aeoauo npoke cepam hevojaxa,
Hepunj’ sope, no hiesojre Maaae ;
Taepaaa ra ¢ nengepa hesojxa,

IIa je esgjy acanmsaaa Majgy :
»Majro Moja, 6m 2 My Boge jaaa?e
oBaa, urkepn, a aa sa wro me henr,
Aa' 1"y oum HeMoj moraejaTi,

Jep oy mywke ownr npujesapue.®

Uditeljstvo pa slovanski jeziki.

Odpainiki mlmlgriéajo. da za vzgojenje rodoljubja
se ne stvori dovolj. Kako vaZno pa je tako vzgojevanje,
vidimo sosebno sedaj, ko se z rodoljubjem nekako trZi
po svetu. Kdor ved dd, temu se poklanja Efijaltov zarod,
zarod prokletstva firi svoje korenine kaj bujno tudi med
Slovenei. Rodoljubno ¢uvstvo moramo torej posebno gojiti;
s tem pa ni receno, da naj bi uéili otroke sovraziti druge
narode, marve¢ da naj se oklenejo mlada srea z vroto
ljubavijo debla, koje jih je rodilo. Utitelj je dolZen
tuvati, da tudi izmed njegovih gojencev ne zajde kdo
v Efijaltovo kliko, ne priseze na JudeZevo geslo.

Toda ne samo rod svoj smo dolzni ljubiti, marved
vse, kar je Znjim v zvezi ; ljubiti moramo pred vsem brate
nade, ostale Slovane. Utenec mora zapustiti 8olo 8 po-
nosom v srcu, da je Slovan, ¢len velikega plemena.

Bode-li vse to mogel uéitelj doseti, ako ni sam vroé
pripadnik Slavjanstva? Ne! Le tisti more navdusiti, ki
je sam odufevijen! Da ljubimo Slovane, kdo nam more
braniti? Kdo more braniti, da bi Nemee ne ljubil svojilh
sobratov v raznih deblih svojega skupnega plemena?
Jednako ni nikakega panslavizma v tem, ako Zelimo m
stisnuti na prsa rodne svoje brate,

V ¢em pa naj kaZe uditelj ljubezen do Slavjanstva?
Meni se dozdeva najprej v tem: spoznavati je treba
svoje brate, njih obidaje in delovanje. njih veselje in
trpljenje, z njimi ¢utiti, z njimi radovati se in Zalovati.
To je dejanska ljubezen, to prita istinitost plemenitega
tuvstva. V tomu je pa treba, da Cita pjih dulevne pro-
izvode, da se naudi toliko slavjanskih jezikov, da more
v izvirniku ¢itati te duSevne plode.

Toliko tasa preostaje vsakemu utitelju, da se lahko
zaresno bavi s slavjanskimi jeziki. To vem jaz, ki sem
sam uditelj, ki poucujem dan na dan 72 otrok. Tezkole
v proutavanju ni najti. Podpira nas podobnost slovanskih
jezikov. Treba je le dobre volje. Tako dolgo se itak
ni treba muditi, da bi govorili doti¢ne jezike; potrebno
je pred vsem, da umemo dela, pisana na teh jezikih.

Kolika korist za slavjanstvo bi se rodila iz takega
stremljenja! Pred vsem bi koristili Slavjanom v obée.
Cim ved je pokupovalcev knjig, tem bolje se razvija vse
slovstvo. Zanimanje nade za slavjanske literature pa vzbuja
vzajemno zanimanje, torej tudiza slovenske sloystvo. Potem.
ali ni bolje, da ¢itamo slovanske knjige mesto tujih?
Ceska literatura n. pr. ni samo bogata na lastnih pro-
izvodih, marve¢ tudi na prevodih iz tujih jezikov. Vse
moderne spise nahaja¥ tu, le sezi po njih! Ni¢ niso
draZze cetke knjige od nemskih.

Ako 7elis stanovsko naobraziti se, ¢emu segad po
nemskih pedagogiskih spisih, dasnikih? Ceska peda-
gogika ni zaostala za drugimi. Ceski pedagogiski casniki
so vsaj tako dobri, kakor tuji. , Beseda uditelskda® je deSki
list, ki prinaa na 16—20 str. izvrstno vsebino. Razven
tega mu je pridejana ,metodickd priloha.“ Vsak teden
izhaja in stoji navzlic temu na leto le 3 gl. ,Posel
z Budee“ je ravno tako osnovan list. Stoji na leto 2 gl.
50 kr. Omenim naj Se ,Pedagogické rozhledy®, ko{li
imajo na robu zaznamovana imena vseh slovanski
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pedagogov, med katerimi se nahaja tudi va§ dicni
Slomsek. ,Szkola“ je poljski tednik, ki stoji 4 gld. Ali
naj tu imenujem tudi hrvatski ,Napredak®, ,Skola¥,
srbski , Vanrea*, ,Hopu macmmrau®, ,IlIxoxa“ i. dr.,
slovagki ,Skola a dom* in ruske ped. liste?

Cemu se trudimo za provspeh tujcev? Nemsko
literarno zgodovino, nemske prve pisatelje pozna vsak
slovenski ucitelj, Koliko jih more to redi o ruski slov-
stveni zgodovini?

Menim, da je dovolj pokazana potreba, uditi se
slovanskih jezikov. Tovaris¢i! Poznam vas, poznam vado
ljobav do Slovenije, do Slave! Zakaj ne kazete dovolj
Jjubavi v tej smeri? Udcite se slovanskih jezikoy. Malo
truda vas bode stalo, a Zetev bode bogatejda, nego pri-
Cakvjete. S tem povifate svoj stan in sebe, kajti, ¢im ved
jezikov zna§, tem ve¢ moz veljas?

Nasovetoval bi vsakomur uajpreje hrvatski jezik.
S pomodjo slovaréeka bodes slastno ¢ital narodne pesni
poeti¢nega srbsko-hrvatskega naroda. Ako si se naudil
tega jezika (bez slovnice), sezi takoj ps ruski slovniei.
Tu je treba ved dela, seveda ne toliko, kolikor se govori.
Potem se more§ lotiti ced¢ine in polj¥¢ine. Tako se
sposobis za ditanje vse slovanske literature.

Primernih slovnie nam se nedostaje. ,Matica SI.¢
za taka dela ne kaZe veselja, a iz nemskih gramatik se
uciti slovanskih jezikov, imenovali bi nesmisel. A ce
mora biti, naj bode! Le uS¢ina se nam nudi v slovenski
slovnici Hostvikovi. Ne zamudite prilike. Vsak uéitelj,
nadejamo se, hode imel to slovnico v svoji knjiZnici!

Naj ne bodo te besede bob v steno. Dokler ne
gojimo slovanskih jezikov, ne moremo spoznavati in ljubiti

rav svojih bratov. Tedaj pa spoznamo resnico Turgen-
Jevibh besed: ,Ni mo¢i misliti, da tako veli¢asten jezik
ni podan velicastnemn narodn.“ KaZite se kot omikanee,
v kojih bije vrofe srce za vzor, ki je v slovanstvu. Spo-
znavajte brate svoje, cCutite z njimi, také bodete po-
speSevali slovanstvo in slovenstvo, in svet slovanski bode
8 ponosom kazal na nas: tako je slovensko uciteljstvo.

D, P.
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Rusija in zahodni Slovani.
I

Poleti 1896 je prijateljski posetil ruski car Ni-
kolaj IL avstrijski dvor — v roki z oljko miru. Ni-
kolaj II. pokriva s plai®em pozabljenja to, kar je zakri-
vila Avstrija proti njegovemu pradedn Nikolaju I. Leta
1848 je bila Avstrija na kraju propada: v Galiciji je
razsajala poljska vstaja od 1. 1846; na Ogerskem so bili
Madjari dinastil;i Habsburzki odpovedali prestol; Duuaj
je bil cesarja Ferdinanda prisilil, da je pobegnul na
slovansko Moravo in se je bil zvezal s Frankobrodskim
parlamentom, kateremu je zapovedovala Prusija, da bi
zdruzil Cislitavsko z Nemdijo; Italija je bila napadla
aystrijsko Primorje, da bi je priklopila sebi; Slovenci,
Hrvatje, Srbi, Romunci, Slovaki in galiski Rusi so pri-
jeli za orozje, da bi razgnali Italijane, Madjare in Po-
ljake in redili Avstrijo. Vsi ti napori pa se ostali bes-
vspeSni. Tedaj pa je prodrl Nikolaj I na Ogersko in
pobil madjarsko prekucijsko armado, katerej na telu
so bili Poljaki. Zmaga nad Madjari je razoroZila njih
SibkejSe zaveznike, Poljake, Nemece in ltalijane. Av-
strija je bila spasena. Nato so se sedli vladarji Prusije,
Avstrije in Rusije v Olomucu, kjer je izjavil Nikolaj I.,

da ne dozvoli zdruZenja Neméije (— kakor mislijo
mnogi, pad najveca nesre¢a za Slovane, odkar je zgo-
dovina —), Tri leta potem se je lotil Nikolaj I. vstoéne
vojne, da bi turSke Slovane osvobodil izpod otomanskega
jarma. Avstrija pa je postavila za hrbtom zmagovite
ruske vojske 300.000 vojakov: in také je bil nadrt Ni-
kolaja I. unifen:; vstoéna vojna je konCala za Rusijo
s katastrofo Sebastopolsko. Vse to je Nikolaj IL. po-
zabil. Kot vladar miru je vlani doSel na Dunaj. Odtlej,
kakor se kaZe, hodi avstrijska politika v vstotnem vpra-
Sanju z Rusijo. Cesar Fran Josip povrne ruskemu
dvoru posefenje koncem aprila 1897. Torej je sedaj
najprimernidi ¢as, med avstrijskimi Slovani zavrnuti
tiste rusozrce, ki kljubu svojemu cesarju in
kljubu svojim najvitalmi§im interesom S¢uvajo proti Ru-
siji, kakor najveéi sovraZniki Rusije: Nemci, Madjari in
Zadje. Jeden najzagrizeniSih rusozreev je g. dr. Murko.
On je napisal v .Ljubljan. Zvonu“ IX., éuden tlanek
»V provineiji na Ruskem*. ,Slov. Svet‘ je v Stev.-46,
str, 427 od 1. 1895 zavrnul dr. Murkota tako-le:

»Tu sem se slutajno st)omnil. da je hotel neki gospod Murko

red nekaj leti v sLjubljanskem Zvonu< Rusijo kar uniditi s tem,
ga je trdil, da vsi Slovani tega svetd uZivajo dobroto >ustavnega
zivijenjas, le Rusi ne. Torej furski Slovani imajo tudi svoj dr-
zavni zbor, érnogorski tudi in celé hosensko-hercegovinski! Kake
nesmisli ne rodi pa¢ umetno navdusenje! Gospod Murko je tudi
hotel osrediti Rusijo z nemsko kulturo, poleval je tudi ved me-
secev po Ruskem in povsod poteiceval Ruse s svojim pohodom.
Hitro pa ko je zapazil, da so Busi v njem zavohali »kulturonostac,
izginil je ter se srefno izkreal v pristanii¢u Kalnokvjevega ¢asni-
tkega bureau-a in sedaj pise od tam zabavijice na »nchvaleZnos«
Rusijo v Szepsovem sTagblattue, slavi Stambulova v »>Pr.< in
«N. fr. Pr.< ter prelaga ruske liste za svojega Sefa, On
jé pa podarjen kruh. V ruskem jeziku namre¢ ne more biti go—
sebno dobro podkovan, ¢e prelaga cuZejadnyj« z hezmiselno he-
sedo »fremdgiftige na mesto s pravo, takoreko¢ uie od konteksta
mu diktovano besedo »Schmarotzers. Tistih par napak, ki jih za-
gresi v ruskih citatih, mu velikoduino odpustim. (Glej »Ljubljan.
Zvone od prejsnjih let), Szepsa in oba druga casnikarska Zida
tudi, >Ljubljanskega Zvonae mu pa ne odpustim. Komu je 7ugal
Odresenik z mlinskimi kamni?«

Nato je odgovoril dr. Matija Murko v ,Slovan.
Svetu® St 48, str. 444, L 1895. naslednje:

»Z ozirom na opomho v stev. 46 na str, 427 o0 »nekem go-
spodu Murku«, ki se paé tice moje osebe, prosim, da nalisnete
slede¢i popravek:

1. Jaz nisem >potoval ve¢ meseceve po Ruskem, ampak
zivel sem tam celih 18 kot Stipendist dunajskega vseudilisa in na
svoje strofke, da studiram ruski jezik in knjizevnost. >S svojim
pohodome« sem pocesiceval le knjiznice (tudi na Volgi v Kazani)
in udenjaske kroge, v kalerih so me povsod in vselej najlepse
sprejemali.  Sad mojega takratnega dela tici v 1azpravi >Die Ge-
schichte von den siehen Weisen bei den Slaven® (Sitzungsherichte
dunajske akademije knj, CXXIL) in v podobni razpravi v >Radue
(kn{; C.) »jugoslavenske akademije znanosti 1 umjetnostic v Za-
grebu. Na podlagi teh del sem dobil tudi od ruske akademije na-
logo, naj izdam pri nji ruske tekste »o semi mudrecache, Cesar
Zalibog do danes nisem mogel izpolniti. Po takem nisem shotel
osreciti Rusije z nemsko kulturos, %¢ manj je kdo v meni za-
vohal skulturonosecac; torej tudi nisem mogel »izginiti< in Rusija
meni ni mogla biti »nehvaleZna«.

2. Jaz nikoli nisem napisal niti hesedice, ki bi bila in-
spirirana od kogakoli. V Szepsov »>Tagblatt« in v >Neue freie

resse<, sploh nikoli nisem pisal niti besedice, v »Presse« pa
samo te-le godlislke: o Sienkiewiczeverm romanu »>Bez dogmatne«
(1891, st. 16), Miklosicev nekrolog (St. 76), o Jireckovi Knjigi o
Bolgariji (st. 127), o Moskvi in Peterburgu (5t. 195), ko so casniki
kvasili, da bo preloZena stolica v Moskvo, in o »Avstrijeihe, (L
J- razkolnikih) na Volgi (Stev. 256). Potem pa nisem imel niti
casa niti volje Se za take casnikarske ¢lanke, tem manj pa za
politiéne,

3. Odpadejo tore{ vse opazke o mojem znanju ruskega je-
zika in krivih citatih. V mojih élankih v sLjubljanskem Zvonue
l. 1889 je hilo res ve¢ neprijetnih tiskarskih pomot,- ki so pa
v posebnih odtiskili popravljene.

4. Uradna sluzba v kakemkoli avsirijskem ministerstvu za
Slovana ni >podarjen kruhe, saj nismo drZavljani samo za to, da
pla¢ujemo davke in dajemo vojake. To sluzbo kakor tudi unditelj-
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stvo ruicine na ¢, kr. javnem uéiliséu za vzhodne jezike in slo-
venséine na c. kr. Terezijanski akademiji je pa meni prineslo le

moje znanje.
Na Dunaji, 10. decembra 1895.
Dr, Matija Murko.«

Vsa ta replika ni ni¢ kakor slepilo in laZ.

RAZGLED PO SLOVANSKEM SVETU.

a) slovenske deZele.

TrzaSko. Trst je dal v poslednjem mesecu toliko
snovij za obfe razgovarjanje, da v resuici piSejo listi
vseh slovanskih in tudi drugih narodov o razposajenosti
iredentaski. Tu omenjamo dogodek, da je mestni sovet
Triatki proti vsem zakonom unitil izvplitev Nabergoja
mestnim sovetnikom in dez poslancem jedino radi
osebe izvoljenca. Ukrep soveta je pa namestnidtvo raz-
veljavilo. Sicer pa v tew ni %o drama izigrana,

Zmaga Italijanov na Primorskem. O poseb-
nem vzroku te zmage govorimo na drugem mestu. ,Nasa
Sloga® pa piSe o tej zmagi med drugim: 11 proti 4.
Takozvano avstr. Primorje biralo je ovih dana 15 za-
stupnika za carevinsko viede i to Istra 5, Trst sa oko-
licom 5 i Goritka-Gradiska 5. Ako sbrojimo pulanstvo
Primorja po narodnosti, to proizlazi, da imade po sluz-
benoj, nam neprijaznoj statistici, Hrvato-Slovenaca har
60—70.000 -vise, nego li Talijana, pa uzprkos tolikoj
vecini pucanstva naSe krvi i nafega jesika imati ée u
novom parlamentu Hrvato-Slovenci samo 4 zastupnika,
a Taliani, premda u ogromni manjini, 11 zastupnika
Koji nepozna naSih nezdravih odnoSaja, nebi zaista hotio
vjerovati ‘ovim brojkam, a ipak je fomu tako®. Potem
pripoveduje, kaké so se v Trstu v hisi bogatina gostili
najradikalnisi kolovodje italijanski poleg drugih oseb,
katerih ne sme imenovati radi tisk. zakona, a katere
morejo Citatelji itak uganuti, Tedsj so zasnovali malrt,
kaké bodo volili za drzavni zbor. Dalo se jim je jamstvo
da zmagajo, in zmagali so. Potem zakljuluje: ,Tose je
dogodilo 1 tim se dade raztumaciti necuveni in nepre-
vidjeni uspjeh talijanada v Istri, Trstu i Goritkoj. Hr-
vati i Slovenci Primorja nisu dakle drugo nego irtve
tajnih namjera i spletaka. Tako, i jedino tako valja tu-
matiti poraz Hrvato - Slovenaca i sjajnu pobjedn Ta-
lijana“.

Jugoslovanski klub. Potrebo takega kluba smo
vsestranski dokazovali davmo in ponavijali i nedavno
tolikokrat, da danes bi bilo odvel povdarjati tako, uZe
samo po sebi umevno potrebo. Mi smo dokazovali, da
zasnova Jugoslovanskega kluba bil bi prvi ugodni korak
vsaj od jugoslovanske strani, da bi se ta klub zdruzil
7z drugimi zares slovanskimi klubi v jedno solidarno
celoto, v ohteslovanski klub Dunajskaga osrednjega
parlamenta. Le tako bi mogli Slovani moralno vplivati
in dejanski pritiskati pa zvrienje glavnih, za Slovane Se
ne reSenih bodisi nacijonalno-politi8kih, bodisi drZavno-
pravnih vpraSapj. Mesto tega kaj vidimo? Mladotehi
omahujejo, kakor da bi ne vedeli, kako zadato je dobil
od zacetka in jo ima %e nadalje grof Badeni. Razoa
dejstva in sosebne to, kaké se izraza vlada v sedanjem
prestolnem govoru, bi bila morala Mladolehe iztreznuti,
da bi se povrnuli s separatistiSkega stali8¢a k slovanskim
zadatam, E slovanskemu stremljenju. Mlado&ehi so dolzni
vplivati na manjSe slovanske klube in frakeije. Zato je
treba pa zasnovati skupni program. Sedaj pa so po-
samidne vete in manjie slovanske skupine nekako zbe-
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gane, bez pravih ciljev, dasi je misletim politikom vse
jasno in celd najjasneje,

Se do Jugoslovanskega kluba najbrZze ne pride.
Poleti so biliizjavili, da se hodejo omejiti na nacijonalna
in ekonomi¥ka vpradanja. Kranjska narodna stranka|je
v svojej onemoglosti pripustila, da je prifel v drZz. zbor
zopet dvorni sovetnik Suklje. Ta kaZe na potrebo Jugo-
slov. kluba radi specifiétnih potreb posamiénih slovenskih
dezel, nima pa niti besedice za skupne zadale vseh
pravih slovanskih strank v moraluem pogledu ravno za
sedanjo dobo. Napravlja celé ustopke kranjskim latini-
zatorjem, da klub se ne bode mefal niti v cerkveno-
polit. vpra%anja, a kranjski latinizatorji (6) niso niti
s tem zadovoljni ter se izgovarjajo, da noédejo Sukljeja
morebiti celé za nadelnika. Da niso vneti zanj, je samo
po sebi dobro, a iz tega ne sledi, da bi ne mogli stopiti
v Jugosl. klub; saj ni od Sukljeja zavisno, da bi postal
on nadelnik kluba, in fakti¢no bilo bi vse delovanje
kluba zavisno od pol. modrosti in energije vseh d&lenov
tega kluba. Ako bi radi Sukljeja latinizatorji ne vstopili
v klub, potem dajejo tudi sebi in vsemu klubu spride-
valo duSevnega uboStva, ker si ne upajo skupno para-
lizovati vpliva Sukljejevega. No to je izgovor, za kateri bi
nadli latinizatorji tudi drug in veé drugih izgovorov, ko
bi ne bilo Sukljeja. Sicer pa ostane resnica, da kranjska
narodnastrankaslovanskemu stremijenju ni koristila s tem,
da jo zastopa zopet dvorni sovetnik Suklje. Sramota pa
hode za Slovence, ¢e oni zopet pokazé zasnovo Jugosl.
kluba, in $koda bode pa ne le Slovencem, temvel tudi
drugim juznim Slovanom in lolikor toliko posredno
vsem tostranskim negospodovalnim Slovanom.

Celo skromni Stirski ,Slov. Gospodar* postavlja
naslednji postulat: ,Vsi slovenski poslanci naj stopijo
v jugoslovanski klub“,

b) ostali slovanski svet.

Cesar se je povrnul s Francoskega, kjer se je
pesebe zahvalil predsedniku republike na prijaznem spre-
jemu. Takoj po vrnitvi so bila razna ministerska poso-
vetovanja pod predsednistvom cesarjevim. Razgovori so
bili sosebno tudi o obnovljenju pogodbe z Ogersko,
potem o prestolnem govoru, s katerim se je otvoril novi
drzavni zbor na Dunaju.

Novi drzavni zbor se je otvoril dne 27. marca.
Dasi ne najstardi, izbran je bil predsednikom za konsti-
tuvanje zbora dolgoletni parlamentarec levi¢arski pl. Pro-
skovetz. Ob nagovoru poslancev je opominjal, naj bi
opustili polit. in nar. prepire ter namesto tega lotili se
sosebno gospodarstvenega dela.

Dne 29. marca je cesar obe zbornici na dvoru
pozdravil ter nagovoril s prestolnim govorom. Videti je,
da so oficijozni listi uZe pred meseci prorokovali vla-
dine namere, katere hoce dosezati z novo zbornico po-
slancev, Vlada se ne dotika politiskih vpradanj, také da
stranke ne vedd, kaké bode Badeni izbiral svojo veéino.
Zopet pa so oficijozni listi pamignuli, da Badeni poisde
za jedne potrebe to, za druge zopet drugo vedino,

No o tem v bodode vet.

Dne 30. marca se je zbornica poslancev havila
z nujnimi predlogi, da bi se izpustil iz jefe poljski kmet
Szajer, ‘ki je bil med tem izvoljen drZ poslancem.
V Riedevu so ga bili zaprlil radi obdoZenja, da je raz-
7alil v agitacijskih govorih cesarja. Razun Poljakov in
nekaterih poslancev iz ,centra* so sosebno antisemitske
in slgvansEe stranke odloéno zagovarjale imuniteto po-
slancey, velika vedina je sprejela predlog nujnosti, Szajer
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je bil Se isti veder izpuSfen iz jete. Opomniti je treba,
da debata je bila jake zanimiva, in par poljskih po-
slancev, ki ne pripadajo k plemstvu, zazugalo je, da
razkrijejo poloZenje in politiko v Galieiji, Kri¢anski so-
cijalec dr. Danielak je rekel: ,Zgodovina leto¥njibh galiskih
volitev je pisana s krvavimi ¢rkami; ona belezi 7 od
zandarjev in komisarjev usmréenih kmetov, Stevilo lehko
in tezko rapjenih, od katerih se jih nekoliko bori
s smrtjo, in okolo 700 zaprtih volileev“. — Poljsko
»Kolo“ j+ bilo uZe ob tej priliki mnogo krotkeje. V tej
seji so MladoCehi in Ceski fevdalei obnovili svoje dekla-
racije od l. 1879, s katerimi kaZejo da ne opusté &isto
ni¢ od hist. drzayv. prava, ¢e tudi lojalno delujejo v drz.
zboru. Jeden &elki socijalni demokrat je protestoval
proti tej izjavi, izrek8i, da Cefki soc. demokratje so za
nac. prava in da pobijajo nacijonalne nasprotnike, da pa
so sinovi moderne dobe in da torej se obralajo proti
zazoltevdim hist. dokumentom o CeSkem drZ. pravu,
CeSkim soe. demokratom bi mi sovetovali, da bi, ako
ostanejo na tem stalii®u, pokazali toliko doslednosti, da
bi pobijali tudi madjarske dokumente, ki so zrumenili
vsaj toliko, kakor Ce¥ki, in so se celé raztrgali vsled
revolucijonarnega postopanja madjarskega, a kljubu
temn se je vstvaril duvalizem. Torej ali pro¢ z vsakim
hist. drz. pravom, ali pa oZiviti vsa ta prava. Sicer pa
Mladoéehi sami ne Zelé neizpremenjenega, temvei le
tako drz. pravo, kakorSno odgovarja moderni dobi.

Hrvatje dalm. so izjavili svoje zavarovanje gledé
Dalmacije, katera po zgodovini in zagotovilih pripada
k Hrvatski in Slavoniji.

~ Dr. Vadaty kot ,radikalec“ se je s svojo posebno
izjavo zavaroval,

Maloruski 3 poslanci dr. Okunievski, dr. Jaro-
sieviez in Tanaczkiewicz so izrodili dopis, v katerem iz
Jjavljajo, da gledé na razwerje v Galiciji, bodo pobijali
to vlado, dokler bode na krmilu, nasproti drugim na-
rodom pa ostanejo blagohotni, koliker se potezujo za
raz8irjenje deZ. samouprave, a zajedno tudi za za¥dito
narodnih manjsin.

V isti seji so izrodili tudi vec socijalno-gospodarskih
predlogov, dr. Steinwender n. pr. predlog o zasnovi
pdrzavne zadruZne baunke*.

DoSlo je mnogo protestov proti volitvam, med
drugimi tudi proti volitvam na TrzaSkem, v Istri, na Go-
riSkem, spodnjem Stirgskem itd.

Gospodska zbornica Vlada je pomnozila Stevilo
¢lenov * gospodske zbornice za 19 ¢&lenov, med katerimi
Jih spada najve¢ k liberalcem. Med novimi &leni so
tudi: bar. Chlumecky, goriski dezelni glavar Fran grof
Coronini, grof Hohenwart, poprejinji zvunanji minister
Gustav grof Kalnoky, poprejénji nadelnik nemske lib.
stranke gr. Kuenburg, dr. Fr. Ladislav Rieger in baron
Scharschmid. Med navedenimi &leni 8o nekateri v svoj
¢as bolj ali manj vplivali na vso sestavo zbornice po-
slancev, a na zakonodavstvo utegnejo, vsak s svojega
stalis¢a, Se nadalje vplivati tudi po gospodski zbornici.

Novi predsednik tej zborniei je poprejsnji koali-
cijski min. predsedunik knez Alfred Windischgritz, pod-
predsednika pa sta knez Karol Auersperg in pa grof
Hoyos-Sprinzenstein. — Dr. Rieger je napravil obljubo
na Geskem jeziku.

Dunaj. Antisemiti so to zmagali v vseh okrajih,
razun notraujega in Zidovskega Leopoldovega. Socijalni
demokrati so dobili v V. kutiji veliie manjSine, a pro-
drli niso nikjer. V raznih okrajih so bili v V. in mestni
kuriji tudi Cehi postavili svoje kandidate, kateri so tu
m tam dobili po 200—300 glasov. Ce hodo Slovani

podpirali ,Kiub avstr. narodnostij“, pokaZe se ob drugih
volitvah moé slovanskih glasov vse ugodniSe.

Dosedanji Zupan Strohbach se je 31. marca od-
povedal ; to je znawenje, dajebila ura za dr. Luegerja,
ki se jo lani uklonil polif. razmeram. To je dokaz, da
sedaj so odpadle take zavire. DrZz. zbor ima drugo se-
stavo, in Zidovstvo je vsaj v lih, stranki oslabljenc. Dan
volitve_novega Zupana ni Se dolocen.

eSko. Doloéeno je bilo, v 2. dan aprila priobditi
posebno ministersko jezikovno naredbo zs Ceiko, neko-
liko pozneje pa za Moravsko.

CeSko Solsko drustvo je imelo obdi zbor; o tem
sporo¢imo ved¢ v bodoce.

Jezikovna naredba za Celko in Moravsko,
kakor tvrdijo, priob&i se kmalu, a nezadovolji Cehoslo-
vanov, ker menda ne dolotuje najvete zahteve, namreé Ce-
Skega, kot notranjega jezika, Ce je res, kar porocajo o tej
naredbi, pa¢ ni vredno, da so Mlado&ehi uZze toliko Zrtvo-
vali v poprejsnji zbornici.

Dalmacija. Srljetsko pJedinstvo® priporola, ,da
Slovanstvo v monarhiji proglasi vpraSanje naSih bratov
v Istri in v Trstu svojim vprafanjem“. Prav tako! Tako
delajo Nemei uze davno gledé na Celje, Trutnovo itd.
Vse je Nemeem pod ,obéim poroitvom¥.

Schinerer je prisel v drzavni zbor s 4 pristasi;
;L)rusoﬁli in sami Prusi torZestvujejo. Berolinska ,, Deutsche

tg.* piSe: ,Za nem3ko cesarstvo pomenja nepritako-
vana volilna zmaga Schonererjeve stranke okrepljenje
bratskega Cuvstva v sosednji drzavi.,.. Nemdki naci-
jonalei tipa Schonererjevega otitno izjavljajo: NajoZe
pridruZenje na sorodno Nemsko cesarstvo ... Schionerer
in njegovi ljudje holejo to, kar natihoma smatra vsak
politik, ki spostuje narodnostno natelo, namred geslo
bodo@ih dnij: ,Jezik in pleme sta naravni meji drzav¥...
Viharnih sej doZivimo v novem drZzav. zboru . . .“

Ogersko. Banfly meni, da s svojo vetino zmaga
pravitne zahteve tostranske polovine. Madjari nakrat
opisujejo svoje gmotno stanje kot slabo, ko gre za pra-
vitno razdeljenje skupnih bremen.

Bolgarska. Srbskega kralja Aleksandra so bili
slovesno in oduSevljeno sprejeli v Sofiji (Sredecu). Na
slovesnem obedu je knez Ferdinand napil kralju Ale-
ksandru: ,V vadi poseti, rekel je, mividimo izraz ¢ustva
bratstva in vzajemnosti, katera veZeta nasa dva jedno-
plemena in jednoverna naroda. Mi vidimo izraz Zelje i
volje za iskrene bratske odnose in skupno delovanje
v vseh vitalnih vpradanjih. Sréen i odulevljen sprejem,
kateri ste naSli od svojega koraka na bolgarsko zemljo,
dokazuje, koliko globoko je bolgarski narod v vseh slojih
proniknen temi Custvi in preverjenjem. Preverjen sem,
da va§ poset bode imel blagotvoren vplivv tem pogledu,
da zabeleZi jeden vaZen korak v nafih odnosih in bode
potvrjenje politike, vzajemnega sporazuma in jednodu3-
nosti“. Kralj Aleksander pa je odgovoril: ,Jaz vidim
dokaz iskrenega prijateljstva in bratskih Custev nasproti
meni in mojemu narodu. Navdahnen istim ¢ustvom, sem
popolnoma vaSega preverjenja o potrebi iskrenega spo-
razumenja v vseh vpralanjih, katera se titejo interesov
nadih jednovernih in jednoplemenih narodov, in pri-
pravijen sem ssvoje strani stvoriti vse, kar je potrebno,
da se bratske vezi med Srbijo in Bolgarsko utvrstijo
ter razvijejo. Najgloblje profinjen preverjenjem o skup-
nosti naSih interesov in obradovan vadim srénim spre-
Jjemom, pijem na vaSe zdravje, kneginje, za sreco in na-
predek bratske nam Bolgarske®.

Kralj je prisostvoval tudi slovesnemu otvorjenju
Zelezniske proge Sofija-Roman, in tudi ob tej priliki so
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povdarjali skupnost interesov Srbije in Bolgarske. Gla-
silo kneza Crnogorskega iskreno pozdravija sestanek
v Sreden.

Prihod kralja Aleksandra v Sofijo je dal povod govoriei,
kakor da bi se bile zdruzile Srbija, Bolgarska, Crna
Gora in Turdija za skupno brambo. Poluoficijozni Du-
najski listi so ironi¢no pisali o sestanku v Sredeu, ter
so dali spoznati, da je politiSkega pomena.

Nemdija. V Berolinu so na ukaz cesarja Vi-
Jjema II. praznovali stoletnico rojstva Viljema I. Vnuk
njegov, sedanji cesar, je razglasil, da Viljem I. naj se
imenuje ,Veliki“. To samovoljno, zgodovinski neute-
meljeno povisanje so pa bolj odkriti Nemei kritikovali
jako nepovoljno in zajedno z nedovoljstvom. Pretresali
so zivljenje slavljencevo ter dokazali, da ni imel tistih
lastnostij, katere %e le dajejo tak pridevek. Zamerili so
tudi Viljemu 1L, da je v poSebnem govorm Se pred
slavnostjo povzdvigoval zasluge svojega deda kot inicija-
torja na vse odlocilne strani, ¢eS, da vsi drugi so bili
le njegovi ,pomagaci“. — Cesar Viljem IIL je dal kovati
tudi posebno vojasko svetinjo v spomin Viljemu I, ka-
teremu so odkrili v Berolinu zajedno spomenik po za-
snovi, katero je sam odlo¢il Viljem I'. K slavnosti je
bil Sel tudi nadvojvoda Friderik, in so se je udelezili
nem#ki vladarji v obce.

Rusija. Dne 26, feb. je imelo St. Petrograjsko
Slavjansko blagotvoriteljno obS¢estvo slovesni obéi zbor
ob soudelezbi mnogih dostojanstvenikov, Predsednik grof
N. P. Ignatijev se jenajprej spominjal pokojnih ¢lenov,
kakor Bestuzeva-Rjumina, Strahova, Pecatnika i dr.
O dogodkih na jugovstokn Evrope je rekel. da nehoté
silijo misliti vse tiste ¢lene obScestva, sreu katerih niso
blizo samo usode ruskih jedinovereev, temveé tudi v obce
zgodovinske ftradicije ruskega naroda. Bil je tudi govor
v spomin pok. BestuZevu-Rjuminu, Polkovnik Scerbakov
je precital pesem: ,Bratjam Slavianam.“ Na zborovanje
je bil prvikrat dodel tudi diplomatiski zastopnik Bolgarije,
dr, J. Stancev, To je dalo poved vsej ovaciji. Zapela se
je dvakrat bolgarska himna.

»Nov. Vremja* dokazuje v posebnem d¢lanku, da
na Bospor ima Rusija svoje pravo, v tem ko bi hotele
druge velevlasti ,nevtralizacijo prolivov.* Italija bi potem
imela tu ravno tako pravo, kakor Rusija, in ta bi hila
prisiljena, kakor sedaj, s tvrdnjavami braniti Crno morje.
Sedanja politika mora biti: ,Previadanje Rusije na Bos-
poru in sultan v turSkem Carjigradu®. Anglija ne sme
prve vloge igrati v vstoCoem vpraSanju, kakor se godi
sedaj. ,Svét* odbruje v ¢lanku ozoaene misli in nacela.

Velevlasti so se zjedinile v nameri, da bhi same
napravile mir na Kreti ter zabranile tudi vojono med
Griko in Turéijo. Dne 22. marea so vojne ladije velikih
drzav pri¢ele v nekaterih lukah Krete braniti dostop
grikim ladijam, ki bi dovaZale oroZje, strelivo in Zivez
grikim Cetam na Kreti; s tem mislijo prisiliti Gréko,
da se ukloni in odtegne svoje cete s Krete.

Med pogajanjem velevlastij ste ves ¢as Turéija in
Grika spravljali svoje vojake ob meje Tesalije, in tu je
opasnost, da bi poknulo, in da bi se wnel ogenj dalje
na Balkanu, V Anglijo niti sedaj nimajo posebnega za-
upanja, ker menijo, da ima skrivne namene,

Gréka in Turéija ne prenehati potiljati svojih det
na meje Tesalije. Griki prestolonaslednik je odpotoval
k vojski v Lariso, kakor tvrdijo, da bi vplival tudi na
Castnike.

Velevlasti hocejo s svojimi vojaki na Kreti zasno-
vati zazeleno avtonomijo ter ukrotiti vstajuike, zajedno
pa pregnati tudi grike Cete. Rusija, Avstrija, Italija so
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uze odposlale na suho kretskega otoka po 650 mdz;
pravijo pa, da bode to premalo, ker griki polkovnik
Vasos je pridobil pod svoje povelje tudi vstajne &ete.
Sedaj hocejo velevlasti blokovati tudi pristanid¢a same
grike zemlje, najprej Valoo, ali Pirej, da bi také od-
tegnuli dovavaZanje ZiveZa in oroZzja grikim Cetam.
zbranim v Tesaliji. —

Prestolni govor Frana Josipa od 29. marca govori
odlo¢no proti Griki in Turéiji ter povdarja, da bode
mozno ohraniti v Turéiji status quo, v tem pa tudi na-
daljnji evropski mir.

Umrli Matija Valjavee, vpok. gimn. prof, &len
Jugoeslovanske akademije, umrl je v Zagiebu v 68. letu
zivljenja. Veliko jezikoslovno delo je priobéil v Akade-
miji o slovenskem povdarku. Za mladih let so izdle
v posebnem zvezku tudi njegove pesni. Za hrv. in slo-
vensko slovstvo ima v obée velike zasluge. Bil je pri-
ljubljen in oble spoltovan. Vse, kar se odlikuje v Za-
grebu, ga je spremilo k velnemu poéitku.

Srbski dejatel] Belanovié, urednik Zaderskega
»Upneror I'zaca“ je umrl; imel je ostro pero.

V Petrogradu je umr]l Apolon Nikolajevié Majkoyv,
¢len Akademije navk in ucenega komiteta ministerstva
narodnega prosvesfenja, tajni sovetnik, dne 19. mareca
v 76. letu zivljenja. Bil je jeden najznameniti¥ih ruskih
lirikih pesnikov. Njegove pesni, ki se odnadajo tudi
k zgodovini ruskega naroda, iz&le so v ved zvezkih in
mnogih izdanjib. '

Umrl je tudi CeSki pisatelj Jelinek, znan po po-
sébnih izdanjih in opisih.

e e o S

Knjizevnost.

>Matica Slovenskae je za 1. 1896. izdala 5 knjig, ki
so: 1. Letopis. Uredil Ant, Bartel. 2. Zgodovina slovenskega
slovstva IIT, del. Spisal prof. Dr. Karol Glaser. 3. Slovenska
zemlja. IL del: Samosvoje mesto Trst in mejna grofija Istra (26
podob in 1 nadrt), Spisal prof. S, Rutar. 4. Slovenske narodne
pesmi. 1L snopis, Uredil dr. K. Strekelj. 5. Knezova knjiZnica.
III, zvezek. Ant. Funtek: Smrt. Epsko-lirske slike. Fr, Govekar:
Ljubezen in rodoljubje. Povesl. — V Letopisu so spisi: Iv. Na-
vratil: Slovenske narodne vraZe in prazne vere. Iv. Majciger:
Kamica - Gams, — E. Lah: Domoznanska értica. — Dr. M. Murko:
Narodopisna razstava Ceskoslovanska v Pragi. — Dr. K. Strekelj:
Prinos k poznavanju tujih hesed v sloveni¢ini. — Dr. K. Glaser:
O rgvedskih slavospevih. — R. Perusek: Bibliografija slovenska.
— E. Lah: Letopis »Slovenske Maticee.

Drustvenikov je bilo 6 ¢astnih, 275 ustanovnikov, naroé-
nikov 24, skupno 2729 in 16 vet od 1. 1895. Odhor se obrada do
pisateljev, naj bi do konca aprila poslali primernih doneskov za
»Letopise, L. . izvirnih znanstvenih in znanstveno-pouénih spisov
o predmetih, ki ugajajo potrebam slovenskega naroda. Na strani
217 >Letopisac pricenja porodilo o 81. obfem zhoru od 24, jun,
1896. Iz govora predsednikovega so natisneni tudi naslednji
stavki: »>Kolo Matic¢inih pisateljev se ne &iri, ampak krdi.
Vedno isti pisatelji in e od teh stari odpadajo. Mladega naraséaja
ni. Mladine se je polotil kriticizem; za delo nima niti veselja;
niti idealnega navdudenja, niti dobre volje. Stevilo pisateljev ne.
raste v istem razmerju, kakor Stevilo drustvenikove. Odbor in
mnogi pisatel{'i so teh mislij, sda vsaj tretjina drustvenih knjig
bodi tudi poslej odprta znanstvu, ostale pa leposlovju . . .«

sMatica Hrvatskae je izdala za leto 1896. skupno 13
knjig. Uprava njena jih naznanja takd-le:

a) u ime godisnjih knjiga (uz godiipji prinos utemeljitelja
po 10 fiorina, prinosnika po 3 fiorina) deset knjiga: 1. Gjurasio:
1z bilinskoga sviela, Knjiga cetvrta. Poudna (knjizn. XXL) VIII.
224 str.; 2, Valla; Povjest srednjega vieka. Dio I1I. Svezak drugi.
Svjetske govjesti knj. VIL) 1V. 556 str ; 3. Adamovi¢: Francuska

rama. (Slike iz svjetske knjiZevnosti. Svez. 1V)) XIL 220 str.;
4. DeZman: Izabrani spisi. Uredio f uvodom popratio Fr. Mar-
kovi¢. LV. 230 str, 6. Niz novih ruskih pripoviesti. Preveo i
uvodom popratio M. Lovrendevi¢. (Slaven. knjiz knj. IV. XIX.
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316 str.; 6. Novak: Nikola Bareti¢. Pripoviest. (Zabav. knjiZnica
188 —189.) 220 str.; 7. Badali¢: Izabrane pjesme. (Zabavn. knjizn
190—192.) 160 str.; 8. Osman-Azis: Na pragu novoga doba. Pri-
poviesti. (Zabavn. knjizn. 192—195.) 224 str.; 9, Leskovar: Pro-
pali dvori. Pripoviest. (Zabavna knjiznica 196—197.) 148 sir.;
10, Tomi¢ Hermina: Ljubav i sjaj. Igrokaz. Zabav. knjizn. 198 do
199.) 182 str.; i

b) kao nakladnice (uz sniZenu cienu za &lanove >Maticec)
tri knjige: 11. Virgil: Eneida. Preveo T. Mareti¢. Uvodom i bilje#-
kama popratio Kol. Rac. (Prievoda grekih i rimskih klasika sv.
XII1) XXX. i 816 str, (Ciena za tlanove >Matice« 1 for.); i 13.
Hrvatske narodne pjesme. Odio prvi: Junadke pjesme. Knjiga prva.
Uredili dr. Iv. Broz i dr. Stj. Bosanac. XXIV.) 610 str. (Ciena za
dlanove >Matice 1 for. 50 nvd) oy 5

Uprava >Malice« se priporoda, da bi se njeni &leni obilo
narodali tudi na prvo in potem nadaljnje knjige: >Hrvatskih na-
rodnih pjesamac, katere ona izdd kot celoto, in za katere je bilo
treba mnogo truda in strofka,

JHrvatska misaoe. Ta mesednik, o katerem smo ome-
nili v svoj das, da ga izdavajo hrvatski dijaki v Pragi, ima v 3.
t. ved razprav, kakor Stj Radié. N. Kardev o samostalnom nao-
brazavanju. — Sv. Korporié: O indolenciji i pesimizmu u hr-
vatskoj mlade#i. — Kr. Hlavadek: Seljatki pokret u Galiciji. —
Ivanov: O hrvatskim knjiZevnim prilikama. — K. S. Meznarfic:
O hrvatsko-slovenskim odnoSajima u novije doba, — M, Heimrl:
Iz novije polititke povjesti ¢eSkoga naroda Itd. Letna narodnina
8 gld. pofilja se na adreso: Fran Poljak, Prag-Vinohrady, Korunni
tiida &is'o 841, 1. posch.

>Hrvatska misaoe« je list, vreden najveée podpore od strani
milade slovauske inteligencije. Slovenci se morajo 3e pusebe rado-
- vati tega 1zdanja, ker je prvo med Hrvati, da popusda pretesno
obzorje, kakorino se je duslej pojavljalo v politiskem, narodnem
in kulturnem pogledu. List skusa zasejati novih, modernih idej med
Hrvate ter pridobiti jih za primerniSe, bolj slovansko stalidde, da
bi se dosledno zboljSali odnosaji med Srbi in Hrvati in v ohde
bolje zasnovale kulturne vezi med Jugoslovani.

>»Stenografe Glasilo hrvatskog stenografskog druitvau
Zagrebu. Br, 1, 2 za leto 1897. porota o V. ridni glavni skup-
&¢ini hry, stenogr. druZtva in ima poleg vaj razpravo: Zacetne okraj-
save v slovenskem delatnem pismu, Spisal prof. Fr. Novak. Po-
daje tudi statistiko Gabelsbergerjeve fole. Na slovanske jezike
pripada 8 drustev s 632 red. &1, Sedkih je 5, bolg 1 in hrv. I,
Geska stenogr, se je ucila na 53 &lah; ukupno je bilo 4016
udencev, Bolgarska na 15 Solah s 638 udenci, Hrvatska na 15
solah s 506 udenci, Poljska na 6 Solah s 204 udenci; maloruska
na 1 Soli s 221 ucenci. Na vseh sovanskih Solah (84) (o srhskih
ni znano) je bilo 5881 udencev — Hrvatskih dijakov se udi od
leta do leta ved stenografije. Hrv. vlada je >Stenogr. druitvue
dala I. 1896. podpore 100 gld.; s tem se je mo%lo podariti gla-
silo 120 ubogim udencem, — »Stenografa« priporotamo Slovencem,
za katere nadaljuje razpravljanje slovenske stenografije. List
stoji na leto 2 gld., za dijake 1 gld. Naro¢a se pri uredniitvu
v Zagrebu, Prilaz 3, ; ;

Jugoslavjanski stenograf i Glasnik,
ki ga izdava A. Bezen3ek v Plovdivu, je iz8el s skupno
7.in 8. &t. za 1. 1896, z mnogimi zaglavji, n. pr.:
Cremorpaduara karo BeuHTaTeaso cpbierso. — Hr-
vatska stenografiija, priredio Magdié. Ocenjuje M. Vam-
berger. — Zacetne okrajSave v slovenskem debatnem
pismu. Fr. Novak. — Stenografija v Srbiji itd, Sledi
hogata priloga.

Mocroperiit C6opururm Magame K. 1L
oGhronocnena. Mocksa 1896. Crp. 304, 8° Preprosti
naslov prevazne knjige, katero je priobéil znameniti, od
pangermanske propagande in podkupljenega Zidovskega
novinstva toliko sovraZeni Pobjedonoscev, ki je ob tem
izdanju zajedno praznoval 50-letnico svojega delovanja.

O tem delu so mnogo pisali ne le Rusi in ostali
Slovani, temved tudi med drugimi narodi; Zidje seveda
so tudi to izdanje presojali po svoje. Iz knjige, h ka-
teri se povrnemo, navedemo f{u le nekoliko razpray:

Ieprosr u T'ocyzaperso. — Hopaa jemoxparis. —
Beaurasn ao®b namero spemenn. — Cyxp npuesss-
upixs. — Ilevars. — Hapognoe npocebmenie. — Bo-
aB3EBI Hamero BpeMenn. — JHamie m ghao. — Bbpa.
~— Mpeaan: nesbpia. — Hopan sbpa u mosste Gpaww.
— JyxoBHas ®u3Hb. — Baacrh n mauaanerso. ltd.

Pri upravnidtvu ,Slov. Sveta* je po ne-
koliko odtisov Se vseh letnikov ,Slov. Sveta®; oddajejo
se po zmZani ceni 2 gld. 50 kr. letnik; 1. 1896 iz-
Sedsih 17 &. za 1 gld. — L. 1896 je bila v -,Slov.
Svetu“ tiskana razprava: ,Na8i knjiZni grehi
Spisal M. M. Hostnik, profesor v Rusiji. Spis smo posebe
odtisnuli, in stoji knmjiZica (32 str.) 12 kr. s poStnino
vred. Kdor se naro¢i na 10 odtisov skupej, dobi 1 po
vrhu. — Isti prof. Hostnik je izborno na ruski jezik
pre ozil Levstikovega ,Martina Krpana“; knjiZica
stoji 16 kr. — ,Rusko pravopisanje za ucece
se.“ Strokovno rusko razpravo posloveml dr. Jenko, od-
dajemo po 10 kr.

Tudi imamo %e nekoliko iztisov 100 vel. stranij
obsezajo¢e knjizice ,Das Parteiwesen der Slaven
in Bohmen®. Stoji po zniZani ceni 5b kr. iztis. Gledé
na blizajodo se vaZno dobo avstro-ogerskih parlamentov,
sosebno pa Dunajskega drzavnega zbora, priporodamo to
znamenito razpravo, ki podaje zgodovinsko kritiko vseh
dosedanjih programov razli¢nih strank, zajedno zgodo-
vinski pregled o drzavnem pravu Cehoslovanov, Hrvatov,
Malorusov. Razpravo je spisal genijalen drzavnik, ki se
Jje skril pod ime ,avstrijskega rodoljuba.“

Opomin upravniStva. Mnogo narodnikov je
ostalo naroCnino za ve¢ let dolZno. Med temi je takih,
katere smo posebe opominjali po pismih, potem po
podtnih ukazih in vedkrat grozili jim, da bodemo prisi-
ljeni dolgove terjati z imeni po listu, potem pa sodnij-
skim potom. Vse to poleg vedkratnih ob&ih opominov
ni nic izdalo. Celé takih je, ki so obefali naposled po-
ravnati, oziroma poravnavati svoj dolg, pa miso drzali
besede.

Zutnemo torej po imenu terjati stare dolinike tu
opisanih vrst:

g. Makne Stefan, mlinar v Pevmi pri Goriei,
ste ostali dolzni naronino za vel let, dasi vam je bila
ista znizana od zaletka.

G. Mleku§ Anton, utitelj v Cepovanu, ne po
svojem, ne po naSem ralunu, niste poravnali zaostale
naro¢nine, dasi ste se bili uZe pred par let pismeno
zavezali, vsaj po svojem rafunu poravnati jo.

G. Martelanc Fran, uditel] na Katinari pri
Trstu, ste ustavili sami list, a kljubu raznim opominom,
niste poravnali veéletne narodnine.

G. Tentor Anton, e. kr. sod. pristav v Pulju (ne

- vemo, ali ste e in pod istim naslovom ondi. Op. upr.),

ste sami vrouli list, a kljubu raznovrstnim posebnim
opominom niste poravnali vecletne naroénine.

Dalje pride. Opozarjamo, da od tu opominjanih dolz-
nikov jeden meseec po objavljenju imen pod to rubriko
bomo dolgove terjali sodnijskim potom, ako jih ne po-
ravnajo v tem obroku.

»SLOVANSKI SVET* izhaja v 10, in 25. dan vsakega meseca, in sicer na 16 straneh. Stoji za vse leto gld. 5, pol leta gld. 250

cetvrt leta gld. 1.25. — Za uditelje, uditeljice in dijake za vse leto 4, za pol leta 2 in za Getvrt leta 1 gld. — Posamitne Stevilke se

razposiljajo po 20 kr. — Zunaj Avstro-Ogerske na leto 6 gld. 50 kr. — Inserate sprejema upravniitvo. — Narodnina, reklamacije
in vsakovrstna pisma naj se pofiljajo F. Podgorniku na Dunaj (Wien), VII., Hofstallstrasse Nr. 5.

Izdatelj, lastnik in odgovorni urednik : Fran Podgornik. Tiska Kreisel & Gréger na Dunajn.



