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LPrincipiis obstal!® ,Zabetkom se ustavljaj!‘ To je bilo geslo vrlega in ilega
Rimljana. ,Principiis obsta!“ Po tem izreku ravnaj se takoj prvi dan, ko ucenci prvié
prestopijo folski prag. Prvi dan Ze privajaj resno novince na strogi golski red. Ne boj
se, da bodo zapazili tvojo strogost! Otrolicki so vsprejemljivi za vse, ter vse radi po-
snemajo, in se radi podrejajo tvojim ukazom, vzlasti e vidijo, kako lepo in redno se
vedejo njibovi starejdi soudenci. Ze dowa jih poude skrbnejii starisi o nekaterih stvareh
folskega reds «Pohvali_take ucence, precej jih bodo posnemali todi- drugi. Dostikrat se
utitelj jezi %e pri malib, vendar bi se ne smel; saj tu fe ni prave zlobnosti, tu je bolj
nevednost, neokretnost in velikokrat naravna robatost, ki jo prinasa otrok z doma. Tu
naj se uditelj namesto ,svete jeze“ raje vadi ,svete potrpeiljivosti!® Nedddakljivost mu
vzbuja sveto jezo, da zakri¢i nad neznim otrokom, ako mu povoljno ne odgovarja. Po-
misli vendar, da je Zivljenje stalno dakanje, kaj pomaga se temu protiviti? Cudno je
res to pri cloveku, da pretrpeva najhujie Zrtve, a razburjajo ga najmalovrednejse stvari !

A tudi pri vseh drugih udencih upeljuj v zadetku Solskega leta strog red. Veliko
vspeha paé nima to, ako jim Solski red v vseh todkah poved ali preitas in pisano Solsko
postavo kot kake ,Kriegs-Artikelne® obesid na steno. Solsko Zivljenje samo zase mora
priklepati néenca v strogi red.

oPrincipiis obstal* Vsak dan skleni, predno\prestopii prag Solske sobe, da se
hodes ves dan jeze varovati. Ze pred poukom se kaj grde zgodi, da mora uéitelj soditi
in kaznovati, tako da je Ze zaletek slab. Zato ne zamujaj nikdar tega, da bi ne bil
prvi v foli; seveda na kmetih je to teZko, ker mnogo ulencev prihaja prezgodaj v Solo,
a splada se vselej dobro. Izogned se s tem velikim nerednostim. Da bi z udenci pred
vsakim poukom ponavljal, ni vselej dobro, ker se udenci utrujajo in izgubljajo potem
pozornost za predmete, ki imajo nastopiti. Pad pa nikdar ne zamujaj te prilike o zim-
skem éasu po goratih krajih, kjer udence slabo vreme in sneini zameti po ved dni od
fole zadriujejo. Kadar se je ob prijaznejiem vremenu dovolj u¢encev nabralo, ne boj se
tega truda! Najprikladnejée je, da pred poukom uradujes Solske uradne spise, popravljad
naloge, ali pa z néenci delad na folskem vrtu, kadar ni prebude vrotine. Ubenci zapa-
zivii, da je uditelj pri delu, bodo mirovali ali pa celo prijeli za knjigo, ter iz lastne
volje kaj ditali,
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oPrincipiis obsta!®* Vsak nemir v Soli zadiisi takoj v podetku! Jeden nepo-
kojnez vzburi ti najprvo sosedno okolico in ti nemirni valéki pa druge, da se kmalu
pred teboj giblje vsa fola kakor razburkano morje. Uéitelj mora zato imeti tanek sluh
in dober vid, da precej zapazi nevarnost, ki preti Solskej disciplini. Koliko moé ima
uditeljevo oko v sebi! Zal, da to mo& tako malo uporabljamo. Glej, dirigenta v pevskem
ali godbenem zboru, s kako pazljivostjo sledijo pevei ali godei njegovemu odesu, kako
80 mu pokorni. Privajaj udence, da bodo pazili na vsak utrip tvojega ofesa, ti pa se
vadi, da bodes imel vedno pazno in prosto oko, zato le malo rabi knjigo, a vselej pre-
vidno! :

oPrincipiis obsta!“ Sola naj ti bode boZji hram! Tvoje delovanje v foli naj
se vrii tako mirno, kakor poboZnost v cerkvi. Nikdar ne pozabi, da imas veibati duha,
neinega otroSkega duha, da dusevno delovanje zahteva pred vsem miru, svetega miru.
Med poukom naj bi vedno plaval nad nami golobdek z oljko miru v kljunékn. Mladi
uditelji so posebno radi glasni. In to je velika napaka! Saj ne govori§ na prostem polji
pred hrumedim narodnim ,taborom®, ne na tribuni starih Grkov, ne v velikanskej dvo-
rani, ampak najvetkrat v malej sobi. Utitelj zadetnik isée le vedno afektov, zato tudi
misli, da le mofen glas dela dober vspeh v &oli. Pocasi se navadi tega modnega glasu,
da ga rabi brez vse potrebe od prve do zadnje besede, ki jo izgovori v foli. Ni ¢uda
potem, da tak ufitelj vse preslisi, vse pregleda. Ne tisti uéitelj, ki hrupno s kredo po
tabli razbija in z besedo grmi, ampak tihi in mirni uditelj ima najboljfo disciplino in
najboljée vspehe. Rajni prof. in monsignor Jos. Marn, — blagega spomina — govoril
je jako tiho, zato smo tudi vsako njegovo besedo vlekli na uho, ter pri njem bili naj-
pazljivejsi uéenci. Utitelji slabotnih prsij pa golobjega znadaja se odlikujejo v #olskem
pouku.

Tovariéi dragi, imejmo usmiljenje s prsi in pljuéi! Kako éudno odmevajo in se
prepletajo grmedi in zadirajodi glasovi uéiteljev iz vedrazredne Sole. Clovekn se dozdeva,
da je blizn vojaskega veibalidéa, kjer strogi poveljniki kliéejo svojo osorno komando.

To je nekako ,confessio mea®, kar mi je dalo poved, da sem spisal ta sestavek,
morda marsikomu v korist. Bil sem Solski ,kricad®, da ga je bilo treba iskati, ter sem
vsled tega mmnogo trpel in Se sedaj trpim; kajti &lovedka volja je slaba in #e slabejse
je telo, ter se le preradi ravnamo, kakor pravi Ovid: ,Video meliora, proboque, deteriora
sequor®. (Vidim boljSe, in tudi odobravam, a sledim slabejdemu.) Zato je uditelju res
potreba boZje pomodi. »

Ko bi bozji Uéenik Se dandanes bival telesno med nami in bi pridel v folo, po-
zdravil bi nas: ,Mir vam bodi!* Potem bi seveda blagoslovljal ljubo deco, kakor nekedaj.
Ido¢ iz sole pa bi povzdignil svojo roko in s svetim prstom bi zunaj nad folska vrata

vdolbel neizbrisljiva znamenja :
Mir bodi tej hisi!

S — —
II1. deZelna uciteljska konferencija v Goriei.
(Dalje)

Ti novotarji, ki zastopajo te nove idejale, se cepijo v dve glavni vrsti, Jedni so
takozvani pozitivisti, drugi so racijonalisti. Jedniin drugi pa pridejo po razliénih
poteh do istega mneplodnega konca, do neodvisne ali svetne morale. Prvi smatrajo vir
tloveskemu znanju in vsaki gotovosti jedino to, kar skusimo in izvemo po svojib Gutih.
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Pozitivisti soglasno klidejo, da proste volje ni, in da kdor misli, da je, sam sebe
vara. Dejanja, pravi Spencer, jeden najznamenitejsih privriencev te Sole, dejanja se
zdé, kakor bi ne bila podvriena nobedni sili po kakem posebnem pravilu, in misli se, da
je doloéa neki nepoznan in neodvisen vzrok, kateri mi imenujemo volja. Ali se vé da,
to navidezno dolofanje je iluzija, ki nastane vsled komplikacije biologi¢nih sil, ki
delujejo.

Torej je jasno, da, ako vsa nada dejanja so udinek materije, ne moremo ved go-
voriti o prostosti, in ker so jedino le prosta dejanja predmet morali, pozitivizem uniéi
predmet morale in izkljuéuje vzviSeni princip osehne éloveske dostojnosti.

Ali o si pa jedini gledé na princip morale ? Mi trdimo, da, ako se vsprejmejo nauki
pozitivizma, je nemogode, ustvariti pravilo stvarne nepremenljive in vesoljne morale.
Vse, kar spada v krog sensitivne skusnje, ne more biti drugace, nego konkretno, mate-
rijalno, dolo¢eno, sluéajno.

In slednji¢, kakoréno je znanje éloveka, tako so tudi njegove teZnje, tak je konec,
kateremu je namenjena &loveska narava. Ako torej znanje &lovedko me more segati ez
¢atne predmete, morejo biti predmet &loveskim teZnjam, zadnja svrha — é&loveski naravi,
samo ¢utne dobrote, torej omenjene, dolofene po éasu in kraji in premenljive.

Naravna posledica temn pa je, da se postenost in hudobnost éloveskih dejanj sodi
po tem, ali se bolj ali manj vjemajo s éutnimi dobrotami, katere so pa omejene, min-
ljive, dolotene po asu in kraji. Pozitivisti torej ne morejo postaviti oble veljavnega
principa morale.

In res, nekateri, kakor n. pr. Stuart Mill, smatrajo podlagi morale korist, ali
princip najveéje sreée; pravijo, da djanja so dobra v razmeri s sredo, katero ponujajo
in da sreéa sama se mora Zeleti kot syrha. Ali vsakdo vidi, da princip morale, ki je
izreden v tem pravilu, ni objektiven, ni nepremenljiv, ni vesoljen. Ni objektiven, kajti
tezko najdemo kaj bolj subjektivnega, kakor zabava, ako jo smatrad kot najviSe pravilo.
Ni nepomenljivo, ker menjuje po znaaji, nadarjenosti, starosti, odgoji, navadi, kraji
in casn.

Carrau pravi: Treba je priznati, ni¢ ni bolj razlinega, kakor pojem najvedje srede.
ter dostavlja: Ne samo vsaka starost in vsak narod ima posebne nazore gledé na sredo,
ampak ne dobi§ niti vseh oseb, ki bi o tem jednako mislile; da, niti jednega é&loveka ne
dobig, ki bi v dveh razliénih dobah svojega Zivljenja o tem jednako mislil.

Tako pravilo torej ni splofno in ne obsega niti od daleé vsa krepostna dejanja.

Po tem pravilu bi ne bilo nravstveno dobro nobedno dejanje, s katerim skrbi ¢lovek
za dobro drugih ljudij. Po teh naukih bi bil n. pr. ofe Damijan, ki je Sel mej gobove
v Molokoj, da jim streZe in jih tolaZi, in je na zadnje sam obolel in umrl, pravi bedak.

Po Spencer-ji se d4 izraziti princip morale tako-le: Dejanje je dobro, kolikor po-
more do svrhe.

Princip bi bil dobro izraien, ako bi se ne stavila svrha v zemeljsko srefo in v
popolnjenje ¢loveskega rodu. Dalje bi se smelo vprasati, ali postavlja kot vodilo morale
samo srefo ¢lovedkega rodu, ali samo zasebno srefo posameznika, ali pa obe. Ako obé,
je to nemogode, kajti pogostoma pride posameznik v poloZaj, da mu je Zrtvovati lastno
zemeljsko srefo, ali pa odpovedati se skrbi za srefo é&lovedkega rodu. Ako se postavi
kot vodilo morale zasebna srefa, se pride do nesmisli, kakorine se nabajajo v naukih
Milla Stuarta. Ako pa je vodilo jedino le korist in sre¢a ¢loveskega rodu, poniZa se élo-
vek na podlo orodje in izgubi popolnoma svojo dostojnost.

Pa filozofijo pozitivistov uniéuje tudi moralna obveznost, kajti moralna obveznost
in fizitna sila se izkljudujeta.
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Naj dela ¢lovek kar hode, po naukih positivistov mora se udati vedno le zakonom
parave, katerim se snov ne more ustavljati. Torej ni nikakega razloga, zakaj bi delal
dobro in se varoval slabega. Torej se nam ni treba éuditi, da pozitivistiéni filozofi so na-
vajeni gledati vsa najvedja zlodejstva s popolno ravnodusnostjo.

Torej je res, da pozitivizem uniéuje popolnoma moralni red, ker zanikuje subjekt,
pravilo in obveznost.

Omenili smo, kaké skufajo pozitivisti zaman raztolmaditi moralno obveznost.

Radi tega se tudi ni éuditi, ako je bilo brati v nekem nemdkem leposlovnem listu,
da po danasnji vedi se ne di veé zagovarjati deset boZjih zapovedij.

Vera v Boga je znak niZje stopinje omike, in prva zapoved, tako pravi ta list,
ima se glasiti v bodofe: SluZi d&lovekoljubnosti, druga in tretja zapoved se morate od-
praviti. Cetrta zapoved ni opraviéena, ker se ne more nikogar siliti k ljubezni, peta za-
poved se mora bolj odloéno nagladati, Sesta bi se morala glasiti precej drugade; sedma
in osma bi se morale natanéneje doloditi z ozirom na danasnje razmere omike.

Pravimo, da temu se ni ¢uditi; saj je naravno, da kdor nima vere, si prikroja mo-
ralo, kakor mu boljse kaZe, in bilo bi prav éudovito, ako bi ohranil ¢ednost brez vere,
katera jedina je sposobna, vdihniti mu éednost.

Poglejmo, ali nam morejo podati zanesljivo in stalno pravilo moralne racijonalnosti,
in ali nam morejo oni raztolmaéiti moralno obveznost.

Njih nauki segajo v starodavne &ase. Ze Starigirit je lo¢il moralo od verstvene
ideje in rekel, da élovek mora hrepeneti po ¢ednosti jedino le za to, da bode sam srefen
v tem Zivljenji in da postane dober driavljan.

Tudi krepost in ednost onih filozofov, ki so se zvali Stoiki, ni imela nikakorine
zveze z vero. A ker je krepost, kakor so oni trdili, le neka ataraksia ali apateja,
to je, tak polozaj duse, da se &lovek ne zmeni za nobedne odnofaje Zivijenja, to je za
to, ali se mu dobro godi ali slabo, bila je stoiéna krepost le brezmejna ofabnost. Ne
bodemo pa govorili o Epikurejizmu, kateri materijaliznje dufo in celé bogove, ter stavlja
najvigje dobro, ki ga élovek more doseéi, v veselje. Tudi o onih, ki so razvili iz ome-
njenega epikurovega nadela najgrii Evdajmonizem, ki nima nikakorsne moralne podlage,
ne bodemo besedovali. Zgodovina nas uéi, da nauki starib filozofov in sofistov niso prav
ni¢ pripomogli k temu, da bi se §irila morala, ampak da so oni ne malo na to vplivali,
da so se rudile tem bolj driave onih Casov.

S kriéanstvom se je vpeljal versko-nravni red, ki je neodvisen od éloveka, ki ima
svoj vir v Bogu in kateremu se mora ¢lovek pokoriti, ako hofe biti moralen in hode
Ziveti moralno. Krifanstvo je torej proglasilo nravstven zakon, ki izvira iz bozje volje,
ki je vzvisen nad ¢lovedko voljo in je obvezen vsled boije volje, iz katere izvira. Ko
se je kritanstvo razéirilo po svetu, proglasilo je odvisnost morale od vere.

Ali ko se je ¢lovesko midljenje izvilo iz verskih pravil, se je zopet jel §iriti nauk
0 avtonomiji morale.

Na Angleskem je uéil grof Shaftesbury, da podlage in pravila morale je iskati
Jjedino le v élovekn, ter izkljuéil iz svoje sisteme idejo boZje avtoritete.

On pravi, da pojmi dobrega in slabega so povsem neodvisni od boZje ideje. Mogode
je, da je kdo nravstven in kreposten, pa vendar ne veruje, da je Bog, in nima vere.
Ateizem ne fkoduje morali, Na Anglefkem je imel Shaftesbury celo vrsto privriencev, ki
80 e nadalje razvili princip neodvisnosti morale, také daleé, da so se na zadnje izgubili
v skepticizmu. Na Francoskem pa se niso toliko bavili s podrobnostmi neodvisne morale,
ampak pustili so pridrike AngleZev in hitro prestopili v temoto materijalizma, v kojega
brezna se je v kratkem pogreznila morala,

- 3
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Po Nemskem je prevzela Kantova filozofija nalogo, da nadalje razvije neodvisnost
morale (1724—1804).

Kant je mislil, da je dobil v praktitnem razumu podatke, na kojih podlagi bi se
dalo razlagati ¢lovesko znanje o stvareh ki presegajo skusnjo, namred o prosti volji, o
neumrljivosti dufe in o Bogu. On udi, da eksistujejo zapovedi, ki so obde obvezne,

Kdor uéini dobro djanje samo iz spoitovanja do zapovedi le radi dolinosti, katere
priznava praktiéni razom, kdor torej dela iz dolZnosti po svoji pameti, dela nravstveno.
Moralni nagon, da on dobro dela, je jedino le spostovanje do zapovedi. Razum ga naganja
k morali, ona in izkljuéno ona je vir dobremu djanju, Ta nagon pa mora biti premigljen,
ukaz mora biti kategoriden, in ne, kakor pravijo pozitivisti, hipotetien (pogojen), to je,
ta nagon k dobremu dejanju mora izvirati jedino le iz ljubezni do zapovedi, mora zapo-
vedovati vsled zapovedi same brez ozira na koneéno dobro, ki se hode dosedi s tem, da
se zapoved spostuje.

Tako si naloZi élovek sam ob sebi zapoved, da dela moralno, in samo tedaj, ako
ohrani neodvisnost svoje volje in spolnuje zapoved pameti jedino le radi nje same in ne
iz drugih nagibov, postane v resnici moralen. Na tak nalin si mora vstvariti najvigje
dobro. Neko najvi§je dobro je paé predmet volji, pa ne na ta nadin, da bi bilo vzrok, da
se dela moralno, ampak bolj tako, da najvidje dobro ustvari volja sama vsled moralne
zapovedi, ker moralna zapoved ukazuje, da volja naj teZi po tem najvifjem dobrem.

Vendar pa je sprejel Kant, jure postliminii, nekako iz posebne milosti, vero v svoj
sistem, kot uéinek neodvisne morale. Po njem vera ni nié drugega nego morala v svojej
razmeri z Bogom kot zakonodaveem; kolikor si mislimo moralne zakone dane od
Boga in je kot take izvriujemo, postane morala vera. Ker imamo pridakovati najvide
dobro, srefo, katero uresniiti nam ukaznje zakon morale, samo od Boga, nas veie za-
kon morale, da ga smatramo boZjim zakonom in ga kot takega izvriujemo. Torej ni vera
vir morali, ampak nasprotno, vera je posledica, uéinek morale. Vera je samo neka po-
treba, katerej se mora ugoditi, ker to zahteva praktitni razum, da je mogoda sreda,
katera prihaja od tod, da se deluje moralno.

Iz tega se razvidi, da po Kantu se ne more govoriti o dednosti pokorséine, ker to
je heteronomija, krienje avtonomije. Dosledno se mora torej priti do zanikanja vsake
vere. V sistemu, ki povisuje tako ¢loveka, da ga smatra samemu sebi namen, ni prostora
poniZnosti in pohlevni pokoerstini, ampak mesto nje se Sopiri odabnost, katero smo obsodili
pri stojikih.

Ali tudi ne gledé na to, komu ni jasno, da v tem sistemu neha vesoljnost moral-
nega zakona, da se daje prostost pameti vsakega posameznega é&loveka in se prepusita
njej samej, naj sodi, kaj je resniéno, in se puiéa prostost vesti in se jo proglada kot
jedino pravilo in jedino vodilo svoje morale?

Ali tu pastane vprasanje: kako se to strinja, da jedenkrat je pamet jedini vir
morale, od druge strani pa se ima smatrati ta moralni zakon kot boZja zapoved? Pa to
ni S vse. Kako je mogode, da je élovek ob jednem vzrok in subjekt obveznosti ? Nihée
ne more biti sam svoj zakonodavee, kajti pojem zakonodavecev je pojem razmerja, ka-
teremu je pogoj razmerje mej vigjim in podloZnim. In res, kakéna obveznost je, katere
se lahko oprostim vsak trenotek ? Ako je obveznost potrebna, je nravmo, da ta potreba
ni odvisna od nas. Kjer pa ima svoj vir ta potreba? Kant nam tega ne zna raztolma-
¢iti. Mi pravimo, da take zapovedi, ki se nam nalagajo, morajo izvirati samo iz volje
ki je vzvifena nad naso voljo, ne pa iz nade narave ali pa iz nafega uma, Nado voljo
sili samo pogojna potreba: ¢lovek more namred refi: Ako hodes ohraniti dostojnost

~ gvojih dejanj, morad to dejanje opustiti in udiniti ono. Absolutna potreba dejanja se more
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izvajati iz ¢lovefkega dostojanstva samo tedaj, ako je nadin dejanja brezpogojno potreben

za nas§ najvidji smoter. Dolinost, ki bi se naslanjala samo na ¢éut nase dostojnosti, bi ne

imela nikake moralne moéi. Nikakor se pa ne vjema s élovedko naravo misel, da &lovek

si more ustvariti najvisje dobro. Cleveika narava pad teZi proti najvigji dobroti, a ni

zmo¥na jo roditi. V resnici, Kant je potreboval boZje pomoéi, da je spravil v svoj sistem

idejo blaZenosti. (Dalje sledi.)
=0

Sesta skup3¢ina

wZaveze slovenskih uditeljskih drustev” v Gorici.
(Dalje in konec.)

K besedi se oglasi sedaj gosp. Ivan Krajnik—Podmelec ter meni, da so sedanja
folska berila prebolela Ze ,&ibe“ premmogih kritikov raznih stalisé. Temu so se zdela
,brezboZna®, drugemu ,versko mladna“, zopet drugemu ni ugajala tvarina, ki mu je
bila ,preuéena®, itd. itd. ,Vkljub vsem ,opraviéenim in neopravidenim‘ hibam® nadaljuje
potem ,bila 8o o svojem &asu za prvo potrebo vsekako dobra. V najnovejsem éasu so se
vendar preZivela ter nikako ved ne ugajajo novim uénim naértom.

Napake so sledede:

1. Uéna tvarina ni porazdeljena v raznih berilih tako, da bi odgovarjala uénim
naértom za pojedine razrede, skupine in oddelke. — Tu nekaj primerov :

a) ,Miklofiteva Zadetnica* ima za 1. leto premalo podetnih vaj v Citanji z ozirom
na pojedine besede in kratke stavke, prehiter prehod v daljue stavke in odstavke, preveé
daljdih sestavkov. Isto velja tudi o Razinger-jevem in Zumer-jevem Abecedniku.

b) ,Drugo berilo* ima preveé takih prirodopisnih sestavkov, koji bi bili bolj na
mestu v III. berilu. Prirodoslovni sestavki bi bolje ugajali v 6. Solskem letn. Istotako
ne spada semkaj tudi vefina zemljepisnih in zgodovinskih slik. Otroci ne morejo niti
brati n. pr. sestavek ,Celje, za ¢asa Rimljanov Celeja, ker mrgoli v njem obilica pre-
visokih Stevil, s kojimi se otroei na tej stopinji Se niso seznanili v rafunstvu. — Razin-
ger-Zumer-jevo prvo berilo urejeno je le za jedno in sicer drugo folsko leto.

¢) V ,Tretjem berilu* nedostaje n. pr. za 4. in 5. Solsko leto za jedno in dvoraz-
rednice primernih zemljepisnih in zgodovinskih sestavkov (bolj primerni bi bili tu neka-
teri iz ,Drugega berila®), premalo je opisanih rastlin in rudnin. Za spisje (pisma) nima
nikakih vaj.

# ,Cetrto berilo* se premalo ozira na kmetijstvo v nadaljevalnem tecaji. Preobsirno
in ,presrednjesolsko® je bodisi za vsakdanjo ali za nadaljevalno folo.

d) Berilom nedostajajo slovniéni dodatki in zemljevidi. Dodatek v Drugem berilu
je preobdiren in za Sole, v katerih ostajajo udenci po 2 leti v isti skupini za ,kolobar-
jenje“ nerabljiv.

2. Berila tudi ne odgovarjajo uredbi nasih ol z ozirom na 1-, 2-, 3-, 4-, 5- in
6razrednice in tudi ne za celo ali poldnevni pouk. Tako je n. pr. ,Zadetnica® za jedno
leto preobdirna. Drugo berilo se nié ne ozira na dvoletni kurs II. oddelka niZje skupine
jednorazrednie, ali niZjo skupino II. razreda dvorazrednice.

»Tretje_berilo® ima za vsa tri poslednja leta jedno- in dvorazrednice premalo tva-
rine, tudi se otroci naveliajo berila, kojega rabijo po cele tri leta

3. Knjige so zato, ker so brez potrebe preobdirne, tudi predrage (n. pr. Zadetnica,
Cetrto berilo.)



— 811 —

4. Knjigam se oblika brez potrebe spreminja pri novih izdajah, vsled Gesar se
strani raznih izdaj ne ujemajo, kar provzroduje v foli zmednjave pri iskanji sestavkov.
Moje misli, kako naj bodo sestavljena berila za ljudsko dolo, so te-le:

1. Berila naj se sestavijo za vsakovrstne ljudske Sole po uénih naédrtih,

2. Za vidje kategorije ljudskih 8ol naj bodo veédelna (1., 2, 3, 4., 5., 6. del)
za vsako lete posebej. Za jedno- in dvorazrednice (teh je najved) naj imati berili za
drugo in tretje leto, ter detrto in peto leto tako sestavljeni, da je njih tvarina raz
deljiva v dva imeniéna letna tedaja.

3. Knjige naj ne bodo preobsirne. Cene nizke.

4. Ime ,Odredenikovo® — ,Jezus* imej svoje Gastno mesto v nasih berilih. (Dobro-
klici.) Saj mladina nafa pripada celokupno eminentno katolifkemu narodu. (Odobravanje.)
Ni treba torej, da imajo nade knjige interkonfesijonalen (brezversk) znadaj. S tem bi se ob
Jednem za vselej zamasila usta nasprotnikom in klevetnikom nove fole med nami.

5. Ljudsko-Solskih knjig naj ne spisujejo profesorji, ampak ljudski uditelji sé sode-
lovanjem uditeljskih konferencij in Solskih oblastnij.

6. Berila naj razen znanosti pospefujejo verski, narodni in patrijotiéni éut. Tmajo naj
dovolj etiénih, estetiénih, pesnifkih sestavkov, ki naj blaZijo mladini srce.

7. Naj se skrbi za ¢ist jezik, velik in korekten tisek, dober papir. Vezava
bodi trdna.

8. Pridejani naj bodo slovniéni, v letne tedaje didaktiéno-metodiéno urejeni slovniéni
dodatki in najpotrebnejd zemljevidi in sicer:

Primorsko, Kranjsko, Korodko in Stajersko na jednem zemljevidu, Avstrijsko-Ogerska
na drugem.

9. Izdelujejo naj se dovolj dasa z vsestranskim premislekom®. (Odobravanje.)

Gosp. Fr. Bajt iz Ajdovidine je za realistiéne sestavke v berilih
in za to, da se taki zgodovinski in zemljepisni sestavki, ki se strogo tiejo posa-
meznih deZel, dodajo v berilu na konei za vsako pokrajino posebe. Gosp. Klanj-
S¢ek je za kratek pregled slovenske knjiZevnosti. — Gosp. Janko Leban je proti
predgovornikovemu predlogu, paé pa je za kratke in jedrnate Zivotopise slavnih sloven-
skih pisateljev in pesnikov. — Gosp. Ivan Krajnik je za to, da pod vsakim sestav-
kom bodi pristavljeno pisateljevo imé.

Porotevalec Medveddek konstatuje, da v bivstvu ni razlike med njim in Neratom;
oboji porodili se spopoljnujeti. Izreée se proti Bajtovim nazorom o realnem pouku, zlasti
pa proti dodatkom v berilih, ki bi dokazovali tudi tu razcepljenost slovenskega naroda,
a mi hofemo ohraniti in gojiti jednotnost in celokupnost. Izreée se proti predlogu gosp.
Klanjiteka in za predloga gg. Lebana in Krajnika. — Poroéevalec Nerat se pa izrede
proti prevelikemu stevilu Zivotopisov; saj zadoSéa Ze pisateljevo ali pesnikovo imé pod
sestavkom, a tu ima uditelj priliko, da pové tudi vse, kar je potrebno, o pisatelji in
pesnikn. — Gosp. Bajt pojasnjuje svoj predlog in pravi, da jedno berilo ne more ob-
segati vseh potrebnih sestavkov za vse slov. pokrajine; zatd naj bi se sprejelo le naj-
vaZniSe, drugo pa v dodatkih za vsako deZelo posebe. — Gosp. ravnatelj Ivan Lapajne
iz Krikega predlaga, naj se vsi ti predlogi izroéé upravnemu odboru, ki naj jih uredi
in poélje Stajerski komisiji v uvaZevanje. Po daljdi razpravi se koneéno sprejme ta pred-
log in se razprava o tej todki konda.

Potem utemeljuje gosp. Bano svoj predlog, naj bi se pobiral sklad za ustanove,
katere bi podeljevala ,Zaveza* pridnim uéiteljskim otrokom za dovrievanje njih dtudij.
— Gospod Peter Medveséek Zeli, da bi se ustanovil za primorsko utiteljstvo konvikt v
Gorici, ker so tn potrebne razmere za to res ugodne.
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. Tudi ta dva predloga se izrotita upravnemu odboru. Isto tako se stori s predlogom
gosp. Porekarja, ki se je tako glasil:

Veéina slov. uéiteljstva se drZi pri pouku iz racunstva nove uéne metode, katero nam
je jasno podal gosp. prof. Lavtar. Ta gospod je izdal pojasnila svoje metode in zraven
ze 1. in II. ralunico v slovenskem in nemskem jeziku, ki pa Se nista potrjeni od vis,
c. kr. ministerstva. Nasa ,Zaveza® naj bi torej skrbela za fo, da bi se Lavtarjeve ra-
¢unice, ki so sestavljene na najboljé podlagi in s katerimi bi se dal torej ta pouk naj-
bolje pospedevati, prej ko prej aprobovale in v nasih Solah vpeljale.®

Koneéno se sprejme resolucija, s katero se terjajo slovenski zemljevidi za ljudske
fole, zlasti zemljevida Avstrije in Evrope.

Predsednik g. Ribnikar zahvali vladnega komisarja za njegov prijazni pozdray in
navzonost, govornike in porodevalee pa za trezno in stvarno pretresovanje vprasanj, ki
80 bila postavljena na dnevni red ; zahvali vse zborovalce, zlasti pa dodle folske in udi-
teljske prijatelje — in zakljudi zborovanje.

Po glavnem zboru se zberejo zopet odposlanci k seji, da sprejmejo porodila
o delovanji sekeij in izvolijo odbor za prihodnje drustveno leto. Gospod Armin Gradisnik
iz Hrastnika je porofal v imenn odseka za izdanje knjiZnice za mladino. Odsek se je
pridno bavil 8 tem prevainim vprasanjem in sklenil, da se ima z izdanjem é&m prej
prideti. Stopil je v dogovor z ,GoriSko tiskarno* v Gorici, katere lastnik je nad bivsi
tovarid; tiskar je napravil prav ugodno ponudbo, da hoée skrbeti za redno izhajanje,
vsak mesec po jeden snopié v obliki ,Slov. knjiZnice* za ceno 10 kr. snopié. Ako bo iz-
guba, bo jo trpela tiskarna, ako bo preostanek, se porabi pa ra povedanje knjiznice ali
sploh v druge ,Zavezine“ namene. — Delegacija je sprejela soglasno porodilo in pred-
loge g. Gradisnika.

Navzodi tiskar je se nekoliko pojasnil, kakd misli urediti to knjiZznico; sprejel se
je z odobravanjem njegov nasvet, naj bi bili vsi snopidi vezani, kar lahko preskrbi za
majbno ceno.

Na znanje ste se vzeli tudi porodili SlomSekovega odseka in odseka za Solsko
vrinarstvo.

Vriile so se potem volitve. Predsednik g. Ribnikar se je hotel odkriZati predsed-
nifke naloge zaradi bolehnosti, ali se je naposled vendar-le udal soglasni izvolitvi, ter
ostane fe nadalje vrli predsednik diéne naSe ,Zaveze*. Podpredsednikoma bila sta
potem izbrana gg. Ivan Lapajne — Kriko in Frane Praprotnik — Mozirje; bla-
gajnikom g. Ivan Kerne; tajnikoma gg. Armin Gradifnik in Ivan Sega, odbornikom pa
ge.: Franc Kocbek, Anton Porekar, Anton Petritek-Zalec (na mnove), Luka Jelenee,
Dimnik Jakob, Kristjan Bogatec, Mate Kanté in Medvestek Peter. Tudi gledé na odseke
Jje ostalo vedinoma vse pri starem. Le v odbor za ocenjevanje mladinskih spisov izvolili
8o se mesto Freuensfelda, Kosija in Dimnika novi &lani, namred gg.: Mate Kante-Seiana,
Ludvik Cernej-Makole in Hinko Podkrajsek-Kranj. Potem predsednik sejo delegacije za-
kljuéi okoli 7. ure zveder,

Ne moremo porodila konéati, da bi ne omenili Se barketa opoldan in koncerta na veder.
Banket se je vriil na prekrasnem in obSirmem vrtu ,Grand Hotel Suda®; pridel je
ob jednih popoldne in je trajal do 3'/, ure. 8 postrezbo so bili udeleZenci povsem zadovoljni.
— Obeda se je udeleZilo okoli 150 oseb, a blizn toliko jih je priflo e poleg na pivo ali
vino, ker so obedovali drugod. Zabava med tovaridi in tovarificami je bila prav presréna,
Predsednik Ribnikar je govoril prvo napitnico. Govoril je o vzajemnosti med du-
hoviino, uliteljstvom in posvetnim razumniftvom. — Gosp. TomaZ Jug (predsednik udi-
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teljsk. drustva za gorifki okraj) je napil predsedniku Ribnikarju. — Ta se zahvali in
omeni, da ,Zaveza* bo gotovo krepko napredovala, saj smo ji prizgali danes dve
lnéi, prva dva ¢astna ¢lana, g. ravoatelja mariborshega uéiteljiséa Schreiner-ja in
urednika Nerata. (Zivila!) — Kapelan v St. Petru & g Ludovik Lécina zahvali
predsednika v imenu navzoéih gg. duhovnikov in nazdravi napredku slovenskega Solstva
ter vzajemnemu delovanju duhovstva in uditeljstva.

Gospod Miha Nerat iz Maribora napije krajnemu odboru za Sesto glavno
zborovanje in njega dudi, g. ces. svet. Fr. Vodopiveu. — Gosp. Luka Jelenec iz
Sencurja pri Kranji govori o prijateljih slovenskega néiteljstva in napije imenoma nav-
zotemn poslancu dr. Antonu Gregoréidu (Zivio!) in sploh drugim navzoéim pri-

Jjateljem, ki so prisli pocastit nas k slavnostnemu obedu. — Gosp. ces. svet. Vodo-
pivec napije vsem delaveem na firokem polji slovenskega Solstva. — Gosp. Porekar,
naduéitel] na Humun pri OrmoZi, napije navzofim ,roZicam®. — Gosp. L. Lacina
napije vzajemnosti med éeSkim in slovenskim uditeljstvom. — Gosp. Iv. Krajnik napije
bratski vzajemnosti slov. uditeljstva. — Gosp. Armin Gradisnik iz Hrastja na Staj.
napije zavednemu prebivalstvu in razamniftya lepe deZele gorifke. — Zakljudi g. Ivan

Lapanje iz Krikega, ki povabi tovarife ,nazaj v planinski raj“ kjer se v Cerknem
postavi spominska ploiéa nafemu rojakn dr. Ant. vit. Moénikn.

Vse napitnice so bile odnsevljeno sprejete. Reéi moramo, da govorniki so vsi izborno
resili nalogo, katero so si postavili.

Ob 8. uri zveder je pricel koncert v ,Citalnici* po sporedu, priobenem v 15. ,Pop.*
fitev. Modan mesan zbor je vodil g. Ambr. PoniZ iz Rihemberga; spremljal ga je goriski
orkester. Vse tofke so se sponesle nepricakovano dobro, zlasti ako pomislimo, da je zbor
imel jedno samo poskuinjo in da so vse skladbe prav tezke. Obémstvo je zbor viharno
pozdravljalo in mu izraZalo zasluZeno zahvalo in pohvalo,

Gspdé. Schaup je izborno, dovrieno deklamovala Gregoréidevo ,Soé&i“ a ob-
¢instvo jo je odlikovalo z viharno pohvalo. — Gspdé. Irma KlavZarjeva je tudi
izborno dovriila svojo nalogo na glasovirji. Vsa cast ji!

Vsi dGitalniéni prostori so bili polni; vrhu tega je bil skoro poln gostilniski vrt pod
dvorano, kjer so gostje v hladu in pri dobri kapljici najbolje uZivali mile glasove nase
krasne slovenske pesmi. — Gorigki Slovenei so odliéno podastili uéiteljstvo 8 prav obilnim
dohodom. — Koncert je poéastil z dohodom tudi namestniski svetovalee, vitez Bosizio,
kar je uditeljstvo, posebno iz zelene Stajerske jako razveselilo, ker ni vajeno takemu po-
Gescenju.

Med koneertom prebrale so se tudi sledece, uéiteljskemn shodu dosle brzojavke:

Bolee. — Zborovaleem ,Zaveze*, buditeljem narodne zavesti presréni: Nazdar!

Dr. Aleksij Rojic.

Ladki trg. — Svesti si svojih vzvidenih dolZnostij, delovati za napredek nasega
paroda, bivamo v dubu z Vami in kliCemo svoj presréni: Nazdar!

Zidar, Belee, Knafliteva, Topoloviek, Cetina.

Kranj. — Bog blagoslovi vase sklepe in krepi naso slogo. Slava ,Zavezi*, Poz-
drav vdeleZencem. Luznar.

Hrastnik. — Zbranim tovariSem slava! Bog ¢uvaj ,Zavezo!® Brezovnik.

St Jurij ob juini Zeleznici: Prosim kot delegat oprostiti mojo odsotnost, ker
sem zadrian radi obiteljskih razmer. Bratimski pozdrav delaveem za narod, napredek nad
in naso stanovsko dast. Bog Vas Zivi! Kranjec (Slivnica).

Sredidde (Staj) — Za stanovske dolinosti navduienemu ni takrat Zalibog

~ mogode udeleZiti se zborovanja dine naSe ,Zaveze*. Klidem torej tem potem vsem éa-
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stitim udeleZencem : Bog Vas Zivi in krepi ter blagoslovi bogato Vas trud v prid in
korist predragi nadi mladini in milemu parodu slovenskemu! V dubu z Vami — Vasd
tovaris Kosi.
Boleec. — Da bi nam vscvetela zora boljie bodoénosti! Zatorej naprej pod ,,Za-
vezino“ zastavo v blagor in ponos milemu narodu! Bratskim pozdravom :
Bratina, Komae, MleknZ Ana, Mlekuz Karol,
Jelinéié, Miklavié¢, Dominko, Kavs, Muznik.
Ljubljana. — Ziveli zborovalei nade dicne ,Zaveze®.
Slusatelji kmetijskega tefaja v Ljubljani: AZman, Bartel, Bozja, Hiti, Lusin,
Malensek, Megusar, Povie, Rupnik, Rus, Skala, Zibert in Likozar.
Ormo#% — Vrlim buditeljem in vzgojiteljem naroda Zeli najboljsih vspehov :
,,Ormoika Citalnica®.
Ljubno. — Izpod velicastne Ojstrice klidemo vam dragi bratje: ,Proevitaj in

vspevaj veéno nasa Zaveza !
Krulee, Kochek, Jeranko, Rosenstein,

Kos, Fischer, Goriup, Pintar, Svetina.

Ormo# — Zborujotim vrlim tovariSem in tovaridicam, katere druzi v solnénej
Gorici narodna in stanovska zavest, klice krepki , Ziveli I*‘

yUtiteljsko drustvo ormozkega okraja“.

Po koncertu je zopet vse drlo na krasen vrt ,Grand Hotel Suda®, ki se je
kmalu napolnil do zadnjega Kkotiéa. Zbralo se je tamkaj nad 400 oseb. — Rihemberski
pevei so v jednem konei prav ubrano prepevali, na drugem konci se je pa ustanovil
ywKrokarski zbor', Kateri je z nenavadno Saljivostjo vodil znani starosta g. Porekar
8 Huma pri Ormozi. Po resnem delu nekoliko nedoline zabave paé¢ dobro dé &lovekn !

Na vrtu se je bilo sploh razvilo nenavadno Zivahno Zvljenje. Tu so si bratje in
sestre iz vse slovenske domovine pobratimski stiskali roke, pripovedovali si o stiskah in
tezavah, katere morajo prestajati v borbi ,navzgor* in , navzdol* — in tolazili se z
boljso prihodnostjo.

Zares bili so lepi dnevi, zlate ure, ki smo jih doZiveli v solnéni Gorici. Nikali

jih ne bimo !
. g S == S—

Slovniska teorija Kernova.
Pife dr. Janko Bezjak.
(Dalje od &tev. 16.)

Od tega stavka razliden pa je stavek: ,es ist der Vater®. Nahajamo slovnidarje, ki
celé o tem stavku trdé, da mu je es ,predhodnik osebkov®. Kaj pa je neki njegov
pravi osebek? Jelisamostalnik , der Vater*? — A po takem jim ostane za povedek
le pomoZnik ,ist“, in tako so postali najedenkrat Kernovei, da-si se protivijo mnenju,
da bi bil pomoZni glagol sam zi-se povedek.

A poglejmo si navedeni stavek od prave strani! Kedaj neki izgovorimo tisto misel ?
— Kedar ofeta zagledamo in ga spoznamo; in tako govorimo sploh, &e kako stvar za-
gledamo in zasli§imo in jo spoznamo. Kar zagledamo ali zaslifimo, oznadimo najprej z
osebnim zaimkom es in tako izrazimo, da Se nagloma prevdarjamo, kdo ali kaj je,
predno izgovorimo. Tako postane tista stvar, na katero, rekel bi, pokaZemo z zaimkom
es, podlog sledeti izjavi, v nafem stavku izrazu st der Vater*: es zadobi popolno
vsebino po samostalniku ,der Vater“; torej je es pravi osebek in ue osebkov ,pred-

s v
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hodnik®, Stavkov povedek je navadnim slovnicarjem ,der Vater®, oziroma izraz ,ist der
Vater*, Kernovcem pa le pomoZnik ,ist*; a samostalnik der Vater® jim je takozvani
povedni imenovalnik. Sicer o tem pozneje.

V totko C spadajo tudi stavki kakor: jaz Anton pravim; osebek je dvakrat
izraZen : prvié z osebnim zaimkom jaz po svojem govornem razmerji, drugié s samo-
stalnikom Anton po imenu dotitne osebe. Suman pravi v § 194. celd tako-le: ,V
stavku jaz Peter govorim je osebek trikrat postavlijen: 1. v glagolski konénici-m,
4. z zaimkom jaz, 3. z imenom Peter; jaz naglasa Se jedenkrat, kar kaZe Ze koné-
nica-m, Peter pa zaznamuje pravo ime osebkovo®.

Kako pa mi sodimo o konénici-m, to smo Ze obsirno razpravljali. A so tudi slov-
nicarji, ki trdé, da je v takih stavkih, kakorSen je navedeni, samostalnik pristavek
zaimka, ki je osebek. Da ta razsodba ne more biti prava, jasno je po vsem, kar smo
dokazali doslej.

2. 0 logiénem osebku.

Trdili smo v 8. s&tevilki, da osebek mora biti v imenovalnikn, &e je izraZen po
samostalniku ali kakem drogem ,imenu®, ali da moramo sploh po njem vpradati z vpra-
falnima zaimkoma ,kdo ali kaj“, zlasti e je zaznamovan po &lenici ali po stavku. Ven-
dar slovniéarji tudi povdarjajo, da so stavki, katerim je osebek izraZen po imenih
v odvisnih sklonih. Do te trditve so jih privedli taki stavki, v katerih ni nobednega
imenovalnika, in pa logika. Vzamimo stavek: veseli me tvoje srede. Po navadni analizi
je tozilnik me osebek, veseli povedek. Sodijo pa tako: e refem: veseli me, imam
jaz cut veselja, jaz sem vesel, jaz se veselim; torej sem jaz podlog stanju veselja,
ki je izraZeno po glagolu. Stavka veseli me in jaz se veselim imata isti osebek,
razloéujeta pa se le v tem, da je onemu osebek v toZilniku temu v imeno-
valniku.

Semkaj stavijo tudi stavke, kakorsni so ti-le: strah (groza, skrb, sram itd.) me je
te ali one refi; Zal, (mar, treba itd.) mi je tega ali onega; trga, (pede, zebe skeli itd.)
me; studi (gabi, gnjusi, zdeha, zdi itd.) se mi. V teh stavkih pravijo, da so osebki
rodilniki, oziroma tozilniki in dajalniki me in mi; Kkajti stavek ,strah me je reéi* je
jednak stavku ,(jaz) se bojim redi*; stavek ,treba mi je desa® je jednak stavkn ,(jaz)
potrebujem éesa itd. Sploh so postavili pravilo: V takih stavkih, kakorini so navedeni,
so osebki dotiéne stvari, ki imajo omenjene ¢ute; imena teh stvarij so ali v rodilniku,
ali v dajalniku, ali v toZilniku, ali v kakem sklonu s predlogom.

To izjavo zakrivila je vsebina stavkova: slovnifarji so se ozirali le na stavkovo
misel, a ne na obliko; gledali so le na to, kar je povedano, in ne tudi na to, kako je
povedano. Govorili pa smo v 9. Stevilki, da je v slovnici jako paziti na razliko med
vsebino in obliko ; kajti isto misel lahko izrekamo na razne nafine tako, da zadobi ysak
stavek, v katerem povemo isto misel, svojo posebno obliko, to je: svoje posebmo sintak-
tiéno razmerje. Ta slovniéni pojav tu spet povdarjamo," govorili pa bomo o njem Se jeden-
krat obdirneje pri povedku.

Taki stavki, kakorsne smo zgoraj navajali, napotili so nemske slovnicarje, da so
jeli uéiti o takozvanem logiénem osebku. V nemiéini namred imajo ti stavki poleg
onega zavisnega sklona, ki ga imajo za osebek, fe imenovalnik es; n. pr.: es gibt
Leute; es fehlt an Geld; es hungert mich; es ist mir kalt itd.

Oglejmo si stavek: ,es gibt Leute* tako, kakor ga sodijo navadno. Po slovnici,
tako pravijo, bil bi osebek es; kajti v prafanju: wer oder was gibt moramo odgovoriti
rekoé: es gibt. Po logiki pa je vendar le pravi osebek Leute; kajti ,es gibt Leute®
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je = Leute sind. Zategadelj jeli so razlodevati v takih stavkih dva osebka, tega ime-
nujoé loginega, onega pa slovniénega.

Heyse se nekoliko razlofuje po svojem mnenji od tistih slovnitarjev, ki govorijo
o logi¢nem in slovniénem osebku. Pravi namred (II., 17.): ,In allen Sitzen dieser Art
ist logisch betrachtet das im abhiingigen Casus hinzugefiigte Gegenstandswort
wahres Subject, vergl. es hungert mich, und ich hungere; es geht ihm gut, und er
befindet sich gut; es braucht der Waffen nicht, und die Waffen sind nicht nithig; es
fehlt nicht an Geld und Geld fehlt nicht ete.); ihrer grammatisehen Form nach aber
sind sie nicht minder subjectlos, als die durch subjective Impersonalia gebildeten
Sitze.“ Heyse se torej ne strinja z ovimi slovnitarji v tem, da po njegovem mnenji
oni stavki po svoji slovniéni obliki nimajo osebka. O tem nazoru bomo kmalu
ved razpravljali. Nada sodba pa je gledé na logiéni osebek slededa :

V slovnici poznamo le slovniéni osebek ali osebek sploh. logitnega osebka ne;
kajti ali velja pravilo, da je le imenovalnik osebkov sklon, ali ne velja. Ce
velja, ne more biti osebek v zavisnem sklonu; de ne velja, potem sploh ne moremo
dalje govoriti o tej reéi, ker bi nedoslednosti in samovoljnosti prepustili preveé prostora
in lasti.

A Ze vidimo nekatere, ki bi nas radi spravili v zadrego, vpradaje: ,Kateri stavkov
¢len pa so neki tisti zavisni skloni, ¢e niso osebki?* — Hitro jim holemo vstredi odgo-
voré: Predmeti ali dopolnila so. A vendar moramo za nekaj ¢asa skusati njihovo
radovednost in odloziti nadaljevanje tega dokaza, ker Se o predmetn nismo govorili. Do-
spevii pa do te totke, bomo obSirneje vtemeljili svoje mnenje.

A morda bi fe nam kdo rad postavil nogo rekoé: ,Dobro; to so torej predmeti.
A povejte mi vendar, kaj so neki po vsem tem pravi osebki dotiénih stavkov ? Vsaj jaz
Jjih ne najdem. Ali naj imam osebni zaimek es za osebke? Kaj pa potem v slovenddini,
kjer ni tega zaimka?“ — Kaj ne, zdaj pa Ze leiimo? — O tako hitro se vendar ne
damo spraviti na tla. Sicer pa ni bilo nié napaéno ono vprafanje; a vendar imamo
takoj odgovor na razpolago, rekod: ,Prav je tako, gospod; v onih stavkih ni
osebkov, ne, vsaj v slovenséini ne. In da ne boste dolgo radovedni, hodemo takoj ustredi
vadi ukaZeljnosti in govoriti o brezosebkovih stavkih®,

3. Brezosebkovi stavki.

O teh stavkih napisal je Miklosich s svojo vsestransko udenostjo in duhovitostjo
Jako zanimivo in natanko razpravo, ki je izila na Dunaji leta 1883, kot posebna knjiga
z naslovom ,Subjectlose Sitze*. Tu zastopa in virjuje udenjak glavno misel, da so brez-
osebkovi stavki. Izhajajoé od slovanséine, ozira se na razne droge jezike, takim potem
podpirajoé svojo trditev. Kdor bere to razpravo pazljivo in trezno, mora naposled prepri-
éan vzklikniti: | Brezosebkovi stavki so“.

Sledede vrste se nekoliko naslanjajo na to izvrstno delo; kaj bi neki bilo mogoée
Se novega povedati o tej re¢i, o kateri je tak ufenjak pisal toli natanko? A vendar se
v nekaterih slu¢ajih ne moremo popolnoma strinjati z njegovimi nazori; kajti on razklada
omenjene stavke bolj po istinitosti in manj po jezikovnih oblikah; on je bolj logik ko
slovniéar. Je pa tudi v nekaterih sluéajih ,sem spadajodih® jako teZko, soditi le po slov-
nici in ne tudi po logiki.

A slifimo najprej, kaj Kern pravi! Po njem ni brezosebkovih stavkov. Kakor
vemo, leZi njemu osebek v povedni obliki glagolovi; pojma ,glagolova oseba® in ,ose-
bek® sta mu ista.

R =
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Ce pa hofemo glagolovo osebo, oziroma osebek oznaditi natandéneje, pristavimo
»08ebkovo besedo®. Iz tega sledi, da je sicer dosti stavkov brez ,osebkove besede®, a
nobednega ni brez ,osebka.® Tako nima stavek:  lies* osebkove besede, osebek pa mu
je druga glagolova oseba; stavek ,mich hungert* je brez osebkove besede, osebek pa mu
je 3. glagolova oseba itd. Tako sodi Kern.

A Miklosich piSe na str. 30. gori navedene knjige: ,Subjectlos ist der Satz nur
dann, wenn er ohne Hinzudenkung eines Subjectes oder Subjectsatzes einen vollstindigen
Sinn gibt*. Brezosebkovi stavki so mu torej le stavki: grmi, boli me, trga me, odleglo
mi je itd.

Kaj pa porefemo mi? S Kernom se ne moremo strinjati, ker smo zavrgli ,oseb-
kovo besedo.* Miklosich-evo trditev pa bomo morali nekoliko razsiriti.

Ce sodimo strogo s slovniénega staliiéa — in tako moramo soditi, &e nofemo za-
gaziti v nedoslednosti in nasprotja — trditi nam je brez obzira na stavkovo misel, da
je tisti stavek ,brezosebkov®, v katerem osebek ni izraZen s posebno be:
sedo ali s stavkom. Loéiti pa nam je tukaj veé sludajev; osebka ne izraZamo s
posebno besedo, prvié, ker ga nam ni treba izraziti, ée si ga tudi predstavljamo; drugié,
ker si ga ne predstavljamo, dasi bilo bi nam mogode predstavljati si in izraziti ga;
tretjié, ker ga ne poznamo in ga zaradi tega ne moremo izraziti. (Dalje sledi.)

= -

Solska in u¢na razstava v Gorici.

Kakor pri prejénjih deZ. uéiteljskih kon- | novo, zabavidéi v Podgori in Loéniku, Ri-
ferencijah, také je tudi letos bila prirejena | henberg, Batuje, Gradisée, Dornberg, Crnide,
deielna Solska in uéna razstava, ki | Bate, Smarje, Levpa, Roéinj, Bilje, Rende,
se je posredila nad sva priakovanja. Sv. Tomai, Zablje, Podgora, Loénik, Lokve,

Razstava se je nahajala v prvem in | Smarje. — Prav krasni izdelki so bili iz
drogem nadstropji Zenskega uditeljiséa. V | Mirna, St. Petra, Solkana, Podgore, iz René.
prvi sobi no levo (v I. nadstr.) imeli so | Na sredi sobe so pisanke in risanke. Tu
svoj prostor uéni zavodi v Gorici. Odliko- | smo opazili, da niso razpostavljeni le iz-
vali ste se posebno ,Slogina® #ola in | delki zadnjega leta, ampak vseh let. — V
zabavidde. Dolga vrsta je bila krasno ve- | drugi sobani so bile sole: St. Andrez,
zanih sraje, prtifev, rut in drugega perila. | Skrilje, Kojsko, Kronberg, Sv. Kriz, Ka-
Tudi otroski zabaviséi zavzemali ste ¢astno | nal, Kozana, Kamnje, Gorenjepolje, Grgar,
mesto. V obde so ,Slogini“ zavodi bili jako | Sovodnje, Gabrije, Deskle, Cerovo in Aj-
Castno zastopani na tej razstavi. — Dalje | dovééina. — Tu so se odlikovale St. AndreZ,
80 bila tu roéna dela fole pri Notre Dame | Kanal, Sv. KriZ in posebno Ajdoviéina.
ter drugih mestnih 8ol gorigkih, kakor tudi V zadnji sobi na desno so bili razpo-

one v Starigori. — Prav prijeten je bil | stavljeni razni uéni pripomocki za zemljepis
pogled na roéna dela deklic v deielni | i zgodovino. Takega blaga je bilo tu obilo
gluhonemici. Tu je vse zares prav liéno | pakopidenega. — Na dveh mizah so tu
delo. tudi roéna dela kandidatinj. Odlikovale so se

) Na sredi sobe so bile razpostavljene ri- | gospodiine Garlatti, Arh Marija (krasna Zen-
sanke, pisanke, in druge knjizice istih Sol. | ska srajea), Plohl Olga, Premron Lijndmila,
V prvi in drugi sobi na desno so do- | Novak M., Andrejéié Engenija (zadnje po-

bile prostor Sole goriskega okraja (okolica). = sebno za éipke.)
Tu je bilo nakopienih obilo ukusnih iz- Zadnja soba na levi strani je bila od-
delkov, ki pri¢ajo o marljivosti in pozor- menjena okrajema tolminski in seZanski.
nosti gospodifen uéiteljic. V prvi sobi so | Tu so zastopane fole: Srpenica, Skopo,
bile po vrsti Sole: Prvaéina, Vogersko, Vi- | Kopriva, Dutovlje, Nabreiina, Volde, Mav-
polze, Lokovee, Lokavee, Miren, Viinjevek, | hinje, Zaga, Sezana, Tolmin, Kobarid, Kred,
Srednje, St. Peter, Podgora, Solkan, Vr- | Breginj in Bolec. Prav odlikovale so se
tojba, Dol, Smartno, Pevma, Ravnica, Tr- | Komen, NabreZina, Zaga, Kobarid, Tolmin

Sl
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in Bolee. — Tudi na sredi te sobane so
bile pisanke, risanke in druge knjizice.

V IL nadstropji so v prvi sobi na
desno dobili prostor razni zaloZniki Solskih
knjig in muzkalij; tu so bili tudi izdelki
néiteljev, deska roéna dela in stavbni na-
érti. Razne nemdke tvrdke so razstavile
veliko svojih knjig in drugih uénih pripo-
moékov, kakor: Herder in Holzel na Du-
naji, Jensky iz Tabora na Ceskem in dr.
Pa tudi nase ,Pedagogisko drudtvo* na
Krskem je razstavilo svoja knjiZevna dela,
ki delajo drustva in sploh vsemn Sloven-
stvn cast. — Od izdelkov uéiteljev ali
uéencev nam je omeniti sledeée: Fortunat
Korosec uéit. v Flejam je izdelal po Ru-
bensu kozjega pastirja; krasno delo. —
Ponavljalna fola v Lokavei je razposta-
vila celo vrsto modelov raznega kmetij-
skega orodja in posodja. — Jos. Copi v
Kronbergn ima ve&jo zbirko rudnin in
hrodéev ter srienje gnezdo. — Cibej Ed-
mund na Doln ima prav obfirno zbirko
rudnin, natlacenih ptiéev, lobanj itd. —
Andr. Dras&éek, bivsi naduéitelj v Vrtojbi,
zbirko hroséev in rudnin, — Ignacij Kriz-
man v Gabrijah pri Sovod. ima veé zbirk
na dveh krajih; lobanje, natlaéena vidra,
tri zbirke rudnin, po jedno pa hrodéev in
metuljev; povsod so dodana imena. —
Gspdé. Marija Hafnerjeva, héerka rav-
nateljeva, je naslikala kmedkega dedka s
ipo, ki se tako ljubko smehlja, kakor bi
il Ziv. Krasno delo! — Naduéit. v Komnu
g Ant. Leban je razstavil tri bogate
zbirko rudnin, zbirko hrodéev in ve¢ mode-
lov. — Gspdé. Josipina Jug, udit. v Mirnn,
je razstavila krasen vezan prt, ki predstav-
lja zaljubljeno dvojico; on drki Streno,
katero ona zvija v klopéek. Lepo delo! —
Okr. Sol. svet v Gradidéi je razstavil foto-
grafije novih folskih poslopij v okraji. Lepa
so, samé malo, malo jih je, namreé v Tr-
Ziéu, Fari, Koprivi, Villi, Vicentini, Bracanu,
Ogleji, Marijanu, Morara in v Rudi. —
Obrtna Sola v Korminu je razstavila obilo
krasnih modelov, katere so delali uéenci, —
Jedna miza pri oknu je bila odmenjena uéi-
teljem skladateljem. Gospod Mercina imel
je tu svoje izborne ,lIgre in pesmi“, katere

je izdala druzba sv. C. in M. Fajgelj
in Volarié pa sta izlozila veliko svojih
tiskanih del ali pa e takih, ki so v roko-
pisu. Gosp. Zega ima v rokopisu zbirko pes-
mij za Solo. — Poleg razstave, ,Pedago-
giskega drustva v Krikem imel pa je g.
Ant. RudeZ prvih 17 tiskanih pol svoje
knjige o gluhonemstva, ki se zdaj tiska v
.Goriski tiskarni.* — Sploh je ta sobana
bila jako zanimiva in pouéna.

Druga sobana na desno je bila odme-
njena v prvi vrsti Zenskemu uéiteljiséu. Tu
8o bile razstavijene najboljde risarije in sli-
karije gospodiéen kandidatinj. Gspdé. Ka-
rolina Klemenéi¢ in A. Santel ste tekmo-
vali druga z drugo z istimi podobami; obe
si delate ¢ast pred svetom. Gspdé. E. Po-

toénikova je naslikala prav izborno -

pomejanske ornamente, a gdiéna. Ema
Liénikova je pokazala francosko renai-
sanco v prav krasni sliki. Lepe slike je
razstavila tndi gspdé. L. Lilekova. — Ri-
sarski zvezki so tudi jako zanimivi. Tu
smo si mimogredé zapomnili imeni gspdé.
E. Potoénikove in Ljudm. Sedevéiéeve, ki
ste pokazale svojo spretnost v risanji po
modelih ali v perspektivnem risanji. — V
tej sobi so bili tudi izdelki nadaljevalnih
sol za obrtne udence v Goriei in Korminu,

V prvi in zadnji sobi na levo so bile
fole gradiSéanskega okraja. Tudi tan je
bilo v lepem redu razstavljeno mnogo lié-
nih izdelkov, da je tudi Furlanija bila éast-
no zastopana na tej razstavi.

C. kr. uditeljisée je otvorilo tudi svoje
kabinete, v katerih si je mogel vsakdo
ogledati novejse uéne pripomotke. — V
godbeni dvorani je g Algjzij Luznik
razstavil svo] krasni didaktofon, ki
si je pridobil Ze mnogo prijateljev. Izdeluje
Jjih tvrdka Lenaréiéeva v Vrhniki.

Sploh naredila je cela razstava prav
prijeten vtis na gledaleca. Nihée gledalcev
Je ni zapustil brez koristi, zlasti pa ne Zen-
ski spol. In to je bil namen te razstave,

katerega je gotovo tudi v polni meri dosegla.

Skratka: Letodnja uéna in Solska raz-

stava dela vso éast nasemu Solstvu in udi-
teljstva. Cast in hvala mu!  po  Soei

=0

Drustveni vestnik.

1z  Zaveze slovenskih uéiteljskih drustev,©

Dne 7. oktobra t. L. zbrali so se v Dol. Logatei

Janko Leban, natelnik ocenj. odbora za mlad. spise
in gosp. Andrej Gabritek, nrednik  Sofe® iz Gorice

predsednistvo ,Zaveze slov. utit. druitev®, gospod | k seji, da se uredi in pripravi vse potrebno za iz-
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davanje mladinskih spisov, kakor se je dolotilo pri
letodnjem glavnem zboru ,Zaveze* v Goriei,

Gosp. predsednik omenja v kratkem vaZnost
dobrih mladinskih spisov, Stvar se je dostikrat ze
sproZila, a vsakokrat je zaspala, temur so bili ve-
éimoma krivi mlaéni naroéniki; a sedaj upa, ker je
veo stvar ,Zaveza® v skrb vzela, da bode stvar
vspevala, ker pozna navdufenost in poZrtvovalnost
glovenskega uciteljstva, . ker je skoro jedino odvizno
to vse podjetje od slov. uditeljev.

Knjigi dolocilo se je ime: ,KnjiZnica za mla-
dino.* Oblika bode ista, kakor sedaj izhajajoie
JSlovanske knjiznice", vsak snopié bode obsegal
5 do 6 pol a izhajala bode prvega vsakega meseca,
a le vezana in sicer tako, kakor so knjige druzbe
sv. Cirila in Metoda. Cena se je dolotila za pred-
plaénike celoletoa 180 gl., torej velja jeden zvezek
15 kr.; a posamezni zvezki bodo veljali po 20 kr.

Spise ,Knjizici za mladino® bode sprejemal in
doloteval ocenjevalni odbor za mladinske spise.®
Torej je upati, da bode knjiZnica vsestransko ugajala
nadej mladini.

Prvi zvezek izide Ze sredi meseca novembra (ta
zvezek bode veljal kot prvi zvezek za mesec janu-
arij 1. 1895) ter bode obsegal daljdo povest ,Dva
brata® in nekaj drugih krajdih spisov.

Dalje se je sklenilo, da se pisatelji za dobre
spise tudi nagradé, in sicer se je dolotilo za prvo
leto po 4 gld. od tiskane pole; ta nagrada se lode
pa povecala, ée bode podjetje po volji vspevalo.

Da,pa bode slovensko uéiteljstvo imelo nekako
jasneji pogled v celo stvar, da bode znalo, koliko
velja jedenkratni natis, bodi tu ob kratkem omenjen
priblizni rafun celega podjetja:

Za 1000 izvodov bi bilo plmh

tiskarni > s erier - gl
v I A P R R R |
posta R T N L R
nprava in drnp stroéh S sty
nagrada pisateljem od pole 4 gld o | S
162 gld.

Cela stvar bi pa mogla e le povoljno vspevati,
ko bi se oglasilo vsaj 1500 rednih narotnikov, kajti
drugate ni mogote, ker  Zaveza“ pat ne more za-
lagati v lastno #kodo takih podjetij. Predsednidtvo
wZaveze' se udaja nadeji, da bode tu vsak sloven-
ski utitelj pripomogel, da se celi stvari zagotovi
trden temelj, da bode izdavanje ,KnjiZnice za
mladino® ponos slovenskega utiteljstva, slovenskega
naroda.

Iz Ptujskega okraja, (Vabilo.) Ptujsko
utit. drudtvo imelo bode v Getrtek 8. novembrat. |,
ob '/s11. uri dopoludne redno zborovanje sé sle-
detim vsporedom: 1. Zapisnik in dopisi. 2. Porotilo
slavnostnega odseka, delegatov ,Zaveze® in drudt.
odbora. 8, Predavanje: ,Prvi Solski dan®. (g. Drag.
Zupanéit.) 4. Slutajni nasveti, Pri zborovanji po-

o s

birala se bo naroénina za ,Popot. koledar I. 1895.“
K obilni udelezbi vabi vhudno odbor.
Hum pri Ormozi. (Vabilo.) Utiteljsko dru-
§tvo za ormodki Solski okraj bode imelo redno zbo-
rovanje 4. novembra t. I ob '/,11. uri dopoludne
v ormoskem dolskem poslopji s slededim vsporedom :
I. Zapisnik. II. Dopisi. III. Predavanje. 1V. Poro-
tilo gosp. Rajépa o razvrstitvi in praktiéni uporabi
nove tridelne Motnik-ove ratunice. V. Sluéajni na-
sveti in predlogi. K obilni udelezbi vljudno vabi
odbor.

Gornjigrad, (Vabilo.) Gornjegrasko uéitelj-
gko drudtvo zborovalo bode 8. novembra t. 1. ob 10,
uri dopoludne na Ljubnem. Vspored: 1. Za-
pisnik. 2. Predavanje gosp. Dedita:  Kaj me v sree
pete® ; prosto premidljevanje o odgoji mladine.
3. Volitev novega druitvenega odbora. K polnoite-
vilngj udelezbi vabi odbor,
Sv. Trojica v Slov. goricah,, 20, oktobra
1804. (Vabilo). V nedeljo 4. listopada t. 1. bolle
St. lenartsko uiiteljsko druitvo zborovalo ob 11. uri
dopoludne pri Sv. Trojici v Slov. goricah. Porotevalca
gg. Bregant in Kovagié, in sicer prvi:  Voda®,
metodiéna razprava, drugi o otoku ,Koreji“. Odbor
prosi in pri¢akuje prav obilne udeleZbe.
Josip Mavrid
Zdole. (Vabilo.) Uénel;sko drudtvo za breZki
in sevnidki okraj bode 2. novembra t. |. v dolskem
poslopji na Vidmu ob 10'/,. uri dopoludne zboro-
valo s sledeéim vsporedom: 1. Odobrenje zadnjega
zapisnika, 2. ,Narodna pesem v ljudski foli“, pre-
dava gosp. Zupan — event. prakticen poskus iz
rafunstva po Lavtarji — gosp. Cernelé. 8. Porotilo
o letodnjem glavoem zhorovanji ,Zaveze" — gosp.
Moric. 4. Se nekaj o risanji brez stigem. 5. Slu-
tajnosti, K polnotevilni udelezbi najvijudneje vabi
za odbor Moric.

Kranj. Utiteljskega drudtva Kranjskega okraja
obéni zbor bode z obiéajnim dnevnim redom 2. nov.
ob 2. uri popoludne v Kranji, h kateremu uljudno
vabi odbor.

Raznoternosti.

(Trzafke §ole zaprte) Z ozirom na sedaj
v Trstu razsajajoto ddviéno epidemijo odredilo je
¢. kr. namestnidtvo 13, t. m., da se morajo zapreti
za nedoloéeno ddbo vse javne osnovne in zasebne
Jjudske dole in otrofka zabavisla v mestu ter pri-
pripravljavni razredi Zenskega liceja. Namestnistvo
si pridrzuje pravo, da odredi, kedaj se te Sole zopet
odprd, o Fdin,®
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Nova %olska klop. (Patent Rozman.)

Klop, kaker jo kaze slika, ki sicer ni popolna,
ima v znofji mrezo, da pade blato od nog skozi njo
in se ga z obleko ne vzdigne. Dvignena je 15em od
tal, kar vzvida ofroka v obzorje utiteljevo in stori,
da labko pregleda, fe prav kazejo in dobro pifejo;
tudi vidi brati iz njih bukvic. Pri izstopu in vstopn
pa odstrani prag, na
katerem se otroci radi
spodtikajo in po njem
uverajo.

Minugdistanca, ki je
pryotna od 0 do — 7, na-
vadna krog 4em stori,
da sedé otroci pokonei,
da se ne naslanjajo na
prsi, da imajo roki do
komolca na klopéh in se
ne igrajo pod njo, ker
spodaj ne vidijo.

Vazdignivdi se otrok
dyigne z jedno roke buk-
vice, z drugo pa pre-
kucne priprsni del pulta
na tintnikov pokrovec,
ki je mehko prevleten,
SedeZ za njim se vzdigne
in otrok stoji v prostoru
dirokosti gedesa in plus-
distance popolnoma prosto, ter se lahko obrata,
lahko izstopi, lahko telovadi, lahko zvriuje roéna
dela brez vsake najmanjie zapreke,

Kadar se zdrnejo late v podnoZji, ali hudob- |

ne# izrete priprsni del pulta, kar se ne zgodi na-
vadno, ker mu ni prilitno, da se narediti nove late,

nov priprsni del in klop  je zopet v poprejinjem
stanji, kar stane le par vinarjev, drugega se na
klopi ne more zgoditi,

Sedez in naslanjalo sta primerno po telesu zbo-
tena, in polica je pred koleni, otrok se ne more v
njo opirati, Nogi mu lefite labko na poduozji, sedi
zmiraj v vrsti nazaj na-
slonjen pokonei in po-
polnoma ravno.

Klop zavzame za
plusdistanco manj pro-
stora kot stara, otroci
s0 torej na manjfem pro-
storn in bolj pregledni,
kakor v starih; ima lepo
podobo in bo krasota
veaki udilniei.

Sostava je prosta,
vea po napahu brez vsa-
kega cveka. razven v
‘podnoZji, kaZe same rav-
ne érte, torej lahko delo
brez vse izrezbe. To
stori klop ceno, po-
vpreéno 12 kron dvo-
sedeZna, 6 kron seded
trajno pobarvana, kar za
yporabo.

Izdeluje jih po patentnikovem navedilu B pod
njegovim nadzorstvom lahko vsak mizar sb-ve, da
le vsled licence.

Za trdnobo in dobroto garantira se brezmejno.

Licenca se da vsakemu, ki se skaZe zmoZnega
in patent tudi proda.
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Razpis n

Poduéiteljska sluzba.

Na dvorazrednici na Selah poleg Ptuja je
namestiti poduéiteljsko sluzbo z dohodki po IV, pla-
¢ilnem razredun in 8 prosto izbo,

Prosilei in progilke naj vloZijo svoje s sprile-
valom gzrelosti, eventuelno tudi s spritevalom uine
usposobljenosti in z domovnico opremljene prognje
predpisanim potom do 20. novembra 1894 pri kraj-
nem folskem svetun,

Okr, Solski svet v Ptuji, 12, ektobra 1894,

1—2 Predsednik : Scherer . r.

St s14. Uéiteljska sluzba.

Na trirazredni ljudski Zoli pri Malinedelji l
(IV. pl. vrsta) je uditeljska sluiba razpisana.
Nem#kega in slovenskega jezika popolnoma

St, 1227,

atecajev.
s spricevalom zrelosti, sposobnosti in z dokazom
avstrijskega dravljanstva do 15. novembra t. ). pri
krajnem Solskem svetu Malonedeljskem.
Okr. folski svetvLjutomeru, 25 sept. 1894,
92 Predsednik: Dr. Cron & r.

St ue. Sluzba poduéiteljice

je na &tirirazredni dekliski Soli v Ljutomern
(LI plagilna vrsta) stalno, oziroma tudi zatasno
takoj nadomestiti.

Nemégkega in slovenskega jezika popolnoma
zmoine prositeljice naj vlozijo svoje prosnje, oblo-
zene s spricevalom zrelosti in z dokazom avstrij-
akega drzavijanstva do (5. novembra t. I pri kraj-
nem golskem svetu Franc-JoZefove sole v L ju-
tomeru.

Okr. dol. svet v Ljutomeru, 26. sept. 1394,

gmogni prositelji naj vlozijo svoje prodnje, obloZene

9-2 Predseinik: Dr. Cron s r.

Vsebina. 1. Sveta jeza. (Iv. Stukelj.) (Konee.) — II,
I

Sesta skupstina ,Zaveze slovenskih uditeljskih drudtev®.

Kernova, (Dr. Bezjak.) (X.) — V. Solska
“in raznoternosti, — VIIL Nateéaji.

Tretja defelna utiteljska konferencija v Gorici. (IL) —
(Konee.) — 1V. Slovnigka teorija

in utna ragstava v Gorici. — VI Drudtveni vestnik

Lastnik in zalofnik - Zaveza“

Tisk tiskarne sv. Cirila v Mariborsy ~(Odgov. J. Otorepec)
> . - e st



