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Inž. M iljeva Kač

ŠTIRILETNE IZKUŠNJE S HERBICIDI V HMELJIŠČIH

Uvod

U ničevanje p levelov  je v  hm eljiščih  S lovenije ipereče vp rašan je  iz več raz­
logov: n a  vseh  hm eljarsk ih  področjih  imamo relativno  dosti padavin , večidel 
enakom erno razdeljene p rek o  vsega le ta  (1160 mm povprečno); stro jno  obdelo­
v an je  v  vrsti, je  zaradi m ajhne razdalje med posam eznim i rastlinam i nem ogoče, 
pom anjkan je  delovne sile  pa je  iz dneva v  dan afcutnejše.

Zlasti v  velik ih  hm eljn ih  plantažah, ki jih  je  iz le ta  v  leto več, je  po trebno 
iskati n ova  po ta  za  u n ičevan je  p levela. P onujata  se d v e  rešitv i: z a b a v lja n je  vse 
površine  v nasadu  v  kom binaciji z ustrezno agro tehniko  ali p a  stro jno  m edvrstno  
obdelovanje  in občasna uporaba herbicidov. O ddelek  za varstvo  ra s tlin  n a  Inšti­
tu tu  za hm eljarstvo  v Žalcu, že nekaj le t proučuje  m ožnost uporabe herb icidov  
v  hm eljišču.

K er se hm eljarji stalno obračajo n a  in š titu t z vprašanji, k akšen  herbicid  
na j uporab ijo  v  hm eljišču, objavljam o n aše  4-letne izkušnje s hérbicid i v  hm elji­
ščih, čep rav  s lik a  o m ožnosti uporabe herbicidov v  hm elju  še ni popolna.

Problem
V  hm eljarstvu  je  uporaba  herbicidov dvostranska : un ičevan je  p leve la  v 

n asad ih  in  uničevanje  d iv jeg a  in podivjanega hm elja  na  hm eljarskem  področju  
te r  nesortn ih  in bolnih- rastlin  v m atičnih  hm eljiščih. Začnimo pri p rvem  pro­
blem u.

I. UNIČEVANJE PLEVELA S HERBICIDI V  HMELJIŠČIH

Tudi v  najbolje vzdrževanih  nasadih  stojim o konec ju lija  in v  avgustu  pred  
vprašanjem , kako  un ičevati sem enske p levele. P red  obiranjem  m asovno vzkali 
rogov ilček  (Galinsoga parviflora), ki se  takoj p o  o b iran ju  d iv je  razbohoti, ker 
im a dovolj svetlobe in navadno  tud i dovolj h ran iln ih  snovi, zlasti za  sušnim i 
po letji.

M ed vrstam i razvoj rogovilčka do neke m ere lahko zavrem o z brananjem , 
v  v rs ti p a  to n i m ogoče. N ekateri hm eljarji s i pom agajo  s kasn im  drugim  osipa­
n jem , ki pa  razvoju  hm elja  škoduje. Če hočem o obdržati nezap leveljeno  njivo 
v  avgustu  in po obiranju , je  uporaba herb ic idov  sk o ra j edina m ožnost. Problem  
je  sorazm erno lahko rešiti. Sem enske p leve le  un ičim o lahko s kontak tn im i her-



bici'di ali pa s talnim i v  n ižjih  odmerkih, 'ki h m elju  v  tej razvojni stopnji — je  
m anj otočultljiv kot spomtaldi — ne škodujejo.

Razen za un ičevanje  sem enskega p levela  v  jeseni, pa želimo pomoč h e rb i­
cidov za  un ičevanje sem enskih, še bolj p a  ko ren insk ih  plevelov preko  vsega  
leta. To vprašanje je  težje reš iti kot prvo in s ice r iz d v eh  razlogov: po trebu jem o 
rad ikalnejše  herbicide v  v eč jih  odmerili, za  k a te re  je  manj razvit hmelj spom ladi 
občutljivejši.

a) Uničevanje semenskih p levelov v  jeseni

V letu 1961 sm o preiskušali v  hm eljiščih k o n tak tn e  .(mineralno olje, DNOC, 
DNBP) in sistem ični herbicid (prometrin) z norm alno (10001/ha) in povečano  
(2000 l/h) količino vode (glej H m eljar št. 2 — 1962, str. 57.)

Za pre iskušan je  smo si izbrali hm eljišče v  Žalcu  (sorta: sav in jsk i golding, 
5 le t star), na  sredn je  globokih ilovnatih tleh. V sako  kom binacijo smo p o n av lja li 
v 4 repeticijah. Parcelice so  b ile  velike 71 m 2 (5 v rs t à 6 sadik). Škropili sm o 
4. avgusta  dopoldne v  lepem  vremenu.

H eibicidno delovan je  sredstev smo ocenjevali 18. avgusta na n as led n ji 
način: N a vsaki parcelici smo v  prim erjavi z n a jb liž jo  kontrolo ugotovili p ro ­
cen tualno  delovanje sredstva na  vsako posam ezno vrsto  plevela. Razen teg a  
smo ocenili na splošno delovan je  herbicida na p lev e le  in m orebitne poškodbe na  
hm elju.

V rem enski pogoji v času  poiskusa:

Pentada Srednja dnevna 
tem peratura v °C Padavine v mm Sončne ure

1,— 5. 8. 18,1 0,7 44

<J> 1 O po 22,9 — 53
11,— 15. 8. 19,2 1,2 36
16.—20. 8. 16,1 29,1 - 25

V rem e je  bilo za delovanje  konkretn ih  herb ic idov  zelo povoljno, s a j  je  
tra ja lo  sušno vrem e cele 3 tedne. V času  šk ro p ljen ja  so imeli pleveli razv ite  
2—4 p rave  liste.

Poizkus je pokazal naslednje:
—  Vsa v letu  1961 v hm eljišču preizkušena sred s tv a  za poletno u n ičevan je  

(julij, avgust) sem enskih p levelov  in sicer: mineralno olje (defolia) 40 in 6 0 k g /h a , 
so se  pokazala kot uspešna tudi pri nižji p reizkušen i dozi in pri porabi 1000 lit. 
brozge na  hektar.

—  Defolia, kreozan, dynotox so pri ocen jev an ju  18. avgusta pokazali zelo 
dobro delovanje proti: francoski zeli (Galinsoga parv iflo ra), kurji črevci (S tella­
ria  media), ščavjelistn i d resn i (Palygonum lapathifolium ), plazeči zlatici (R anun­
culus repens), m rtvi kopriv i (Lamium purpureum ), p tič ji dresni (Polygonum avi- 
culare), in celo preslici (Equisettum  arvense). Prometrin je  pokazal enako h e rb i­
cidu o delovanje, le preslice n i uničil.



— Lep uspeh je  p rip isa ti tudi zelo ugodnem u vrem enu in ne prem očni za- 
p lev e ljen o sti hm eljišča. Suša je  preprečevala, da  bi se rizomslki p leveli h itro  
obrasli.

Poizkusi v  letu 1962. Lep uspeh s herbicid i p ro ti sem enskim  plevelom  v 
le tu  1961 nas je  ohrabril, da smo nekatere  preizkušene herbicide preizkusili še 
v  n iž jih  odm erkih. V  poizkus smo uvrstili poleg herb icidov  iz leta 1961 še n ek a ­
te re : sim azin, a trazin  in rum esan  Olje. Škropili smo sam o z norm alno porabo 
v ode  10001/ha, k a jti v  le tu  1961 nismo opazili razlike v obeh postopkih, upo raba  
v e č je  količine vode pa za tira lno  akcijo zelo podraži.

Im eli smo na k ra ju  n asledn je  kom binacije:

defolia
defolia
prom etrin
p ro m etn u
dynotox
dynotox
sim azin
gesaprim
rum esan pasta
rum esan pasta
rum esan  olje

20 1/ha 
40 1/ha

1 kg/ha
2 kg/ha 

10 kg/ha 
12 kg /ha
2 kg/ha
2 kg /ha  

20 kg/ha 
40 kg/ha 
40 kg/ha
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Za poizkus smo si izbrali 34etno hm eljišče v  Loki pri Zidanem  m ostu  (sorte 
sav in jsk i goQding). P risoten je  (bil naslednji p level- na jveč  rogovilček (G alinsoga 
parviflora), in m uhvič (Settaria), m anj ipa osat (Cirsium arvense), k u r ja  č rev ca  
(Stellaria media) repica (Raphanus raphanistrum ), m rtv a  kopriva (Lamium p u rp u ­
reum) in lapoda (A triplex patulum ). Škropili sm o s  trak to rsko  škropiln ico  Rosen- 
bauer, ki :smo ji p riu red ili razpršilce tako, da sm o zajeli hk ra ti po dve v rsti.

V saka parcela  je m erila  po 15 arov. Škropili smo 13. 8. 1962 v top lem  v re ­
m enu (30° C). N ajh itre je  je  delovala  defolia in rum esan olje. 2 u r i  po šk ro p ljen ju  
je  ovenel osat (Cirsium arvense), muhvič (Settaria) in rogovilček (G alinsoga 
parviflora).

V rem enski pogoji za  delovanje herbicidov so bili v  avgustu  p o v o ljn i, saj 
je  padlo le 26 mm dežja, septem ber pa  je  bil nadpovprečno deževen (169 mm). 
D iagram  št. 1.

D elovanje herbicidov smo ocenjevali tr ik ra t: 8. avgusta, 6. sep tem b ra  in 
20. decem bra. H erbicidno delovanje smo ocenili z 0—5. Enostavno o cen jev an je  
smo si izbrali zaradi laž jeg a  pregleda d e lovan ja  posam eznih  herb ic id o v  preko  
vse  jeseni.

Sredstvo doza 8. 8. 6. 9. 20. 12.

defolia 20 1 2—3 1—2 1
defo lia 40 1 2—3 1—2 1—2
prom etrin 1 kg 2—3 1 1
prom etrin 2 kg 2—3 2—3 2— 3
dynotox 10 kg 4 3 3
dynotox 12 kg 4 3 3
sim azin 2 kg 3—4 4 4
gesaprim 2 kg 3— 4 4 4
rum esan pasta 20 kg 4 4 3—4
rum esan pasta 40 kg 4— 5 4 3—4
rum esan  olje 40 kg 5 4—5 3— 4

Pri talnih sistem ičnih herbicidih (prom etrin, simazin), je  na delovan je  h e r­
b icida v veliki m eri vp liva la  s tru k tu ra  tal. N a m estih , k je r n i bilo grud, je  bilo 
delovanje  precej boljše ko t sicer.

V  avgustu so najbo ljše  herbicidno delovan je  pokazali DNOC o lje  in pasta  
(rum esan olje, rum esan pasta) in DNBP (dynotox); n jim  so sledili a traz in  (gesa- 
prim ), prom etrin in m ineralno olje (defolia), m ed tem  ko je  sim azin p riše l na  zad­
n je  mesto, k ar je  razum ljivo, sem enski p lev e l je  že vzklil padavin  p a  je  bilo 
malo.

M esec dni po šk rop ljen ju  so bili rum eni p rip rav k i s icer še na p rvem  m estu, 
v en d ar je  n jih  delovanje  pričelo polagom a popuščati, de lovan je  sim azina pa je 
bilo  enako dynotoxu. Tudi defolia in p rom etrin  v  n ižji dozi sta  popustila.

Pri zadnjem  ocen jevan ju  sta p rišla  na  p rv o  m esto atrazin in sim azin, sledili 
so jim a DNOC pripravki, prom etrin  v  večji dozi, m ineralno o lje  in p rom etrin  
v  nižji dozi pa so bili skora j enaki kontroli.



V sa pre izkušena  sredstva, ibi uporab ljena v  drugem  letnem  času pokazala  
precej k rajše  delovanje, z lasti kontak tna, pa tud i sistem ična. Slabše m ožnosti 
za vegetac ijo  so delovanje  herbicidov podaljšale. Poizkus je pokazal, da je  delo­
v an je  kon tak tn ih  in  sistem ičnih herbicidov v  n iž ji dozi dovolj, da  p rep reč i rasi 
p lev e lo v  v  jeseni. V  času  ob iran ja  in po obiranju, zilasti če je  v  nasadih, k je r 
uporab ljam o talne sistem ične herbicide, zem lja enakom erno obdelana, kon tak tn i 
herb ic id i pa zah tevajo  po tre tiran ju  čimbolj sušno vrem e.

V  letu  1962 smo v  m ikro poizkusih preizkušali še druge herb icide za un i­
čev an je  jesensk ih  sem enskih  plevelov:

1. lorox 2 kg /ha  in  3 kg/ha
2. dom atol A  1089 5 kg/ha

v  p rim erjav i s sim azinom  in gasaprim om  2 in  3 kg/ha.
Poizkus smo ponovili v  4 repeticijah . Škropili smo 3. 8. Po 4 dneh  je  bil 

rogov ilček  (Galinskoga parviflora) un ičen  sam o na  parcelicah  poškropljen ih  
z loroxom  3 kg/ha. M esec dni kasneje  smo opazili, da je  kaT se tiče  herbicidnega 
d e lo v an ja  lorox podoben sim azinu, malo slabši od gesaprim a in da je  m ed vsem i 
na jb o ljš i dom atol 5 kg/ha.

Diskusija

Za uničevanje  jesenskega sem enskega p leve la  v  hm eljiščih imamo na raz-
polago  več kon tak tn ih  in 
k o n tak tn a  sredstva  kot:

sistem ičnih herbicidov. Z uspehom  smo preizkusili

rum esan  pasto 20 kg/ha (DNOC 30 %  a. s.)
rum esan  olje 40 kg/ha (DNOC olje 3 »/o a. s.)
defolia 20 1/ha (mineralno olje)
dyno tox 10 kg/ha (DNBP 20 %> a. s.)

te r  sistem ična: *

p rom etrin 2 kg/ha (50 °/o a. s.)
sim azin 2 kg/ha (50 %  a. s.)
gesaprim 2 kg/ha (atrazin 50 %  a. s.)
lo rox 2 kg/ha (linuron 50 %  a. s.)
dom atol 5 kg/ha simazin 18 %  a. s., am inotriazol 3 6 %  a. s.)

Za herbicidno delovan je  talnih sistem ičnih sredstev  je  odločilna v laga 
v  zem lji in struk tu ra  zem ljišča, za kontak tne p rip ravke  pa čim bolj suho vrem e 
po škropljenju .

H erbicidno delovanje  sredstev  p odaljšu je jo  v  kasni jeseni še za vegetac ijo  
neugodni pogoji in tako  tudi z nižjimi dozami dosežemo zadostno rezidualno 
delovanje .

Če prim erjam o vse prednosti in pom anjk ljivosti posam eznih sred stev  med 
seboj, potem  m oram o v  naših  pogojih za un ičevan je  sem enskih p leve lov  v  je ­
sen i dati na prvo m esto gesaprim 2 kg/ha (50 °/o atrazin) zaradi fo liarnega siste- 
m ičnega delovanja je  h itre jš i kot simazin, ki delu je  samo ko t taln i herbicid, 
kaže pa tudi zelo dobro rezidualno dejstvo. V nizkem  odm erku, ki je  po treben



za uničevanje sem enskih plevelov ni fitotoksičen za hmelj, razen teg a  pa je 
v  te j količini tudi poceni.

N a drugo m esto bi dali simazin 2 kg/ha le s to om ejitvijo, da v  p rim eru  
suše bolj počasi deluje.

Prometrin je  v  dozi 2 kg/ha pokazal slabše delovanje kot gesaprim  in sim a­
zin, razen tega pa  je  za več kot 100 %> dražji.

Lorox 2 kg/ha in domatol 5 kg/ha kažeta  zelo dobro delovanje, z las ti drugi. 
N i pa  jih  pri nas še na prodaj.

Vsi rumeni pripravki kažejo sicer dobro delovanje, vendar je ro k o v an je  
z njim i zaradi strupenosti, pa tudi zaradi v eč je  možnosti k on tam inac ije  bolj 
kom plicirano, razen tega  so neprim erno dražji od sim azina ali gesaprim a, zlasti 
dom ača sredstva, ki. niso form ulirana ko t herbicidni pripravek.

Za hitro, uspešno in poceni škropljenje, si m oram o prirediti škropilnico 
tako, da škropimo avtom atično po 2 v rsti hk ra ti. N a hek tar porabim o 800 do 
1000 litrov  vode. Pri dobri organizaciji dela po trebu jem o za šk rop ljen je  s tra k ­
torsko škropilnico s 300-litrskim sodom 1,5 do 2 uri povprečno na  hektar.

b) Herbicidi proti koreninskim plevelom  v  hmeljišču

V  deževnih letih je  v  naših okoliščinah še pri tako skrbni obdelavi po­
trebna  pomoč herbicidov preko vse vegetacije , če  hočem o obdržati nasade  čiste. 
Težišče problem a je  uničevanje, ozirom a zav iran je  v  rasti rizom skih p levelov .

Herbicide, ki naj bi prišli v poštev, p reizkušam o najprvo v  o rien tacijskem , 
nato  v eksaktnem  mikro in  končno v  m akro poizkusu.

2e  v Letu 1960 smo orientacijsko pre izkušali simazin v  hm eljišču  konec 
ap rila  — hmelj je bil že n apeljan  po opori —  in sicer v  naslednjih  dozah: 2, 4, 
5, 10 in 20 kg/ha. Na trile tnem  in starejšem  hm elju , nismo v m aju in v  p rv i po­
lovici jun ija  opazili n ikakšnih  poškodb, m edtem  ko se je prvoletn ik  posušil. 
V  drugi polovici jun ija  pa  smo pri dozah 5, 10 in  20 kg/ha na težki zem lji, n a  
lažji pa delno tudi pri 4 k g /ha  opazili po rjavelo  listje  (najprej po robovih), k i je  
k asn e je  odpadlo. Hmelj se je  najprej norm alno razvijal. Sklepali smo, da  je  
p rišlo  do poškodb v  ju n iju  zato, ker se tedaj začno bujno razvijati rosne k o re ­
ninice, in sicer v vrhnji p lasti zemlje, k je r  je  n a jv eč  simazina.

V letu 1961 smo v  eksaktnem  poizkusu preizkušali na lažjih  in težk ih  tleh  
v  različnih rokih in različnih odm erkih in  gesaprim  na  srednje težkih tleh  v  raz­
ličnih  odm erkih in rokih (glej stran  217, H m eljar št. 4, leto 1962 in  Simpozij 1962, 
s tran  188).

V rem enske prilike v  m esecih v egetac ije  v  le tu  1961 so bile n asled n je : 
ko lič ina padavin je  bila povprečna, vendar neenakom erno razdeljena tako , da 
smo imeli izrazito suha in  zelo deževna obdobja. M arec in april sta b ila  zelo 
suha, maj, junij in julij pa  deževni (več ko t 100 %  padavin  nad norm alo). A vgust 
in  septem ber sta bila zopet zelo suha. T em peratu ra  v  m esecih m arec —  sep tem ­
b er 1961 je  bila povprečna. Zelo topel je  bil april, nekoliko nad norm alo  tudi 
jun ij in septem ber. H ladnejši kot navadno pa m arec in  julij in nekoliko tudi maj 
in  avgust.



Simazin na lahkih tleh. Za preizkušanje sim azina v hm eljišču  na  lahkih 
tleh, smo si izbrali 4-leten nasad  v  Topovljah —  sorta  golding, 5 le t s ta r (hme- 
Ijevke) na plitv i nap lav in i na produ. Tla so peščeno ilovnata, rah lo  kisla 
(pH 6,48; Yt 2,3), precej hum ozna (3,29 % ), hum us je  blagega k a rak te rja .

Škropili smo v dveh  rokih, in  sicer pTed rezjo  22. m arca in po rezi 15. aprila 
v  tre h  dozah: 3, 4 in 5 kg/ha. V sako kom binacijo  smo škropili v  4 repeticijah .

D elovanje herb icidov  smo ugotav lja li 17. m aja  in  10. avgusta  in  29. jun ija  
na  fitotoksičnost.

Poizkus je  pokazal naslednje: Od preizkušenih  načinov je pokazal n a j­
bo ljše  delovanje sim azin v  dozi 4 in 5 kg/ha, upo rab ljen  v  aprilu, h k ra ti pa sta 
p ra v  ta  dva načina povzročila  rjaven je  na hm elju  ikonec jun ija . Od načinov, k i 
n iso  poškodovali hm elja, se je  pokazal kot na jbo ljši 5 kg sim azina v marcu. 
V se uporabljene.doze v  navedenih  rokih  šk rop ljen ja  so se pokazale nezadostne 
za za tiran je  večletn ih  trav , slaka in osata. P rav  tako  so se pokazale nezadostne 
v se  za hmelj neškodljive doze v  m arcu in aprilu, p ro ti jesenskem u vzniku  kurje  
črevce  in rogovilčka.

Simazin na težkih tleh. Za p reizkušanje sim azina v  hm eljiščih  na težkih 
tleh , smo si izbrali žični nasad  v Šm arju pri Je lšah  (sorta sav in jsk i golding, 
4 le ta  star). T la so tip ični psevdoglej, ilovnata, g linasta, do glinasta, rahlo  kisla 
(pH 6,42; Yt 3), srednje  hum ozna (2,74 °/o). H um us je  blagega ka rak te rja .

S simazinom smo škropili v  dveh rokih: p red  rezjo 15. 3. in po rezi 17. 4. 
v  dozah 3, 4, 5, 7 in 10 kg/ha. Vsako kom binacijo  smo škropili ko t p ri prvem  
poskusu . Poškodbe na  hm elju  smo opazili le p ri prvem  ocen jevan ju  (rjavenje  
lis tja  na robovih), km alu so simptomi izginili in  kasneje  ni bilo opaziti negativ ­
n ih  pojavov.

Rezultati so bili naslednji: Doze do 5 kg /h a  sim azina pri šk rop ljen ju  pred 
rez jo  niso povzročile poškodb na  hm elju; 7 in  10 kg pa je bilo tudi p ri zgodnji 
upo rab i za hm elj fitotoksično. Po rezi uporab ljen  simazin je  poškodoval hm e­
ljišča  že s 4 kg/ha. V se tiste  doze in roki, ki ne poškodujeje  hm elja, im ajo tudi 
slabše  delovanje na p level. V se nižje doze (3, 4 in 5 kg/ha) tudi niso zadostovale, 
da  h i preprečile  jesensk i vznik k u rje  črevce in  rogovilčka.

Gesaprim na srednje težkih tleh. Za pre izkušan je  gesaprim a v  hm eljišču 
sm o si izbrali nasad na  žici (sorta savinjski golding, 4 leta star) v okolici Žalca, 
n a  srednje  globokih tleh  z glinasto podlago. T la so ilovnata, rah lo  k isla  (pH 6,33;

2,1), srednje oskrb ljena s humusom.
Škropili smo v  treh  rokih, in sicer p red  rezjo  16. m arca in  po rezi 21. aprila 

in  ko je  bil že hmelj n ap e ljan  po opori 4. m aja. U porabljali smo 3, 4 in  5 kg/ha 
gesaprim a. V sako kom binacijo  smo škropili v  4 repetic ijah  in  u g o tav lja li delo­
v an je  herbicida 22. ju n ija  in 8. avgusta na  enak  način, ko t v  p rv ih  dveh 
poizkusih.

N eškodljivo za hm elj se je  pokazala le doza 3 kg/ha, s k a te ro  smo škropili 
v  m arcu ali v  aprilu. Pripom niti moramo, da je  hm elj v  začetku m aja  na  vseh 
parcelicah , ki so bile poškropljene z gesaprim om  v  količini 4 in  5 k g  pred  rezjo 
m očno porum enel, k a r  je  bila očividno posledica izredno deževnega vrem ena. 
L istje  je  ostalo rum eno le nekaj dni, nakar se je  hmelj razv ija l d a lje  brez 
zasto jev .



1961. leta smo postav ili tudi orientacijske poizkuse z dalaponom (na trijeva  
sol 2,2 diklorpropionske kisline) kot z izrazitim  antigram inalnim  sredstvom ; 
casaronom (2,6 diklonbezomitril) in prometrinom sam im  ali pa  v  kom binaciji 
s simazinom.

Nižje doze om enjenih sredstev  smo preizkušali v hm eljišču v Šm arju pri 
Je lšah  (sorta savinjski golding). Tla so tipični psevdoglej, ilovnato g linasta  do 
glinasta, rahlo k isla (pH 6,42; Yt 3), srednje hum ozna (2,74 °/o). Humus je  b lagega 
značaja. Škropili smo po rezi 17. 4. 1961. V elikost parcel je znašala 74 m 2 ali 
30 sadilnih mest. H erbicidno delovanje smo ocenjevali konec m aja in  sredi 
jun ija .

Iz poizkusa smo zaključili, da dalapon v dozi 6 k g /h a  ni fito toksičen za 
hm elj, na žalost pa je tud i delovanje na p levele  slabo. Opazili smo le delne 
poškodbe na pirnici (A gropyron repens), bilnici (Festuca pratense), latovki (Poa 
annua) in šopulji (Agrostis stolonifera).

Casaron je  v  dozi 6 kg /ha  pokazal še slaibše herbicidno delovanje od dala- 
pona, istočasno pa poškodoval hmelj.

Prometrin je v  dozi 5 kg /ha  pokazal srednje dobro delovanje na sem enske 
p leve le  (naknaden vznik!). N a hmelj je deloval fitotoksično.

Prometrin je v kombinaciji s simazinom (2 +  4 kg/ha pokazal n ek o liko  
bo ljše  delovanje ko t sim azin sam, toda samo pri prvem  pregledu. Pri d rugem  
se je  delovanje izenačilo s simazinom. Ko so se razvile v gornji p lasti ro sne  
koren in ice, so se pokazale na  hm elju poškodbe zaradi simazina.

S tandardno sredstvo simazin 4 kg/ha je pokazal pričakovano d e lovan je .
V elike doze om enjenih herbicidov smo preizkušali v  hm eljišču v A rji vasi, 

na sredn je  globokih tleh z g linasto podlago. Tla so ilovnata, rahlo kisla (pH 6,33; 
Y, 2,2), srednje oskrbljena s humusom (2,84% ). Humus je bladega zn ača ja . 
Škropili smo po rezi 21. aprila. Parcelice so bile m anjše kot v  prvem  poizkusu , 
k e r smo se bali p revelik ih  poškodb na hmelju. Parcelice so bile velike 22 m 2 ali 
19 sad iln ih  mest. V ostalem  je  m etoda ista  kot p ri poizkusu v Šm arju pri Je lšah .

Dalapon je v  dozah 8 in zlasti 10 kg/ha pokazal precej dobro d e lo v an je  
na trave: latovka (Poa annua), bilnica (Festuca pratense), m etlika (Chenopodium  
album), pastirska torba (Capsela bursa pastoris) in jetičn ik  (Veronica sp.). N a 
žalost pa je v obeh dozah deloval fitotoksično na hm elj.

Casaron je v večjih  dozah  (9— 10 kg/ha) dobro deloval na sem enske p le ­
vele, ni pa  pokazal nobenega delovanja  n a  trav e  in večletne plevele. V  obeh 
dozah je  deloval močno fitotoksično in celo uničil n ekaj hm eljnih rastlin.

Simazin (4 kg/ha in prometrin 4 kg/ha v kom binaciji, sta pokazala sred n je  
dobro  delovanje na plevele, sta  pa poškodovala tud i hmelj.

O d vseh preizkušenih sredstev  v  hm eljiščih ni nobeden zadostil, bodisi 
zaradi fitotoksičnega delovanja  na hmelj ali slabega delovanja na plevele.

Zaključki preizkušanja herbicidov v  hm eljiščih v  letu 1962 so naslednji:
Simazin (4 kg/ha) in prometrin (4 kg/ha) v kom binaciji, sta pokazala s re d n je  

rezjo  deloval v glavnem  na sem enske plevele; up o rab ljen  po rezi pa je v  ko lič in i 
4 kg  kazal že delno delovanje  na večletne plevele. V  količini 5 kg je  delno un ičil 
tudi trdovra tnejše  plevele, vendar njegovo delovan je  na trave, osat in  s lak  ni 
tra jn e jšeg a  značaja. Zadovoljivo delovanje na v eč le tn e  plevele kaže šele sim a­
zin v  količini 7, zlasti pa 10 kg/ha, posebno u porab ljen  v aprilu.



Jesenski vznik k u rje  črevce in rogovilčka so p reprečile  le  velike  doze’ si- 
m azina (7 in 10 kg/ha) ne glede na to ali smo jih  uporablja li v m arcu ali v aprilu. 
N ižje doze 4 in 5 kg pa le, če smo škrotpili v aprilu .

Podobne zak ljučke naredim o lahko tudi k a r  se tiče delovanja na  p levele  za 
gesaprim, ,le da kaže nekoliko m očnejše delovan je  na plevel (pa tudi na hmelj) 
že pri m anjših  dozah. N a jesensk i vznik k u rje  č rev ce  in rogovilčka so vplivale 
doze 4 in 5 kg, upo rab ljene  v imaju ali p a  5 k g  v  aprilu . Škropljenje z gesaprim om  
v m arcu v vseh  uporab ljen ih  količinah n i im el vp liva  na jesensk i vznik  kurje  
črevce.

Pri obeh sredstv ih  se je v  letu 1961 pokazalo , da so kasneje  uporab ljena 
(v aprilu, gesaprim  tudi v  maju) pokazala bo ljše  in daljše delovanje  na  plevele.

Kar se tiče fitotoksičnega delovanja preizkušan ih  sredstev  na hmelj m o­
ram o ugotoviti naslednje: sim azin in gesaprim  lahko uničita v  količin i 3— 10 kg 
popolnom a le enoletne hm eljne sadike, s ta re jše  rastline pa tudi v e lik e  doze 
(7 in 10 kg) hm elja ne uničijo  tem več le delno poškodujejo  listje. Po vsej v e r­
je tnosti obsto ja pri hm elju  m ehanična odpornost proti sim azinu in gesaprim u.

Poškodbe n a  listju  opazimo pri sim azinu šele v  drugi polovici jun ija , tedaj 
ko se začno v  večjem  obsegu razvijati rosne k o ren in ice  tik pod površino  zemlje. 
Listje na robovih  porjav i, nekaj ga odpade, n ak ar se rastlina zopet norm alno 
razvija. Fitotoksično delu je  na hmelj sim azin v  količinah od 4 kg  naprej na 
težkih  in lahkih zem ljah, če ga uporabljam o po rezi (v aprilu), m edtem  ko upo­
rab ljen  pred rezjo  (v marcu) tudi v  količini 5 kg  ne kaže fitotoksičnosti.

G esaprim  se je pokazal za hmelj nevarnejši, čeprav  tudi on le delno poško­
duje več ko t dvoletne rastline. Samo v  dozah 3 kg na hek ta r ni pokazal ni- 
kakšnega delovanja  na več kot dve leti s tar hm elj. Obe večji dozi (4 in 5 kg) 
pa so povzročile rjav en je  listja  v  juniju . Poškodbe so bile pri istih dozah težje, 
če smo škropili v  aprilu, kot če smo tre tira li v  m arcu.

Pri dozah 4 in 5 kg uporabljanih  v  aprilu  in  pri dozi 5 kg v  m arcu so v prvi 
polovici m aja (zelo deževno vreme!) hm eljne rastline porum enele. Listje je 
ostalo rum eno le nekaj dni, nakar se je  zopet norm alno obarvalo in hmelj se je 
norm alno razv ija l dalje.

Dalapon v dozi 6 kg/ha ni fitotdksičen za hmelj, toda tud i de lovan je  na 
p levele  je  slabo. V dozi 8 in 10 kg/ha je  po k aza l dobro delovan je  na  trave  in 
fitotoksično delovanje  na hmelj.

Casaron je  v  v seh  dozah: 6, 9 in  10 k g /h a  poškodoval hm elj in  pokazal 
slabo delovanje na plevele.

Prometrin v dozi 5 in 8 kg/ha je  dobro deloval na p levele, posebno se­
m enske, toda poškodoval hmelj.

Prometrin v kombinaciji s simazinom je  pokazal boljše de lovan je  ko t si­
m azin sam. V endar smo pri obeh dozah: prometrin 2 +  simazin 4 kg/ha in pro­
metrin 4 +  simazin 4 kg/ha opazili fitotoksično delcfvanje na hmelj!

Poizkusi v  letu 1962. Poizkusi v le tu  1961 so pokazali, da v  hm eljiščih  lahko 
uporabljam o brez rizika sim azin in gesaprim  v  dozi 4 kg/ha v  m arcu, v  aprilu 
pa le po 3 kg/ha. Te izkušnje so se takoj p renesle  v  prakso. V eliko pom anjkanje 
delovne sile je prisililo hm eljarje, zlasti na socialističnem  sektorju , da so kljub 
rahlim  poškodbam  na lis tju  v  juniju  v dobro razv itih  in zelo zap leveljen ih  na­
sadih  hm elja uvedli uporabo  sim azina v  dozi do 10 kg/ha.



To dejstvo nas je prisililo , da smo program  dela s herbicidi v le tu  1962 
postav ili tako, da bi odkrili roke, v  katerih  bi lahko  uporabili tudi večje  doze 
sim azina in nem ara gesaprim a, ki so sposobne, da uničijo  vsaj do neke m ere 
ali m očno zavro v razvoju  večletne plevele, ne da bi sočasno poškodovali hm elj. 
Razen sim azina in gesaprim a smo v ekzaktnih po izkusih  preizkušali še druge 
perspek tivne  herbicide: lorox, domatol, gesaprim  +  deherban  in druge. V  S a­
v in jsk i dolini smo postavili tudi več dem onstracijsk ih  poizkusov s sim azinom  
v doži 4 in lO kg/ha.

V rem enske prilike v  letu  1962 vam  podajam o v  grafikonih (graf. 1 in  2). 
Za zim ske mesece podajam o pregled tem perature in padav in  po m esecih in  n jih  
odklon od 10-letnega povprečja, za mesece hm eljne v egetac ije  pa po d ekadah  
in n jih  odklon od 10-letnega povprečja.

Vremenski pogoji v 1. 1962.
Temperatura v zimskih mesecih 1961/62 v primerjavi z desetletnim povprečjem
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Padavine v zimskih mesecih 1962/63 v primerjavi z desetletnim povprečjem
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Padavine in temperatura po dekadah v 
času vegetacije 1962 v primerjavi z 
desetletnim povprečjem
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Simazin in gesaprim v  jesenskem in spomladanskem roku. V  prvem  poiz­
kusu, ki smo ga postavili v  hm eljišču Inštitu ta  za hm eljarstvo v  Žalcu, na sred ­
n je  globoki naplav in i na  p rodu  z glino, v  'bloku s štirim i repeticijam i smo p re ­
izkušali zlasti jesensk i ro k  za oibe sredstvi. V saka parcelica je  m erila  po 40 m2 
(20 sadik). Prvič smo škropili (nahrbtna šk rop iln ica  1000 1/ha) s sim azinom  5 in 
10 k g /h a  in gesaprim om  5 in 10kg/iha v  jeseni p red  odoravanjem , in s ice r 24. d e ­
cem bra 1961 v oblačnem  vrem enu s snegom, sredn ja  tem peratu ra  —7.1° C. 
H m eljišče so odorali 28. 3. 1962 in obrezali 30. 3. Po obrezovanju smo škropili 
13. 4. v toplem sončnem  vrem enu, srednja  dnevna tem peratura je b ila  9.8° C. 
D elovanje na  p levele in fito toksičnost smo ocenjevali 10. 6., n a  fitotoksičnost 
pa še 10. 7.

Iz tabele je  razvidno, da smo dosegli na jboljše  uspehe s simazinom 10 kg/ha 
in gesaprimom 10 kg/ha v  aprilu. M oram o pa takoj pristaviti, da so se v  začetku 
ju lija  pokazali rah li znaki fitotoksičnosti, ki so v  kratkem  času izginili. Skoraj 
enako  dobro so pokazali henbicidno delovan je  simazin in gesaprim v  dozi 
10 kg/ha, uporabljeni v  decembru. Pripom niti moram o, da je  de lovanje  proti 
p irn ici bilo celo boljše. U poraba sim azina in gesaprim a v  dozi 10 kg /ha  v  jeseni 
ozirom a pozimi je  torej p riporočljiva  n a  njivah, močno zapleveljenih  s  pirnico. 
Za hm elj obe sredstv i u po rab ljen i v jesen i tud i v  velik ih  dozah n ista  pokazali 
fito toksičnega delovanja.

Škropljenje v jesen i s simazinom in gesaprim om  v  norm alnih dozah 5 kg 
in v  m anjših v  naših klim atoloških  pogojih, ni pokazalo to likšnega delovanja, 
da bi bilo ekonom sko upravičeno.

Simazin in gesaprim  v  dozi 5 k g /ha  uporab ljena  sredi aprila, k aže ta  pri 
velik i zapleveljenosti p reslabo  delovanje, če ni podprto  z zgodnjim  in tem eljitim  
obdelovanjem .

Simazin in gesaprim škropljena v  prvi polovici maja. Razen m ožnosti upo­
rabe  sim azina in gesaprim a v  kasni jeseni, smo želeli preizkusiti ti dve sredstv i 
še v  m aju, hoteč ugotoviti kakšno je n juno fitotoksično delovanje v  tem  roku.

Poizkus smo postavili na njivi Inštitu ta  za hm eljarstvo, na sredn ji globoki 
naplav in i na produ z glino, v  bloku s 4 repetic ijam i (4-leten hm elj, so rta  sa­
v in jsk i golding). Parcelice so m erile 40 m 2 (20 rastlin). Škropili smo z nahrbtno 
škropilnico (1000 1/ha), 8. m aja  v  toplem  in sončnem  vrem enu (srednja dnevna 
tem pera tu ra  20.9° C). D elovanje na plevele in fitotoksičnost smo ocenili 11. ju ­
nija , samo na fito toksičnost pa 18. m aja in 10. ju lija .

Rezultati so naslednji:
Poizkus je  dal zanim ive rezultate: simazin 10 kg/ha je  pokazal zelo dobro 

delovanje  in nobene fitotoksičnosti, m edtem  ko je  gesaprim v  dozi 7 in 10 kg 
pokazal fitotoksično delovanje n a  hm elj; sam o gesaprim 4 kg n a  h ek ta r ni poško­
doval hmelja.

U poraba sim azina v m aju, ali nem ara še kasneje  je  persp ek tiv n a  zaradi 
dobrega delovanja  na rizom ske plevele in na istočasno uničenje  sem enskih p le­
v e lov  v  jeseni, zlasti če bi se v  nadaljn jih  poizkusih  pokazalo, da n i škodljiva 
tudi za ukoreninjence.

Prometrin v  dveh odmerkih in domatol (ves odmerek hkrati) uporabljena 
v maju. Istočasno smo n a  enak način k o t sim azin  in gesaprim  preizkusili tudi 
p rom etrin  v dozi 6 kg/ha, uporabljeni v dveh odm erkih à 3 kg in  dom atol A 1089



h-i►f**

Delovanje sredstva na posamezne plevele
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Simazin 24. 12. 
p red  odoravanjem , 5 kg/ha 20 40 40 40 40 2
Simazin 13. 4. 
po obdelavi 5 kg/ha _ __ _ _ 40 50 50 50 50 2—3
G esaprim  24. 12. 
p red  odoravanjem 5 kg/ha _ _ __ __ __ _ 15 15 15 15 1—2
Gesaprim ' 13. 4. 
po obdelavi 5 kg/ha • __ 15 20 20 10 30 25 25 25 25 2—3
Simazin 24. 12. 
p red  odoravanjem 10 kg/ha 70 40 30 90 40 75 100 70 70 70 70 3—4
Simazin 13. 4. 
po obdelavi 10 kg/ha 65 25 40 85 40 85 100 80 80 80 80 4 1
G esaprim  24. 12. 
p red  odoravanjem 10 kg/ha 60 25 60 35 20 _ 100 65 65 65 65 3—4
G esaprim  13. 4. 
po obdelavi 10 kg/ha 50 40 55 50 90 35 90 75 75 75 75 4 1
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Gesaprim 4 kg/ha 30 — 20
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Tabela št. 3
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P rom etrin 3 kg/ha — — — — 100 100 100 100 100 — 100 2— 3 — 0— 1 —
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Domatol A  1506 14 kg/ha 100 90 90 95 95 100 100 100 100 90 100 5 4—5 1co 4— 5



(18%  simazina, 36 %  am inotriazola) in dom atol A  1506 (40 %  sim azina in  20 %  
am inotriazola) v  dozi 14kg /ha. Poizkus je  bil o rien tacijskega značaja. Roki 
škrop ljen ja  in opazovanja so bili isti kot pri p rejšn jem , le s prom etrinom  smo 
drugič škropili 12. julija.

Rezultati so naslednji (talbela št. 3):
Prometrin je  pokazal p ri uporabi p rve  doze sredn je  herbicidno delovanje, 

pri naslednji dozi p a  se je  herbicidno delovanje izboljšalo, pokazal pa je  tudi 
rahlo fitotoksičnost.

O be vrsti domatola 14 kg/iha škropljeni v  enem  odm erku pa  sta pokazali 
odlično herbicidno delovanje, žal pa tudi močno fito toksičnost.

Lorox v maju. Konec m aja  smo preizkušali v  hm eljišču  tudi lorox, sredstvo  
na bazi linurona (50 %  a. s.) v  4 različnih odm erkih. Poizkus smo postavili na 
isti n jiv i po blok metodi v  4 repeticijah. Parcelice so m erile  po 40 m 2 (20 rastlin). 
Škropili smo z nahrbtno škropilnico (10001/ha) 21. 5. Poizkus smo ocenili 
9. jun ija .

Rezultati so naslednji (tabela št. 4):
Lorox je pokazal zelo dobro herbicidno d e lo v an je  v  vseh 4 preizkušenih  

dozah, zlasti 3, 4 in 5kg/ha, vendar sta zadnji dve povzročili na hm elju tudi 
rahlo fitotoksičnost.

V dozi 3, 4 in 5 kg je  pokazal 100 odsto tno delovanje  na kurjo  črevco 
(Stellaria media), m rtvo koprivo  (Lamium purpureum ), Veroniko (V eronica sp.), 
pastirsko  torbo (Capsela b u rsa  pastoris), m leč (Sondhus sp.), m etliko (Gheno- 
podium  album). Precej dobro delovanje pa  tudi n a  rizom ske plevele: o sa t (Cir- 
sium arv.), potočarka (Roripa silv.), pirnico (A gropyron repens), gabez (Simphy- 
tum tub.), slak (Convolvolus arv.) in breskolistna d resen  (Polygonum per.).

Domatol (doza 14 kg, škropljenje 2- ali 3-krat), lorox in gesaprim z deher- 
banom uporabljenim v  juliju.

Ker je  dom atol pokazal tako  izvrstno herbicidno delovanje, smo v  dem on­
stracijskem  poizkusu v istem  letu  poizkusili upo rab iti ga v več m anjših dozah. 
Ko smo se prepričali, da u po rab ljen  na tak  način  n i poškodoval hm elja, sm o ga 
v ju liju  1962 še enkrat preizkusili v eksaktnem  poizkusu. Za p rim erjavo  smo 
uvrstili v  poizkus tudi lorox v  dozi 5 kg/ha in še gesaprim  +  deherban (4 +  2 
kg/ha), da bi ga preizkusili p redvsem  proti slaku (Convolvolus arv.). Poskus smo 
postavili na isti njivi, na en ak  način kot p re jšn je . Prvič smo škropili 7. ju lija , 
drugič 27. ju lija  in tre tjič  17. avgusta. Plevel je  bil močno razraščen, do 50 cm 
visok.

H erbicidno delovanje na  posam ezne plevele, smo ocenjevali sam o 20 ju lija . 
Zato sta  dom atola relativno slabše ocenjena, kajti ipo drugem  tre tiran ju  se je  n jih  
herbicidno delovanje povečalo . Fitotoksičnosti p a  nism o mogli ugotoviti p ri no­
beni kom binaciji.

Kot rečeno, iz tabele n iso  vidni končni rezultati. H erbicidno delovanje obeh 
vrst domatolov se je  stopnjevalo  in celo preseglo lorox in gesaprim  +  deherban . 
Razlike m ed kom binacijam i, ki so (bile 2 krat, ozirom a 3 k ra t škropljene, nism o 
mogli ugotoviti. P rav  tako  ni (bilo b istven ih  razlik m ed  obem a sredstvom a.

Lorox (5 kg/ha) je  pokazali dobro delovanje. V ažno je tudi dejstvo, da ga na 
zap leveljen ih  površinah  v  julliju lahko ibrez škode za hm elj uporabljam o tud i v  
večjih  odmerkih.



Delovanje sredstva na posamezne plevele
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Lorox 2 ikg/ha 65 65 50 50 20 80 100 O o 100 100 80 100 3—4 —
Lorox 3 kg/ha 80 70 50 60 50 80 100 100 100 100 100 100 4 —
Lorox 4 kg/ha 80 80 50 60 65 90 100 100 100 100 100 100 4 0— 1
Lorox 5 kg/ha 80 85 60 80 80 100 100 100 100 100 100 100 4—5 0— 1



DELOVANJE SREDSTVA NA POSAMEZNE PLEVELE
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Gesaprim in deherban (MCPA) — 4 +  2 kg/ha) sta pokazala zelo dobro d e ­
lovan je , in  nobene fitotoksičnosti. S eveda je  po treb n o  kom binacijo  preizkusiti ob 
p o treb n i p rev idnosti še s trak to rsko  škropilnico. Sele če bomo tudi tu  uspeli, jo 
laihko priporočam o praksi.

Poizkusi v  letu 1963. Za le to  1963 smo si zadali nalogo, da začnem o s p re ­
izkušan jem  perspek tivn ih  herb icidov  n a  težji in  lažji zem lji v  zelo zap leveljen ih  
n asad ih . Poizkusi naj b i tra ja li več  le t in  dali odgovor na nasledn je  vprašanje: 
k a te r i  rezistentni p leveli s e  p o  staln i uporabi posam eznih  herbicidov najm očneje 
razv ije jo  in vp liv  herb icidov  na  p ride lek  hm elja zlasti pri tistih, ki kažejo  rahlo 
fito toksičnost. Poizkus smo zastavili v hm eljišču  na Žavnefcu in  na V ranskem . 
Ž al so jesen i oba n asada  izorali, tako, d a  vam  lahko posredujem o le enoletna 
o p ažan ja  glede herb ic idnega in fito toksičnega delovan ja . Poizkus je  bil n a s tav ­
lje n  v  b loku  s p o n av ljan ji z naslednjim i kom binacijam i:

1. Domatol (40%  sim azina in  1 8 %  am inotriazola) 14kg/ha v dveh  odm er­
k ih : ob rezi in v  času, ko je  hm elj že o dgan ja l s tran sk e  panoge.

2. Domatol (40%  sim azina in 1 8 %  am inotriazola) 14 kg /ha  v dveh  odm er­
k ih : v  času, ko je  odganjal s transke  panoge in 3 tedne kasneje.

3. Simazin (50%  a. s.) lO kg/ha Ob rezi.
4. Lorox (50 %  linuron) 3 kg /ha Ob rezi.
5. Afallon (50 %  linuron) 1,5 kg/ha ob rezi.
6. G esaprim  (50%  atrazin) +  D eherban (2, 4 D) 4 +  2 kg /ha  V času polnega 

cve ten ja .
7. Afailon (50 %  linuron) 6 kg /ha v dveh odm erkih: v začetku  cv e ten ja  in 

k o n ec  cvetenja.
V  zim skih m esecih je  padlo 26 %  več p ad av in  ko t v 10-letnem povprečju, 

zim a je  bila do lga in m rzla. V m esecih vegetac ije  je bilo nadpovprečno  toplo z

sept. okt. nov. dec. jan. febr. marec
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Padavine v zim skih m esecih 1962/63 in odklon od povprečja
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Padavine po dekadah v času 
hmeljne vegetacije 1963 — odklon 
od povprečja
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norm alno razporejen im i padavinam i spom ladi in s 9ušo konec junija , v  ju liju  in 
v  p rv i dekadi avgusta.

Prvi poizkus sm o postav ili n a  V ranskem  v  m očno zapleveljenem  hm eljišču 
(5 le t star nasad, sorta  sav in jsk i golding). T la so peščeno ilovnata . N avzoči so 
bili nasledn ji pleveli: o sa t (Cirsium arv.), b resko listna  dresen (Polygonum  per.), 
m eta  (M enta sp.), p irn ica  (A gropyron rep.), slak  (Convolvulus arv.), pastirska 
to rba  (Capsula bursa pastoris), m etlika  (Chenopodium  alb.), reg ra t (Taraxacum  
of), ripeča z la tica  (Ranunculus acer.), m leč (Sonohus sp.), gabez (Sknphytum  tub.), 
p reslica  (Eqisetum arv.), rm an (Achilea millef.), je tičn ik  (V eronica sp.), ku rja  
črevca (S tellaria  media), m rtva  k o p riv a  (Lamium p.), trpo tec (Plantago m.).

N a V ranskem  sm o za rok ob rezi škropili 19. 4., odgajan je  s transk ih  panog 
14. 6., za zače tek  cve ten ja  3. 7. in konec cve ten ja  27. 7. Heifbicidno delovanje  
smo ocenjevali 22. 5.; 2. 7.: 30. 7.; 8. 8.; 27. 9. V sakič smo teh ta li p lev e le  z 1 m2, 
p ri zadnjih  dveh  ocen jevan jih  pa smo le bon itira li z 0—5 herbicidno delovanje.

R ezultati so nasledn ji: tabela  št. 6.
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Domatol 2 X 7  kg/ha ob rezi (19. 4.) 
in ko hmelj odganja str. panoge 
(14. 6.)

470 3 66 4—5 slak N-20 %, 
preslica N, 
osat 50 %, 
ostalo 100 %

135 4—5 4—5 3

Domatol 2 X 7  kg/ha (14. 6.) in tri 
tedne kasneje (3. 7.)

45 4—5 slak N-60 % 
parnica N-20 %, 
preslica N, 
ostalo 100 %

90 4—5 5 4—5

Simazin 10 kg/ha ob rezi (49. 4.) 90 4—5 182 3—4 osat N, slak N, 
preslica N, 
pirnica N, 
kopriva N, 
ostalo 100 %

295 3—4 3—4 2

Lorox 3 kg/ha (14. 6.) 
ko odganjajo stranske panoge

— 210 3—4 preslica, slak, 
kopriva, vijolica, 
zlatica =  N 
ostalo 20 %

312 3—4 3 2

Afalon 1,5 kg/ha (14. 6.) — 261 3 ves plevel pri­
soten le do 30 %, 
zadržan v razvoju

330 3 3 1

Gesaprim +  deherban 4 +  2 kg/ha 
v polnem cvetu (27. 7.) '

305 3 preslica N-35 % 
slak N — 3 % 
ostalo 90—100 %

3 3

Afalon 2 X 1,5 kg/ha, v začetku 
cvetenja (3. 7.) in v polnem cvetu 
(2. 7.)

prisoten je ves 
plevel le do 30 % 
zadržan v razvoju

275 3—4 prisoten je ves 
plevel, le do 
70 % poškodovan

3—4 2—3

K o n t r o l a 900 719 2060

H
er

bi
ci

dn
o

de
lo

va
nj

e



Najboljše delovanje je pokazal domatol (18 % Simazina, 36 °/o anninotriazo- \ 
la) 14kg/taa uporabljen v  dveh odmerkih sredi junija in v  začetku julija. Fito- 
toksičnega delovanja na hmelj pri uporabljenem načinu ni bilo opaziti. N ič slabši 
ni bil domatol, uporabljen ob rezi prvič in drugič, ko so začele odganjati stran­
ske panoge. Seveda pa je z ozirom na zgodnjo uporabo v  jeseni (veliko deževje 
v avgustu in septembru) hitreje prenehalo heiibicidno delovanje. Spomladi 
(škropljenje 19. 4.) je pokazal domatol fitotoksično delovanje Zanimivo pri tem 
je dejstvo, da je posledice škropljenja bilo opaziti le pri »kuštravcih«. V se za 
peronosporo obolele mladice so etiolirale in odmrle. Na normalno razvitih mladi­
cah ni bilo opaziti škodljivega delovanja domatola.

Simazin lO kg/ha kaže slabše herbicidno delovanje in je kratkotrajnejši od 
damatola.

Linuron (lorox ali afalon) kaže v  dozi 3 kg/ha podobno delovanje kot v  po­
lovični dozi, le  da je manjši odmerek kratkotrajnejši. Zato nam bolj kaže upora­
biti ga v  (dozi 1,5 kg/ha dvakrat.

Gesaprim in deherban (4 +  2 kg/ha) je pokazal pričakovano delovanje.
Isti poizkus smo izvedli tudi na Zovnebu na izrazito težki zemlji. Izpustili 

smo le kombinacijo lorox v  dveh dozah v  času cvetenja, zaradi tehničnih ovir. 
Škropili smo v  istih rokih kot na Vranskem, ocenjevali pa 27. 6., 16. 7., in 10. 8. 
Pleveli so bili naslednji: osat (Cirsium arvense), slak (Convolvolus arv.), metlika 
(Chenopodium alb.), mrtva kopriva (Laimium pur.), srhodlakavi ščir (Amaranthus 
ret.), breskolistna dresen (Polygonum pers.), gabez (Simphytum tub.), kislica (Ru- 
m ex gp.), kurja črevca (Stellaria media), rnleč (Sonchus gp.) mačeha (Viola sp.), 
ripeča zlatica (Ranunculus acer.), pirnica (Agropyron rep.), dresen (Polygonum  
con.).

Rezultati so naslednji: tabela št. 7.

27. 6. 1963 16. 7. 1963 10. 8 . 1963
O O O

Kombinacija
g oŠkropljeno 33 •£? G Q)
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Domatol 7 +  7 kg 19. 4. +  14.6.4—5 gabez in slak 
(60 % uničeno

4—5 25 gr . 4 83 gr

Domatol 7 + 7 kg 14. 6. +  3. 7. 4 gabez in slak 
(30 % uničeno)

4—5 20 gr 4 75 gr

Simazin 10 kg 19. 4. 4 gabez 10 % 
slak 40 %, 
osat 70 % uničen

4 42 gr
4 79 gr

Lorox 3 kg 14.6. 3—4 slak, gabez, 
pirnica, osat, 
kopriva

3—4 70 gr
2 290 gr

Afalon 1,5 kg 14.6. 3—4 slak, gabez, 
pirnica, mleč, 
dresen, zlatica

3—4 60 gr
1 380 gr

Gesaprim +  4 +  2 kg 
Deherban

27.7. — — — — 4 67 gr

Kontrola — — — 270 gr — 807 gr



V poizkusni n a  Žovneku sta se obe kom binaciji z domatolom kot tud i sima- 
zin 10 kg/ha in gesaprim z deherbanom 4 + 2  kg/ha ipokazali v  herbicidnem  d e ­
lovan ju  kot tudi v  tra jan ju  bolj izenačene zarad i težjih  tal, k je r  je  izp iran je  
lažje. Razen tega je  bilo zadnje ocen jevan je  izvedeno pred deževjem . Dom atol 
uporabljen  (V2 odmerka) ob rezi je  zopet pokazal fitotoksično delovanje (etiolira- 
n je  mladic) tudi om ejeno v  glavnem  na kuštravce.

V letu 1963 smo orien tacijsko  preizkušali že v  prej om enjenem  n asadu  na  
V ranskem  še naslednje heilbicide:

karm ex 2 kg /ha

kanmex 4 kg /ha

karm ex 10 kg /ha

hayw ar 8 kg /ha  (5-brom-3-izopropil-6-metil-uracil)

Škropili smo 2. ju lija  z nahrbtno škropilnico (1000 l/ha). H erbicidno d e lo v a ­
n je  smo ocenjevali 30. ju lija  in  8. avgusta.

Rezultati so naslednji: tabela št. 8.

S r e d s t v o

Ocenjevanje 8. 8. ✓

Teža plevela na m L  , . . , , ,r  v gr Herbicidno delovanje

Ocenjevanje 30. 7.

C/5S o 
o c

c ." >0
y  c trt
"5 £ O
2  O!-i i—c o
OJ QJ
X 73 E

Karmex 2 kg/ha 1390 1 Ves plevel prisoten 
le 20 % poškodovan

0 1 0

Karmex 4 kg/ha 605 3 Slak normalen, ostalo 
50 % poškodovano

0 2—3 0

Karmex 10 kg/ha 150 4 Slak deloma poškodo­
van, ostal plevel 90 %

0 3 0

Haywar 8 kg/ha 125 4 Slak deloma poškodo­
van, ostal plevel 90 %

5 3 5

Kontrola 2060 — — —

O rientacijsk i poizkus je  pokazal, da je m ed preizkušenim i kom binacijam i 
karm ex  10 kg/ha (80 °/o diuron) perspektiven  in da  je  treb a  v prihodnjih  le tih  ta  
novi u rea t še nadalje  preizkušati.

V  letu 1963 smo preizkusili herbicide s foliarnim  dejstvom , kakšne  po ­
škodbe povzročajo na hm elju  pri nepazljivem  škrop ljen ju . Škropili smo n a ra v ­
nost na mladice hm elja, po 3— 5 rastlin  za vsako  kom binacijo (7-leten hm elj, 
sorte  savinjski golding) in  sicer 24. aprila, p reden  je  bil hmelj napeljan  po opori. 
D elovanje smo ocenjevali 29. aprila, 3. m aja, 6. m a ja  in  16. m aja.



Preizkusili smo: dom atol 7 kg/ha

gesaprim  4 kg/ha

afalon 3 kg/ha

afalon 2 kg/ha

dynotox  10 kg/ha

Rezultati so bili naslednji: tabela št. 9

Sredstvo kg/ha 29/IV 3/V 6/V 16/V

domatol 7 kg n rastlina bela vrhovi gnijejo 10
gesaprim 4 kg n vršički požg. se slabo ovija n
lorox 3 kg n ožgan malo ožgan — 

se ne ovija
slabše
raste

afalon 2 kg 5 malo ožgan n n
dynotox 10 kg 2 precej ožgan novi deli 

normalni
raste
slabo

Kontrola n 8 n n n

Od vseh preizkušenih  sredstev  je  na jnev arn e jš i domatol (7 kg/ha), ki v  pri­
m eru, če škropim o m ladice, hmelj popolnom a uniči. E tioliranje se  po jav i kasno, 
v  našem  prim eru šele po enem  tednu po škropljen ju . Če s škropivom  ne zade­
nem o mladic (če škropim o v  času, ko je  hmelj že visoko na opori in pade škro­
pivo le na trte  in  spodnje listje) ne opazimo fito toksičnega delovanja. G esaprim  
v  dozi 4 kg/ha požge lis tje  in  prepreču je  ov ijan je  hm elja po opori. F itotoksični 
znaki se po jav ijo  kasneje , 8— 10 dni po škropljen ju . Simptomi so prehodnega 
značaja. Po treh  tednih  je  rasel hmelj naprej norm alno. Linuron v  dozi 1,5 kg/ha 
(lorox 3 kg/ha) prehodno poškoduje hm elj. Sim ptom i se po jav ijo  km alu  po 
šk ropljen ju  in dalj časa trpe  ko t pri gesaprim u 4 kg/ha.

N ajm anj nevaren  od preizkušenih  sredstev  je  linuron 1 kg/ha (afalon 
2 kg/ha). M očne poškodbe povzroča dynotox (10 kg/ha), ki so tudi p recej dolgo­
tra jne . Foliarne herbicide uporabljam o v  hm elju lahko le v  času, ko še ni pognal 
iz zem lje, ali pa  ko se že vzpenja  po opori in je  m ogoče nasade poškropiti tako, 
da zadenem o sam o trte  in spodnje listje.

Diskusija

Na podlagi štirile tn ih  izkušenj s herbicidi v  hm eljiščih, v  prvi v rs ti proti 
rizom skim  plevelom  ugotavljam o naslednje:

Za un ičevan je  p levelov  — v  p rv i vrsti koreninskih , se po dosedanjih  
izkušnjah v  hm eljiščih z uspehom  lahko poslužujem o sistem ičnih herbicidov na 
bazi triazinov (simazin, atrazin) in u rea to v  (linuron) te r kom biniranih p rip ravkov  
simazin in am inotriazol (domatol) ali triazin  in »hormonski« herbicid.



Simazin (50°/o a. s), se v hm eljiščih lahko uporab lja  v  različnih dozah in 
različnih rolkih. Za un ičevan je  pirnice (A gropyron rep.) je najbolje, če škropimo 
s simazinom v jeseni ali preko  zime z 10 kg/ha. Tako uporabljen  ne kaže fito- 
toksičnega delovanja n a  hm elj, m edtem  ko je  herbicidno delovanje za pirnico 
zelo dobro. V tako  velik i dozi, ki je  edina sposobna resno zavreti razvoj več­
le tn ih  plevelov, ne m orem o škropiti spom ladi (marec, april), ne da bi se lahko 
izognili fitotoksičnosti na  hm elju — razen v  izredno močno zapleveljenih  hm elji­
ščih s sicer bujnim i rastlinam i, ko t so pokazali n eka te ri dem onstracijski poizkusi 
(leto 1962 V inska gora). N e da  b i se pokazale poškodbe na hmelju, smo z uspe­
hom  uporabili 10 kg sim azina na h ek ta r tudi v  m aju  (hmelj se je  že vzpen jal po 
opori) v zelo zapleveljenem , sicer pa  norm alno razvitem  hm elju v  letu  1962. 
Poizkus je  potrebno v  nasledn jih  letih p rev erja ti v  različnih vrem enskih pogojih. 
N ajobču tljive jši za sim azin je  hmelj, če škropim o v  aprilu. V marcu uporabljen  
sim azin do 5 kg /ha  ne povzroča rjaven ja  listja  v  jun iju .

Simazin v  m anjši dozi kot 5 kg/ha šk rop ljen  v  m arcu ali v  aprilu v  naših 
ekoloških  pogojih  ne p repreču je  vznik sem enskih p levelov  v  avgustu. Simazin 
že v  dozi 3 kg /ha navadno letalno vpliva na prvo le tn ik . Dobro razvit drugoletn ik  
za sim azin ni obču tljivejši ko t stare jše  rastline.

Slabo razv it večle ten  hmelj (na podm oku, zelo plitvi zemlji) je za simazin 
tako  občutljiv, ko t prvoletn ik .

Gesaprim (50 °/o atrazin) je  glede herb icidnega delovanja  nekoliko boljši 
tudi k ar se tiče rezidualnosti, je pa hkrati n ev arn e jš i za hm elj. V dozi 10 kg/ha 
ga brez rizika uporabljam o samo v  jeseni p ro ti pernici. Za norm alno razv it več­
letn i hmelj, je  spom ladi nenevaren  le v  dozi 3 kg /ha.

Poškodbe na  hm elju zaradi gesaprim a so enake sim azinovim : v  jun iju  se 
lis tje  rjavo obrobi pri večjih  odm erkih in slabo tn ih  rastlinah  pa popolnom a 
posuši in odpada od spodaj navzgor. G esaprim  pa  razen  tega po m očnih nalivih 
lahko povzroči tudi rum enenje listja. Tudi ta  poškodba je  prehodnega značaja.

Gesaprim  lahko uporabljam o za poletna tre tira n ja  hm eljišč, zlasti v  kom bi­
naciji s »hormonskimi« p ripravki (2,4 D, MCPA) p ro ti slaku. Seveda moramo 
biti pri delu izredno prev idni, ker sicer lahko poškodujem o hm elj.

Od triazinskih  p rip ravkov  smo v  hm eljiščih  preizkušali tudi prom etrin  
(50 °/o a. s.) vendar se je  izkazal kot nepripraven . D elovanje na plevele, ki so pri 
nas v  hm eljiščih nevarn i ni preveč dobro, v  v eč jih  dozah se kaže fitotoksičen 
za hmelj. Tudi v  kom binaciji s simazinom ne kaže  prednosti.

Zelo obetajoč v  hm eljiščih se je  pokazal domatol. Preizkušali smo dve 
v a rian ti A 1506 (40°/o sim azina +  20 °/o am inotriazola) in A 1089 (18 °/o simazina 
in  36 °/o am inotriazola). O ba sta si, k a r se tiče  sp ek tra  de lovanja  zelo slična. 
Kot prim erna za un ičevan je  rizomskih plevelov, se  je  pokazala  doza 14 kg/ha, 
ki pa m ora biti uporab ljena  v  dveh odm erkih. Roki šk rop ljen ja  so navadno po 
3 tedne narazen, razen če razvojni stadij hm elja ne zah teva drugače. Če hočemo 
škropiti spomladi, lahko tretiram o prvič takoj po rezi po zagrn jen ih  sadežih, 
drugič pa šele tedaj, ko  je  hmelj že krepko razv it in  se bliža vrhu opore (v ju ­
niju). Škropiti hmelj, ko smo ga šele napeljali po opori, bi utegnilo  b iti nevarno, 
k a jti m ladice, ki jih zadenem o s škropivom, se posuše.

Uporaba dom atola v  hm eljiščih spom ladi je  vezana na etio liran je  mladic 
na hm elju, čep rav  smo uporabili sredstvo v  času , ko še m ladice ne  ženejo. 
Poškodbe so prehodnega značaja in se kažejo več ide l le na obolelih »kuštravih«



poganjkih. V endar priporočam o, da škrop ljen je  z dom atolom  po tisnete  čimbolj 
v  po letje  in nem ara  celo v  jesen. Pri tem  imamo nasledn je  prednosti:

1. Pri p rav ilnem  škrop ljen ju  ni nevarnosti za  fitotoksične pojave  n a  hm elju;
2. Razvoj p levela  preprečim o zlasti v  ju liju  in  avgustu, ko  je obdelovanje 

hm elja otežkočeno in ga ne priporočam o;
3. N asledn jo  pom lad bodo nasadi čisti tako , da bo obdelovanje  v  času, 

ko se m u ne m orem o izogniti, želo olajšano.
Linuron (lorox ali afalon 50 %  a. s.) se je  pokazal uporaben  v  hm eljiščih.

V  dozi 1,5 do 3 kg/ha kaže dobro herbicidno delovanje , ki pa je  od triaz inov  ali 
dom atola k ra tk o tra jn e jše . U porabljen spomladi, kaže v  večjih  odm erkih 
(4,5 kg/ha) nekoliko fitotoksično delovanje n a  hm elj, ki pa  je p rehodnega 
značaja. Od ju lija  dalje pa lahiko škropim o z večjim i dozami.

Od ostalih  u rea tov  se je v  orien tacijskem  poizkusu pokazal K arm ex 
10 kg/ha, m edtem  ko je  hywar v preizkušeni dozi 8 kg/ha zaradi v e like  fito- 
toksičnosti neuporaben.

Dalapon se je  v dozi 6, 8 in 10 k g /ha  pokazal za  hm eljišča prim eren v  po­
m ladanskem  roku. V nižjem  odm erku kaže preslabo  herbicidno delovanje , v 
v išjih  pa je fito toksičen za hmelj.

Casaron (9 in  10 kg/ha) se je  pokazal v  pom ladanskem  roku  kot neprim eren 
zaradi slabega herb icidnega delovanja in  fitotoksičnosti.

Poizkusi so pokazali, da je  hmelj najobču tljive jši za herbicide spom ladi 
zlasti v aprilu, m edtem  ko je  poleti in jeseni upo rab lja ti herbicide tud i v  večjih  
odm erkih, ki bi spom ladi povzročili na  hm elju poškodbe.

II. UNIČEVANJE DIVJEGA HMELJA S POMOČJO HERBICIDOV

Vsako leto m oramo očistiti vse hm eljarsko področje od d iv jega  in  pod iv ja ­
nega hm elja, da preprečim o oploditev žlahtnega. 2e  nekaj le t uporabljam o za 
un ičevanje  d iv jega hm elja arboricid 2,4—5 T (ester ali sol trik lorfen ilocetne 
kisline), da bi delo poenostav ili in h itre je  opravili, k e r je  pom anjkan je  delovne 
sile iz dneva v  dan bolj pereče.

2,4—5 T raz top ljen  v  nafti uporabljam o tudi za un ičevanje n eso rtn ih  in 
bolnih hm eljnih rastlin  v  nasadih, zlasti m atičnjakih .

Uničevanje divjega hmelja
Za uničevanje d iv jega  hm elja se poslužujem o sredstev  na  bazi 2,4—5 T 

(regulex ali tormona).
V le tu  1962 smo za uničevanje d iv jega hm elja  preizkušali sredstvo na  bazi 

prom etona iz grupe triazinov. S poizkusom  smo želeli ugotoviti, k a te re  koncem  
trac ije  prom etona kažejo  tra jno  delovanje na hm elj, če kaže h itre jše  ali tra j­
ne jše  delovanje  od regulexa in če kaže z regulexom  sinergetično delovanje.

Za poizkus smo si izbrali divji hmelj v  Založah na robu gozda. Za vsako 
kom binacijo smo poškropili po 3—5 rastlin. Škropili smo z nahrb tno  škropilnico, 
18. 6. 1962 ob sončnem  in toplem  vrem enu. H erbicidno delovanje smo ugo tav lja li 
25. 6., 10. 7., 18. 8. 1962 in 21. 5. 1963. F ito toksično delovanje  na hm elj smo 
ocenjevali z 0-— 10, pri čem er je  z 10 ocenjena rastlina bila popolnom a suha.
V  letu  1963 smo ugotavljali, če je  hm elj odgnal ali ne.

Rezultati poizkusa:



S r e d s t v o
Fitotoksično delovanje sredstva 

na hmelj v letu 1962 in v letu 1963

25. 6. 10. 7. 12. 8. 21. 5.

regulex 0,5 % 5 7 10 odganja
regulex 1 % 7 7 9 ne odganja

regulex 1,5 % 7 8 10 ne odganja
regulex 2 % 7 8 10 ne odganja
regulex 3 % 9 10 10 ne odganja

prom eton 8 % 9 10 10 ne odganja
prom eton 10 % 10 10 10 ne odganja
prom eton 6 % 7 8 9 odganja

prom eton +  
regulex

6 %
1 '% 8 8 9 odganja

prom eton '+ 
regulex

10 %  
1 % 8 9 10

*

ne odganja

prom eton  +  
regu lex

8 %  
2 % 9 10 10 ne odganja

prom eton  +  
regulex

4 %  
0,5 % 6 7 9 odganja

Iz tabele je  razvidno, da je  n a jh itre je  deloval prom eton v  10 °/o k o n cen tra ­
ciji. Temu je  sledil regulex  v  3 °/o, prom eton v  8 °/o ter prom eton +  regu lex  
v 8 °/o +  2 °/o koncentraciji. Šele v avgustu so se popolnom a posušile rastline, 
tre tiran e  z regulexom  v  1, 1,5 in 2 %  koncen trac iji ter z regulexom  in prom e- 
tonom  v  1 in 8 °/o koncentraciji.

Hudo so bile poškodovane, vendar niso odm rle v  le tu  1962 rastline tre ti­
rane  z regulexom  v  0,5 %  koncentraciji, prom etonom  v  6 %  koncentraciji, pro- 
m etonom  in regulexom  v  4 %  in 0,5 °/o k oncen trac iji ter prom etonom  in reg u ­
lexom  v  6 %  in 1 %  koncentraciji.

V letu 1963 se je pokazalo, da je  k ljub odm iran ju  v  p rejšn jem  le tu  hm elj 
šk rop ljen  z regulexom  v  0,5 %> koncentraciji sam  in v  kom binaciji s 4°/o p ro ­
m etonom  na novo odgnal, p rav  tako ko t hm elj šk rop ljen  s prom etonom  v  6 °/o 
koncen traciji in s prom etonom  ter regulexom  v  6 °/o in 1 %  koncentraciji.

V se kom binacije, k i so uničile hmelj, so un ič ile  tudi robidovje.

Zaključek:

Za tem eljito uničenje hm elja (Humulus lupulus L.) je  potrebno škropiti 
hm elj z 1 ,5%  koncen tracijo  regulexa ali p rom etona v  8 %  koncentraciji. Takoj 
po tre tiran ju  uniči hmelj prom eton v 10 %  koncen trac iji. V roku 10—20 dni, 
uniči hmelj regulex  v 3 %  koncentraciji in p rom eton  v  8 %  in 10 %  koncentraciji.

Regulex in prom eton nista pokazala n ik ak šn eg a  sinergetičnega delovan ja .
Enako kot na  hmelj, de lu jeta  sredstv i tud i n a  robidovje.



Inž. Miljeva Kač

NEKAJ IZKUŠENJ S HERBICIDI V SADJARSTVU

V prašanje p lev e la  v  sadjarstvu, je  na po d ro č ju  Slovenije posebno v dežev ­
n ih  p redelih  im težjih  zem ljah  zelo akutno zlasti v  drevesnicah im sad n ih  p lan­
tažah, k je r  ,se zem lja v  v rs ti obdeluje. V  celjskem  okraju  im am o n a jv eč  in ten ­
zivnih ribezovih, jab lanov ih  p a  tudi n ek a j h ru šk o v ih  in slivovih  nasadov, zato 
smo v  p retek lih  letih  p rou čev a li m ožnost uporabe herb icidov  n a  tem  področju . 
Preizkušanja še niso zaključena, vendar objavljam o rezultate, ker se  sad ja rji 
vsakodnevno obračajo  n a  Inštitu t po navodila za  uporabo herbicidov.

A. Herbicidi v  črnem ribezu

Lahko rečemo, da je  v  večini ribezovih nasadov  p ri nas vp rašan je  p levela  
zelo pereče. V ečidel goje ribez tako, d a  zemljo v  v rsti obdelujejo, m edtem  ko so 
m edvrstn i p asov i zase jan i s travam i, ozirom a z rastlinam i za m ulčenje ali pa 
zeleno gnojenje. V ribezovih  nasad ih  imamo v  naših  pogojih n a jv ečk ra t oprav iti 
s trdovra tn im i rizom skim i pleveli, zato je  tudi uspešna uporaba herb icidov  p re ­
cej kočljivo vprašan je . Redki so prim eri pri nas, k je r  h i bili ribezovi nasad i tako 
negovani, da b i bilo po trebno  uničevati s herb icid i le sem enske plevele, zato si 
navadno tud i težko pom agam o z izkušnjam i iz d rugih  dežel.

V letu 1961 smo nared ili orientacijsk i po izkus v nasadih črnega ribeza  s si- 
mazinom  i(50°/o a. s.) in gesaprim om  (50 %> atrazin) v  dozah 4, 5 in lO kg/ha. Za 
poizkus smo si izbrali n asad  v  okolici Šm arja, n a  težki ilovnati zem lji. Za vsako 
kom binacijo  sm o šk rop ili samo po n ek a j grmov, k er srno se bali n ega tivnega  
delovan ja  na  črn i ribez, zlasti k e r  je  tovarna  d ek larira la  sim azin in gesaprim  kot 
neprim erna za uporalbo v  črnem  ribezu.

Vremenski pogoji v  mesecih vegetacije v  letu 1962. K ar se tiče  padavin , 
je  v  m esecih m arec —  septem ber 1961 padla približno povprečna ko lič ina  dežja 
(696 mm). R azdelitev p ad av in  pa je b ila  zelo neenakom erna, tako da imamo izra­
zito suha in  izrazito deževna ohdohja. M arec in april sta b ila  podpovprečno suha. 
V  maju, ju n iju  in ju liju  pa  je  padlo več k a t 100%  več dežja  ko t norm alno. 
A vgust in septem ber sta  ibila zapet zelo suha. K ar se tiče tem perature, se je  zèlo 
prib ližala povpreč ju  (14,6° C). Zelo topel je bil april, za več ko t 3° C n ad  povpreč­
jem. Toplejša k o t navadno  s ta  b ila  tu d i junij in septem ber, h lad n e jša  pa m arec 
in ju lij te r nekoliko tud i maj in avgust.



Delovanje sredstva na posamezne plevele v odstotkih
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Simazin 4 kg/ha 40 20 100 95 100 85 60 70 100 100 80 70 3 0
Simazin 10 kg/ha 40 40 90 90 100 100 100 100 100 100 85 70 3—4 0
Simazin +  2,4 D 4 +  2 kg/ha 65 65 90 100 100 100 100 100 100 70 80 35 3—4 0
G es apr im 4 kg/ha 35 35 90 100 100 100 100 100 100 70 80 35 2—3 0
Gesaprim 10 kg/ha 50 35 60 100 100 100 100 100 100 100 60 100 4 , 0
Domatol (A-1089) 5 +  5 kg/ha 40 40 too 100 100 100 100 100 100 100 100 100 4 0
Dalapon 10 kg/ha 10 •o 20 60 O 100 O 60 0 60 60 50 1—2 0
Lorox 2 kg/ha 10 5 O 60 O 100 O 100 0 100 10 ' O 1 0
Lorox 3 kg/ha O O 0 65 100 100 100 100 100 O O 7 5 " 2 0



Pokazalo se je, da smo brez škode za ribez šk rop ili s 4( 5 in 10 kg sim azina. 
da pa so veliki odm erki gesaprim a 10kg/iha povzročili prezgodnje odpadanje  
listja  v jeseni. Poškodbe so  ibile komaj zaznavne, ribez se je  naslednje  leto  n o r­
m alno razvijal.

Ker se  je  pokazalo, da  sta  gesaprim  zlasti p a  simazin perspek tivna  za  črni 
ribez, smo ju  poizkusili v  le tu  1962 v  eksaktnem  poizkusu s 4 ponav ljan ji. 
V  poizkus smo vključili, še  nekaj novih  s red stev  tako, da smo pre izkušali n a ­
slednje  kom binacije: sim azin  4 -kg/ha, simazin lO kg/ha, simazin in 2,4 D 4 in 
2fcg/ha, gesaprim  4 kg/ha, gesaprim  lO kg/ha, dom atol 10kg/lha v  dveh  dozah, 
dalapon 10 kg/ha, lorox 2 k g /ha  in lorox 3 kg/ha.

Za poizkus smo si izibrali p e tle ten  ribezov  nasad  v  okolici Šmarja, na težk ih  
ilovnatih  tleh. Škropili sm o 19. maja, dom atol pa  19. m aja in 7. jiunija. D elovanje 
herbicidov smo ocen jevali 22. junija, fitotofcsičnost pa  še v jeseni: 4. septem bra.

Vremenski pogoji v  letu 1962 april —  avgust. Padavin  je  b ilo  v času  v eg e­
tacije  m anj k o t običajno. Sušna je  b ila  d ru g a  polov ica  aprila in začetek  m aja, 
junij, druga po lov ica ju lija  in zlasti avgust. N adpovprečno v lažen je b il zače tek  
aprila, 2. in 3. dekada v  m aju  in  1. dekada v juliju .

Kar se tiče -temperature, je  bilo nadpovprečno toplo v drugi polovici aprila, 
konec ju lija  in v  avgustu. H ladnejši kot običajno p a  je  bil maj (2. in 3. dekada), 
junij zlasti v  p rv i dekadi in  začetek  ju lija .

Rezultati so bili naslednji: tabela št. 1.
Pri ocen jevan ju  v  jesen i smo zopet opazili, da se na parcelicah  šk rop ljen ih  

z gesaprim om  10 kg/ha 'listje nekoliko h itre je  odpada, p ri vseh  ostalih  kom bi­
nacijah  fitotoksičnosti n a  ribezu ni bilo opaziti.

Iz -tabele je  razvidno, d a  sta n a jbo ljše  herb icidno  delovanje pokazala  gesa­
prim (50°/o atrazin) lO kg /ha  in domatol 5 +  5 k g /h a  (domatol A  1089 vsebu je  
1 8 %  simazina in 3 6 %  am inotriazola). Seveda m oram o upoštevati, da gesaprim  
v velikem  odm erku kaže  nekoliko fitotoksičnosti tu d i za čm i ribez.

Domatol je  pokazal zelo dobro herbicidno delovanje, fitotoksičnosti za  ribez 
v le tu  1962 nism o opazili, seveda pa je  po trebna previdnost p ri šk rop ljen ju , ker 
delu je  am inotriazol foliarno.

K om binacija, k i nam  je  razen gesaprim a in domatola najbolj u g a ja la , je 
bila simazin in 2,4 D v  dozi 4 in 2 kg/ha. Kar se tiče herbicidnega delovan ja , je  
bila zelo podobna simaizinu 10fcg/ha: n a  nekaterih  parcelicah  nekoliko  boljša, 

, drugod neznatno  slabša, tako  da je  bil sp lošen v tis  obeh kom binacij enak . Kom­
binacija  sim azin in 2,4 D u g a ja  zlasti zarad i ekonom ičnosti; izmed sredstev , k i so 
pokazala  dobro  d e lo v an je  je  nam reč najcenejša . Slaba stran tega  kom biniranega 
p rip ravka  je, d a  m oram o b iti p ri škropljen ju  zelo previdni zarad i 2,4 D, da  nam 
sredstvo  ne pade na ribezove rastline.

Simazin lOkg/ha je  pokazal p ričakovano delovanje. V p rim erjav i s sima- 
zinom 4 kg/ha in  2,4 D 2 kg/ha, je  nekoliko dražji. Ima pa to prednost, da ni 
potrebna to lika p rev idnost pri škropljenju , k er ne  deluje foliam o.

Lorox je  pokazal zlasti v dozi 3 k g /h a  dovolj dobro delovanje, je  pa  kratko- 
tra jn e jš i od ostalih.

Dalapon je  v dozi 10 kg/ha pokazal p reslabo  herbicidno delovanje, na 
ribezu pa nism o opazili fitotoksičnosti.

V letu 1963 smo zastav ili večletn i poizkus s  herbicidi, k i smo jih  sm atrali 
za najprim ernejše  v črnem  ribezu z namenom, da  b i vzporedili de lovan je  herb i­



cidov iz m ulčenjem  in s strojnim  obdelovanjem , ugotav lja li prednosti posam ez­
nega postopka ne samo k a r se tiče zap leveljenosti ampajt tudi pridelka in eko­
nom ičnosti posam eznih komlbinacij.

Poizkus smo p o stav ili v črnem  ribezu v  Kozjem, starost 5 let, zem lja g li­
nasta  ilovica. V  poizkus sm o uvrstili naslednje  herbicide: domatol 2 X 7  kg/ha, 
lorox 3 kg/ha in simazin te r 2,4 D 4 +  2 kg/ha. Zem ljišče je  'bilo močno zaple- 
veljeno, čeprav so lansko leto v  aprilu  škropili ves nasad s simazinom 7 kg/ha.

Vremenski pogoji v  letu 1963 april — avgust. Kar se tiče tem perature, ugo ­
tavljam o, da je b ila  pom lad in  poletje 1963 nadpovprečno toplo. N ekoliko h lad ­
n ejše  kot običajno je  b ila  p rva  dekada v ap rilu  in m aju ter druga v  jun iju . 
Spom ladi so b ile  padavine dokaj norm alno razporejene, suša pa je  nastop ila  
v  ju liju  in začetku avgusta. Tudi junij je  bil podpovprečno deževen.

V  nasadu so bili nasledn je  pleveli: osat (Cirsium  arvense), gabez (Simiphy- 
tum  tuberosum), pirn ica (Agropyron repens), pe to p rsn ik  (Potentina repens), de­
te ljica  (Trifolium arvense), p reslica  (Eqisetum arvensis), zlatica (Ranunculus 
acer.), b reskolistna dresen  (Polygonum persicaria), s lak  (Convolvolus arvensis), 
šopu lja  (Agrostis stolonifera), m etlika (Ghenopodium  album), k u rja  črevca  (Stel- 
la ria  medla), rogovilčak (Galinsoga parviflora), p lazeča zlatica (Ranunculus 
repens), pastirska  torba (Capsela bursa pastoris).

Škropili smo 1. jun ija . Z dom atolom  smo drug ič  nam eravali škropiti 19. ju ­
nija . N ekaj dni po  šk rop ljen ju  smo opazili, da  je  dom atol poblediä m ladice, k je r 
smo z mlazom zadeli ribez. Odločili smo se, da bom o škropili sam o 7 kg dom atola 
na  ha. Pokazalo se je, da je  b ila  poškodba prehodnega  značaja in pri ocen jevan ju  
19. jun ija  nism o opazili na  ribezu več e tio liranega listja. N ekaj dni po šk rop­
ljen ju  smo opazili tudi, da  so vse jagode, k je r sm o z 2,4 D zadeli ribez, prisilno 
predčasno dozorele. Rezultati poizkusa so naslednji:

Kombinacija Doza Ocena
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Pleveli

S im azin  +  2,4 D 10 k g /h a 4 0 85 Hqisetum arv. in C onvol­
volus razširjen, ostali ple­
veli 100 % uničeni

D om ato l 7 k g /h a 3 0 157 Simphytum tub., Eqisetum 
arv., Convolvolus arv.. 
Polygonum conv., Achi- 
lea, Agropyron rep., Cir­
sium arv., Ranunculus 
acer., Cichorium — ostali 
uničeni

L orox 3 k g /h a 3— 4 0 90

K o n tro la 395 Simphytum tub., Eqisetum 
arv., Convolvolus arv., 
Polygonum conv., Achi- 
lea, Agropyron rep., C ir­
sium arv., Ranunculus 
acer., Cichorium — ostali 
uničeni - ,



Tabela nam  pokaže, da smo najboljši uspeh dosegli s  simazinom in 2,4 D, 
da pa tudi lorox ni dosti zaostajal. Seveda je  delovanje  loroxa v  prim eri s sima- 
zinom precej k ra tk o tra jn e jše . Domatdl v dozi 7 kg  je  ibil slabši od osta lih  dveh 
kom binacij.

V  istem  nasadu  črnega ribeza smo v  letu 1963 v  orientacijskem  poizkusu  
škropili tudi z dalaponom  v  večjih  dozah (15— 20kg/ha), hayw arjem  (8 1/iha) in 
canmexocm v različnih dozah (2, 4, 6 in 10 (kg/ha). Tudi tu smo ocen jevali delo­
v an je  herbicidov 19. ju lija .

Rezultati so naslednji:
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P leveli un ičen i

Dowpone 20 kg/ha 4 0
•

290 Sim phytum  80, C irsium  90, 
A gropyron  20, ostali p le ­
veli 'poškodovani 90 %

Dowpone 15 kg /ha 3 0 585 M = Simph., C irsi., Agrop., 
Ramine., ostali p leveli po ­
škodovani 70 %

D o w p o n e 10 kg/ha 2 0 945 N =  Simph., Cirsium, 
Agrop., ostali p leveli po ­
škodovani 30 %

H ayw ar 8 1/ha 0 0 1490 —

Canmex 10 k g /h a 4—5 0 90 Sonchus, Settaria , Con­
v o l v o l i  norm alni, 
ostali p leveli un ičen i

Carm ex 6 kg /ha 4—5 0 115 Sonchus, Settaria , Con­
v o l v o l i  —- norm alni 
ostali p leveli un ičen i

Carm ex 4 kg/ha 3 0 215 Sonchus, Settaria , Con­
v o l v o l i  —- norm alni 
ostali p lev e li poškodova­
ni 60 %

Carm ex 2 kg/ha 2 0 740 Sonchus, Settaria , Con­
v o l v o l i  —  norm alni, 
ostali p leveli po šk o d o v a­
ni 15 %

Kontrola — — 1525

N ajbolje s ta  se  izkazala carmex v dozi 10 in 6 kg/ha in p a  dalapon v  dozi
20 kg/ha. Haywar v času, ko smo ocenjevali poizkus, n i kazal herb icidnega d e lo ­
vanja.



Če strnem o izkušnje, ki jih  imamo s herbicid i v  črnem  ribezu, bi na kratlko 
deja li naslednje: simazin lahko uporabljam o v  n aših  pogo jih  v  nasadih črnega  
ribeza v dozi 10fcg/ha (5 kg  a. s.) razen v eno le tn ih  in šibkejših  dvoletn ih  na­
sadih. V nobenem  prim eru  simazin v  črnem  ribezu v  naših  trile tn ih  poizkusih  ni 
pokazal fitotoksičnosti, čeprav  so bili v  škrop ljen ih  nasad ih  tudi dvo letn i dosa- 
jenci. Opozarjamo, da je  za pričakovan uspeh po trebno  šk rop iti dobro obdelano 
zem ljo — najbo lje  po spom ladanski kopi — brez velik ih  grud. M anjši odm erki 
sim azina 2, 4, 5 kg/ha v ribezovih  nasadih pri n as  niso pokazali dobrega uspeha, 
k a jti zapleveljenost, z lasti z večletnim i pleveli, je  navadno velika.

Gesaprim lahko v  ribezovih n asad ih  brez vsalkega rizika uporabljam o sam o 
v  dozah do 5 kg/ha (2,5'kg atrazina). V ečji odm erki .kažejo .rahlo fitotoksičnost, 
ki po dosedanjih  grobih opažanjih  nima tra jn e jš ih  posledic. N evarnejši u teg n e  
posta ti gesaprim  po m očnem  deževju.

Domatol (18 °/o sim azina in 3 8%  am inotriazola) je v  ribezovih nasad ih  po­
kazal zelo dobro herbicidno delovanje v odm erku 10 kg/ha, k i ga škropim o v 
dveh  rokih po tr i  tedne narazen. Pri delu m oramo b iti zelo prev idni. Če z m lazom  
zadenem o ribezove m ladice, etiolirajo.

Poškodbe so bile v  našem  prim eru p rehodnega značaja, menimo pa, da  bi 
verje tno  pri ponovnem  nepazljivem  škrop ljen ju  lahko povzročili na ribezu tr a j­
nejšo  škodo. Odprto ostane vprašanje, če en k ra tn a  doza 5 kg /h a  tudi povzroča 
etioliranost. K om binacijo .simazin +  am inotriazol je  potrebno vsekakor v  ribezu 
še preizkušati; nem ara b i z manjšim  ‘rizikom uporab lja li sredstvo  z večjim  od­
sto tkom  sim azina in m anjšim  aminotriazola.

V ribezovih nasadih  uporabljam o lahko tud i {kombinacijo simazina s hor­
monskimi herbicid i z .namenom, da ,bi p rišli do ž ivega  p levelom , ki imajo globoke 
rizome. V našem  poizkusu se je pokazalo, da  se je  sim azin v  kom binaciji z 2,4 D 
dobro obnesel. P reizkusiti b i kazalo še  druge horm onske p rip ravke  in  to zlasti 
po obiranju; od tega b i im eli dvoje koristi. Zadeli b i slak  v  času  ko je  na h o r­
m onske p rip ravke občutljivejši in zm anjšali b i n ev arn o st za poškodbe od rastn ih  
snovi na ribezu.

V ribezovih nasad ih  lahko uporabljam o tudi lorox v dozi 3 kg/ha. H erb i­
cidno delovanje je  zelo dobro, vendar k ra tk o tra jn e jše  od sim azina ali dom atola. 
Kazalo bi ga torej uporab iti v prim eru, če se m oram o poslužiti herb ic ida  spo­
m ladi, po obiranju  pa tre tiran je  ponovimo. Lorox v  nobenem  poizkusu ni pokazal 
fitotoksičnega delovanja.

Od orientacijsko preizkušenih  herbicidov, kaže jo  dobro delovan je  dalapon 
v  dozi 20 kg/ha in karmex v dozi 10 in 6 kg/ha.

Izkušnje kažejo, da je  možno uporabljati v  črnem  ribezu p rece j herb icidn ih  
pripravkov. M orali p a  bom o z njimi spretno ko lo b ariti, da ne bomo dosegli p re ­
kom erno razširitev posam eznih, za nekatere  herb ic ide  odporn ih  plevelov.

B. Herbicidi v jablanovih in hruškovih nasadih

Že v letu 1961 smo (preizkušali razne herb ic ide  v plantaži n izkodebelnega 
jonatana, zlate parm ene in .rdečega delišesa n a  podlag i EM II in IV. N asad  je  
posajen  v razdalji 3 X 4 m; med vrstam i se go ji graiharica in ajda za zeleno



gnojenje. S herb icid i smo tre tira li samo 1 m širo k  pas in o poizkusu sm o poročali 
na  sestanku  sad ja rjev  v  G orici. N a k ra tk o  hi radi ponovili naslednje. Preizkušali 
smo n asledn ja  sredstva:

1 . simazin 50 4 kg/ha
2. sim azin 50 8 kg /ha
3. sim azin 50 10 kg/ha
4. gesaprim  50 4 kg/ha
5. gesaprim  50 8 kg/ha
6. gesaprim  50 10 kg /ha
7. dalapon 6 kg/ha
8. am inotriazol 6 kg/ha
9. MCPA (deherban M) 2 1/ha

10. sim azin +  MCPA 4 +  2 kg/ha
11. gesaprim  +  MCPA 4 +  2 kg/ha

Vsa sred s tv a  so se pokazala k o t n en ev a rn a  za dvoletna in trile tn a  jab la ­
nova d revesa  om enjenih sort. N ajboljše  lahko ocenimo nasledn je  herbicide: 
simazin 8 in 10 kg/ha, gesaprim 10 in 8 kg/ha, simazin in MCPA 4 +  2 kg/ha in 
gesaprim in MCPA 4 +  2 kg/ha, dalapon in aminotriazol v uporab ljen ih  dozah 
(6 kg/ha) n ista  zadovoljila. Č eprav je  bilo v  n asad u  tudi nekaj eno le tn ih  dosa- 
jencev, škode na  sadnem  d rev ju  ni bilo opaziti v  nobenem  prim eru.

Da bi ugotovili even tualno  rezidualno delovan je  herbicidov, k i so se izka­
zali p ri šk ropljen ju  jab lanov ih  nasadov, smo v  letu  1963 zasnovali poizkus s si- 
m azinom  in gesaprim om  10 k g /h a  te r  s kom binacij o gesaprim  in 2,4 D 4 +  2 kg/ha, 
ho teč ugotoviti razliko v  razvoju  dreves. Škropili smo jab lane in  hruške. Poizkus 
bo tra ja l več let. Podajam o vam  letošn je  ugo tovitve v  hruškovem  nasadu:

Za p re izkušan je  v  h ruškah  smo si izbrali spalim i nasad v  M irosanu (sorta 
kleržo  in hard ijevke). Za vsako kom binacijo  smo vzeli po 5 dreves (60 m2). 
Postopki so naslednji:

gesaprim  
gesaprim  
sim azin
gesaprim  +  2,4 D

Škropili smo prv ič  13. 5. in drug ič  5. 6. 1963, z nahrfotno škropiln ico  ter 
porabo  vode 1000 1/ha.

V  nasadu  so b ili naslednji p leveli: go rjučica  (Sinapis arv.), ščav je  (Rùmex 
sp.), p irn ica (A gropyron rep.), m rtva kopriva (Laimium purp.), ripeča  zlatica 
(Rununculus acer.), m leček (Euphorbia sp.), b resko listna  dresen (Polygonum  per- 
sicaria), m etlika  (Chenopodium album), ku rja  črevca  (Stellaria m edia), pastirska 
to rb a  (Capsela bursa pastoris), reg ra t (Taraxacum  oficinale), la tovka (Poa annua), 
čm ilec  (M elam pyrum  sp.), k u rja  Češnjica (Anagilis arvensis).

H erbicidno delovanje  smo ocenili 1. 7., 30.\9 . in 10. 11. 1963. Pri prvem  
ocen jevan ju  smo dobili tu d i p levele, ki so ostali in njihovo težo n a  1 m 2, pri 
drugem  in tre tjem  pa le herbicidno delovanje  od 0—5.

10 kg/ha 
10 k g /h a  
10 kg/ha 

4 +  2 kg/ha

takoj po okopavan ju  
ko so pognali p leveli 
takoj po okopavan ju  
ko so pognali p leveli



S r e d s t v o Herbicidno delovanje 
1. 7. 30. 9. 10. H.
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G esaprim  10 k g /ha  
takoj po  okopavanju

5 5 3—4 2 Ves plevel uničen 
razen zlatice

G esaprim  10 kg /h a  
ko so pognali p leveli

4—5 4 4 4 Ves plevel uničen 
razen zlatice

Simazin 10 kg/ha 
takoj po  okopavanju

5 4—5 5 0 Ves plevel uničen 
razen zlatice

G esaprim  +  2,4 D 
4 +  2 kg/ha

ko bo odgnal p lev e l

3— 4 3 2—3 54 Pirnica, zlatica, gabez 

razen zlatice

E — kontro la — — 1100

Signifikantnih razlik  v  p rirastku  v  letu 1963 nism o m ogli ugotoviti.

Zaključek
V  nasadih p ečk a teg a  d rev ja  lahko uporabljam o simazin in gesaprim v  

dozah lO kg/ha, k o t tud i kom binaciji obeh sredstev  s »hormonskimi« p rip ravk i.
V  naših poizkusih  n i b ilo  opaziti fitotoksičnega ‘delovanja siimazina in gasa- 

p rim a v  nasadih, tudi p ri d rev esih  prvo leto po  saditvi.

C. Herbicidi v češpljevem  nasadu

V letu 1963 smo začeli preizkušati herbicide v  češpljevih  nasadih, ki se 
v  n ek a te rih  p redelih  itudi v  Sloveniji goje v večjem  obsegu.

Izbrali smo si 8-letni nasad  domače češplje, poldebelni, na težji zem lji, k je r  
se obdeluje kolobar (M irosan).

Razširjeni so bili n asledn ji pleveli: go rjušica (Sinapis arvensis), ščav je  
(Rumex sp.),, p irn ica (A gropyron rapens), m rtva kopriva (Lamium purpureum ), 
reg ra t (Taraxacum  officinale), ripeča zlatica (Ranunculus acer.), latovka (Poa 
annua), m leček (Euphorbia sp.), breskolistna dresen  (Polygonum pers.), metlika, 
(Chenopodium album), k u rja  črevca (Stellaria m edia), pastirsk a  torba (Capsela 
bursa pastoris), čm ilec (Melamipyruim sip.), k u r ja  Češnjica (Anagilis arvensis).

Preizkusiti smo hoteli naslednja  sredstva:

sim azin 4 kg /ha
sim azin 10kg /ha
lorox 15 k g /ha
lorox 3 kg /ha
gesaprim  +  2,4 D 4 +  2 kg /ha



Za vsako kom binacijo  smo škropili po 3 d revesa  (20 m2) z nahrb tno  šk ro ­
piln ico  (1000 1/ha), 13. m aja  ob sončnem  vrem enu (20° C).

H erbicidno delovan je  smo ugotav lja li 1. ju lija .

R ezultati so naslednji:
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Ostali pleveli

S im az in 4 k g 3 60 Normalno ostali: Tusilago farfara, 
Agropyron, Convolvolus, Ranunculus

S im az in 10 k g 4—5 16 Agropyron 80 % , Convolvolus 40 % , 
Ranunculus 20 % uničen

L o ro x 1,5 kg 3 40 Normalen ostal Agropyron, Convolvo­
lus, Ranunculus

L o ro x 3 kg 4 28 Convolvolus 80 % , Ranunculus 20 % , 
Agropyron — normalen

G esa p rim  —
2,4 D 4 +  2 kg 3 46 Normalni Agropyron, Ranunculus, Tu­

silago Farfara, Convolvolus

K o n tro la — — 106

Poizkus je  pokazal, da lahko uporabljam o herbicide tudi v  s ta re jših  češp lje­
v ih  nasadih. Kot p rim ern i so se pokazali sim azin 4 in  10kg/ha, lorox 1,5 in 
3 k g /ha  in gesaprim  +  2,4 D (4 + 2  kg). Kazalo bi preizkusiti še druge roke — 
k asn e jše  — zlasti za tis ta  sredstva, ki vplivajo  v  času cveten ja  frtotoksično na 
s lak  (gesaprim  +  deherban). N ajbolje smo ocenili simazin 10 kg/ha.



AGROTEHNIKA V HMELJIŠČIH
Ko smo poganjke n ape lja li na vodilo, prvič dognojili z dušičnim gnojilom  

in prv ič  skultiv irali, ponovno očistim o,vsa hm eljišča. Zalistniki odganjajo n a j­
prej iz členkov pri osnovi trte . Pri čiščenju spregledani, kom aj vznikli poganjk i 
se razv ije jo  in razbohotijo  in moramo jih  odstraniti. Pa tudi iz spečih očes na  
štoru  se razvijejo  nove m ladice. Zato pri drugem, včasih  tudi pri tretjem  obhodu 
po nasadih  še vedno odstranjujem o vse nekoristne dele hm eljne rastline, ki 
jem lje jo  glavnim poganjkom  hrano. V ta  nam en obvezno uporabljam o oster nož, 
da zalistn ike režemo, ne pa  lomimo. K rajše in nežne jše  zalistnike pa ščipljem o 
z nohti.

Istočasno pregledam o, če imamo dovolj pogan jkov  na  vodilu  in če so vsi 
zdravi in nepoškodovani. Če so na vodilu trije  poganjki, rezervnega odrežem o, 
sicer pa ga napeljem o potem , ko smo bolnega ali poškodovanega odstranili. 
Z m otiko, ki jo nosimo s seboj, po zemlji položene pogan jke  — trte  tudi prisu- 
jem o in uničimo plevele.

Prvoletne nasade pregledam o večkrat, da sp ro ti napeljem o odvite v rš ičk e  
ali nove poganjke, ki jih  pri p re jšn jih  pregledih še ni bilo. U ničevanje p lev e lo v  
okrog m ladih rastlin  je nujno, da jim omogočimo nem oteno rast in dosežem o 
želeni pridelek. P rvoletnikom  prvič dognojimo, ko  so napeljani, navadno 
v drugi polovici m aja  v  ko lobar okrog sadike. P rvo le tn ike  tudi z motiko p ri­
su jemo.

P inciranje zalistn ikov je  zaključeno, ko jih  do v išine 1,5 m od tal ni več. 
N ajbo lje  če jih  sproti odstranjujem o, zato pa je  treb a  v  k rajših  presledkih  več­
k ra t v  nasade.

Stalni nadzor hm eljišč zaradi vetra  odvitih v rh o v  in potrganih  vodiln ih  
žic je  nujen, da nam  na tla  padle  rastline ne zaostane jo  ali celo ne  propadejo. 
O dvite vršičke z lestvijo navijam o nazaj na vodilo. O d trgana  vodila  pa ponovno 
obesim o na nosilno žico.

Če nam  toča odbije vršičke, poizkušamo iz zgorn jega zalistn ika vzgo jiti 
nov glavni vrh, spodnje zalistn ike pa, ki zaradi odb itega  v rh a  in tenzivneje  od­
ganjajo , moramo sproti odstran jevati. Če je  hm eljna  tr ta  že b lizu  vrha opore, 
pa nam  je  toča pobila vršičke, vzgoja novega v rh a  iz za listn ika  ni več mogoča.

N ov vrh m oramo vzgojiti, tudi če smo ga odstran ili, k e r  je  b il »kuštrav«. 
Postopek je enak ko t pri odbitem  po toči. O dstran jene  bolne v ršičke zberem o, 
jih odnesem o iz n jive  in zažgem o ali zakopljemo.

S fosfornimi ali kalijevim i gnojili gnojiti m ed veg e tac ijo  ni potrebno, če 
smo spom ladi dali zadostne količine teh gnojil. N a zelo propustn ih  tleh izjem o­
ma dodam o pri drugem  dognojevanju  še kakšen  s to t k a lije v e  soli.

Z dušičnimi gnojili bom o letos gnojili v tre h  obrokih , razen v prim erih, 
ko se bo pokazala potreba še po četrtem . Za č e tr ti  obrok se bomo odločili 
individualno samo za  posam ezne parcele, zlasti tis te , k i jih  bo obiskala toča.



Prvi obrok dušičnega gnojila  smo že po trosili nekako v  času  10.— 15. m aja 
ali tak o j po n apeljav i p o g an jk o v  na  vodilo. Drugi obrok bomo trosili po 15. ju ­
n iju  (lahko dodam o tudi k a lijev o  sol), tre tji  pa okrog 20. julija. Po vsakem  gno­
je n ju  zem ljo skultiv iram o ali pobranam o. Trosim o na široko po vsej površin i 
ročno  ali s trosilci.

K ako obdelujem o m edvrste  s trak to rsk im i okopalniki, je  večidel znano. 
O pozorili b i še enkra t na  globino ku ltiv iran ja . S p rva  kultiv iram o globlje, nato 
pa  v ed n o  p litve jše , tako da nazadnje, to  je  konec  ju lija  in v  avgustu  le še 
lom im o skorjo z brano.

Osipam o hm elj enkra t, ko je  na v rh u  opore. D vakratno osipanje priporo­
čam o le v  nasadih, ki so p rijav ljen i za priznavanje . D vakrat osipam o hmelj 
z lasti tam , k je r  je  vodilo vbodeno tik  štora, da s tem  popravim o napako, sto rjeno  
p ri nap e ljav i vodil.

Tudi p rvo le tn ik  skrbno obdelujem o. Pazimo, da plevel ne p re raste  hm elja, 
p rav iln o  dognojujem o, rah ljam o zemljo in  varu jm o nežne rastline pred  boleznim i 
in  škodljivci. Z anem ariti n e  smemo tudi vm esnih  posevkov, ki jih  okopavam o in 
gno jim o  istočasno kot hm elj. H m elju gnojim o v  dveh  do treh  obrokih po 200 kg 
d ušičnega  gnojila z dodatkom  kalija  in fosfora. Z lasti važno je  obilno gnojen je  
z dušičnim i gnojili v p rvoletn ik ih , ki so bili pozno sajeni ali im ajo sicer slabe 
p o g o je  za rast.

N asade z ukoren in jenci tudi redno oskrbujem o. Predvsem  važna je  dovolj 
v iso k a  opora, da nasad okopavam o, gnojim o in škropim o. Dobit uko ren in jencev  
p ri norm alni oskrbi je lahko  90 °/o, v  naspro tnem  prim eru  pa le 50 °/o ali še manj.
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ZAŠČITA HMELJIŠČ V JUNIJU
Hm elj se že vzpenja po opori in p reha ja  v  fazo naj intenzivnejše rasti. N e­

v a rn o s t bo lhačev  je  m inila. Tudi prvo in  drugo škropljen je p ro ti peronospori 
je  že za  nami. K er so bile v rem enske p rilike m anj ugodne za razvoj peronospore, 
n ism o škropili v seh  hm eljišč s fungicidi, ko so m ladice dosegle 20 cm dolžine, 
am pak  le tista , k i zanje sm atram o, da so zarad i lege ali načina  obdelovanja  
posebno  ogrožena. Prav tako  je  bilo  s šk rop ljen jem  hm elja, ko je  dosegel 1 m eter 
v išine . Računamo, da je  bilo  šk ropljen ih  v  p rv i polovici m aja le okrog  20 %> 
nasadov . N a km etijsk ih  kom binatih  so škropili večji del po dvakrat, le v  posa­
m ezn ih  prim erih  samo prv ič  ali pa drugič.

P o jav  »kuštravcev« je  bil do p rv e  polovice m aja slab, še šibkejši kot 
p re jšn je  leto. S tem pa seveda ni rečeno, da smo se »kuštravcev« za le to šn je  leto 
že dokončno rešili. Ce bodo pogoji za razvoj peronospore ugodni, se u tegnejo  
p o ja v iti v  večjem  obsegu še konec m aja  ozirom a v  začetku jun ija . T ak ra t bo 
opazna razlika med v  aprilu  in  m aju škropljenim i in  neškropljenim i hm eljišči.

Če se po jav ijo  »kuštravci« v  začetku  jun ija , potem  skrbno očistim o na­
sad e  in pazimo, da iz p rim ernega stranskega pogan jk a  vzgojim o nov  vrh. Pri 
de lu  bodim o natančni, da ne bomo zaradi »kuštravcev« imeli prem alo tr t  v  na­
sadu  in  s tem v  zvezi znižan pridelek. Tako, ko smo očistili hm elj, poškropim o 
z orthocidom  (0,25 °/o koncentracija).

Če bo vrem e še ves maj neugodno za razvoj peronospore, bo nasled n ja  
h m elja rjev a  skrb, da ohrani zdrave tiste  stranske panoge, ki bodo nosile  cvet. 
Š krop ljen je  v panoge pade navadno v sredo ju n ija  in ni vsako  leto potrebno.



K er škropim o le v deževnem  vrem enu, dobro pazim o na napoved. H m eljišča 
škropim o — k je r  se le da -— po takem  vrstnem  redu, kot smo jih rezali. Po­
škropiti moramo v nekaj dneh, čeprav je tedaj p ri trak to rjih  precej ostra  d e ­
lovna konica. Za šk rop ljen je  v  panoge uporabljajm o d ithan v 0,3 °/o k o n cen tra ­
ciji, tiozin v  0,5 °/o koncen trac iji ali pa cuprab lau  ozirom a bakreno apno 50 
v  0,5 °/o koncentraciji. V  hladnem  in  deževnem  vrem enu dajajm o prednost 
tiozinu.

Letos pričakujem o tudi večji pojav  hm eljn ih  uši, posebno, če bo dovolj 
vlažno vreme.

Uši se vsak ih  nekaj le t pojavijo  v  p recejšn jem  obsegu, nato  pa se popu­
lac ija  občutno zm anjša. Sedaj se približujem o '»ušivim« letom, zato m oram o 
budno paziti, kako  je  z ušm i v  nasadih. Z godnjega pojava hm eljne listne uši 
ne bo. N alet se je  začel sicer sredi m aja, am pak le v  Zasavju. Zato bo kazalo  
za tiran je  uši tesno povezati z uničevanjem  hm eljne pršice.

Rdečega pajka pričakujem o letos zopet v  večjem  obsegu. Jesen i je  bila 
populacija  na hm elju precejšn ja . Vrem enske razm ere  v  zgodnji pom ladi so bile 
ugodne zlasti februarja  in  aprila, tako se je že v  p rv i polovici m aja razv ila  prva  
generacija  na hm elju. Če bo torej količkaj ugodno vrem e za n jegov razvoj, 
lahko računam o na p recejšn jo  nevarnost.

Proti rdečem u p a jku  bomo tretjino  hm eljišč zalili v  prvi polovici jun ija  
s te rra  sy tamom (1 del 1 °/o brozge na rastlino), dve tre tjin i pa  škropili bodisi 
z m etasystoxom  (0,1 %> konc.) ali pa z ekatinom  (0,1 °/o konc.).

Pri škropljenju  p ro ti ušem  se držimo prav ila , da je  potrebno zače ti s 
škropljenjem , ko je večji del naleta končan ali pa, če nale t zelo dolgo tra ja , 
ko je  populacija dosegla takšno gostoto, da so se  po jav ile  prve kapljice »mane« 
na listih. N asade, ki jih  nam eravam o zaliti, zalijm o nekoliko  p re j, če je  p o ja v  uši 
že tolikšen, da bi lahko povzročil zastoj v razvo ju  hm elja. N e računajm o na to, 
da je  čim kasnejše  tre tiran je  s terrasytam om  ugodnejše , če hočemo p reprečiti 
razvoj rdečega pajka do začetka obiranja. V sa sistem ična sredstva so n a ju č in ­
k o v ite jša  tedaj, ko se rastlina  intenzivno razvija, in  če s pravilnim  zalivanjem  
popolnom a preprečim o razvoj rdečega pajka že konec m aja, ni p ričakovati, da 
bi postal v  tem letu še enkra t nevaren. Če nam eravam o hm elj zaliti, p o jav  
listn ih  uši je pa že konec m aja tolikšen, da m oram o in tervenirati, k a r  tako j 
uporabim o terrasytam .

Če bo po jav  hm eljnih uši močan, bo potrebno  d v ak ra t škropiti tudi z m e ta ­
systoxom  ali ekatinom . D rugo škropljenje izvedim o približno 14 dni za prvim . 
S terrasytam om  pa bo dovolj enkratno za livan je , seveda če bo prav ilno  
opravljeno.

Ker pričakujem o v eč jo  populacijo  obeh n ev arn ih  škodljivcev, zasledujm o 
skrbno pojav listnih uši in  p o jav  hm eljne pršice, zlasti če bo vrem e toplo, da 
ne bomo doživeli kakšnih  neljub ih  presenečenj.
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PRODAJAM hmeljno sušilnico, veliko 16 m2 v zelo dobrem stanju. Intere­
senti naj se zglase pri Teržan, Petrovče.

Uničite pravočasno divii hmelj!


