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Nekaj o pravoredju nasega jezika s posebnim ozirom na
ljudskosolske potrebe.

(Iz Primorja)

~«Veckrat se je vie poudarjalo, koliko tezavnise poloZenje ima ljudski uditelj slovenski
v primern z nemskim tovarifem. ViZe za ¢asa svojega folanja se mora boriti z ufenjem
dveh, da, kakosenkrat cel6 treh jezikov. Koliko éasa mn ne odteguje dvojeziden pouk in
kakd obéutljive ga ne zavira v temeljitejem poznavanju jezika materinega. Dokazov za
to navajati bi bilo odved, sij obéutimo sami to tembolj, &m manj prilike smo imeli na
néiteljiséu ukvarjati se sé slovens¢ino. Temn zadrikn za ¢asa folanja je naliéna osama
nasa nasproti nasim profesorjem — po nafem izSolanjun.*) Tudi na to osojno stran
nadih razmer se je kazalo javno s prstom. — Koliko na boljem so tudi v tem pogledu
nasi nemski tovarigi! Da bi ne bilo greh, morali bi je zavidati. Kedé ne vé, koliko pri-
Jjetneje je Citati nego pisati? To prijetnost viiva nemski ljudski uéitelj. On &ta, nemski
profesor mu pise. S tem ne bodi refeno, da je nemsko pedagogisko slovstvo spisal le
nemski profesor. To ne, a spisal je je velik del. In nade slovensko — to malo, kar ga
imamo? — Bog pomagaj! Krpati moramo skoro zgola sami, kakor vemo in znamo.
~ Znamo? Kdé mi daje pravieo govoriti tu v prvej osebi? In kdé — lahko refem — pet
~in devetdesetim odstotkom slov. uéiteljstva? Bodimo praviéni! Piclo, prepiclo stevilee jih
~je, ki nam pisejo. In mi beremo. Beremo? O da bi vsaj brali! Pa pustimo te lamen-
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~ ftécije! A pozabiti jih ne smemo! Dobro si zapomnimo, kar nam oéita uvodni é¢lanek v
-~ Slov. Narodu® z dne 10. avgusta m. L, govoréé o vrlih piscih ,Pedagogiskega letnika!*
. Slava jim!

Po tem uvodu, ki je le nekak odsiv nasih nelagodnosti, naj preidem k stvari! Ker
sloni torej nasa pedagogiska literatura malone izkljuéljivo na pledih ljudskega uditelja,
~ pripeti se mu prav labko, da se, zvriujoé ta tezaven posel, dotakne tit pa tam vpradanja,
katero bi sicer 8¢ tudi zmogel, a katero zahteva prevet pripravljanja in &asa, nego je
ucitelju na razpolaganje. Tiko vprasanje je n. pr. to, koje je na feln temu spisu, ali
- tudi ‘ono, katero je obravnaval uvodni ¢lanek v 15. listn lanskega ,Udit. Tovarisa®.
Marljivi pisec onega é&lanka se je dotaknil namreé najprepornise tocke nafega pravoredja :
izgovarjanja soglasnika |l na koneun besed in v sredi pred soglnsmkl
~ Gotovo je storil to cenJem g. tovaris zarad eminentne vaZnosti tega’ vprasan_)a, katero
J‘vba Jedino v nadej ortoepiji osobito v novejdem casu tiko moé, da je razeepilo inteli-

*) V novejéem &asu so se — hvala Bogn — ti nadi odnodaji vsdj nekaj na bolje obmnili. Pisec.
Danadnja dtevilka Ima '/, pole priloge. 3
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géneijo slovensko v dva mogotna tabora. Tezko bi bilo doloéiti, v katerem je vedina;
gicer pa bi bila taka doloditev stranske veljave. Vainejde jo pa¢ vedeti, katera stranka
ima veé tehtnejsih dokaznih razlogov za svojo trditev.

Zanimanje za pravoredje jezika nasega se je zalelo v novejfem casu Siriti dez meje
jezikoslovnih studij v &irje kroge razummiStva nafega. Najveé je k temu pripomogel
znani nas jezikoslovee, velefastiti P. Stanislav Skrabec (sedaj na Kostinjeviei pri
Gorici). Vié L 1370, je objavil v programu novomeskega gimnazija spis .0 glasu in
naglasn nafega knjiZnega jezika v izreki in pisavi®. Ta spis ni ostal brez
odmeva v nadih jezikoslovnih krogih, a zdel se je gospodu I'. premalo razsirjen v svetn
slovenskem, in zato je zacel deset let pozneje zopet obravnavati isti predmet in sicer
takrat na platnicah ,Cvetja z vertov sv. Franéiska®, izhajajofega f¢ dan danes
v Gorici pod njegovim urednistvom. Pad naslovom .0 naglasnih in drugih ‘diakri-
tiénih znamenjih v znanstveni pisavi nade slovendéine* je pisal ta gospod
(v L letniku, v 9. in nastopnih dveh zvezkih) najprej ob izreki glasnika 1. [ Ta soglasnik
se izgovarja, ako ni v stari slovendéini z ~ zaznamenjan, to je, topljen, dandanasnji pred
ohranjenim, kaker pred izgubljenim nedoloénim glasnikom (stsl. jeri' in jeri) ko u ali
angleski w. Po tem pravilu govorimo n. pr.: stou’e, tk'awee, sta‘w, ziv'aw; vendar
pisemo: stolee, tkalee, stal, Zival. In ta pisava ima kaker ctimologiéno, tako tudi zgodo-
vinsko pravico; naj se torej ohrani! Ali seveda zato ne smemo preziati sedanje izreke,
Ze Dobrovsky je Zelel, da naj bi se 1 v dotiénih primerih kako zaznawenjal; prim. Jagié,
Archiv fiir slov. Philologic IV. str. 669. Jaz sem v gori (v novomeskem programu)
omenjeni razpravi nasvetoval 1, znamenje, ki bi bilo zgodovinsko opravideno in bi fonetiéni
natanénosti ravno tako vstrezalo, kaker ozirn na vzajemnost slavensko. ... ... “ Nadalje
trdi g. P., opirajo¢ se na dokaze v omenjeni razpravi, .da se v 16, stoletjn na Kranjskem
1 v dotiénih primerih Se ni izgovarjal za w ali m, temné tako, kaker se v poljéini

érka ! de dandanasnji. Trubar veli «ta L éasi debelu po bezjasku izredin — in za njim
Bohorié .. ... Do srede 17. stoletja so Kranjei in (znabiti razen KoroSeev) vsi nasi drugi

Slovenci govorili z debelim, poljskim t: Kk‘al, v'al, v'it. wve?, viork; od tedaj na
dalje se govori za I po nckaterih vshodnih krajih o ali a, po veliki vedini pa u ali w:
k‘aw, vaw, viw, wve'w, viouk (ali viuk) — in to po domadem glasoslovnem
razvitku ...... Da se izgovarja & dan danes po nekaterih krajih Oni debeli ¥ kot 1 (n.
pr. v primorski hrvaséini, hrvaski kajkav&éini, rezijanstini, v Stajerskem naredju Slov.
gorie in mej Belokranjei), pripisuje pisatelj ptujemun vpliva ter imenuje to barbarizem —
okaker nam jasno prica zgodovina Cefkega jezika, kjer se je ta izreka najbolj razsirila
in vkoreninila. Zacela se je po nemikem vpliva v Pragi in drugih mestih blizu proti
koneu 14. stoletja, ob Husovem ¢asu. Hus, zaveden Slaven kaker je bil, se je silno jezil
nad takim govorjenjem; on pise: ,da bi vredni bili tepenja, kateri pravijo tobolka (z
nemskim 1) namesti tobotka, liko namesti liko* .. ... Da je ta sprememba (1 v m ali
W) v resnici domadega, slavenskega izvirka, to nam priéa razen serbicine, ki ima za nad
W (= 1): 0, za naf§ on (= o1l) pa u, zlasti mala in bela ruséina, kjer s ! pred soglas-
niki in na konen ravno tako spreminja kaker pri nas ..... Tudi Slovaki govoré: Sjen,
jedon, piu, pokloniu itd. .... Ta izreka tudi ni nelepoglasna; saj velja mala ruséina
poleg serbidine za najlepdi slavenski jezik. — Zakaj bi se je torej sramovali, zakaj bi
Jjo izrivali iz S0l in izobraZenih krogov? ... .. Ljudski ucitelji terdijo, da se bodo otroci
na ta nadin (z izgovarjanjem 1 = 1) bolje navadili pravopisa. Clovek me ve, ali bi se
smejal, ali bi se jezl ...... Sicer sem jaz seveda te misli, da ¢élovek, ki, potem ko je
dostal ljudske Sole, ne skerbi, da bi se sam dalje uéil in izobraZeval, ne bo pisal pra-
vilno nobenega knjiZnega jezika, niti nafcga, niti drugega, naj se je néil v Soli tako ali
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tako; ali kaj bi rekli n, pr. Francozi, ko bi jim svetoval kak ljudski uéitelj, naj izgo-
varjajo Bordeaux: Bordeawks, ne Bordo, da ne bodo imeli tolikanj preglaviee s
pravopisom on in vbogi otroci? kaj bi rekli Anglezi, ko bi jim svetoval, naj izgovarjajo
vse, kaker je pisano: Leicester ne Lester, Southmark ne Sidrik itd.? .. ... Drugi
razlog, ki se navaja za nemsko izreko derke 1 je ta, da nas tako laZje umejo drugi
Slaveni. — Prazna fantazija! Naj izgovarjamo 1 ali w, ako se nade slovensdine niso
posebej uéili, nas drugi Slaveni po vetem ne bodo razumeli. Tudi posamezne besede bodo
v nemikem izgovoru le majhnemu delu Slavenov nekaj bolj umevne; veéini, Rusom in
Poljakom, ne bomo z 1 ni¢ bolj vstregli, kaker z w, ker je njihov I ravno v sredi mej
tema glasoma. Malorusi, Belorusi, mnogi Slovaki pa bodo laZje umeli besede v nasi
navadni izreki, tudi njim, kaker smo videli, domaéi. Seveda mi ne zagovarjamo te izreke
zavoljo Rusov in Slovakov, temué edino le sé staliséa nase slovenséine . ... Tretji razlog
za nemsko izreko nafega 1 je naposled menda ta, ker se mladi gospddi nasa domada
prekmetiska zdi; tako vsaj si razlaga to izrekovanje Baudounin de Courtenay, dobro
znan ruski unéenjak, ..... ki pise: ..... Saj se celo nekteri vneti Slovanje mej Slovenci
sramujejo svojega domadega slovenskega jexika, dislajo ga za gmajn fpraho’, ter ée le
znajo malo, naprimer, po lrvatsko, rabijo v razgovorih hrvatski jezik. Ce ga pa znajo
premalo zato, da bi ga mogli slobodno rabiti, vsaj mesajo v svojo slovendéino muoge
hrvatske in drugi inoslovanske besede, izraze in forme. Drugi pa, ée ne delajo ne enega
ne drugega, vsaj predelavajo po svoje slovenski jezik ter si sestavljajo svoj é¢isto osebni
jezik. To se poteguje mej drugim na te gospode, ki govorijopreved pra-
vilne', izrekaje vse, kakor je napisano’, naprimer | na konci besedi
{rekel, delal, kozel itd.), namesti, karimanavadna slovens§dina, u (reku, delau,
kozu itd )* — Naj si dajo dopovedati torej gospodje, ki ljubijo nas materini jezik, zlasti
uéitelji po ljudskih in drogih &lab; naj nam ne barbarizirajo slovenséine! ... .. ¥

Tako P. Skrabee. Ta citat viegne biti preobgiren, a bil je nameri teh vrstic potreben,
tembolj, ker se nafa Solska lista — vsaj kar je meni znano — 8 tem predmetom nista
se bavila. Nekaj malega je pisal o tem Ucit. Tovaris“, vendar pa v nasprotnem zmisla
in neopirije svoje trditve na znanstvene razloge. Z ozirom na to in zarad vaZnosti tega
pravoreinega vprafanja za ljudsko solo je bilo Zeleti, da se tudi ,Popotnik-ovi¢ Gitatelji
bolje seznanijo z mazori gospoda P. Skrabea. Njegovi razlogi so — na-me vsaj —
— tolikanj vplivali, da sem postal iz polu — lovea popoln w-ovec. In ako bi
bili gg. tovaridi iz seZansko-koprskega okraja to razprave ditali, predno so zborovali
v Seiani (ako se fe prav spominjam: spomladi 1. 1881.), ne vem, ali bi bili z */, vedine
sklenili, da se ima v Solah 1 izgovarjati vselej kot 1. Kakofna jo bila debata, ki jih je
dovedla do tega sklepa, ne vem ved, spominjam se Se toliko, da je gospod, ki je oni
sklep nasvetoval, nastel ved slovnie, ki bi bile imele dokazati, kar je hotel — pa ne dn,
ampak — neki bivéi glavni uéitelj koprski, ki mu je stal za hrbtom, in Kateri je vse
éno debatovanje in sklepanje insceniral. Ni se éuditi torej, da dobivamo Se dan danes s
koprskega vzobraZevaliféa in nekega drugega uditeljiséa, kamor se je dotitni gospod
preselil, najhujSe l-ovee in l-ovke. Hvala Bogu, da niso, in tudi takrat niso bili, vsi
uditelji na Primorskem za to novotarijo. .S ola%, bivie glasilo goriskih nditeljev, je pri-
nesla istega leta ob istem predmetu naslednje opazke. Iz koprskega uéiteljskega zavoda
izhajajoti mladi uditelji izgovarjajo 1 vedno kot 1. Tega ravnanja ne moremo po nikakém
podpirati. Ne moremo sicer tukaj preiskavati, katera izreka da je pravilneja in forej bolj
opravitena. Samo dognati moramo, Katera da je za solo zdaj najbolja, Vsak jezik se
ima iz sebe razviti, poganjati mora iz svojih korenik, in fe to, kar si vsled neodpravijive
potrebe izposodi, mora imeti domade lice. Vemo, da ne spada to v §olo; to pa vemo, da
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ima fola v takih obzirih si izbirati in izbrati za svojo rabo, kar je navada veéini in holj
zmernim ljudem. Katera izreka pa je zdaj za folo najbolja? Gotovo ona, ki je holj
razsirjena, bolj splosna. Najbolje je namre¢ to, kar je splosno, kar velja povsod. Kar
se tice onega 1, bolj splofna je ona izreka, ki jo izgovarja absolutpa vedina slovenskega
ljudstva, in ki jo bolj zmerni uéenjaki in Se celo mej njimi oni izgovarjajo, ki iz polititnih
namenoy pribliZevajo slovenséino hrvatskemun jeziku. Kakor smo vise gori dokazali, da se
ima v Soli gojiti knjizevni jezik, ravno tako odloéno odsvetujemo izreko 1 na omenjeni
nacin. Temu odsvetu bi ostalo v nekem nasprotju sledede, a le na videz: 1. Da mladina
loze bere, — 2. Da se tako”izrekava na skrajnej meji slovenskega sveta. — Gledé na
prvo tocko se did na primeren nadin in po pridnih vajah odstraniti vsaka tezkoba in ovira.
Druga izgine takoj, ako pomislimo, da je osamljena....... Mi smo strogo za to, da se
1 izgovarja na koneu besed (razen v dotiénih genitivih), v njih pa pred soglasnikom kot
u; ker vedi je nedostatek, ako se 1 kot 1 izgovarja, od onega, da se mora mladina —
kjer se 1 izreka kot neka izjema — k temu s posebnim trudom napeljevati. Vedi je prvi
nedostatek zato, ker se ne vjema z ljudskim izgovarjanjem; mladino in stariSe moti;
manjsi je drogi, ker v to svrho res ni posebnega truda treba, ée pomislimo, da se naslanja
na obéno in subjektivno navado®. (Konee sledi.)

- S ——

O vprasanju pri pouku.
(Frandigdek Vrecko)
(Dalje.)
Kot pravilo pa mora vsikdar veljati, da je vprasanje po vsebini in obliki
doumno veéini uéencev. )Vsa druga svojstva vpradanja, koja se fe tu pa tam
navajajo, so v teh 4 omenjenih zadrZana.

Nadini vprasanja.

Po svoji obliki se lahko delé vpraéaqia

a) V_afirmativna in negutlm, t. j. v taka, koja tirjajo samo doloéevanje kakovosti
kakine razsodnosti z ,da” ali ,ne“. Zato se zovejo tudi razlofevalna ali kakovostna
vpraganja.

A taka vprafanja niso, da bi posebno mifljenje probujala ali jeziéno naobrazovala
torej se morajo v foli kolikor najve¢ opuscati posebno tam, kjer je freba iz prqlsmcga

uka izvajati kako glavno misel.

b) V digjunktivna ali razdruZevalna, v kojih je za dopolnjevanje razsodnosti veé
pojmoy danih, izmed Kkaterih naj bi vprafani pravega izvolil; zatorej ja lahko tudi volilna
vpraganja zovemo. e

N. pr. Jeli lina stalnica ali planet?

¢) V dopolnilna vprafanja, v kojih se z vprasalno besedico dopolnilo razsodnosti s
kakimn Zlavnim ali stranskim dolodilom zahteva.

Takino dopolnilo se da s kakorsnimkoli stavkovim élenom izraziti. N. pr. kdo jo
dal 10 zapovedi? Komu jih je dal? Kje jih je dal? i. & v. Imenitnejsa nego ona raz-
loéevalna in razdruZevalna so gotovo dopolnilna vprasanja.

Izmej teh zadnjih pa 8o najimenitnejia in najteZavnejsa:

d) vprafanja po definiciji ali opredeljevalna, pri kojih se ali po subjektu ali po
predhm opredeljne razsodnosti povprasuje.

Q,N' pr. kaj je pravokot?

ey
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Pravokot je od 4 ravnih ¢ért omejena ravna ploskev, ki ima po dve nasprotni ¢rti
(/Jednakl in vitritni in pa Stiri prave kote.
Taka opredeljna vprasanja se ne dajo rabiti na pmh stopnjah folskega p«mka na
visji stopnji le tedaj, ée obsega zakljuéek ali sklep celo vrsto ,razvijalnih vprasanj“, po
kojih so se bistveni znaki primernega pojma vie dosta jasno in doumno pridobili.

0 postopanju uéitelja pri vprasanju ter o odgovorih uéencev.
S pouénim vprafanjem se namerava, izvestne predothe, pojme in misli v uéencu
probudltl ST ok
Pojem ali misel, kojo_hodemo v dusi uéenéevi vzbuditi, mlenn)cmo gmoter misljenju.
A takov smoter"—‘ﬁrexua se le zamore pridobiti, e uéditelj pri izvestnih osnutkih v uden-
cevi dusi zadenja.

Ti osnutki tvorijo éinitelje, iz kojih se po vestni probuji od strani uéitelja vzbudi v
uencu kot néinek zaZeljeni pojem ali zasledovana misel.

Te vie pricujote osnutke ali ¢initelje pa imenujemo izvodni vir misljenja.

lﬁko torej uéitelj hoée pri uéencu smoter misljenja doseéi, mora

pri izvodnem miseljnem virn udendevem priceti;
Lﬁ/to vsebino mora v posamne misli razvozljati in jih tako vrediti, da jedna drugo
pripravlja ter korakoma k smotru misljenja vodi;
,,.3’ mora vse te misli v vprasanja staviti ter je udencn do zavednosti dovesti.

Tako bodo nastale redne vprasalne vrste. Pri teh pa gre pomniti:

1. da nobena posamna misel, ki k celi zvezi misljenja spada, ne izostane;

2. da uéitelj posamne misli uéeneu v takem redu do zavesti dovaja, ker jedna drugo
podpira.

Zunanjno — bi rekli — pa mora uditelj pri vprasanju gledati:

.. 1. da vprafanje vsem ufencem stavi ter Se le potem onega imenuje, ki naj odgovori;
. 2. da vprasa ucenca, koji bode na dano vprafanje najbrie tudi odgovoriti znal ;
) 5 ponavljalna vprasanja se stavijo slabejsim, razvijalna pa brihtnejSim uéencem ;

4. stasoma — d&e mogofe — se naj vsi ndenci vprasajo, a ne tako, da bi ucenec
vie naprej vedel, kedaj pride on na vrsto.

Pouino vprasanje zahteva vsakokrat tudi odgovora. Ker je vprasanje v logitnem
obzirn nepopoln stavek, ki zahteva, da ga vprasani popolni, torej je odgovor v logitnem
obziru tisti stavek, ki zapopada po vprasanju zahtevano dopohilo. / Da-si je v navadnem
govorn odgovor dostikrat jedna sama beseda, vendar zastopa celi stavek, degar ¢leni se zato
izpudcéajo, da govorica gladkeje tede. ) Da Sola ne samo logiéno, ampak tudi slovnisko
popoln odgovor zahteva, temu je vzrok prizadetje, da bi se udenec v govorn vadil in
uéitelj prepriéal o shvatanju uéenéevem.

Ako bi bili ti oziri odveé, tedaj bi tu pa tam tudi sama ,beseda* svojo veljavo
imela.LjSroma na odgovore ucencev mora si predoditi uditelj sledede sluéaje:

1. Uéenee ne odgovori. Tedaj mora uéitelj najprej vzrok poiskati, zakaj ni udenec
odgovoril. Bojazljivost in slaboumnost naj skufa odstraniti z rahlo besedo in neumorno
potrpeiljivostjo, razmiéljenost pa st strogo resnostjo. — Ako pa najde, da je on sam kriv,

- ker ni uéenec odgovoril, tedaj naj gvoje vprafanje boljie stavi, Na vsak nadin pa naj
r stori ymesna vprasanja, koja unéenca dovedejo do miselnega smotra. Ce uéendevo shvatanje
3

popolnoma odrefe, ali ée hofe uéitelj tekmovanje vzbuditi, ali pa razmifljenca osramohtl

- le tedaj naj vprasa drugega udenca.
2. Uéenec ne odgovori prav. V tem sludaju si je treba nepravilnost odgovora
natanéneje ogledati. V logiénem ozira vtegne biti odgovor brezsmiseln in neskladen; vpra-
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fanje se torej ni dopolnilo. Dostokrat pa je odgovor deloma prav, na pel resniéen: to
pri preobsirnib, nedoloénih odgovoril, pri kojih dopolnilni pojem veé obsega, nego se je
tirjalo; ali pa pri pretesnih odgovorib, pri kajih dopolnilni pojem manj obsega, kakor je
vprasanje zahtevalo. Obojekrat se mora néenec s pravo pedagogiéno premisljenostjo do
primernega, edino pravega pojma dovesti. Ako je pa odgovor jeziéno nepravilen, se mora
tudi primerno popraviti. A vendar ni umestno, se pri takih poboljsavah dolgo muditi, ker
se lahko mej tem to pozabi, kar se je vprasalo. ﬁitakimi predolgimi popravki le v slov-
nisko uro!

3. Ucenee odgovori prav. Utitelj naj torej dalje ponéunje, a le tedaj, ¢ée je pre-
prican, da je odgovor resnifen, posledek samolastne prendarnosti uéencéeve. Ako je pa
uéenee odgovor morda uganil ali ga od drugih slifal, je umestno, isto vprasanje z dru-
gimi besedami ponoviti, ali ga pa v veé vprasanj razdeliti. Tudi je dobro po vzroku
vprasati, zakaj tako in nec drugace, ali pa zahtevati, naj odgovor z vzgledi pojasni.

Lehko se pripeti, da nas je ufenec st svojim nagovorom osupnil, da nam je toliko

| in tako modro povedal, éesar bi se ne bili nadejali ter ga se eclo toliko vprasali nismo.
- Tudi v tem sludaju je treba si razjasniti, je-li unéenec sé svojim lastnim misljenjem se
' vspel do tega posledka ali ne. Zaradi drugih udencev se samo zahtevano iz odgovora
| posname, kar je odveé naj pa Se le sedaj drugi u.éem-.i poiséejo s pomodjo ucitelja. Pri
| vseh odgovorih se naj dela na to, da bodo uéenci razloéno in glasno odgovarjali, ker
| _potem ni treba odgovorov ponavljati; a tudi vsebina poucne tvarine se bolje ukorenini.
Le v tem smisln se naj skupno odgovarja, a nikakor se naj ne dovoli, da bi se sploh
skupno odgovarjalo. — Omeniti bi fe bilo neke napake, — ki je pa 7e veéinoma ranjka,
— namreé te, ako ucitelj v odgovorn obtiéeemn ucencu 8 $ posameznimi zlogi ali besedami
dalje pomaga, kar je jako smesno in za ponk zelo necastno, ker tako pomaganje podpira
“ndentevo Tenobo. Tudi je slaba navada, ki trati éas, ée uéitelj odgovere ponavlja in vsak
pravi odgovor posebe pohvali.
H koncu teh értie bodi razun navedenega se splofno omenjeno, da treba uéitelju,
ako hoée dobro in pravilno pouéno vprasati:
. da se vestno na pouk pripravlja i.s. v vsakem predmetu, da mu je jasna in
dobro znana tvarina, o katerej hode vprafati;

2. da po #oli svoje vspehe motri in si stasom zadobi spretnost naglo zapaziti,
80 ga li udenci umeli, kar je vprasal, in so-li sami nmeli, kar so odgovarjali;

3. da postane tako spreten, brez dolgega pomisljanja prileino povprasevati,

4. da z ucéeneci tako ravna, da jih mine bojazljivost, a po modi tudi slaboumnost.

S———tll
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O lepoznanstvu.
Pige Ivan Klemenéid.
(Konee.)
4. Kako se lepoznanski utvori v notranjem proizvajajo in vnanje iz-
razujejo in vpodabljajo.

Lepoznansko delovanje je notranji razvoj brez ozira na ynanje vpodabljanje, katero
temu le kot utvori domidljije ali izvirni umetnifki izdelki, utegne nasledovati, zaradi tega,
da se to, kar se v notranjem proizvaja, ustanovi in vnanje dolodi. Ta notranji razvoj je
dufen izdelek, se tedaj ne razodeva ofito, pa se vendar vrsi po posebnih pravilih. Kdor
hode biti v kaki stroki lepoznanstva plodovit, mora mnogo redi zapopasti in si jih
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dugeyno prisvojiti, ved, ko navadni ljundje, da zamore ustvarjati izdelke, ki se od Ze znanih
v kakem ozirn lo¢ijo in se na kak poseben nadin odlikujejo. ITmeti mora v sebi dovolj
lepoznanskega razpolozenja, da zamore tvarino, katero si prisvoji, oZiviti in oduSeviti.
Posamezni utvori se po enakosti zdruZijo v lodene skupine, kot zdruZene lepoznanske misli.

Kdor hoée biti na lepoznanskem poljn plodovit, mora si prisvojiti mnogo odmisljenih
vednosti in iz tega bogatega zaklada zajemati in napravljati utvore domisljije.

Okus se ozira bolj na obliko, ko na vsebino. Kar je lepoznansko, mora dopasti
domisljiji, ne pa razamu; tedaj se ozira bolj na naéin obdelovanja, ko na tvarino samo
na sebi. Ta se no gleda toliko, kaj da so redi, ampak, kako da éntom ugajajo; ne gleda
se toliko na popolnost in istinitost posameznih delov, ko na lepoto skupnega vtisa. Obseg
mora se podvredi obliki; zato se s tem znanja in vednosti ne pospesujejo, ampak zabava
se le domisljija.

Iz tega je razvidno, da ni dobro, okus na strofke razamnosti prehitro in érezmerno
izobraZevati. Ko si kdo nabere dovolj vednosti in znanja, ko se ummost zadosti zbistri,
potem naj se fe le izobrazuje okus. Okus se ozira na to, kako se kaka stvar obdeluje,
na obliko, ne pa na predmet sam na sebi; na stvarnost se ne gleda, ampak na oblike
in prikaze. Za mladega éloveka je tedaj boljfe, da se posveti najprej vedam ter se
bogati z raznovrstnim znanjem, nego sree odpre ljubkosti in milini, ker se drugaée nagne
preveé k povrénosti. Vednosti brez oblike so sicer mrtve, oblika bez vednosti je pa tudi
le prazna posoda; ée se znas fe tako lepo izraziti, pa izraziti nimad nidesar, tedaj nimas
nidesar. Zato se nahaja pogosto najveéja plitvost pri ljudeh, ki radi kaZejo najpopolnejso
voanjost. Lepoznanska izobraZenost se kaZe le tam, Kjer doloéuje okus oblike, razum pa
vsebino. Vednosti zahtevajo resnega dela in truda, kaj je lepo, to pa se zapopade sé
samim opazovanjem:; samo opazovanje pa razumu nidesar ne pridobi. Kdor hode biti
lepoznansko plodovit, mora si prisvojiti bogatih zakladov znanja in vednosti; skrbeti mora
najprej za bogato vsebino, tej e le dati primerno obliko in delati utvore domisljije, ki
imajo namen, zabavati in kratkocasiti.

Navedene lastnosti znadijo pravega umetnika, nasprotne pa tudi marsikoga zvabijo
na nevarno pot, poskusiti se v proizvajanjn lepoznanskih izdelkov. Pa, ée ne pomish, da
se zamore prava lepota zajemati le iz vsestranske skufnje in globokega znanja, preprica
se kmalu, kako ga je preslepila razdraZena domisljija, da so njegovi utvori le meglene
podobe razburjene domisljije, da so brez trdne podlage. Kdor hoée biti pravi nmetnik,
mora si prisvajiti temeljitih vednosti, mora se uéiti spoznavati ¢lovestvo v svojem lastnem
sren. Dober okus mu kaZe pot, katere najbolj Ziva domidljija ne sme zapustiti, zdrav
razum mu doloéi meje, iz katerih se navdufenost ne sme vzdigniti, prava umetniska
nadarjenost pa ga spodbuja k vstrajnosti. Vstrajnost in trdna volja vsikdar znalite pra-
vega umetnika, med tem ko si domisljujoéi misli, da je obrazovanje ravno tako igraca,
kakor opazovanje in viitek. ;

Kdor se torej hote v kaki stroki lepoznanstva odlikovati, mora mnogo vsestranskih
tvarin v sebi predelati, da se izobrazi v njem mmnogovrstno razpoloZenje, ker se tako
zamore v razlitne poloZaje premestiti in jih lepoznansko obdelovati. Razlitne poloiaje v
cloveskem Zivljenju, cloveske znaéaje in celo naravo mora znati ofiviti s& svojimi notra-
njimi mislimi in nazori. Ako se s tem bogatim notranjim Zivljenjem zdruZi Se umetniska
roénost, potem se razpoloZenje prosto izliva v umotvore in v pesmih, podobah, kipih itd.
oditno razodeva.

' Tedaj le to, kar kdo v sebi nosi, zamore tudi lepoznansko izdelovati. Zdaj se lahko

~ ume, zakaj ima vsak umetnik na svojih izdelkih nekaj posebnega, le njemu lastnega, kar

njegove proizvode znadi in od drugih loéi. Celo jedno in isto tvarino dva umetnika ne
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izdelata jednako, vsak ji vdibne svoj, njemn lasten znak. Bolj ko je dub prejemljiv,
bolj dobijo izdelki znak lepega, bolj ko je krepak, bolj jim vdihne znak vzvisenega.

Kakor se lepoznanski proizvodi posameznih oseb med seboj lodijo, tako izraZajo
tudi umetniski izdelki posameznih narodov naroda lastno misljenje in Zivljenje v obde.
Tudi doba v kateri so nastali, in stopinja splodne izomike, na kateri se je tedaj narod
nahajal, izrazuje se na umetniskih izdelkih tedanjega ¢asa. Dokler je narod Se bolj v
prirodnem stanu, da ima v sebi 8e bolj neoslabljeno narayno moé, tako dolge ima tudi
naravne, nepokvarjene, prostodusne, otrofje nazore; zato so pesniski izdelki iz tega ¢asa
naravni, priprosti, pa jedrnati in krepki; stavbe, kipi iz teh ¢asov pa se odlikujejo po
svoji velitastnosti in ogromnosti. Ko pa se narod nauéi naravo, ljudi in njih znataje,
razlitne poloZaje v Zivljenju bolj na tanko spoznavati in razumevati torej vsestransko se
izobraZevati, potem zadobijo tudi nmetniski izdelki celega naroda temu primeren znaéaj.
Tedaj z notranjim razvojem in napredovanjem posameznih oseb, kakor celih narodov,
zadobijo umetniski izdelki tudi drugaden znak.

Da v posameznih umetniskih izdelkih veje jednoten dub, napravlja to, ker se dusni
utvori glede jednakosti zdruZijo v skupine, v katerih se kaZejo jednake misli in ideje,
katere tudi izdelkom dajejo jednoten znak. Predmeti, delajo¢i jednako razpoloZenje,
utegnejo biti jako razliéni, njih Stevilo je lahko veliko, in kolikor veé jih je, kolikor
razliéneji so, tem teije se posamezni osvestijo; glavna reé je le, da veje v njih jednotno
razpoloZenje ; zato ravno vrsijo se lepoznanska proizvodstva skoro v nezavesti. Kolikor
manj se osvesti vsebina utvorov, napravljajoéih jednako razpoloZenje, kolikor bolj pa iz
vseh vejejo jednake misli, toliko boljse je umetnisko proizvodstvo. Ce v umetniku skupno
Jjednako razpoloZenje postane vladajode, potem zadobijo lepoznanski utvori, iz njega izvira-
Joéi, vedjo jasnost in dolofnost in njih vnanje vpodabljanje z glasi, besedami, barvami
zamore nasledovati.

Pa, ée tudi lepoznansko delovanje napravljajo povoedi, kateri se imajo v naravi
lepoznanstva samega na sebi iskati, se mora pa to tadi dopustiti, da lepoznansko obrazo-
vanje podpirajo tudi Ze dogotovljeni vzorni izdelki, razprave, pravila itd. Taki lepo-
znanski vzori in pravila proizvajanje olajSujejo in dajejo umotvorom vedjo jasnost in
obrazovnost. Taka pravila pa lepoznansko stvarjenje le olajsujejo in podpirajo; kdor pa
ne nosi zakladov za lepoznanske proizvode sam v sebi, ta se jih iz vzorov, knjig in
pravil tudi nanéiti ne more. Ce bi se umetnik preved ravnal po vzorih in pravilih, bi ga
to pri svojem delovanju motilo in oviralo, domisljija bi ne imela prostega vzleta. Iz
tega sledi, da se lepoznansko proizvajanje vrii sicer po dolofenih pravilih, a zavoljo tega
se vendar ne da prisiliti, pa tudi ne odgnati, pride in mine. Ker je lepoznansko delovanje
dnsevno, zato tudi ne pozna nikakega pritiska. Ce umetnik vnanje ovire zamore premagati,
potem ima domisljija prost vzlet, naj si bodo druge okolid¢ine, kakorine hocejo.

~ Kar je lepo, je Ze samo na sebi popolno in dovrieno, zadostuje Ze samo po sebi;
vendar je Ze v naravi lepoznanstva, da se obfuti tudi vnanje vpodabljajo. Lepoznauski
obéuti obstojijo v razpoloZenju, razpoloZenje pa pride in zopet mine; lepoznanski proizvodi
so obsimi in mnogoliéni, zgubijo & ¢asom prvotno Zivahnost; zato jim umetnik skusa dati
stalno obliko s tem, da jih v prvotni Zivahnosti stalno vpodobi. Zato v pesniku leii
nagnenje, da svoje obdute napife, skladatelj jih uglasi, slikar naslika itd. A prej ko
umetnik zadne svoje ofute vnanje vpodabljati, mora notranja presnova Ze biti gotova;
predmet mora v domisljiji biti Zivo izraZen in popolnoma dovrien. Ko bi slikar zacel
svoj umotvor sé slikanjem, podoba bi mu ne stala Ze dovriena pred ofmi, ampak bi
oblike Se le iskal, ne napravil bi nikakorSnega umotvora, ker ga v sebi ni obéutil ; njegov
izdelek bil bi rokodelsko, ne pa izvirno delo; ko bi pesnik zadel pesem skladati, in bi
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se le sproti misli lovil, bi v resnici pesem koval; ideja pesmi mu mora biti v domisljiji
ze popolno jasna in dovriena, prej ko jo napiSe na papir.

Za umetnika pa ni Se dovolj, da lepoznanske utvore v sebi proizvaja in jasno in
doloéno zapopade, ampak umeti mora, tem svojim izvirnim dusnim utvorom dati primerno
vnanjost; potreba mu je znanja umetniskibh pravil, umetniske roénosti. Pesnik n. pr. mora
jezik imeti popolnoma v svoji oblasti, znana mu morajo biti slovniska pravila, za vsak
obéut primeren izraz; skladatelj mora imeti éut za glasbo; kipar, rezbar in slikar morajo
poznati oblike teles. Pri vpodabljanju se mora umetnik samohotno ravnati po wmetniskih
pravilih, med tem, ko s¢ nofranja presnova in proizvajanje vrdi nehoté in véasih skoro v
nezavesti, In Geravno umetnik umetnifka pravila in roénosti izvrstno ume, vendar svojim
umotvorom ne more dati vselej take oblike, kakorsno v sebi nosi, ker jezik, barve, glasi,
dleto itd. so vedinoma prepomanjkljiva sredstva, vsim notranjim obéutom dati njim
Jednako vnanjost.

Ker je lepoznanstvo dusevno, tedaj zadovoli Ze samo po sebi, ne potrebuje vnanjosti;
zato ni vsak tudi umetnik, ki je lepoznansko izobraZen, ker svoje obdute nosi sam v
svojem sreu; ravno tako tudi znanje umetnigkih pravil in umetniske roénosti ne napravi

vie umetnika, Ge on ne nosi vzorov za svoje umetnifke izdelke v svojem sreu.

= =

Slovstvo.

wMatica slov.“ izdala je za 1. 1889
troje knjig in sicer Letopis za 1. 1839,
Erjavéevih zbranih spisov 1L zvezek in pa
Duseslovja I. zvezek.

Letopis prinasa veé jako zanimivih
¢lankov, kojih tvarina je zelo razliéna. Prvi
clanek, ,Prazgodovinske iskopine po Slo-
venskem® od prof. 8. Rutarja, je za nas
posebno vazen, ker se v njem kaj temeljito
dokazuje, da je stara trditey nemskih uden-
jakov, ¢es da so nasi pradedi se le v 6.
stoletjn dosedanje slovenske pokrajine 7za-
sedli, neresniéna, in da je trditev Dav.
"Terstenjak-ova, kojo je od nekdaj dokazoval,
da prebiva slovanski red vie od pamtiveka
tukaj, popolnoma osnovana. Leti trditvi
pribavile so izkopine po Slovenskem novih
dokazov, ki jo tako krepko podpirajo, da
je nobeden nemski uéenjak, in i de
tako ,temeljit*, ovreéi ne bode mogel.
Kakor so torej Slovani bili prvotni prebi-
valei v nadih pokrajinah, tako je tudi vsa
Rrosveta tedanje dobe njihove delo.
Nadalje priobéuje Letopis dva dlanka, ki
opisujeta narodne obicaje, potem zgodovinska
spisa Herbart Turjaski in Kosovo polje in
pa éasu jako primerno razpravo o fotografiji.
Ta spis nam kaZe, kako motno je ta umet-
nost v teku kratkih let napredovala — Leto-

pisu je potem pridjana se bibliografija slov., |

imenik matiénih udov in pa poroéilo o dru-
stvenem delovanju.

j Zabavna knjiZnica prinasa zbranih
' Erjavéevih spisov 1L zvezek, ki ob-
, sega potopise, prirodopisne spise in pa Er-
javéev Zivotopis, kojega je sestavil prof.
Levee. Erjavee je dika in ponos Slovencey
in da se Steje po lepoti in divnosti slov,
jezika, med prve in najboljse slov. pisatelje,
to vé vsakdo izmed nas, komur je sploh
mar slov. slovstvo. Zato smo pa ,Matici®
tadi prav hvaleini, da je spise tega néen-
jaka in pisatelja zbrala ter jih v pray pri-
roéni knjizici podala slov. raznmnistvu. Uver-
jeni smo, da bode Erjavea vsak, kateremu
pridejo njegove knjige v roke, dital z naj-
vedjim zanimanjem. Njegova zdrava in ne-
prisiljena  Saljivost, njegova ljubeznjivost,
njegovo zivo pripovedovanje in pa krasota
njegovega jezika, vse to ditatelja tako ogreje,
da njegovih spisov ne bere jedenkrat, ampak
pogostokrat.

Tretja knjiga je ,DuSeslovje“, katero
je spisal. prof. dr. Lampe, ,Duseslovje* je
ravno tako zanimiv kakor teZaven predmet,
0O filozofiji se je pri nas Slovencih dosihdob
le malo kaj pisalo. Prav veseli nas torej,
| da je tudi ta predmet nasel v nas veStega
| moia, in samo Zelimo, da bi priceto delo tudi

srefno izvriil, ter nam podal de veé knjig
| iz prezanimive filozofiéne vede.
Kdor pazljivo zasleduje dclova:\ie ~Ma-
tice* v zadnih letih, mora paé priznavati,
da si ona na yso moé¢ prizadeva, da izpolni
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velike svoje dolinosti, da namre¢ zadovolji

Spisal Henrik Sehreiner, e kr. profesor.

svoje nde, poleg pa tudi skrbi za vse- | 1. knjiga. O toploti, magnetizion in elek-

stranski razvoj slov. slovstva. Poleg strogo
znanstvenil spisov podava nam v svoji za-
bavni knjiZniei tudi mmogo kratkoéasnega
berila. Vkljub temn pa moramo reci, da
kaZe slov. obéinstvo proti temu, za nas tako
imenitnemu zavodu neko neodpustljivo malo-
marnost in nebriznost. Stevilo matiénih udov
ni v nikakem pravem razmerju proti &tevilu
dandanasnjih zavednih narodnjakov. Ako s2
ozremo le 30 let nazaj v preteklost, tedaj
vidimo, kako se je malo stevilo takratnih
omikanih Sloveneev tega zavoda oklenilo,
kako so bili za-nj navduSeni ter se niso
vstradili ne dela ne Zrtev, da se zavod vsta-
novi in postavi na trdne noge.

Ti moije, kajih mnogo Zze krije zemlja,
naj bi nam bili v izgled in v spodbujo.
Castno gotove ni za nas, ako zavoed, kojega
so nam predoiki vstanovili, mi njihovi po-
tomei tako slabo podpiramo. Tej narodni
mlaénosti in malomarnosti 80 pa najved krivi
nadi narodni separatisti, to so namreé ljudje,
ki se sicer radi priftevajo narodojakom, ki
radi sligijo, ako se zaradi narodnosti slavé
in ¢éaste, ki pa povsod vidijo le same sebo,
za skupnost pa se ne zmenijo, ter navadno
tudi vsemu nasprotujejo, kar njihovemn samo-
ljubju ne ngaja. To je najvedja rana, katera
andanes razjeda slov. telo, ki ovira skoraj
vsako dobro podjetje ter zakrivi, da nasa
domorodna stvar skoraj bolj nazaduje, kakor
pa naprednje. Nekaterim jzmed teh narod-
njakov ne ugajajo knjige po svoji vsebini,
drugim so zopet predrage ter se sklicujejo
na Matico hrvagko in druzbo sv. Mohora,
ki obedve izdavate za primeroma manjso
ceno vedje stevilo knjig, Vsi ti izgovori so
prav publi in so le dokaz novodobne narodne
mlacnosti. Kar se tie vsebine knjig, stavimo
kaj, da vsi ti grajalei knjig niti ne berd,
gledé Stevila knjig pa smo uverjeni, da bi
Matica tadi po veé knjig na leto izdala, ako
bi nasla dovolj podpore. Sploh pa pravi
rodoljubi manj grajajo, pa ved delujejo,
pravega rodoljuba veseli, ako zamore tudi
nekaj storiti v blagor in ¢éast domovine. In
takil nesebitnib, za ob& blagor in napredek
voetih in navdodenih rodoljubov nam Bog
mnogo daj, potem bode Matica si pridobila
toliko udov ter med slov. ljudstvom nasla
toliko podpore, da bode zamogla z naj-
veijim vspehom delovati za éast, slavo in
blagor svojega ljudstva in svoje domovine.

Sib. 1.

Fizika ali nauk o prirodi s poseb-

nim ozirom na potrebe kmetskega stani.

triki z ozirom na vremenske prikazni, s sli-
kami. Izdala in zaloZila DruZba sv. Mo-
horja v Celoven. 1839,

To je naslov Kknjigi, katere se mora
veseliti vsakdor, ki ve presoditi. kako je v
sedanjem ¢asu tudi prostemu ljudstvo nujno
treba realnega naobra’enja. Gospodarske in
trgovinske razmere, kakor tudi druge, so se
v zadnjih desetletjih tako popolnoma izpre-
menile, da v bodode kmet ne ho mogel iz-
hajati brez vsega realnega znanja. Temelj
temu pouku ima se Ze poloziti v ljudski
soli. lzstopiviim pa iz Sole treba je nadalje-
vati pouk, da ne pozabijo v Soli prindenega

- ter da se Se bolj temeljito seznanijo z za-

koni vealnosti. V ta namen pa potrebuje
ljudstvo knjig in zopet knjig. Mladenén,
kojega ne zanima ved Solsko berilo, dati
se mora Kknjiga v pest, ki ga vnovié za-
nima.

Vse to bil je odbor Mohorjeve druibe
dobro presodil, ko je sklenil, svoj delokrog
§ prirodopisne in gospodarske stroke raz-
giriti tudi na privodoslovno stroko ter poslati
v blizu 50.000 iztisih knjigo v svet, ki je
po vsebini in osnovi pripravna, postati prave
ljudsko herilo.

Oglejmo si jo. Poleg predgovora in
uvoda razdeljena je na 16 poglavij. V L
govori se o obénih in nekaterih posebnih
svajstvih teles. V 11, razpravljajo so temeljni
nauki o magnetizmu. V 111, zaéne se s toplo-
merom ponk o toploti, ki se konéa po
obsirnej obravnavi toplotnib prikazni, po-
sebuo vetrov, s XIV. poglavjem 2 izvori
toplote, a vmes urinil se je v XII pogl.
pouk o elektriki vzbujeni s trenjem, v XIII.
pa o vremenn v obée in tlakomern posche).
V zadnjih dveh poglavjih obdeluje so gal-
vanizem in praktitna uporaba elektricnega
toka.

V tej razvrstitvi ni ravno najti siste-
matiénega reda, a ga v istini tudi treba ni.
Hotedi prav presoditi knjigo, moramo si
poiskati pravega stalidéa. Ono je doloceno
po smotrn, ki ga je imel pisatel) pred oémi,
spisovaje knjigo. Pisatelj pa je v prvi vrsti
pisal za prosto ljudstvo in pri tem
bi ga bila stroga sistematika le ovirala.

Razsoditi nam je tedaj, je-li knjiga pi-
sana popularno ali ne. No, pregledajoéi jo,
takoj zapazimo, da zna pisatelj, kakor malo
kateri vzbujati zanimanje prostega ¢loveka
in to na ved nadinov. Prvid izbira posameznim
poglavjem zanimivib naslovov 11, poglavje
slove n. pr.: _Kompas ali busola*; VI.:
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JKako solnce segreva zemljo*; X.:  Kako
voda vre*; XIL: ,Hudo vreme® itd. V na-
slovu oznadéen je smoter, ki se ima v istem

poglavju doseéi, Da-li je pisatelj dal XII. |

poglavju naslov: O elektriki, ne mikalo
bi prostega ¢loveka, a pojem  hudo vreme®,
posnet je z dufevnega obzorja prostaka, in
to ga mite. Tako je tudi XV. poglavje, v
katerem se razvijajo prvi nauki o galvanski
elektriki, dobilo naslov: ,Elektriéni brzojav
ali telegraf*. Na ta nadin vzbuja se v istini
zanimanje prostega Citatelja.

Drugié zafenja se skoro vsak vedji
odstavek z jako zanimivim uvodom, Predenj
se loti kompasa ali prav za prav magne-
tizma, popisuje iz zemljepisja, kako dozna-
vati strani sveta. Pred telegrafom pripoveduje,
kako so si Slovenci v turskih vojskah dajali
znamenja v daljavo s kresovi. Klasicen je
prvi odstavek XII. poglavja, Kjer se opisuje
velikanski vtis hudega vremena na ¢lovesko
dugo ter pripoveduje, zakaj so nasi poganski
pradedje ¢astili ,Peruna gromovnika®, in
kaj si Se zdaj praznoverno ljudstvo domis-
ljuje o ,éni Soli*.

A tudi sicer je vsa knjiga poloa zani-
mivega berila. Posebno spretnost kaZe pisa-
telj tudi v tem, da, primerno induktivnej
metodi, hoteé izknstveno podkrepiti prirodne
zakone, nasteva toliko znanih prirodunih pri-
kazni ali prirodoslovnih odnosajev iz Ziv-
ljenja prostega kmeta, da more to zanimati
tudi kakega suhoparneza. Puskusne priprave
pa so mn mnogokrat najnavaduide, kar si
jih moremo misliti; n. pr. kot slab prevodnik
toplote sluzi mu — treska; za prvi primer
trdnosti izbral si je brv in vry, za sprijem-
nost oprafenje pohistva itd.

Izvajanje prirodnih zakonoy je tedaj vedi-
noma induktivno; dotitni sklepi so brez iz-
Jjeme pravilni. V odstavku o elektriénem od-
boju n elektriéni privlaki nabhajamo po-
polnoma razvite induktivne sklepe prve in
druge stopinje. Skrbno so obdelani odstavki
o takih temeljnih pojmih in zakonib, Kkatere
je zadetnikom tezko razumeti. Glej odstavek
o rosi in rosiséu (str. 102), o dolocbi utajene
toplote v ledu (str. 85), o jednoti toplote (str.
161), o medsebojni zavisnosti yremena in
tlakomerovih nakazov (str. 150) itd. Le v
zadnjem poglavju nahajamo novejse elektro-
tehniske proizvode v pregledu in brez vte-
meljevanja.

Nekaterekrati stoji fizikalni zakon na
deln, potem se fe le izkustveno opraviéi (n.
pr. raztezanje po segrevanju). V odstavku o
talisén in sestavi zraka postopek ni povsem
indnktiven; zadnje je seveda fe le mogode

. nastane babj
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s pomoé&jo kemijskih nankov. Sicer pa je
vse izvajanje in razjasnovanje tako priprosto
in temeljito, da lahko razume Kknjigo vsak,
ki je zdravega uma in jo pazljivo prebira.

Da je vsebina pouéna, jasno je pri
takej knjigi samo ob sebi. Trditi smemo,
da je gradivo gledé na kmetijske in gospo-
darske potrebe nasega ljudstva jako ngodno
izbrano. 1z te knjige poudi se ljudstvo ne
le o kompasu, brzojavu; toplomeru, tlako-
mern in strelevodu, ampak tudi o toplotni
vrednosti karjave, o prhnenjn kamenja, o
prekapanjn, o &edilnikib (Stedilnih ognjiséih
= Sparherd), kako se &ri trtna ud po
vetrovih, zakaj ni pokonéavati go-
zdov itd, Hvalevredno ozira se pisatelj po-
sebno na prirodoslovne odnosaje nasih slo-
venskih pokrajin. V knjigi je govor o hudih
nasledkih opustofenja Krasa, o burji, kako
se pridobiva morska sol, nadalje kaksne so
toplotne in vremenske razmere v nasih po-
krajinah itd. Iz knjige zvemo, da ima
Kranjsko najveé zraénih padavin npa leto
izmed vseh avstrijskih kronovin, in na
strani 73. stoji ,razgled srednjih toplin
nekaterih (26) slovenskih krajev za vsak
mesee in za vse leto.”

Sploh zanimiva bo nafemu ljudstvu tudi
deduktivna stran knjige, v katerej se vpo-
rabljajo dobljeni zakoni, da se z njih po-
moéjo pojasnujejo vsakdanje prirodoslovne
zadeve. Njih Stevilo je ogromno. S tem pa
postane knjiga za prosto ljudstvo ne le
pouéna temveé tudi odliéno zabavna. Nii
zabavno, zraven strojenja koi in barvanja
tkanin tudi Gitati, zakaj se vino v sodih susi,
kako se sekira nasaja, zakaj kovaé kladivo
in mlati¢ cepee visoko vzdigujeta in kako
e pSeno? Da, pisatelj ni po-
zabil niti kovaskega meha, niti slovenskega
klopotea !

Kakor smo %e naznadili, je pisava taka,
da jo navadni ¢lovek lahko umeva, t. j.
priprosta in jasna. Pojasnovalni primeri so
jako mazorni, n. pr. da toplotni trakovi
gredd skoz zrak ravno tako, kakor svetloba
skoz steklo (str. 66). Slog odlikuje se, slo-
vendéini primerno, po kratkih, ne zamotanih
perijodah. Bero@ knjigo cutis, da je pisatelju
beseda prav z lahka tekla izpod peresa
ter da ima pravo Zlo, pisati za ljudstvo. Iz
vsega tega pa sledi, da je knjiga res pisana
popularno.

Vrednost *) knjige Se povifujejo obilne
slike, (32 po stevilu), ki so vse jako pouéne
in vedinoma dobro izdelane; le pri nekaterih

) Gledé preglednosti v razvestityi tvarine usojamo
gi, g pisateljn osebmo izredi svoje Zelje.
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moti to, da so pretemme; gl. elektriéni ko-
lovrat (sl. 51) in brzojav (sl. 75). Ni mi
paé treba omenjati, da bo posebno mladina
zaradi slik rada segala po knjigi. Tudi
zananjost knjige je prav ukusna, papir
moden in bel, tisk razlofen in ¢ist. Vse to

Je na Cast druzbinej tiskarni. Na éast je
tudi vsem éiniteljem, ki so imeli s knjigo
| opravka, da ima prav malo tiskarskih pomot.
Jedina, ki vtegne resno motiti, je na strani
91., kjer se namesto ,1—2 em.* naj dita

dm. ali m. (Konee prih.)
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Drustveni vestnik.

Od Voglanje. (Nekoliko h kroniki ,Celj-
skega ué drudtva* in o njegazadnjiskup-
d¢ini 6. jan. t. 1) Porodati hotem nekoliko vrstic
iz izvestja tajnikovega. — Kako bi moglo ugiteljstvo
biti brez drustev? Ugiteljstvo, ki vzidaya pevi kamen
obini omiki, ki deluje v najnizjih slojih svojega na-
roda, Cesto je tako zapuideno, di celo prezirano, da
mora delovati na svojo roko, boriti se s svojo Zila-
vostjo, da ravno nafemu stanu veljn izrek:  Po-
magaj si sam in Bog ti bode pomagal®. V to svrho
smo bili z veseljem na delu nadega druitva. Kako
je delovalo nase druftvo? Po njegovem, da-si na
videz neznatnem pokreta, prerokovati smemo mu
boljdo bodoénost, bodoénost, katero v
resnici zasluzi

Leto 1889, je preteklo, leto, ki je takaj ob zori
gledalo na toZna in potrta srca avstrijskih narodov.
Pregali glas iz Meyerlinga, da je 80. jan. za vselej
zatisnil ofi Njega visokost prestolonaslednik nadvoj-
voda Rudolf, pretresal nam je srca, Znano je vsa-
kemu, da je o tej velikanske] nesreci nasa dizava
zaman iskala tolazila, da nas je potedil Njega veli-
éanstvo presvitli cesar, ki je bil sam utehe najbolj
potreben, z otetovsko ljubeznijo do svajih podloznikoy
preplutim srcem zahvaljeval se v tej pretoznej pri-
liki Tjubljenim avstrijskim narodom, da smo morali
vsklikati: ,V resnici, Bog éuva Avstrijo!® O
preblagem  pokojuiku danes samo to, da ste zlasti
pVeda® in  Umetnost* bridko zaplakali za svojim
gojiteljem in ljubljencem. Drudtvo je napovedano
sejo 7. febr. takoj zakljucilo ter po tukajinem okr,
glavarstyu poslalo svojo sozalnico pred prestol Njega
velicanstva,

Bilo je 14. maja ravno dvajset let, ko bi se
lahko reklo posnemaje Ilirijo oZivijeno® nafegs
prvega pesnika: Cesar Frane Jozef I reée:
Sola vstan't* Sola vstaja, vzdiha: Kdo
klice na dan? Spominjajoti se tega veselega dné
prazoovali smo 5. maja dvajsetletnico v drustvenem
izletn v Rimskih toplical.

Pogubna nevilita blizala se je nad prosvetno in
folsko polje mile nam Avstrije leta 1888, ko je
privihrala glasovita lex — Liechtenstein. Nade
druityo se je temu zakonu takoj postavilo v porob,
Kako se je to leto obnagalo v tem oziru? Bilo je
dosledno. Trecmo je premisljevalo do sedaj obstojeci

zakon, frézno sodilo o napominjanem zakonu, poslu-
| dalo sodbo prijateljev in neprijateljey, nadih smatralo
dosedanji zakon kot prehod in sicer dober prehod s
slabega na boljse, plodovitejie Solsko polje in po-
tegovalo se zanj. Uvidevalo je, ako se zamenja ta
zakon z Liechtenstein-ovim, zgodil se bode — prevrat,
To so prevideli tudi trezno misledi moZje, ki niso
prav prijazni novi doli. Kdo pa more odobravati
preveat, bodi-si na polititnem ali drugem polju?
Na tem staliféu je bilo nafe druitvo in bode ostalo.
Telegrafskim potom poslalo je zato zahvalnico drZ.
poslancy dr. Gregr-u, ki se je potegoval za novo folo.

Znamenito za nafe druftvo je prvo glavno zbo-
rovanje  Zaveze slovenskih uéiteljskih drustev® v
Ljubljani 22, in 28. aprila. § ponosom sme se ime-
novati nade drustvo osnovateljem slovenske ,Zaveze®.

Drustveniki ugili smo se po raznih drustvenih
¢asopisih in iz raznovestnib predavanj kakor: ,Neko-
liko ¢rtie iz domace wzgoje v prostih Slovencih®
(Iv. Stukelj), ,Poroéilo o Zavezinem zborovanju®
(A, Gradisnik), ,O okuliranju dreves® (A, Petricek),
»Nekaj mislij o nadaljevalnem izobraZzevanju ljudskih
utiteljev® (A, Gous), ,Srce*, uini poskus iz soma-
tologije (A, Brezovnik).

Tako so se vadili in wéili drnftveni &lani in
prod vsem vzbujali in gojili stanovsko zavednost, K
sklepu izeaZam e jednokrat nado. da bode nase
drustvo raslo, evelo in ohilen sad rodilo!
V to nam pomozi Bog!

V prvi letodnji skupdéini sestavilo se je noveo
vodstvo iz nastopnih gospodov: Anton Brezovnik,
predsednik, Anton Petricek, podpredsednik, A, Kregar,
blagajnile, lIv. Stukelj, tajoik. Jos. Stritar, pevovodja,
Ar. Gradisnik in Valent. Jare odbornik, — Z ljubkim
pozdravom voséi nam novoizyoljeni predsednik, ki je
ze poprej kot tak deloval, veselo novo leto. Pozivije
nas na vztrajno delo, ter naj se pripravljamo, da z
oéetovskim veseljem vaprajmemo svoje malo, a krepko
in pristéno dete | Zavezo,* ki nas pride letos o
. binkodtih obiskat, Obvesta nas, da bode 19. maja
t. | ravno dvajset let, karse je porodilo nase druitvo,
ki je vzivalo v dvajsetih letih dolwe in slube Fase,
vesela in nevesela trenotja. Le sladki spomini izza
njegovega Zivljenje naj sladé trudoljubje vsem drudt-
venikom, — Izbravii si nekaterih strokovnih &aso-
pisov v narotbo, izvolivii overovatelje druitvenih
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radunoy in slavnostni odbor gg. : Petriéek (predsednik),
Sah (tajuik), Brezovnik, Brinar, Gnus, Kregar, Stritar,
Stukelj, izvekli smo po g Brinarju prisréno in za-
sluzeno zahvalo dosedapjemu, predsedniku gospodu
Petriteku, ki je z opravicenimi razlogi odklonil volitey
za predsednika, katero je opravljal vestno, podrtvo-
valno in Eastno,

Kako mikalno bode letosnje delo v nasem
drodtvu! Dragi bratje, ne cepimo si moéij, zdruiuj-
mo jih, razdelujmo si pa tezavno uéiteljgko breme
na razne namene in — ymagali bodemo vse tezuve !
Bodimo trdi, jekleni v znaéaju, navdudeni, resni,
premisljeni , pridni in vztrajei pri svejem delu,
zgradimo i na svojo roko krasno dusevno  poslopje
na slov, Solekem polju ter ga éuvajmo zvesto in &e
treba tudi stanovitno branimo, — Bog in narod!

7 Streljak.

1z slovenjgraskega okraja. Ker se na 27,
dun meseca decembra napovedan zbor zaradi preslabe
vdelezbe, ni otvoril zborovalo je slovenjgraskoutiteljsko
druftvo dve 51, decembra t. 1. Toda tudi starega
leta dan je bila komaj dobra polovica udov navzoéa
in res Eudno je, da se najblizjim najraje pripeti, da
ne pridejo. — Morda pa vendar ne, da bi se za vse
drugo preje dobil Cag, nego za stanovski interes?
Utitelj med ugitelje, potem e le drugam! Upajmo,
da bo v priheduje bolje.

Na duevpem redu bila je mej drugim tudi
volitev novega odbora za leto 1890, ki je imela
nastopen izid: G. ravnatelj Jozef Barle, nacelnik, g.
Fr. Vreiko, njegov namestuik in zajedno denarnitar, g.
Tinte Runove pa zapisnikar. G. Barle zahvaljuje
se na izkazanem mu zaupanju obljubujoé, da bode
2 vsemi moémi delal za drudtvo ter Zeled, da bi se
dozdanja malomarnost popustila in vdelegitey drust-
venih zborovanj postala muogebrojnejia. Sicer bi
vtegnilo fe tudi drugim sreé upadati in nazadnje fe

celd druitvo prenehati, kar pa bi gotovo ne bilo udi-
teljstvn v okraju na éast. Z ozirom na dopis direk-
‘ torija ,zaveze slov, uéit. dendtey® z dne 9. dee. 1589,
| &tv. B4, ki se sedaj precita, voli se za porocevalea
| druitvenih zadev g Vretko; oziroma na revizijo
uciteljgkih pla¢ pa se sploino predlaga, da g Smid
po svajih okolidéinah sestavi peticijo, kojo bo drustve
na vigje mesto oddalo proset, naj bi se vse dosedaj
v IV. plai. vrsti nabajajoie se fole pomaknile v vigjo
plagilno vesto, kar bi nasim slabim razmeram vsaj
nekoliko opomoglo, kajti v tem okrajn je Zivijenje
v vsakem obzirn tako dragotno kakor le kje na
Gornjem-Stajarju.

G. natelnik je potem navajal svoja mnenja o
nameravanem stalnem nastavljanju Solskih nadzor-
nikoy, v éemur so mu vsi navzodi pritrjevali. Za tem
pa je e razvijal svoja nabela o analizovanju stavkov.

Konetno je priporoéal g Vretko, naj bi si
uéirelji pri vsakej foli skupno narotili graiko ,Piadag.
Zeitschrift, da bi se seznanili tudi s zadevami
nemskih tovarifev, & kojimi nas ne le stanovske,
ampak tudi dezelske razmere vezejo. Na dalje je
toplo priporotal. da si veaki uéitelj za se narodi
.Popotnik-a® ter ga vsestransko podpira. Priporoéal
je tudi varoébo na  Zvon® event. ,Dom in Svet®|

na gospodarski list  Kmetovalec® & prilogo , Vrtnar®

ter pristop k Mohorjevi druzbi, koja ima namen,
mej slovenskim ljudstvom razdivjati dobre poudne in
zabavne knjige, in je toraj vsakegn slovenskegn
uditelja Castna dolznost, jo kolikor mogode podpirati.
Po razgovorn o nekojih tukajinjih Solskih razmer in
utiteliskilr teznjah vodéi g natelnik navzofemn gosp.
e. kr. fol. padzorniku, ki se za nade drudtvo toli vrlo
briga in ga podpira, kakor tudi vgem udom sreéno in
veselo novo leto, Izvekel je tudi Zeljo, da bi bilo isto
prav sreéno za Solo in uditelje, — v kar pomozi
Bog in stanoveka zavednost! V.

|
|
|
!
|
|

Dopisi in druge vesti.

V Pragi dné 29, prosinea 1890, (Izvirni
dopis.) V minolih potitnicah imelo je Fesko udi-
teljstvo po nekoliko letih zopet enkrat veliko konfe-
rencijo v Pragn, pri katerih so bili vsi &edki okraji
nafega kraljestva po svojili odposlancih zastopani,
Konferencije vodil je naduéitelj Jos. Fuksa z Vino-
gradov (v Pragi), moz trde volje, izbornega takta in
preglednega ter globokega pedagogiskega znanja, —
vlado pu so zastopali nekateri ¢lani deZelnega Solskega
sveta. O predmetih, razpravah in sklepih ovik kon-
ferencij izide sicer posebna Injiziea, katero jzda
vinogradsko drustvo ,Komensky®, kateremu je pred-
sednik g. Fuksa; ali ker se je tu razpravijalo tudi
o predmetu toli vaznem, da spremeni, ako se provede,
udni naért 1. na ugiteljiseih in po njem 2. tudi pod-

udevanje na osobnih Solah in to ne samo na Ceskem
in Moravskem, ampak primerno tudi v ostalih avstrij-
skih dezelah, tedaj tudi pri Vas Slovencih: hotem
torej o tem porotati Vasemu utiteljstvu, da bi se za
tasa § stvarjo seznanilo, pri zborovanjih o njej raz-
pravljalo, svojim krajevnim razmeram in potrebam
primerno uredilo ter na ta nadin popolooma pri-
pravijeno bilo, ako se hodo morebiti vriile podobne
konferencije ¥ Gradeu, Ljubljani in drugod.

Predmet ta je slededi: ,Poduk o gospodar-
stvu v vseh njegovih oddelih na osnovnih
folaht

Ker je bad te dni podalo gospodarsko drudtvo
ternokostelesko profnjo dezelpemu zboru za ustano-

=

vitev nadaljevalnih gospodarskil dol in ker se sploh I



v vsem narodu Ceskem festo ozivajo glasi, naj bi se
zudovoljilo potrebi, mladino Ze v osnovnih Solah iz-
obraZevati v naukil gospodarskih, ne ostane sklep
uciteljske konferencije brez posledic in stori se tedaj
gotovo v kratkem v izobrazevanju nase mladine velik
korak naprej.

Obéne razmere so sedaj ine, nego so bile pred

il
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tridesetimi da ne refem pred petdesetimi leti! Vse |

hiti v sedanji dobi z velikimi koraki naprej in kdor
se zakasni, je izgubljen. Napenjajo se na vseh straneh
vse moti, da bi drug drugemu bil kos, potrebe ra-
80jo in mnozé se takd rekod vsakega dne, s kvatka,
givimo v dobi do cela drugaéni, v dobi, v kateri
celi narodi skusajo drug drugega preliteti, Komur
je tedaj mar blagor svojega naroda, mora tudi nehoté
z zahtevami nove dobe raduniti,

Temelj vsega narodnega gospodarstva je gotove
poljedelstvo. Kmet je prvi izdelatelj (producent) in
ob enem tudi trgovee. Casi so Ze davno minoli, ko
je kmetu zadodtalo, toliko iz zemlje pridelati, da je
sebe in svajee nasitil in z ostankom plaéal neznaten
davek. Sedaj jo to drugade; sedaj mora kmet na
zemlji veé za davek pridelati, nego za svojo hifo
potrebuje, in ée tega ne more in ne zna, proda se
mu kmetija v eksekuciji tudi pod njeno ceno in
vrednostjo, na njegovo mesto naseli se drug, ki nmi
ne le polje spretnejse obdelavati, temve: tudi varé-
nejdim biti, a takov je desto — tujec. On pregleda
in pretubta brzo ves polozaj v obéini, kupi v kratki

dobi drugo zadolieno posestvo in ako ne sam, pri-

pomore k njemn vsaj inemu svojemu rojaku, oba
privabita za sabo tretjega in tako je konetno za
10—15 let vsa obéina v tujih rokah. Da bi torej
rodoljub — in rodoljub mora paé biti vsak uéitelj
«~ odvrnil od svojega naroda popolno propast, t. j.
njegovo smrt, mora vse moéi napeti in na to delo-
vati, da bi narod 1. privadil se varénosti in 2, da
bi njegov po Stevilu in imetkn glavni &lan, namred
kmet, pridobil si ze v Soli boljie izobraZenosti, nego
si je nje do sedaj prisvojiti mogel.

Vemo sicer vsi predobro, da Sola sama ne more
delati éudezev in da morajo njeno delovanje dopol-
njevati Se drugi Ginitelji, med katerimi je najzna-
menitejdi literatura; vendar ola tudi ne Zivi sama
sebi, in Gemur se tedaj mladeZ v njej nanéi, ne ndi
se za dolo, temveé za svojo bodoénost, Sola tedaj ne
more podati popolne vzgoje in izobrazbe, toda more
in ima po moZnosti zasnovati temelj k daljemu vzgo-
jevanju in izobraZevanju. Ne more li tedaj uditelj, v
tej kratki dobi, ki je vzgojevanju in izobraZevanju
otrok odmerjena, vsega najpotrebnejiega  veepiti v
sree in glavo neZnjega otroka, ipak more v njem
tolike ljubezni do vaega dobrega in toliko hrepencnja
po znanju veepiti, da oboje — tam ljubezen in tu

zopet biti sleherni uéitelj — dobro ve, da marsikdaj
Jedna sama misel, ki se je raz katedra mladini go-
reée nagladala, mogotno vpliva na duh mladih po-
slufaleey ter potem, ko iskra vzbudi v sréecu navdn-
fenost, katera plamti v njem vstrajno do tega trenutka,
ko prestane biti sree starékovo ali starkino k vei-
nemn pocitku.

Ako se ima tedaj mladina tmdi v gospodarstyu
poducevati, ne more seveda zaltevati, da bi se v
vsel strokah korenito izobrazila; za to so gospo-
darske akademije in tudi v teh ne dé se pridobiti

| absolutno popolna izorjenost; kajti tudi v teh je

poduk ponajved le teoreticen, v manjfem obsegu
praktiten, t. j. po izkufenosti. Vendar temelj k
gospodarski izobraZenosti mora se Ze na osnovnih
folah poloziti in to primerno precej &irok in utrjen
temelj. V dvanajstem in trinajstem letu more vsak

| otrok — ako ni ravno slabega uma — toéno Citati

in to, kar gita, razameti. Cesar zlahka ne razami, to
mu pojasni uditelj ter razprede govor o stvari dalje
poleg tega, kar je v knjigi, Ako se uvede v Sole
gospodarska ditanka, kakoréno je konferencija éedkega
uéiteljstva lani nasvetovala, Ja se otroku s tem v
roke gospodarski evangelij, ki bode hodotemu gospo-

| darju in gospodinji najzveste)si svetovalee v njiju

vsakdanjih potrebal.

Otroku v 12—14 letih more se o gospodarstvn
#e prav mnogo in tako povedati, da to njegov duh
tudi lahko prebavi. Zakaj bi se mu ne moglo raz-
umljivo in ob enem tudi precej natanko ruzloziti,
iz tesa obstoji plodovita zemlja, kaj je mrtva zemljn
in kako se di za rabo oZiviti? iz katerih tvarin ob-
stoji rastling, posebno ova, katero gojimo na polju
in travniku, in kake tvarine imajo torej biti v zemlji,
da more iz njih dobivati rastling potrebne hrane?
kaj in éemu je gnoj in kako si ga najugodnejde
ohranjujemo in razmnozujemo, kakd ima tedaj biti
urejeno vsako gnojidée? kako imamo pripraviti polje,
da bi bilo kar najplodovitejie ? Dalje: kako imamo
vzgajati Zivino tega in onega plemena, da bi bila
zdrava ter krepko rasla? kako ravnati z drobmico?
in sploh kako ima biti vsa gospodarjeva domainost
urejena, da bi jedno z drugim lepo se ujemalo, vza-
Jemno podpiralo ter nié po nepotrebnem ne potratilo ?
itd. itd, Tudi o sadjarstvn se more otroku mnogo
novega povedati. Kjer je vinski kraj, bil bi poduk o
vinarstvn obdirnejsi, V Ptuju n. pr. mogla bi se osno-
vati nadaljevalna 3ola vinarska. — Kjer so planine,
posvetila naj bi ge posebna marljivost planingkemu gos-
podarstva, osobito pa bi se gledalo na pripravo sira.

Osnovioo folo obiskujejo sicer vetinoma otroeis
katerih roditelji so gospodarji; vendar gospodarske
stvari ima razumeti tudi rokodelec, di tudi trgovee.
Vet ali manj sue se vsuk drog stan okoli kmet-

brepenenje — v njem se toli trdo vkorenini, da z | skega stana in éim veé bo zanimanje za gospodarske
otroka vzrastli mladeneé in deklica sama se trudita, | stvari v Siriih krogih probujeno, tem boljfe se mu
izobrazevati se dalje. Vsak psiholog — in to ima | bode godilo. Di, pravim, Ze vedi na ljubo imelo bi
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se na nafih srednjih solal toliko o gospodarstu pre-
davati, da bi také mnog uéenjak ne bil doveien
ignorant v stvareh, katere vedno videti in ob katere
se vsak hip spodtakniti mora. Est modus in rebus:
vse se lahko zgodi in prasa se lo: na kak naéin?
Odgovor ne bil bi tako tezek, ali za voljo, za dobro
voljo bi prosili!

Poduk o gospodarstvu na osnovnih Jolah dé se
na Cedkem in Moravskem dobro provesti. Tu so
razmere take, da kmet ne potrebuje svojega 12—14-
letnega sintka (ali héerke) pri svojem gospodarstvu.
Ima namret ta vsaka obéina svej pasnik, kjer pase
kravar krave, volar vole in nekod tudi kozar koze;
ni tedaj kmetu treba svojili otrok siliti, da bi mn
pasli Zivino. Vedlo bi me daleg, ako bi hotel o do-
maéih gospodurstvenih razmerah nasega velikega,
srednjega in manjiega kmeta tu podrobne razprav-
ljati, ter samo omenjam, da na Polabskem, kjer je
poljedelstvo v najlepiem cvetn in kjer imajo kmeti
skupne svoje tovarne na sladkor, pivovare in skro-
barne (tovarne na Skrob ali #tirke), kmet ne rabi
svojega sina do 16, leta pri tezavoejsih delih svojega
gospodarstya; v dokaz Vam bodi bad omenjena
prosuja éernokosteleikegn gospodarskega drudtva, da
bi se ustonovile nadaljevalne gospodarske sole, v
katere bi vsi nekoliko imovitnejsi gospodarji pogiljali
svaje sinove. Ker so krajevoe in sploh dezelne raz-
mere na Slovenskem drugaine nego na Ceskem in
Moravskem, moral bi se tudi poduk o gospodarstva
na osnovnih Solah tem razmeram prikladoo wrediti.

O tej priloznosti dovoljujem si opomniti, da bi
si vodstvo druzbe sv. Mohorja pridobilo velikih
zaslug za slovenski narod, ako bi vsako leto izdalo
knjigo o kaki stroki gospodarstva, dokler ne bi vsi
nauki o njem bili jzerpani. Morale bi se knjige
vsekako popularno in v vsakem ozirn korenito in
strokovnjadko pisati in z lustracijami pojasniti, da bi
bila vsa tvavina dobro predelana, Ako je Ze druiba
kaj o nankih gospodarskih izdala, moglo bi se to
ponatisniti in dopolniti. Ljubimo syoj narod, izobra-
#ujoé ga vsestransko, da ne bi bil sluga tujim na-
rodom! — Kmetski stan pa je jedro narodovo; k
temu stanu tedaj obraéajmo vso pozornost, njega
tuvajmo in krepko podpirajmo v njegovi modi in

Gilosti; kajti kedar on ginoti zaéne, ginol bode ves
narod ! Jan Lego.

Osebne vesti. Mej e. kr. oke. glavagji na
Kranjskem, ki o ob jednem predsedniki ¢, kr. okr.
folsk. svetov, vrdile so se zonatie premembe, Pre-
meiten je namreé na svojo prodnjo okr, glavar
markiz Gozzani iz émmnlja v Postojino, okr, glavar
dr. M. Gstettenhofer iz Logatea v Kranj, ¢ kr.
viadni tajnik, drv. Ludovik Thoman pl. Montalmar
pa je imenovan okr. glavajem za Kocevje. Vodstvo
okr. glavarstya Logadkega izroteno je novo imeno-
vanemu vladoemu tajniku Gustavu del Cott-u,
vodstvo okreajn. glavarstva Crnomeljskega pa
novoimenovanemu  vladnemu tajniku g dr. Fr,
Hinterlechner-ju

(Presvitli cesar) podaril je krajnemn fol-
skemu svetu v Sromljuh za Solske namene 100 gld,

(,Kam pridemo!*) Pod tem zaglavjem beremo
v 4. dtev. de. Mahniéeve Sote® &lanek, ki je
naperjen proti sedanji foli in uditeljstvu goriskemu
i. e. slovenskemu, in kateri presega vse, kar smo
brali kedaj o tej zadevi v kakem sglovanskem listu,
Zal da nismo pravoéasno zapazili tega od  kricanske
ljubezni* narckovanega dr. Malnit-cvega proizvoda
nesramnega zaniéevanja uéiteljskega stand in da vam
prostor ne dopuséa, odgovoriti, mu vie v danasnji
Stevilki,  HoGemo pu to storiti obdirno in odlotno
pribiodnjic.

(Davorin Trstenjak ) Doe 3, t. m. umrl
je po daljsi bolezni v Starem trgn pri Slovenjgraden
tamoénji nadzapnik in slovenski pisatelj, veleé. gosp.
Davorin Tretenjak v 73, letu svoje dobe, Ranjki
hil je kot néenjak (jezikoslovee in zgodovinar) znan
dale¢ éez domate meje in je bil v zvezi z utenjaki
cele Evrope. — Domovina nafa zgubila je Z njim
najodliénejega pryaka narodnega nasega preporoda,
ki 8i je z svojim nenmornim delovanjem na narodnem
poljn stekel toliko zaslug, da bode njegovo ime
cedéeno, dokler bode Slovencey na svetu! Lahka mu
zemljica! Veéna slava Davorinu Trstenjak-u!

(Umrl) je v soboto 25. m. m. v Opavi v
56. letu svoje dobe g. dr. Jos. Mich, ¢ kr. folski
svetovalee in ravnatelj udit, izobraZevalidta v Opavi,
| znan po svojih knjigah pedagogiske veebine. N. v m, p,
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Raznoternosti.

[Mastne (7) place] imajo uditelji v Juino-

tirolskem, kjer je po sluzbenem izkazu nad 100 uéi- |

teljev, od katerih dobi gamo 12 plago od 550 gld,

[Najveijo knjiznico] ima mesto Pariz, —
V njej je nad 2,000.000 zyezkov, — Britidki muzej
ima Igjiznico, ki sodriuje 1,000,000 zvezkov, mona-
kovska 3teje 800,000, berolingka 700,000, drazdanska
500,000, becka 300,000 zvezkov,

.

l [Gluhonemi v Ogrskej] Ob &asu posled-
njega &etja bilo je v Ogrskej 19.874 (10.689 moskih
" in 9285 enskili) gluhonemih. Izmed téh zna jih ditati
| in pisati 870, samé ¢itati 108; n} Citati, nl pisati
| ne zna jih 18,896, Vsega gkupaj bilo je tatas v Ogrskej
499,898 ljudi (namreé otrok) ki niso znali govoriti,

[Potujoéi Solski voz] Kakor pifejo novine,
napravili g0 v Rusiji Zeleznidki folski voz, ki ima

-



gobo za uditelja, jedno folsko sobo in jedno sobico |
zu knjiznico. Razven tega je voz preskrbljen Se z vsemi
drugimi potrebiéinami, Namenjen je za transkaspijsko
seleznico, in sicer za take kraje, kjer nimajo sole. Ta
#ol. voz ostal bode na jeduem krajn, dokler bode potreba.
[Blagotvoriteljnost v Petrogradu] |
(lavno mesto Rusije ima 728 blagotvoriteljnih zavadoy
in drujtev, katere izdajejo veakoletno okolo 7,600,000
rubljev na dobrodelne namene. Od tega pripada na [
podpore v gotovini 453.000 r., na sirotista 1,150.600 ., |
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na zavetiséa 2,224,000 r., na brezplaéna stanovanja
122.600, na prenotiséa 7.000, na ljudske kuhinje
47.000 r., na fole 1,137,000 r., na bolnignice 2,500.000
rubljev. Imetje vseh blagotvoriteljnih zavidov v Pe-
trogradu znaga preko 60 milijonoy rubljev,

[Na osnovanje zavetidda] za nravstveno
zanemarjena dekleta v Galiciji daroval je knez Alek-
sander Lubomierski | milijjon frankov. Poprej je vie
ta clovekoljub daroval 2 mil. fr. v osnovanje siro-
tista za fante,

I.istnica. -

Prof. H. Sch. v B, : Sréna hvala. Pride pri
hodnjié na vrsto. Iskren pozdrav! — J. Z e V. P:
Premalo oble zanimivimo, ker prelokalno, Prosimo
kaj drugega! — P. M. v O.: Hvala da ste nas opo-
gorili! Le nadaljujte. — ¥ S ¢ H.: Vasa misel
je izraZena vie v &lanku _za nagrado® v 1. in 2.
LPop.* Stevilki, — Da bi se stvar, katero v pismu
omenjate, kmalu poravnala, bilo bi nam zelo ljubo.
— P. M. v R: Prosimo, potrpite; odpiSemo Vam,
kakor nam bo najprej mogoce, — Tekmovalee na
Slovenskem : Lo potrpite; vse o svojem &asu! —
4. L. v K.: Pride nekoliko okrajano prihodnjié.

Oglasite se vetkrat! — J. F. o Ij in M. 8 v 8.
V.: Prihodnji¢. Pozdrav, — J. (. v S J.: To pot
ni bilo mogode, ker nam jo gradivo preve¢ naraslo.
Lepa hyala!

Danadnjo Yevilko smo poslali le Je predplacni-
kom in starim narodnikom. Vendar pa lahko = dase-
dangimi- Mevilkami postreiemo s novim navoinikom,
ako se v kratkem oglasijo.

Tuamo ¥e twdi nekaj istisov Pop. koledarja za
15890, I, Kdor ga fe wima in ga Zeli, naj se kmalu
oglaxi, preden nam pode. Ceéna mu jo 1 gid. 25 kr.

D ‘.Katerl iosvodov tovarisev na jednoraz-
i bil voljen z menoj v sluZbi

nj
san.el pri Mozirjn. M. Zdolek.

Razpisi natedajev.

Utiteljske sluzbe.

V $1. Lenartskem Solskem okraju se amedéajo:
a) naduéiteljska event. uiteljska sluiba na tri-
razredni ljodski Soli pri Sv. Trojici v Slov.
goricah z dohodki II plailnega razreda in
prostim -gtanovanjem
b) uﬂt ska .llibl na tnrazredm Jjudski Soli
Sv. ari blizo Vurberga z dohodki
platilnega razreds ;
¢! poduéiteljski slubi na . trirazrednih ljudskil
Solah pri St. Jurju in Sv. Rupertu v Slov. go-
vienh z dobodki IV. plaé, razreda in prostim
aunoun;em
Prosilei naj svaje redno oblozene prodnje, gledé
nadugiteljskega mesta z dokazom sposobnosti za
poduéavmue v katolifkem wveronauku, vlozijo -
S:)s:xum potom do konca meseca svecana t. i
icnem krajnem Solskem svetu.

V.

Okrajni folski svet pri Sv. Lenartn,” |
dne 1. sveiana 1890.
Predsednik: Heln s. r. [

38 = .

W Uciteljska sluzba

na trirazredni ljudski %li v CreSnovew z dohodki
IV. plagilnega razreda je izpraznjena.

Prosilei naj svoje prodnje predplsamm potom
vlozijo do 25. svedana L. I pri krdjnem S0 kem
svetu v Cresnovou, poita Slov. Bistrica.

Okrajni d0olski svet v Slov. Bistrici
dne 8. svedana 1890,
Predsednik: Hein «. r.

St

Pri upravnifétva ,Popotnika® v
Mariborn, Reiserstrasse it. 8, ali v tis-
karni sv. Cirila, Korodke ulice 3t. 5, se
dobiva:

larkq. Fa.bija Kvintilijana
govorniski pouli.
Prevel, uvod in komentar

. spisal

!‘uno Breinik,

r v Rudolfovem.

Cena 60 k po posti b kr. ved.

Vsebina. 1. Nekaj o pravoredjn nadfega jezika s posebnim ozirom na ljudskesolske potrebe. L (y). — 1L O
vprafanju pri poukv, (Konee.) (Fr. Vretko) — III O lepoznanstyu. (Dalje)) (J. Klemendis) —

IV. Slovatvo, (Knjige ,Matice slovenske®.

JFizika®) — V. Druitveni vestnik. — VI. Dopisi in
druge vesti, — VIL Raznoternosti. —- VIIL

Listnica, — XI. Razpisi natetajev in Inserati.

Tisk tiskarne sv, Cirila v Mariborn, (Odgov. J, Otorepec,)



