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Renato Jencek

Primoz Vitez

Zastonjska,
vseena svoboda

V' Muhah sem hotel pokazati, kako luciden mora biti clovek, da se v svoji
individualni svobodi odrece vabljivim komedijam, v katerih se obicajno
izgublja. Njegovo edino moZno orodje je v tem primeru odgovornost.
Treba je znati presoditi o stopnji osebne odgovornosti, ki jo vlagamo

v svoja dejanja. To se namrec zgodi Orestu. Orest se ne zave, da bi se
lahko osvobodil, temvec spozna, da je Ze svoboden. Mitski kontekst sem
uporabil zato, da bi opozoril na absolutno vrednost svobode, ne glede
na cas ali prostor. Svoboda ni iznajdba dvajsetega stoletja. Svoboda je
navzoca, Ze odkar je clovek clovek. Samo v zavest nam mora stopiti.
(Sartre)

Umestitev dogajanja v mit je sugestija, da je svoboda posameznika
nadzgodovinska, univerzalna kategorija, neadvisna tudi od prostorskih
razseZnosti. To obenem pomeni, da je takSno dogajanje umesceno

v utopijo, v prostor idealne tragedije — francoski gimnazijec s konca
devetnajstega stoletja Alfred Jarry bi rekel: na Poljsko, se pravi nikamor.
Realnih, lahko bi rekli tudi realpoliti¢nih razpletoy, v katerih glavni junak
po sklepnem govoru kot Mojzes, ki je razklal Rdece morje, razpre osuplo
mnoZico, jo pusti za sabo in s seboj odnese celoten paket tegab, ki tarejo
ubogo ljudstvo, ni.

Ker so Muhe tako ocitno politi¢na igra, jih je najverjetneje smiselno
tudi danes interpretirati kot tekst, ki v sebi nosi najglobljo politi¢no
implikacijo sprotnosti. Ce 7e Sartre sam govori o svoji nameri, da
dogajanje postavi v transhistori¢ni zunajprostorski univerzum ¢loveskega

duha, in e gre za tekst, ki ima moc¢, da po sedemdesetih letih Se vedno




zaide v repertoarje uglednih gledalisc,
potem mora veljati, da zmore to besedilo
nagovoriti katerega koli bralca (gledalca)

v kateri koli druzbi vseh ¢asov in prostorov.

Tudi nas, ob prelomu iz leta 2011 v 2012.
Realna politicna situacija, kakrsno lahko
(vsaj s strani oziroma skozi medije)
opazujemo ob prvih predcasnih volitvah
v zgodovini samostojne Slovenije, ponuja
precej transparenten razgled na adnos
med bogovi in ljudmi, med oblastniki in

mnoZico, med mnoZico in posameznikom,

med svobodo in samoumevna vseenostjo.
Med dejanjem in stanjem.

Demokracija je idealen druzbeni sistem,
v katerem volivci z ob¢asno oddajo
svojega glasu vetinoma zadovoljujejo
svoj politi¢ni instinkt, vecino ¢asa pa
preZivijo v zadovoljstvu spric¢o dejstva,
da si o politiki in politikih lahko mislijo in

pavejo skoraj vse, kar jim pade na pamet.

Kakor vsaka druga druzbenopoliti¢na
ureditev pa je seveda tudi demokracija
sistemsko okolje, ki omogoca delovanje
najbolj primitivnih humanih in socialnih
silnic, kar pomeni, da prej ali slej
izbljuva na povrsje nekaksne izjemne
posameznike, ki se, ker imajo nos nad
gladino vode, vztrajno razglasajo in
postopoma tudi razglasijo za nominalno
zemeljsko oblast v razseznostih dane
politicne skupnosti. Najvecji zgodovinski
doseZek demokraticne ideje je utvara,
da ljudstvo na parlamentarnih volitvah
zares izbere voditelje, se pravi izvrSevalce
svoje politi¢ne volje in detektorje
socialnega razpolozenja.

Jupiter: Izbrali so nekega govedarja, ki
ima mocan glas, da ob vsaki obletnici
tako krici v veliki dvorani palace, zato
da ne bi pozabili krikov umirajocega
kralja.

Palje politicne manipulacije je v
informacijski dobi tako natanko dodelano,
da te iluzije ni ve€ niti opaziti. V vseh
demokrati¢nih in nedemokratic¢nih
druzbah se veliko govori o nekaksnih
ozadjih, kakor bi se govarilo o skrivnostnih
lutkovnih mojstrih, ki iz zastrte teme
vlecejo nevidne vrvice in z njimi premikajo
vidne figurice. V nevidnih kontekstih
politinih izjav in dejanj zagotovo
obstajajo pretekla politi¢na dejanja in
pretekla staliS¢a, ki so lahko izoblikovana
tudi kot ideologjja. Prav tako na vseh
straneh obstajajo ostareli pooblascenci
teh ideologij, ki jih zlasti nasprotniki tako
radi demonizirajo. Vendarle pa je treba
ugatoviti, da je najbolj vseobsezno in
najmocnejSe ozadije vsakrsnih politicnih
bojev in sprehodov izrisano v medijih.
Mnozi¢ni mediji — no, najbolj kajpak
televizije — s svojo trzno logiko sluZijo
svojemu univerzalnemu, nadnacionalnemu
kruhodajalcu, ki je seveda dovolj mocan,
da z lahkoto doloca informacijske vsebine
medijev. Iz vsake politicne kampanje je
razvidno, da je politi¢ni razred, ki se
udeleZuje volilnih tekem v zadnjih desetih
ali dvajsetih letih, popolnoma brezpogojno
pristal na to, da so volitve idealno okolje
za tisto, Cemur se v medijski terminologiji
rece infotainment. Politiki, ki kandidirajo
na volilnih seznamih, niso nikakrsni

resnobni, filozofsko angaZirani usmerjevalci
javnega mnenja, modri prepricevalci

v dobro ljudstva, temvec zabavljaci,
zvezde razvedrilnega televizijskega
programa, izmeni¢no snovalci, vrsilci ali
Zrtve Skandalov in afer, ki prodajajo medije
in jih generalno sencijo z rumeno barvo.
Na ta nacin so volivci postali feni, navijaci
ne toliko za to ali ono politi¢no opcijo
oziroma ideolagijo, temvec navijaci za
bles¢ece zvezdnike televizijskega
svetlobnega prahu. V tem vsesploSnem
realpoliticnem medijskem lunaparku je
vse tisto, kar Sartre tematizira v Muhah,
zgolj topos, eno od mnogih splo$nih mest,
o katerih navidez zavzeto govorijo zlasti leveje
deklarirani kandidati. Tema posameznikove
svobode in dilem v zvezi z njo je v takem
politikantsko-zabavljaskem vzdusju samo
eden od bolj ali manj atraktivnih!, Sokantnih!,
Skandaloznih!, v resnici pa popolnoma
nezasliSanih naslovov, s katerimi zvezde
razvedrilnega programa mamijo svoje Ze
itak omamljene odjemalce. Med temi
odjemalci se, recimo, danes najde tudi
dilematicni Orest.

Elektra: Denimo, da se neki fant iz
Korinta (..) vrne s potovanja in najde
oCeta umorjenega, mater v morilcevi
postelji, sestro pa kot suZnjo. Ali bi jo
fant iz Korinta pobrisal, ali bi odSel
ritensko, z globokimi prikloni in poiskal
tolaZbe pri svojih prijateljicah, ali pa

bi zgrabil mec ter usekal po morilcu

in mu razbil glavo?

Orest: Ne vem.

Orest je konec leta 2011 zasedel
Filozofsko fakulteto Univerze v Ljubljani
in se pri tem izrecno zgledoval po
nekem starejSem Orestu, ki je Stirideset
let prej, leta 1971, se pravi v nekih
drugih ¢asih storil prav tako. Danasniji
slovenski Orest je v univerzitetni Argos
prispel iz dolgih desetletij pozabe in
mirovanja, tako rekoc iz prostovoljne
izgnanosti v apoliticno letargijo. Tam

je bil Orest in je, ko je prisel, govoril o
primeZu eksistencialne stiske, ki
namisljenih in nenamisljenih
intelektualcev Ze vse od Camusa pa do
danes niizpustil iz svojih krempljev:

Nih¢e me ne caka. Hodim iz mesta v
mesto, tujec drugim in samemu sebi.
In mesta se za menoj zapirajo kakor
mirna voda.

Prisel je, da bi razgalil zlocin
kapitalisticnega pohlepa in socialnega
omrtvicenja, ki je posledica te temeljne,
univerzalne grabeZljivosti. Zdi se, kot da
Orest s filofaksa politi¢ni javnosti skozi
Elektrina usta dopoveduje: Araljicini
zlocini sploh nikogar vec ne veselijo, to
so uradni zlocini. Videz je takSen: mlad
Clovek je konstatiral svojo svobodo;

v skladu s to ugotovitvijo in v skladu

s to svobodo je opozaril na samoumevno
arbitrarnost druzbenih razmerij, na
okostenelost institucij in brezbriznost
tako imenovane "zainteresirane” javnosti.
Slisi se izvrstno. SliSi se kot kritika
druzbe, zabubljene v svoje majhne,
parcialne probleme. Slisi se, kot da je
nujno na to zabubljenost opozoriti.



Vendar je Orest preslisal, kar mu j
povedala Elektra: Radi imajo svojo
bolezen, potrebujejo neko stalno rano,

ki jo skrbno nequijejo, tako da grebejo po
nji s svojimi umazanimi nohti. Treba jih

Je ozdraviti na silo, kajti zlo se premaga
samo z zlom. Ljudje radi jamrajo in so iz
tega naredili institucionalno vrednoto,
klin pa se s klinom zbija, Orest. Potrebna
je revolucija. Brezkompromisna revolucija,
v kateri bodo padale glave, krive prav
enako kot nedolZne, zakaj revolucija je
brezobzirna in se na doloceni stopniji
razgretosti revolucionarnega mehanizma
neha ozirati na malenkosti. Revolucija je
dejanje in ne stanje, kakor zmotno mislijo
samaaklicani revolucionarni rezimi. A od
revolucije je na Filozofski fakulteti leta
2011 ostala samo modna ¢rna baretka
na glavi fanta, ki je najglasneje govoril

v mikrofon, dal nekaj kratkocasnih
intervjujev zabavljacem s ¢asopisov,
radiev in televizij, potem pa za mesec

dni oblezal v eni izmed osvobojenih
predavalnic. Orestu je uslo, da je zasedba
dejanje in ne stanje, da ima prelomna
gesta svoje instinktne zakonitosti, da

je polna nezavednih implikacij, da pa
obenem ponuja priloZnost za tenkocutno,
razumno formulacijo tako imenovanih
prelomnih zahtev in razlogov, ki so
pravzaprav motivirali to gesto. Orest je
na Filozofski fakulteti zamudil priloZnost,
da bi svojo akcijo zares temeljito vpel

v Siroko razvejano problematiko
vseZivljenjske socializacije. Kajti: toZil

je nad prostorsko stisko, kina FF
onemogoca kvalitetnejSo izvedbo

)

an

David Ceh'lgor Zuzek, Branko Zavran, Aljo$a Koltak



Studijskih programov, obenem pa se je
zaklel, da osvobojenih prostorov ne bo
zapustil, dokler mu utesnjena fakulteta
ne zagotovi "avtonomnega Studentskega
prostora”. Zares skromen, navidez
nepomemben detajl je to, ki pa, tako se
zdi, pojasni in motivira Orestov ne vem
iz zgornjega dialoga. Orestu je spod rok
spolzela priloZnost, da bi bogovom
povedal naslednje: pametno, racionalno
zasnovana izobraZevanje je nujni pogoj
za to, da druzba zdrZi pritisk staranja
prebivalstva in povecevanje (nadvse
posreceno poimenovane) pokojninske
mase. Njegovo razumljivo, a ne do konca
nujno ostrovidnost je diagnosticirala

Elektra: Zaupal si v Zivijenje, ker si bil
bogat in si imel dosti igrac.

Orest je v svoji ostentativni Cistosti
upravic¢en do precejs$nje mere objesti,

do nekaksne mladostne poljubnosti,
vseenosti, zastonjskosti (francosko:
gratuité) svojih dejanj. Vendar ima kot
nosilec izjemne Zivljenjske moci hkrati
tudi priloZnost, da s svojo morebitno
pronicljivostjo ali/in socialno inteligenco
razkrinka argoSkega "morilca’, ki si je sam
izmislil vse zgodbe za ljudstvo, s Cimer

v ljudeh vztrajno ubija vero v pravi¢nost
in nedotakljivost dobrega. Orest, ki je
legel na univerzg, je bil vzgojen v duhu
permisivnega odnosa do odrascajocih
ljudi. Nima obc¢utka, da je odgovoren za
svoja dejanja ali za posledice, ki bi jih ta
dejanja lahko povzrocila. Morda je pri tem
Se najhuje, da tudi on jamra prav tako kot
ljudstvo, ki s ¢rnimi nohti razkopava svojo

rano v skrbi, da se ne bi zacelila. Vendar
tudi nikoli ne bo zagresil klasi¢nega
zlocina, s katerim se obremeni Sartrov

Orest: ObteZiti se moram s teZkim
hudodelstvom, ki me bo strmoglavilo na
dno ... prevzeti nase ves njihov kes ...

oCitke, ki jih je vec, kot je muh v Argosu ...

Seveda: tudi ¢e bi to naredil, ne bi naredil
ni¢ drugega kot to, da bi nase vzel nalogo
izpolniti Ze znano usodo. Absurdna
naloga bi bila to, ker bi se hranila in
izpolnila v iluziji, da je usodo vzel v svoje
roke. Ce je usodo mogoce vzeti v roke,
potem ni usoda. A tudi ¢e bi to naredil,

bi bil njegov zlo€in nekaj, kar je mrzko
Sartrovim tragedi¢nim bogovom:

Jupiter: Ah, sovraZim zloCine nove
generacije: nehvaleZni in nerodovitni
so kot plevel. Ubil te bo kot piscanca,
ta mili mladenic, in odSel bo z rdecimi
rokami in cisto vestjo.

In malo naprej:
Ajgist: Jaz nimam skrivnosti.

Jupiter: Imas. Isto kot jaz. Mucno
skrivnost bogov in kraljev: namrec to,
da so ljudje svobodni. Svobodni so,
Ajgist. To ti ves, oni pa ne vejo.

Se stradnejia pa je skrivnost, ki je dana
samo bogovom.

Jupiter: Kadar se svoboda polasti duse
nekega cloveka, ne morejo bogovi
nicesar storiti zoper njega, zakaj to je
stvar ljudi in od njih je odvisno — samo
od njih — ¢e ga pustijo Zivega ali ce ga

zadavijo.

Tu se razpre eden od nedvomnih
presezkov Sartrove "tragedi¢ne drame”:
svaboden je samo Clovek, ki je cel; ki je
zaceljen, zdrav in s tem prepuscen na
milost in nemilost bolnim, ranjenim,
natrganim soljudem. Svoboda ni bioloSka
kategorija. Ce bi hila, potem bi svobodni
pasameznik v evolucijski logiki uspesno
premagoval svoje nesvobodne brate, pri
Cemer bi se proces iztekel v izoblikovanje
taksnega Clovestva, ki bi bilo svobodno
po defaultu. Svoboda je ocitno socialni
oziroma kulturni abstrakt ¢loveskega
duha, kolikor je je ta duh svobodo sploh
zmoZen koncipirati. Sartre pravi, da jo je
zmozen, in sicer skozi spoznanje, skozi
revelacijo, razkritje, skozi razodetje.
To€no v tem smislu pravi

Orest: Clovesko Zivljenje se pricenja
onkraj obupa.

Liberalisti¢ne skrajnosti trznega
kapitalizma so se v razmerah
demokraticne iluzije polagoma zazrle
v najpreprostejSe oblike vsakdanjega
Zivljenja in na novo kulturirale tako
imenovanega posameznika v njegovih
najosnovnejsih druzbenih funkcijah.
Liberalnim roditeljem so zapovedale
principe svobode v ravnanju z otroki in
na ta nacin demontirale svobodnostno

vrednoto samo. Ce je svoboda samoumevna,
¢e svoboda ni hiperteticni, imperativni cilj

misle¢ega posameznika v procesu
socialne discipline, potem ni samo
zastonj, ampak je tudi zaman. Sartrov

Orest opravi finalni nagovor kot posestnik
sile, lastnik resnice, abstraktor strahu,
zmagovalec nad bogovi, nato pa se lo€i
od brezumne in konec koncev hipnotizirane
mnozice. Postavi se kot moralni ideal,
nezasliSani, nemogoci OdreSitel], proti
kateremu tudi boginje kesanja, muhasti
predsodki, jamranje in kuzno obZalovanje
nimajo nikakrdne moci. Nanj bi Sle katere
koli muhe: spominja na tistega
skrivnostnega serijskega zlo€inca
Grenouilla, ki v Stiskindovem romanu
iznajde ultimativni parfum, izdelan iz
vonjav pomoarjenih devic, se odisavi z
njim, nakar ga podivjana mnoZica raztrea,
da od njega ne ostane niti sled. Kot

da ga sploh ni bilo. Tudi od danasnjega
arbitrarnega slovenskega Oresta ne

bo ostala niti sled, pa ga ne bo nihce
raztelesil. Ostal bo samo faktografski
spomin na njegovo hipno dejanje, od
protislovnega leZanja pa bo ostal samo
vonj po vseenosti. Kat da ga ni bilo.
Sartrovsko tragedi¢no znamenje: to¢no

v Casu te druge zasedbe FF je umrl Jasa
Zlobec: ganljivi, jezni Orest iz leta 1971.



Jean-Paul Sartre

Muhe

Sartre je za knjizno objavo Muh (Gallimard, 1943) prosil, da se vstavi sledeci tekst:
Tragedija je ogledalo Usode. Ni se mi zdelo nemogoce napisati tragedijo
svobade, saj je anti¢ni Fatum zgolj na glavo obrnjena svoboda. Orest j
svoboden, da zagresi zlocin, in je svoboden onstran svojega zlocCina: prikazal
sem ga kot plen v rokah svobade, kakor je Ojdip plen v rokah svoje usode.
Pod to Zelezno pestjo se bori, toda vseeno mora ubiti, da se stvar lahko
konca, si naloZiti uboj na svoja ramena in iti na drugi breg. Kajti svoboda ni
ne vem kaksna abstraktna moc, s katero se dvignemo nad ¢lovekovo usodo,
ampak je najbolj absurdna in neizprosna dolznost. Orest bo nadaljeval svojo
pot, neapravicljiv, brez opravicil, brez pritozb, sam. Kot heroj. Kot kdor koli.

Vintervjuju z Yvon Novy ob predpremieri, objavljenem v reviji Comoedia
24. aprila 1943, je Sartre, da bi se izognil neposrednemu opisu politicne
vsehine drame, takole predstavil svoje namene:

Zelel sem obravnavati tragedijo svobode v nasprotju s tragedijo usode.
Receno drugace, predmet moje drame bi se lahko povzel takole: "hako
se obnasa ¢lavek vprico dejanja, ki ga je storil, za katerega prevzema vse
posledice in odgovornosti, tudi ¢e mu to dejanje vzbuja grozo?”

0¢itno je, da se tako zastavljenega problema ne more izravnati samo

s principom notranje svobade, v katerem so nekateri filozofi — in to ne
najmanjsi, recimo Bergson — hoteli najti vir vsake osvoboditve od usojenosti.
Taksna svoboda ostaja vedno teareti¢na in duhavna. Ne upira se dejanjem.
Zelel sem prikazati primer €loveka, svobodnega v situaciji, ki se ne zadovolji
zgolj s tem, da si predstavlja, da je svoboden, ampak ki se osvobodi

z izjemnim dejanjem, cetudi Se tako grozovitim, ker mu edino to lahko
prinese dokon¢no osvoboditev od samega sebe.

Ceprav s tem tvegam kategorizacijo klasi¢ne tragedije, od koder sem vzel
ogrodje in ohranil osebe, bom dejal, da moj junak zagresi navidez najbolj
neclaveski zlocin. Njegovo dejanje je dejanje sodnika, saj s tem mascuje
svojega oCeta in ubije uzurpatorja, ki je kralja umoril. Toda v kazen vkljuci Se



svojo mater, kraljico, ki jo
prav tako Zrtvuje, ker je
bila sovpletena pri
prvotnem zlocinu.

S tem dejanjem, ki ga ne
moremo obravnavati brez
njegovih posledic, panovno
vzpostavi harmonijo ritma,
ki po dosegu presega
pojma dobrega in zla. Toda
njegovo dejanje bo ostalo
sterilno, ¢e ne bo totalno
in dokon¢no — na primer
Ce bi s saba prineslo
sprejetje obZalovanja,
obcutka, ki predstavlja
korak nazaj, saj je
enakovreden povezovanju
s preteklostjo.

Ceprav je svoboden v
zavesti, Clovek, ki se je
povzdignil do te mere nad
samega sebe, ne bi postal
svoboden v situaciji, Ce ne
bi vzpostavil svobode za
drugega in ¢e njegovo
dejanje ne bi posledi¢no
povzrocilo izginotja
obstojecega stanja stvari
in ponovno vzpostavilo to,
kar bi moralo biti.

Gledaliska zgostitev je
zahtevala dramsko
situacijo s prav posebno
intenzivnostjo. Ce bi si
svojega junaka izmislil, bi

Sartrov portret Williama Leftwicha za Time Magazine, 1946

ga groza, ki bi jo vzbujal, brez milosti
obsodila na nerazumljenost. Zato sem se
zatekel k osebi, ki je bila Ze gledalisko
vzpostavljena. Nisem imel druge izbire.

Ob osvobaoditvi Pariza je Sartre obrazloZil:
Zakaj bi deklamirali Grke, [...], ¢e ne zato,
da bi prikrili svojo misel pred faSisti¢nim
rezimom? [...]

Prava drama, tista, ki bi jo hotel napisati, je
drama terorista, ki napade Nemce na cesti
in povzroci usmrtitev petdesetih talcev.
(Carrefour, 9. september 1944)

Sartre se je v enem od besedil, v katerih
se je poklonil Dullinu, spominjal
postavljanja Muh:

Charlesu Dullinu se imam — mimo
prijateljstva in spostovanja, ki mi ju je
vzbudil takoj, ko sem ga spoznal —
zahvaliti za dve stvari. On je bil tisti, ki je
— skupaj s Pierrom Bostom' — s toplim
priporocilom resil moj prvi rokopis, ki so
ga nameravali uredniki pri Gallimardu?
zavrniti. On je leta 1943 postavil mojo
prvo igro, Muhe, na oder gledalis¢a Sarah
Bernhardt. Ce mi ne bi objavili Gnusa, bi
nadaljeval s pisanjem; e pa Muhe ne bi
bile uprizorjene, ne vem, Ce bi e pisal
gledaliske igre — toliko me je takratna

prezaposlenost oddaljevala od gledaliSca.

Zato imam, kadar se spomnim let 38—43,
v mislih Dullina kot izvor dveh glavnih
oblik mojega literarnega ustvarjanja.

Pisatelj in scenarist, starejsi brat Jacquesa-Laurenta Bosta,
ki je bil Sartrov uéenec v gimnaziji v Le Havru in je ostal
eden njegovih najblizjih prijateljev.

2 Kar se tice peripetij pri objavi Gnusa pri Gallimardu, glej
Simone de Beauvoir, La Force de ['age, str. 292 in 304-308;
Sartre, Oeuvres romanesques, Pléiade, od str. 1657 dalje.

To, da je priporocil Gnus Gastonu
Gallimardu, ki ga je dobro poznal, je

bilo prijateljsko in velikodusno, toda
navsezadnje ga to ni stalo nicesar.

Z Muhami je bilo popolnoma drugace. V letih
okupacije so ljudje malo zahajali v druzbo;
gledaliska umetnost je Zivotarila. Ne glede
na to, katero predstavo je postavil, je
Dullin le s teZavo napolnil ogromno
dvorano gledalis¢a Sarah Bernhardt.

Z uprizarjanjem igre neznanega avtorja

je tvegal, da bo izgubil svoje gledalisce.
Se toliko bolj, saj politi¢no prepricanje
Muh ni ugajalo kritikom, ki so vsi po vrsti
kolaborirali. Dullin se je vsega tega
zavedal; to me je tako skrbelo, da sem
poiskal in naSel podporo nekega tihega
druZabnika, ki ga je priSel obiskat in ga
skusal zamotiti z veletokom besed. Dullin
ga je molce poslusal in se zvito smehljal po
svoji stari kmecki nezaupljivosti. Nekega
lepega dne, ko bi bilo treba sprejeti
odlocitev, se je druZabnik vrgel v jezero v
Bulonjskem gozdu. Potegnili so ga ven,
vendar sem izvedel, da ni imel niti ficka®.
Sam sem Sel na sestanek, na katerem

bi morali biti vsi trije, in sporocil novico
Dullinu. Ostal je tiho, oci pa so se mu
svetile od zlobe, ne da bi pokazal trohico
razoCaranja. Na koncu svojega kratkega
govora sem oznanil, da bom igro vzel

3 DruZabnik, o katerem je govora, je bil slepar, ki je "slisal na
lepo ime Neron”. Sicer nizek usluzbenec je lazno nastopal
v vlogi intelektualnega mecena in tudi sama Simone de
Beauvoir, ki 3aljivo pripoveduje o tem dogodku v La Force
de ['4ge (str. 259-532), je leta 1945, ko so postavljali
njena igro Les Bouches inutiles, postala njegova zrtev,
Ceprav je bila nanj opozorjena. Sartre se je delno
navdihoval po njem, ko je ustvaril ik Georgesa de Valera v
Nekrasovu.
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nazaj. "Zakaj?" me je vprasal. "Vseeno
jo bom uprizoril." Ne vem, ¢e je Ze od
vsega zaCetka imel zaupanje vanjo.
Toda kljub nevarnostim je Zelel

v gledalis¢u Sarah Bernhardt
nadaljevati politiko, ki jo je Ze imel

v gledalis¢u Atelier: dajati priloZznost
mladim avtorjem in si sicer Zeleti
uspeh, vendar pa se ne obremenjevati
preveC. Skratka, tvegal je vse —

in izgubil: predstava, ki so jo kritiki
raztrgali, je doZivela priblizno
petdeset ponovitev pred napol
prazno dvorano®. Popolnoma ni¢ mi
ni zameril; kot edini uveljavljen
umetnik v ekipi se je cutil popolnoma
odgovornega in Se danes toplo
obc&utim svojo privrZzenost do njega,
kadar se spomnim, s kaksnim
Zalostnim obrazom mi je povedal, da
je ukinil ponovitve tisti dan, ko jih je

bilo dobesedno nemogoce Se izvajati.
Rowohlts Monographien, 1964, str. 57

4 Hritika je bila bolj ali manj v celoti unicujoca, tako glede reZije kot glede drame; glej porocila v Casopisin: André Castelot,
La Gerbe, 17.junij 1943 ("Giradouxova Elektra, ki jo je Se enkrat premislil zapozneli dadaist ali nadrealist, da ne re¢em
nevrotik"); Alain Labreaux, Le Petit Parisien, 5. junij 1943 (“teZka in dolga drama’, "uprizoritev, ki skozi ¢udno kubistitno
in dadaisti¢no ropotijo ponovno vzpostavlja avantgardo, ki je Ze dolgo tega presla v zadnjo strazo [aprés-garde]”); Armory,
Les Nouveaux Temps, 13. junij 1943 ("Sartre je vzel nesrece Atridov zgolj kot pretvezo, da lahko Zali ¢lovestvo, katerega
sovrazi, medtem ko uZiva v negativnem pejorativizmu in razgrinja vse, kar je ogabnega v nasem Zalostnem svetu", "Céline

brez navdiha', "epilepti¢no ¢a¢enje smrti"); Georges Ricou, France socialiste, 12. junij 1943 ("kako razumemo invazijo muh

v tem razkroju dobrega okusa"); Jacques Berland, Paris-Soir, 15. junij 1943 ("ocitno je Sartre bolj esejist kot dramatik”);

Roland Purnal, Comoedia, 12. junij 1943 ("skratka, ta njegova zme3njava je ucinkovita zaradi doloCenega stanja skatofagitne

obsesije") itd.

Eno redkih pozitivnih kritik je napisal Maurice Rostand v Paris-Midi (7. junij 1943): "Takoj je treba povedati, da imamo pred
sabo delo, ki je izjiemno s svojo obsimostjo razvoja, kozmi¢no mogjo, metafizicno resonanco.” Kritika v Pariser Zeitung ni bila

nenaklonjena in je omenjala v glavnem formalne pomanijkljivosti drame.

Charles Dullin je kasneje zapisal (glej Ce sont les dieux quiil nous faut, Gallimard, 1969): "Hitro in popolnoma so nas raztrgali,
dohodki so bili pomilovanja vredni."

Kljub slabemu zacetku so predstavo igrali dvakrat na teden skoraj celo sezono. Tako je bilo v letu 1943 okoli Stirideset
ponovitev (premiera je bila 3. junija).

Za bolj obseZno dokumentacijo 0 Muhah glej odliéno Studijo Ingrid Galster, Le Théatre de Jean-Paul Sartre devant ses
premiers critiques.

Karikatura iz knjige Walterja Biemela: Jean-Paul Sartre

In pravzaprav do neke mere nisva izgubila
ne on ne jaz. Njegova veli¢ina se je nato
vzpostavila v tem, da je odkrival avtorje,
ki v njegovem gledaliscu Se niso dobili
priznanja, nato pa so doziveli uspeh na
drugih odrih. Hkrati je v tem primeru
naredil, kar je Ze dolgo hotel: uprizoril je
moderno tragedijo. Ali so Muhe tragedija?
Ne vem, ¢e so, vem pa, da so postale
tragedija v njegovih rokah. O gr3ki
tragediji je imel zapleteno predstavo:

v njej se je moralo s klasi¢no neizprosnostjo
kazati surovo nasilje in to brez zadrZkov.
Prizadeval si je, da bi Muhe uklonil tej
dvojni zahtevi. Zelel je ujeti dionizi¢ne
sile, jih urediti in izraziti preko svobodne
in zadrgnjene igre apolini¢nih podob;
uspelo mu je. Tega se je zavedal in prav
uspeh te postavitve — ki je maji igri dala
nekaj, Cesar v njej zagotovo ni bilo, pac
pa sem si vsekakor Zelel, da bi bilo —

je v njegavih oceh nadomestil neuspeh
predstave. Zato sem tudi jaz pridobil: vse,
kar vem o tem poslu, sem se naucil pri
njegovih vajah. Z zacudenjem sem gledal
Dullinag, ki je, premisljeno — in tudi po

sili razmer — z minimalnimi sredstvi,
izpolnjeval vse moje Zelje. Ni¢ ni bilo
dano, vse sugerirano. Nedosegljivo
bogastvo, ki se je ponujalo preko
revscine, nasilje in kri, predstavljena

v mirnem ¢ustvovanju, potrpezljivo
izbrana zveza med temi nasprotji, vse je
prispevalo k temu, da je pred mojimi oémi
nastajala osupljiva napetost, ki mi je od
takrat naprej pomenila bistvo drame.

Moji dialogi so bili napihnjeni z besedami;
Dullin mi je, ne da bi mi to ocital ali takoj

svetoval reze, zgolj preko ukvarjanja

z igralci pokazal, da mora biti gledaliska
igra ravno nasprotno od govorniske
orgije, se pravi ¢im manjSe Stevilo besed,
ki jih neustavljivo postavi skupaj
neobrnljivo dejanje in neskoncna strast.
Govoril je: "Ne igrajte besed, igrajte
situacijo,” in ko sem ga gledal, kako dela,
sem dojel, kako globok pomen pripisuje
temu pravilu. Situacija je bila zanj tista
Ziva celotnost, ki se izvaja ¢asovno,
neomajno zdrsne od rojstva do smrti in
ki se mora izraziti hkrati skozi nedeljivo
celoto in skozi posamezen trenutek, ki jo
utelesa. Pravilo sem si priredil zase: "Ne
pisite besed, pisite situacijo." Treba bi bilo
pisati tako, kot je on zahteval, da se igra;
v gledalis¢u se ne maremo kar umakniti:
kadar nam kaksna beseda dovali, da se
vrnemo v prej$nje stanje, potem ko smo
jo izgovorili, jo je treba skrbno izbrisati iz
dialoga. To strogo siromastvo, ki nam kot
ocarljivo ogledalo bogastva vedno znova
pokaZe le imaginarni odsev, to neomajno
dramsko gibanije, ki ustvari gledalisko
igro in jo potem unici, to je bila Dullinova
umetnost. To je bil njegov nauk meni: po
vajah za Muhe nisem nikdar ve¢ enako
obravnaval gledalisca.

(Cahiers Charles Dullin, 2. marec 1966)

Leta 1947 je Sartre, ob uprizoritvah
skupine Compagnie des Dix, ki jo je vodil
Claude Martin, v francoski coni okupirane
Nemcije, napisal sledeci tekst:

Po nasem porazu leta 1940 se je prevec
Francozov prepustilo malodusnosti ali pa
dovolilo, da se je v njih razbohotilo



obZalovanje. Napisal sem Muhe in skusal
pokazati, da obZalovanje ni prava drZa za
Francoze po vojaskem polomu nase
drZave. Nase preteklosti ni bilo vec.
Spolzela nam je med prsti, ne da bi imeli
¢as, da jo zagrabimo, da jo imamo pred
ocmiin jo razumemo. Toda prihodnost

— Ceprav je sovrazna vojska okupirala
Francijo — je bila nepopisana. Imeli smo
oblasti nad njo, svobodni sma bili, da iz
nje naredimo prihodnost porazencey, ali
pa ravno nasprotno, prihodnost svabodnih
ljudi, ki se nocejo sprijazniti s tem, da en
poraz pomeni konec vsega, kar daje
Cloveku Zeljo po Zivijenju.

Danes imajo Nemci isto teZavo. Tudi za
Nemce mislim, da je obZalovanje jalovo.
Nocem reci, da bi se moral izbrisati njihav
spomin na pretekle napake. Ne. Toda
prepri¢an sem, da jim usluZzno obZalovanje
ne bo prineslo odpusc¢anja, ki jim ga lahko
podari svet — to jim lahko prinese popolna
in iskrena predanost prihodnosti svobode
in dela, neomajna Zelja zgraditi to
prihodnost in prisotnost ¢im vecjega
Stevila ljudi z dobro voljo. Upam, da jih

bo lahko ta igra, ne ravno vodila k tej
prinodnosti, ampak jih spodbudila, da jo

doseZejo. (Verger t. 2, junij 1947)

Leta 1948 so Muhe igrali v nemscini v
berlinskem gledalis¢u Hebbel-Theater,
reziral jih je Jurgen Fehling. Ob tej
priloZnosti se je Sartre v Berlinu udelezil
debate, ki je pritegnila pozornost
Stevilne publike. Kajti sama igra in
ekspresionisti¢na, brutalna reZija, ki je
obujala koncentracijska taborisca, sta

izzvali mnoge diskusije in napade tiska z
rusko podporo na Sartra in njegovo
filozofijo. Debata, ki je potekala 1. februarja
1948, je bila objavljena v reviji Verger (5t. 5,
1948) pod naslovom Diskusija o Muhah.
Sodelovali so, razen Sartra, francoski
kulturni ataSe v Berlinu g. Lusset, Gunther
Weisenborn, Peter Theunissen, Edouard
Roditi, Walter Karsch, W. D. Zimmerman,
Jurgen Fehling in profesor Steiniger.
Objavljamo daljSe odlomke.

SARTRE: Celoten pogovor se vrti okoli
tega vpraSanja: kaksen je bil pomen Muh,

ko sa jih uprizorili v Parizu med okupacij
leta 1943, in kaksen je pomen trenutne
postavitve v Berlinu? [..]

PROF. STEINIGER: Za vas, gospod Sartre,
kesanje v Muhah ne nastopi niti kot Cista
hinavscina niti kot odpoved sebi. Neki
drug filozof — mislim, da je bil Karl Marx
— je nekoc dejal: "Ko narod v svoji celoti
obcuti sram pred storjenimi krivicami,

Jje Ze zelo blizu temu, da opravi
revolucionarno dejanje.” Ne slepite se,
gospod Sartre; uspeh vase igre je treba

v veliki meri pripisati — razen njenim
dramskim in literarnim odlikam — temu,
da podeljuje gromozansko odpuscanje,
sploSno povrsno odvezo. Od tod moje prvo
vprasanje: se zavedate, da ste odgovorni,
in kako pred nasim narodom sprejemate
odgovornost, da s svojim bojem proti
kesanju preprecujete nemskemu ljudstvu,
da bi se naslo, da bi spoznalo svojo
odgovornost in preko tega aktivno in
popolnoma obnovilo svojo moralno
eksistenco?
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SARTRE: To vprasanje je posebno
zanimivo, saj se vrti okoli problema
kesanja, in tudi — obe zadevi sta
pravzaprav tesno povezani — okoli tega,
ali gledaliska igra, ki je bila sprejemljiva
leta 1943, Se vedno ohranja isto tezo
oziroma ali ima sploh kaksno teZo leta
1948. Treba jo je razlagati skozi ¢asovne
okolisc¢ine. 0d 1941 do 1943 si je veliko
ljudi mocno Zelelo, da bi se Francozi
predali kesanju. Najprej je to ustrezalo
nacistom in z njimi Pétainu® in njegovemu
tisku. Treba je bilo Se prepricati Francoze,
prepric¢ati nas same, da smo bili
nespametni, da smo se spustili na najnizjo
tocko, da smo zaradi Ljudske fronte
izgubili vojno, da so nase elite odpovedale
itd. Kaj je bil cilj te kampanje? Vsekakor ne
to, da bi se Francoze izbolj$alo in iz njih
naredilo postene ljudi. Ne, cilj je bil
pogrezniti nas v stanje kesanja, sramu,

ki bi nam onemogocilo podpirati upor.
Zadovoljili naj bi se s svojim kesanjem,
celo uZivali naj bi v njem. Toliko bolje za
naciste.

Ko sem pisal to dramo, sem Zelel na svoj
nacin, ¢eprav s skromnimi sredstvi,
prispevati k vsaj delnemu izkoreninjenju
te bolezni kesanja, tega sprijaznjenja

s kesanjem in sramom. Treba je bilo torej
zopet zdramiti francasko ljudstvo in mu
vrniti pogum. Ljudje, ki so se vzdignili
proti vladi v Vichyju in v njej videli
poniZanje, vsi tisti v Franciji, ki so se Zeleli

5 Glej Marsal Pétain, La France Nouvelle, Fasquelle, 1943,
str. 167: "Trpite in $e dolgo boste trpeli, kajti nismo Se
odplacali vseh svojih napak.”

upreti kakrsni koli nacisti¢ni prevladi,
so drama pravilno razumeli. Revija Les
Lettres francaises, ki je takrat izhajala v
ilegali, je to razglasila®.

Drugi razlog je bolj oseben. Takrat se je
pojavljalo vprasanje atentataov na naciste
in ne samo na njih, ampak na vse ¢lane
Wehrmachta. Tisti, ki so pri teh atentatih
sodelovali, so to seveda delali s Cisto
vestjo. Gotova niso razmisljali, da bi
zaradi tega postavljali svojo vest pod
vprasaj. Za njih je vladalo vojno stanje

in ¢e so vreli granata na sovraZnika, je
bilo to vojno dejanje. A zraven se je
pojavila druga teZava, tokrat moralna:
talci. Wehrmacht je v tem ¢asu zacel

z usmrtitvami. Za vsake tri Nemce so
ustrelili Sest ali deset talcev in to je bilo

z moralnega stali$¢a zelo pomembno.

Ne samo da so bili talci nedolZni, ampak
je treba poudariti, da nisa storili ni¢ zoper
Wehrmacht in da vecinoma niso niti
pripadali uporniskemu gibanju
Résistance. Sprva so bili to vec¢inoma
Judje, ki Se niso imeli niti ¢asa razmisljati
o0 odkritem uporu in niso bili zanj v nobeni
meri odgovorni. TeZava teh atentatov je
bila torej prvabitna. Izvajalec takega
atentata se je moral zavedati, da bodo,
e se ne bo predal, postrelili naklju¢ne
Francoze. Prestajal je torej drugo abliko
kesanja, moral se je upreti nevarnosti,

da bi se predal. V takSnem smislu je treba
razumeti alegorijo moje drame.

6 Glej nepodpisan ¢lanek (napisal ga je Michel Leiris), “Orest
in mesto", v tajnih Les Lettres francaises, $t. 12, ponovno
objavljen z nekaj spremembami v: Michel Leiris: Brisées,
Mercure de France, str. 74-78.
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Zaradi tega takrat, ko so jo igrali, v njej
niso videli pesimizma, ampak ravno
nasprotno, optimizem. Skozi dramo sem
Francozom govoril: ni se vam treba kesati,
tudi tistim ne, ki so na neki nacin postali
morilci; nase morate vzeti svoja dejanja,
pa Ceprav so povzrocila smrt nedolznih.
Vprasanje je torej, kako ima lahko
gledaliska igra, ki so jo v njenem Casu
imeli za optimisti¢no, danes v Nemciji
popolnoma drugacno interpretacijo,
popolnoma drugacen pomen, kako lahko
v drugi drZavi predstavlja podobo obupa,
je globoko pesimisti¢na?

PROF. STEINIGER: Dobro razumem, da so
nacisti Zeleli vzbuditi kesanje v vasi drZavi.
Pri nas se mi zdi, da so ga Zeleli potlaciti
in da so kovali razlage, ki so — onstran
dobrega in zla — pripravljale naslednji
pokol. (Odobravanje v dvorani.) [..]

SARTRE: (e pogledama Francijo v letu
1943 in NemCijo v letu 1948, sta situaciji
seveda zelo razli¢ni, toda hkrati imata
veliko skupnih elementov. V obeh primerih
se trpincimo za napako, ki zadeva
preteklost. Leta 1943 se je skuSalo
prepricati Francoze, da bi se morali
ukvarjati le s svojo preteklostjo. Proti
temu smo trdili, da bi pravi Francozi morali
gledati na prihodnost: tisti, ki je Zelel
delati za prihodnost, bi moral delovati

v Résistance, brez kesanja in obZalovanja
vesti. Tudi v sodobni Nemciji se kaze
problem krivde, tiste nacisticnega

rezima. Ampak ta krivda se veZe zgol]

na preteklost. Ta krivda, kakor si jo lahko
predstavljamo danes, je vezana na zloCine

nacistov. Razmisljati samo o tej
preteklosti in se zaradi nje celo
neprenehoma trpinciti, je jalovo in
popolnoma negativno obcutje. Nisem se
potegoval za to, da bi morali izkljuciti vsak
obcutek odgovornosti. Nasprotno pravim,
da je ob&utek odgovornosti nujen in da
odpira prihodnost. Kadar v kesanju
razumemo razli¢ne elemente, zameSamo
koncepte in od tod nastanejo
nesporazumi glede vsebine in poznavanja
obcutka krivde. Zamisljam si svojo krivdo
in moja zavest trpi od tega. To me vodi

k obcutju, ki mu re¢emo kesanje. Morda
sem tudi obcutil intimno sprijaznjenje

s svojim kesanjem. Vse to je le pasivnost,
pogled v preteklost, od tega ne marem
nicesar pridobiti. Zato pa me lahko
obcutek odgovornosti privede do necesa
drugega, ne€esa pozitivnega, se pravi

k patrebni rehabilitaciji, k dejanju za
plodovita in pozitivno prihodnost.

Paznam Marxovo misel o sramu naroda,
ki lahko pripelje k revolucionarnim
dejanjem. Opazka mimogrede: ta citat

je vzet iz mladostnih Marxovih del in ni se
kaj dosti vracal k tej temi. Toda kaj tocno
Zeli Marx povedati? S tem Zeli izraziti
sram, ki se rodi znotraj naroda zaradi
neke aktualne, sodobne situacije. Na
noben nacin se njegove misli ne more
aplicirati na neko preteklo situacijo.

Zeli reti: obéutek sramu, ki je socasen

z neko situacijo, na primer Nemcijo

v letu 1948, lahko navdihne dejanje,

¢e se le ne omeji na kesanje, potrtost,
na vznemirjenje slabe vesti. [..]

SARTRE: [...] Do neke mere si lahko
razloZimo Orestov primer in njegovo
odloCitev. [Med diskusijo je neki duhovnik
ocital Orestu, da ne vzame nase svojega
dejanja osvobaoditve, saj odide iz Argosa
in ne vemo, kam gre: proti Marxu ali
proti Kristusu?] Ce upotevamo opisane
druzbene razmere, se mi zdi, da ni
nobenega problema. Kajti konec

koncev ima Orest izbiro med svobodo

in suZenjstvom. Ce vidim, da ima nekdo
na volja izbiro, ni po mojem nobenega
problema vet, takoj ko izbere svobodo;
kajti glavno je, da je izbral svobodo.
Vprasanje bi se pojavilo — in ta zelo resno
—, Ce biizbral suZenjstvo. Orest se na
koncu adlo¢i za svobodo, Zeli osvaobaditi
samega sebe preko osvoboditve svojega
ljudstva in preko te osvoboditve Zeli
zopet najti svojo pripadnost temu
judstvu. Ce tega ne razumemo dabro,
je to morda zato, ker ne razmisljamo
zadosti o poloZaju v Argosu. Toda v
gledali$¢u, na adru in v Zivljenju ta
svobodna izbira vedno pomeni resni¢no
osvobaditev — in konec kancev je glavna
prav volja do te osvoboditve. Gre za
izraz svobode, ki samega sebe utrjuje.
Na ta nacin lahko zavrnemo vsako
interpretacijo, naj bo dialekti¢na ali
psihoanaliti¢na, ne samo zavrnemo,
ampak jo prikljucimo interpretacijam
zatiranih.

Nisem nameraval primerjati Oresta

s Kristusom. Kar se mene tice, Orest ni
nikdar junak. Niti nadpovpre¢no nadarjen
najbrz ni. Je pa tisti, ki se noce pustiti

odrezati od svojega ljudstva. V trenutku,
ko se mnoZice lahko in morajo zavedeti
samih sebe, on prvi stopi na pot
osvoboditve; prvi jim s svajim dejanjem
pokaZe pot. Ko to doseZe, se lahko v miru
vrne v anonimnost in se spocije v objemu
svojega ljudstva. [...]

Iz poglavja Muhe v knjigi Jeana-Paula
Sartra: Un théétre de situations.
Collection Folio essais, Gallimard, 1992,
str. 267-280.

Prevedel Peter Petkovsek.
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Orest

Znataj Orestovesa lika, predpisan od antike naprej, se v Muhah Jeana-Paula Sartra
radikalno spremeni, Se vec, sprevrze se v svoje nasprotje. Sartrova igra je napisana
v zavestnem nasprotju s tradicijo Orestovega problema, kar tudi pride do izraza
v revolucionarni predelavi snovi in dejanja.

Naj omenim, da oblika Sartrove igre pomeni radikalno preoblikovanije ne le
anti¢nih dram, temvec vseh dotlej napisanih dram o Grkih. Pa vendar ne bi bilo
prav, ¢e bi oblikovno predelavo pretesno povezovali z vsebinsko. In sicer zato ne,
ker je, prej obratno, anti¢na snov obdelana v prozni obliki sodobne francoske
dramatike, v kakrsni so pa¢ napisane tudi vse druge, neanti¢ne snovi. Sartrove
Muhe se torej oblikovno ne razlikujejo kaj dosti od "grskih” Giraudouxovih in
Anouilhovih iger. Zanje je znacilna prekinitev z obliko visoke tragedije in njenim
slogom. Napisane so v prozi, celo v vsakdanji govorici, ne zatekajo se vet k
arhaiziranju, sodobne oznake in rekvizite uporabljajo ne le brezskrbno, temvec
pavsem zavestno, hkrati pa ochranjajo potek anti¢nega dejanja, ¢asa in kraja:
ravno to v teh igrah omogoca prelivanje barv dejanja in pomena med antiko
in sodobnostjo, kar omogoca tudi parodijo, katere prvine se kaZejo na primer
v Giraudouxovi Elektri.

A Sartre ni parodist, temvec rigorozen etik, ki si za temo pac ni po nakljucju izbral
Oresteje. Muhe so izSle 1943., istega leta kot Sartrovo poglavitno filozofsko
delo Bit in ni¢, in so zgleden primer dokumentiranja enega od jeder njegove
filozofije, pojmovanja svobode. Iz Orestove situacije v anti¢nih dramah lahko
razberemo, da je filozofija svobode lahko v tej temi nasla zelo uporaben predmet
pesniskega in dramskega upodabljanja. Sartre je odgovoril na teZzavno vpraSanje
o ¢lovekovi svobodi in nesvobadi, o njegovi determiniranosti, hkrati pa je z mec¢em
filozofije svobode presekal gordijski vozel te situacije, "ve [nebeske sile] reveza
pehate v greh”, "krivdnost kot bitna narava bivanja".

Tako Sartre takorekoc brez okoliSenja prodre do tocke, na kateri je tradicionalni
Orestov problem ostal nerazresen. Vzame problem, ki je problem bogov ali problem
boga (kar je isto) in ¢loveka soodi z njim. Oglejmo si Se enkrat Evripida, pri




katerem je kal Sartrove postavitve problema
najbolj razvidna. Evripidov Orest se sicer upre
Apolony, ki je ¢loveka pahnil v krivdo, a ne
da bi, kar je odlocilno, izgubil vero v bogove.
Vera je omajana, razmahne se dvom, kadar
se bogovi izkaZejo kot sovraZni ali nerazumljivi.
A je spet vzpostavljena, kadar pomagajo in
¢loveka odresijo krivde in muk. Kako pri
Evripidu pravi Orest na koncu, ko je Apolon
vse spravil nazaj v red?

0 Apolon, videc! Tvoje prerokbe!

Nisi bil laznivi prerok, ampak pravi,
Ceprav sem se Ze bal, da sliSim zle
duhove; da se mi le zdi, da sliSim tebe.

A ker je konec daber, te bom spet ubogal.

Ravno v tem se kaZe, da se ¢lovek pri tragedih
— in tudi Se pri skepti¢nem Evripidu — kljub
vsej krivdnasti in vsem mukam bivanja vseeno
ne pocuti samega, od bogov zapuscenega,
samemu sebi prepustenega. Dokler je mogoce
klicati "nebeske sile”, dokler jim je mogoce
pripisovati krivdo, je €lovek Se v varstvu vere
in transcendence. Vera se lahko izgubi, a le
zato, da bi bila spet pridobljena. In $e Goethe
je menil, da je smisel ¢lovekove zgadavine le
boj med vero in nevero. Clovek je sam in brez
varnosti Sele takrat, ko ne veruje vet, ko je bog,
¢e recemo z Nietzschejem, mrtev. Namesto
vednosti in obCutka varnosti postane strah
"temeljno razpoloZenje bivanja’, e spet
reemo s Heideggerjem, strah, katerega
predmet, katerega "pred-¢im” je "znotrajsvetni
ni¢ in nikjer". To je kratko malo stanje
ne-varnosti, izpostavljenosti; Heidegger
uparabi pojem unheimlich, "strasljivo",

in ga razlaga s prvotnim pomenom

nicht zu Hause, "ne biti doma".
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Kako je s tem pri Sartru? Izkaze se, da

je eksistencialijam strahu, krivdnosti in
izpostavljenosti odvzel negativni znacaj
ogrozenosti in strasljivosti in ga spremenil
v pozitivnega, Se vec, sartrovski
eksistencializem takorekoc skrivaj nasprotuje
heideggerjevskemu, tako da v sebi ohranja
in goji kal idealisticne etike. — Kar se tice
Oresta, lahko domnevamo, da se Sartrov
nanasa neposredno na Evripidovega. Tudi
pri Sartru namrec Orest pripisuje bogovom
odgovornost za to, da ljudje Zivijo v stanju
krivde. Seveda pa gre Se veliko dlje, ne le od
Evripida, temvec od vseh prejsnjih obdelav
tega Zivljenjskega obCutja, celo dlje od
samih zanikovalcev boga. Pri Sartru so bogovi
razkrinkani, obdolZeni, da zaradi svoje moci
in suverenosti nenehno ohranjajo ob&utke
krivde in strahu v ljudeh. Kajti le ¢lovek, ki
ga pestita krivda in strah, potrebuje bogove
—boga. Pri Sartru ne nastapi Apolon,
temvec — tipitno — Zevs, "Jupiter”, oCe
bogov, ki je povsem drugace od drugih
olimpskih boZanstev razviden kot eden,
kot judovsko-krs¢anski Bog, v skrajnem
primeru kot ideja boga. Jupiter, ki nastopi
v Muhah, je poucen o ¢loveskem, vse
precloveskem temelju, na katerem edinole
sloni njegova mo¢. Zadovoljen je z umorom
Agamemnona: "KolikSen dobicek sem
vendar imel od tega! Za enega mrtvega
Cloveka dvajset tiso¢ drugih ljudi, ki so se
pogreznili v kesanje; ta je kon&ni obracun.
Nisem naredil slabe kupcije." A Jupiter pravi
to Ajgistu, morilcu, ki pa je zdaj$nji kralj
Argosa. In ravno za to gre. Kajti tudi Ajgist
je poucen in je izrazit Jupitrov zaveznik. Tudi
on mora paziti na ohranitev svoje oblasti.
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Hkrati pa je hud krivec, ki se mora bati, da
ga bao nekoc doletelo mascevanje. S tiho
Jupitrovo privolitvijo, Se vec, na njegovo
pobudo sije izmislil skrajno zvijacno
prireditev, s katero nenehno ohranja Ziv
obcutek krivde ArgoSanov — ki predstavljajo
vse Clovestvo. Vsak Clovek je nekoc, nekje,
kdaj postal kriv; da "nikogarsnje Zivljenje
ne ostane Cisto," je pavedal Ze Ajshilov Zbor.
A to je zdaj uporabljeno v luci spoznanja
filozofije eksistence, da ne gre za konkretno
krivdo, za nekomu storjeno krivico, temve¢
za obCutek krivde kot "bitno naravo bivanja"
nasploh. Ajgist in Klitajmnestra, ki seveda
potrebujeta ta obCutek krivde kot "bitno
naravo bivanja" nasploh, vsako leto priredita
praznik mrtvih, med katerim so ubogi ljudje
prepricani, da se jim prikazujejo njihovi
mrtvi svojci in jim vzbujajo obcutek krivde
zaradi nepravicnih dejanj v preteklosti.
Psihoza krivde in strahu ne izpusti mesta
iz svojega Carnega risa — in muhe, se pravi
"znizane" erinije, se v njem razmahnejo ko
mrhovinarji na bojis¢u. "Zaudarjam,
zaudarjam!” vpijejo ljudje. "Ostudna
mrhovina sem. Poglejte, muhe me Zrejo kot
krokarji! Pikajte, glodajte, vrtajte, muhe
mascevalke, razgrebite mi meso do necistega
srca. Gresil sem, stotisockrat sem gresil,
jaz sem leglo necistosti ..." Ajgist in
Klitajmnestra pa uZivata ob pogledu na
prizor, saj je to sredstvo, ki jima po eni strani
omogoca, da se njuna lastna velika in stvarna
krivda porazgubi v splodni krivdnostni
psihozi, po drugi strani pa jima zagotavlja
podloZnost ljudi in jo ohranja. Notranje
nesvaobodni ljudje se tudi navzven ne bodo
osvobodili, kar pa se ti¢e Jupitra in njegovega

posla, se njegovi interesi skladajo z interesi
vladarskega para, saj gre za dvajset tiso¢
pasameznikov, obremenjenih s krivda in
kesanjem. Njegov kancni obracun je prefinjen
izum, tako z vidika smisla te igre kot z vidika
vzpostavitve njene — kajpak nadvse jasne —
simbolike in parabolike. Praznik mrtvih je ali
pomeni demonstracijo ¢lovekove nesvobode,
Clovekov eksistencialni poloZaj nasploh.

V tem zakletem mestu se zdaj pojavi Orest
— Orest, ki je v absolutnem nasprotju z
orestovsko tradicijo svoboden ¢lovek, se
pravi prost vsakrne zavezanosti bogovom,
svoboden ¢lovek, ki je bogove spregledal
in se ga mora Jupiter bati. Znacilno je Ze
to, da Oresta ne poslje v Argos zakon ali
beseda bogov, temvec pride v mesto kot
tujec, ki Sele na kraju samem izve za uboj
svojega oceta. A parocilo o tem Se zdalec
ne zbudi v njem misli na krvno mascéevanie.
Motiv krvnega mascevanja sploh ne vznikne
vec in tako je pogoj determiniranosti
papolnoma odstranjen. Vsako dejanje je
posledica proste izbire in ¢lovekove odlotitve.
Orest bo sicer ubil Ajgista in Klitajmnestro,
a ne zato, da bi zadostil zakonu krvnega
mas$cevanja, temvec zato, da resi iz rok
muciteljev trpin¢eno mesto, v katerem se
ljudstvo v bornih, mrkih Zalnih oblacilih
pripravlja na strasni praznik mrtvih. In Se pred
sre¢anjem z Elektro in pred prepoznanjem
se spoprime z Jupitrom — v tem spopadu
je izrazena odlocilna idejna vsebina te
idejne igre.

Tipi¢na sartrovska iznajdba je, da poslje na
prizoris¢e boga, ki je Ze napol razreSen svoje
boZanskosti, to je skrajno skeptiten bog,

ki se Se prevec zaveda trhlih temeljev svoje
modi, in zato nima previsokega mnenja ne
le o ljudeh, temvet tudi o samem sebi. Ko
neprepoznan in v ¢loveski podabi pripoveduje
Orestu o umoru Agamemnona, takarekoc
skomiguje nad Argosani, za katere je zlocin
te vrste samo popestritev dolgocasja bivanja,
Se ved, taksnih grozodejstev se nasladno
veselijo. Ta bog ve, da je Ziv ne zato, ker bi
vzvisene ¢loveske duse verovale vanj,
temvec le po zaslugi njihove nizkotnosti
in zavrZenosti, le zato, ker ga potrebujejo
kot poslednje pribeZalis¢e v obupu, strahu
in krivdi. Ta Jupiter je nihilisti¢en zanicevalec
ljudi, nekatere njegove poteze so podobne
potezam, kakrsne je kr$¢anska simbolika
pripisovala hudicu. Sartrov ateizem doseZe
vrhunec v igri z naslovom Hudic in ljubi bog,
v igri, katere junak je G6tz van Berlichingen,
v prvem delu poosebljenje zla, hudica, v
drugem poasebljenje dobrega, boga. A zlo ni,
kakor bi nemara domnevali po naslovu,
zoprnik boga in njegovo absolutno nasprotje,
temvec tudi bog nastopi kot mo¢, katere
delovanije za trpinc¢eno ¢lovestvo se komaj
kaj razlikuje od hudicevega. Kaj pomenijo ti
ateisticni simboli? Pomenijo nasprotovanje —
in sicer nasprotovanje sprejetju katerekoli
zunaj¢loveske instance. Kajti te instance
za Sartra niso drugega kot izraz ¢lovekove
nesvobode, se pravi pomanjkanja cloveskega
dostojanstva.

To je tocka, na kateri lahko prepoznamo
Sartrov oster obrat v pajmovanju Orestovega
problema. Ce vera v bogove pomeni varnost
in je Clovek Sele takrat sam in izpostavljen,
ko je vera izgubljena, potem Sartre to
izpostavljenost samosti, to negacijo



transcendence obrne v pozitivno: v mo¢
in veljavo, ki ju ¢lovek dobiravno iz te
izpostavljenosti, se pravi v svobodo, o kateri
je Sartre ravno zato lahko rekel, da je ¢lovek
nanjo obsojen. "Clovek je svoboden, &lovek
je svoboda," pravi v spisu Eksistencializem
Jje zvrst humanizma (Ki je bil napisan v ¢asu
nastanka Muh in je njihova teoretska
ustreznica). "Pred seboj nimamo ne vrednot
ne ukazov, ki bi pozakonili nase obnasanje.
Tako nimamo ne za sabo ne pred sabo na
svetlem podrocju vrednot nobenih opravicil
ne upravicil. Sami smo, brez opravicenja.
Izrazil bom to takole: ¢lovek je obsojen na
svobodo. Obsajen, ker se ni ustvaril sam,
sicer pa vendar svoboden, ker je potem,
ko je bil vrZzen v svet, odgovoren za vse,
kar pocne." Ta stavek izraZa dialekti¢no
razmerje v ustroju svobode, ki se, po svojem
bistvu eksistencialisti¢na, ravno zato obrne
v idealisti¢no: eksistencialisti¢na, kolikor
izvira iz vrzenosti v svet, idealisti¢na, ker
hkrati vsebuje odgovornost do sebe. Orest
lahko rece Jupitru, da sicer je kralj bogoy,
kamenja in zvezd, ne pa tudi kralj ljudi.
Dialekti¢ni problem cloveka kot stvaritve,
tudi ¢e se mora Steti za boZjo stvaritey, je
zaostren v tem, da je bil ¢lovek, cetudi
ustvarjen, vendarle ustvarjen kot svobodno
bitje. Ko Jupiter razsrjen vprasa: "Nisem
tvoj kralj, nesramna licinka. Kdo te je pa
ustvaril?", Orest sicer odgovori: "Ti," a lahko
doda: "Ampak ne bi me smel ustvariti
prostega.” Takorekoc Clovestvo in takorekoc
boZanstvo se povsem razideta, ko Orest z
neustavljivo logiko razloZi Jupitru, da ga v
trenutku, ko ga je ustvaril kot svobodno
bitje, tudi ni vec ustvaril kot svoje bitje.

"Komaj si me ustvaril, Ze nisem bil ve¢
tvoj. Jaz sem svoja prostost!” Clovekova
svoboda pa je v sposobnosti in moznosti,
da lahko izbira svoja dejanja in da, ko izbere,
prevzame zanje odgovornost. Vidimo obrat,
ki ga je Sartre vgradil v tradicionalno
pojmovanje Orestovega problema, hkrati pa
plodovitost tega motiva za demonstracijo in
ilustracijo njegove aktivisti¢ne filozofije
svobode. Iz anticnega Oresta, ki mora postati
kriv, Sartre naredi Oresta, ki hoCe biti kriv.
Svobodno izbere svoje dejanje, uboj matere.
In izbere ga zato, da bi pomagal do zmage
ideji svobode nasploh. Kajti Klitajmnestre in
Ajgista ne ubije zaradi krvnega mascevanja,
ne zato, ker bi hotel ubogati zakon in izpolniti
ukaz bogov, temvet zato, ker sta se pregresila
zoper svobodo — tako da sta v podlaznikih
vzbujala strah in krivdo, se pravi tisto, kar
jih dela nesvobodne.

A's tem Se nismo prisli do konca Sartrove
obdelave Orestovega problema. K svabodi
izbire nujno sodi odgovornost za izbiro.
Tudi svobodno izbrana krivda ostaja krivda
in povzroc¢a muke in trplienje duse. "Mislis,
da bom kdaj pozabil njene velikanske oci
— dva razlita oceana — in njen prsteno bledi
obraz? In misli$, da me bo kdaj nehala
razjedati tesnoba, ki Zre tebe [Elektro]?"
— Na Oresta se zgrnejo muhe in ostanejo
njegave spremljevalke do konca Zivljenja.
Kajti v temelj te eksistencialisticne Oresteje
je poloZeno, da se ne more skleniti v smislu
tradicionalne. Orest ni nikoli odreSen.
OdreSenje in spokoritev bi bili za Sartra
znameniji ¢lovekove nesvobode in odvisnosti,
saj bi ga napotovali na instance, ki jih nima



v sebi. "Pa kaj mi mar," nadaljuje Qrest,
"svoboden sem. Onstran tesnobe in
spominov. Svaboden. In v soglasju s
samim seboj.” Tudi povsem humanisti¢na
spokaoritev, v celoti naslonjena na
¢lovekova nravnost, kakrsno Goethejev
Orest ¢rpa iz nravstvene Cistosti in moci
svoje sestre, "za vse ¢loveSke napake se
spokori Cista ¢lovecnost”, bi bila za Sartra
Se zmeraj omejevanje svobode, ki je
ravno v tem, da se ¢lovek ne more
spokoriti, se pravi, da mu nihce ne more
odvzeti krivde, temve¢ mora krivdo in

s tem tudi prekletstvo svojega bivanja
vzeti nase. Tako pa so odstranjene vse
deterministicne prvine heideggerjevskega
umevanja eksistencialne krivdnosti.

In Sartre, kakor Ze receno, spremeni
eksistencialisti¢no tolmacenje "condition
humaine” v idealisti¢no — preobrat,
utemeljen v ideji svobode kot take.

QOrestov problem pa se v Sartrovi nadaljnji
izpeljavi aktivizma svobode in tudiv
nadaljnjem obracanju tradicionalnega
pojmovanja Se bolj zaostri, a postane tudi
bolj problematicen, saj v dolo¢enem pogledu
izgubi prepricljivost. Orest, ki bi poslej lahko
bil kralj Argosa, je na koncu pavzdignjen v
lik odresSenika po vzoru Jezusa Kristusa.
Argosane, ki simbolizirajo ¢lovestvo, odresi
strahu in krivde ne le s tem, da jih resi
muciteljev in organizatorjev praznika mrtvih,
se pravi s kankretnim dejanjem, temvec
tudi z abstraktno-simbolnim, ko njihovo
krivdo vzame nase. "Vasi grehi, kesanje,
tesnaoba nodi, Ajgistov zlocin, vse je moje,
vse prevzemam nase. Ne bojte se vec vasih

mrtvecev, to so moji mrtveci. Glejte, tudi
vasSe zveste muhe so vas zapustile zaradi
mene." Odrece se svojemu kraljestvu in

odide na tuje. Erinije, tako didaskalija, "tule¢

o

planejo za njim".

OdreSenje ArgoSanov se zdi v protislovju s
problemom drame, saj sta bila izklju¢ena
ravno odredenje in spokoritev. Ce je &lovek,
kakor demonstrira Orest, svoboden Sele
takrat, ko krivdo svobodno vzame nase,
tudi prebivalci Argosa, e so ljudje, ne
morejo biti odreSeni; obsojeni na svobodo,
kakor kot ljudije so, se morajo asvoboditi
sami. Seveda pa je v igri problem ¢lovekove
eksistence pokazan ne na Argosanih,
temvec zgolj na Orestu in Elektri. Ideja
odreSenika se nanasa samo na Oresta,
predmet odresevanja je nepomemben.

Ta ideja pa je simbolizacija nekega drugega
dejavnika v Sartrovi filozofiji svobode,
dejavnika, ki presega ¢lovekovo odgovornost
za dejanja, za izbiro. Terja namre, da ¢lovek
s svojo izbiro hkrati izbere tudi za preostalo
¢lovestvo. "Ko pravimo, da Clovek izbira,
mislimo s tem, da se vsakdo izmed nas
izbira, toda reci hocemo tudi to, da s svojo
izbiro izbira tudi vse druge ljudi." S tem ko
Orest izbere dejanje in z njim povezano
krivdo, izbere tudi za "vse druge ljudi",
katerih skupnost predstavljajo ArgoSani.
Jasno je, da mora biti tako abstrakten
eti¢ni dejavnik, ki je mogo€ le v ideji, ne pa
tudi kot realno dejanje, v drami upodabljen
vsaj priblizna konkretno, kot simbolno
dejanje. To dejanje pa je v tem, da izbira
za vse, izbira krivde, postane dejanje
odresSenja od krivde, od trpljenja, ki jo

predstavlja. OdreSenje je priroc¢en simbol,
saj je del religiozne, krs€anske tradicije.

Orest se okli¢e za odreSenika ArgoSanov
v smislu, v kakrsnem je Kristus kralj Judov.

(e pa pogledamo natancneje, se tudi
krs¢anska ideja odreSenika izkaZe za
aktivisti¢no preinterpretacijo, celo za
obrnitev problema odreSenja, ki ga odpira
anticni Orest. OdreSenje je Ze od zaCetka
ideja, komplementarna ideji krivde. Toda
iz pasivnega anti¢nega Oresta, ki je
odreSen, Sartre naredi aktivnega
odreSenika. Ko pa se lik odresenika
sklicuje na krscanskega, Se vet, ko Sele
skozi njega razume samega sebe, je ravno
s tem —in v okvirih Sartrove filozofije
drugace tudi ni mogoce — odpravljena
specifi¢no kr¢anska ideja odresenika in
v celoti preabraZzena v humanisti¢no:
dejanje odreSenja je istovetno z odgovorno
izbira, s tistim "dejanjem”, na katerem
sloni ¢lovekovo dostojanstvo, ¢lovekova
Cloveskost. — Ko je bilo to, da morilec
matere postane odreSenik, pred kratkim
oznaceno za "raz¢lovecenje in
brutalizacijo starega mita" (0. Seidlin:

The Oresteia Today: A Myth Dehumanized.
V: Seidlin: Essays in German and
Comparative Literature. Chapell Hill 1961),
panuja tak ugovor priloZnost, da Se
enkrat poudarim: Sartrove Oresteje

ne smemo razumeti snovno-psiholo$ko.
Tako prevzeti kot na novo izmisljeni liki

in prvine dejanja le emblemati¢no in
abstraktno sluZijo demonstraciji Sartrove
filozofije svobode; v igri ne gre za
ClovesSko-dusevne okolis¢ine umora
matere, temvec le za Orestovo situacijo

kot vzorcen primer obravnave vprasanja
svobode.

Iz poglavja Orest v knjigi Kate Hamburger:
Von Sophokles zu Sartre. Griechische
Dramenfiguren antik und modern. Stuttgart:
W. Kohlhammer, 1962, str. 52—62.

Prevedla M. Kranjc.

Navedki iz Muh Jeana-Paula Sartra so v prevodu
Drage Ahati¢ (Sartre: Muhe - Zaprta vrata. Ljubljana:
Mladinska knjiga, 1972. Zbirka Kondor 134), iz Ucnih
let Wilhelma Meistra Johanna Wolfganga Goetheja
v prevodu Stefana Vevarja (Ljubljana: Mladinska
knjiga 1998. Zbirka Veliki ve¢ni romani), iz Biti in
Casa Martina Heideggerja v prevodu Tineta Hribarja
et al. (Ljubljana: Slovenska matica 1997. Zbirka
Filozofska knjiznica 42), iz Evripidovega Oresta v
prevodu Jere Ivanc (Maribor: SNG Drama Maribor, 2006)
in iz razprave Eksistencializem je zvrst humanizma
v prevodu Mirka Hribarja (Sartre: Izbrani filozofski
spisi. Ljubljana: Cankarjeva zaloZba 1968. Zbirka
Misel in ¢as).

Pri zapisu starogrskih imen se ravnam po: Bronislava
Aubelj: Anticna imena po slovensko. Ljubljana: Modrijan,
1997.



Damir Avdié,
avtor glasbe

Foto Alen Zuli¢

Damir Avdic (Tuzla, BiH; 1964), znan kot Graha, Diplomatz ali Bosanski psiho, je glasbenik,
performer in pisatelj. Vec let je bil ¢lan hardcore-punk benda Rupa u zidu, zdaj pa nastopa
kot samostojni glasbenik (elektri¢na kitara in vokal). Kot soloizvajalec je izdal naslednje
albume: ... od trnja i Zaoka (2004), Mrtvi su mrtvi (2008), Zivot je raj (2010) in Mein Kapital
(2012).

Je avtor glasbe za gledalidki predstavi Ein Kind unserer Zeit 0déna von Horvatha v reZiji
Branka Simica (Hamburg, 2007/08) in Svinje Tomislava Zajca v reZiji Renate Vidi¢ (Gledaliste
Glej, 2011/12), podpisal pa se je tudi pod glasbo za dokumentarni film Totalni gambit (2011)

inigrani film Arheo (2011), oba v reZiji Jana Cvitkovica.

Je avtor romanov Na krvi cuprija (2005), Enter Behenem (2009) in Kup Sampiona, ki izide
v leto$njem letu. Je tudi avtor zbirke pesmi Kuda sestro (2010).

Leta 2009 je v Gledalis¢u Glej nastopil v monodrami Most na krvi, ki je temeljila na njegovem
literarnem prvencu Na krvi ¢uprija (reZiser Mare Bulc), poleg tega pa je nastopil $e v predstavi
skupine En-Knap S.A.LN. — EKG koreografa Iztoka Kovaca (2011) in predstavi Blaznost igre
v reZiji NebojSe Pop Tasi¢a (Mini teater, 2010).

Leta 2008 je v Sarajevu prejel nagrado Fondacije Farah Tahirbegovic.

Jasa Koceli,
asistent reziserja

Foto Uro$ Hocevar

Jasa Koceli (1984) je v zadnjem letniku srednje Sole in v prvih dveh letih $tudija sociologije
na FDV v Ljubljani napisal in zreZiral tri dramska besedila — za Fedrino gledalisce |. gimnazije
v Celju Nase Zivijenje leta 2003 in Ovcke leta 2004, v letu 2005 pa je z dijaki treh celjskih
gimnazij izpeljal neodvisni gledaliski projekt Odtenki, ki je v letu 2006 dobil nagradi na dveh
drzavnih festivalih.

Istega leta je vzporedno vpisal gledaliSko rezijo na AGRFT v letnik mentorjev Tomija
JaneZia in Janeza HoZevarja in kasneje v razred mentorjev Branka Sturbeja in Kristijana
Mucka. V letu 2010 je bil asistent reZiserja pri predstavi Orama o Mirjani in tistih okoli nje
Ivorja Martini¢a v Mestnem gledalis¢u ljubljanskem (reZiser Dusan Jovanovic), v lanskem
letu pa je reZiral svojo diplomsko predstavo Lepotica in zver Iva Svetine pod mentarstvom
Janeza Pipana.

V ¢asu Studija na ljubljanski Univerzi je v zadnjih osmih letih intenzivno delal kot turisticni
vodnik, specializiran za Grcijo, Katalonijo, Tajsko in Bliznji vzhod.



Foto Damjan Svarc

Milada Kalezi¢

Dobitnica Bors§tnikovega prstana 2011

Iz utemeljitve

Svojo profesionalno pot je zacela v SLG Celje, kjer je zapustila izijemno globoko sled.
Zablestela je tako reko¢ gez no¢ — z legendarno vlogo Darinke v Seligovi Carovnici iz Zgornje
Davce. To je bila fascinantna predstava, neverjetna ne le za celjsko in mariborsko publiko,
ampak za vso slovensko javnost. Slo je najprej za potrditev in dokonéno uveljavitev Seligove
dramatike in gledali¢a, ki smo mu rekli magijsko gledalisCe; reZiral je vsestransko izvirni
Dusan Jovanovi¢, glavna igralka pa je bila Milada Kalezi¢, ki je v prizaru viharja s pogansko
mocjo in svobodo pometla z odra tudi dobrsen del Ze nekoliko zapraSenega teznega
gledalisca ... Sama misli, da je bila dodatna spodbuda pri $tudiju obcutek osvobojenosti
od akademijskih prepovedi ... Za danes kultno kreacijo Darinke je pri rosnih Stiriindvajsetih
prejela nagrade na Bor$tnikovem srecanju, Sterijevem pozorju in festivalu MES v Sarajevu
ter vse do danes ostala v neizbrisnem spominu.

Sledile so Stevilne odli¢ne "celjske” vloge, na primer Shakespearova Ofelija s Petrom
Bostjancicem kot Hamletom. Kot Katarina v Ukroceni trmoglavki se je poCutila prestara,
kot Gospa Alvingova v Strahovih pa premlada, petinstiridesetletna je od groze odrevenela,
ko je v Don Juanu dobila vlogo Elvire, dvajsetletne ljubice Stirindvajsetletnega zapeljivca ...
A s prepricevanjem same sebe, z iskanjem bistva junakinj in ne le njihove zunanje podobe,
je nasla kljug, vsehino, izraz, da je bila ravno prava za partnerja in publiko.

Seveda so jo ustvarjalne dileme spremljale doma, na cestiin v gledaliscu. Igralka nima dveh
Zivljenj, osebnega in gledaliskega, ima le Zivljenje umetnice, ki se "vZivlja" v druge osebe
in jih osmislja skupaj z reZiserjem in soigralci, a je na tej iskateljski poti vseeno sama.

]

Milada Kalezi¢ je poglobljena, odgovorna, izobraZena igralka, ki gledalisce razume kot nekaj
svetega. Pri svojem delu je prav kartezijansko stroga in dosledna, Cetudi se seveda vsak
vecer znova zaveda, da mara pridobiti in obvladati obcinstvo, ki je prislo od doma k daritvi,
kakor v svojem prepric¢anju o gledaliS¢u kot o svetem sama doZivlja odrsko umetnost.
Gre sicer za strogo zaseben odnos, a ne pozabimo, da so Homer, Ajshil, Sofokles, Evripid ...
enako razumeli svet in iz takSnega razumevanja se je rodilo evropsko gledalisce. Z neko
drugo vero se torej Milada Kalezi¢ s svojim razumevanjem sveta, umetnosti in svetosti
napaja pri samem izviru teatra, ki zanjo vsekakor pomeni sveti svet. Zelo dobro vemo, da
prstan prihaja v prave roke, zato se Ze vnaprej veselimo novih igralskih rezultatov Miladinega
talenta, dela in svete pripadnosti gledaliScu.



In memoriam

Bruno Hartman

29. september 1924 - 30. oktober 2011
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Slovenski literarni zgodovinar, gledaliski zgodovinar,
dramaturg, bibliotekar, prevajalec in publicist je bil
upravnik in umetniski vodja SLG Celje od 1. 9. 1962
do 31. 8. 1965.

Lucka Pockaj, Pia Zemlj

Dobrih dvajset let kasneje

0 gledaliscu eni trdijo, da je v permanentni krizi; drugi so milostljivejsi in mu pripisujejo
le cikli¢ne krize. Bodi Ze, kakor hoce, v celjsko Slovensko ljudsko gledalisS¢e sem ob
zaCetku sezone 1962/63 prisel, ko je ticalo v resni¢no globoki krizi. Tisti, ki so me z
vrha kulturne politike vabili v Celje, so mi o njej nekaj malega namigovali, a mi hkrati
zagotavljali "svobodne roke pri ukrepanju’, samo da spravim hiSo v red. Urejanje je bilo
hitro opravljeno. Postali smo Cvrst gledaliski organizem (kar za lep ¢as).

V Celje sem priSel iz Maribora, kjer sem gledaliS¢e zapustil s topim ob&utkom, da se
moji (in mojega tedanjega direktorja Mirana Herzoga) pogledi na gledalis¢e ne ujemajo
s pogledi dobr$nega dela ansambla. Gledalis¢u (kot poklicni ustanovi, ne gledaliscu
kot takemu) sem Ze mislil obrniti hrbet, pa so me Celjani za nekaj let od tega odvrnili.

V Celje sem Sel iz vec razlogov: na njegovo gledalisce sem bil kot domacin Custveno
navezan; v meni je bil Se Ziv ponos na to, da je mesto pred dvajsetimi leti dobilo — ob
zagnani podpori Celjanov — svoje poklicno gledaliSce. Zapraviti ga se mi je zdelo pregresno;
¢e v mestu menijo, da bi mogel to izgubo prepreciti, sem si dejal, potem moram upraviciti
njihovo zaupanje. Drugo, kar me je gnalo v Celje, je bil izziv, da skuSam gledaliSce spet
navezati na veliko izracilo Se neadmaknjenega obdobja, ki sta mu svoj pecat vtisnila
umetniska vodja Lojze Filipic in Herbert Grin, in tako samega sebe preizkusiti. In tretje, Cisto
osebno: Zelel sem si namrec, da bi bil Se kaj skupaj z oetom in materjo, ki sta bila Ze v letih.

NaloZil sem si neznansko breme: bil sem upravnik, umetniski vodja, dramaturg in
lektor. Kakor sem imel ob sebi peScico domiselnih in izredno prizadevnih upravnih
delavcev, je pomenilo upravljanje gledalis¢a izjemne napore. [...]

Sam sebi Stejem tri leta v celjskem gledaliS¢u za bogato obdobje v svojem Zivljenju:
bilo je garasko, iz¢rpavajoce, daje mi pa prijeten obCutek (pa ni treba, da ga drugi
delijo z menoj), da sem prav delal. In posteno.

Bruno Hartman

1z prispevka Dobrih dvajset let kasneje v publikaciji Zbornik SLG Celje ob 300. premieri. Celje: SLG Celje, 1986.



Pripravljamo

Martin McDonagh

Obdlanjenje v Spokanu

(A Behanding In Spokane)

Crna komedija
Prva slovenska uprizoritev

Prevajalec Jakob Jasa Kenda
ReZiser Matjaz Latin

Dramatik, scenarist in filmar Martin McDonagh (1970) se je s svojimi ¢rnimi komedijami zapisal med
najpornembnejSe sodobne irske dramatike. Pri Sestnajstih je obesil Solo na klinin se prepustil ¢arom
televizije in filma. Pod vplivom filmskih velikanov, kot so Orson Wells, Martin Scorsese, Quentin
Tarantino, Terence Malick in David Lynch, je zacel pisati scenarije in radijske igre, ki so jih uredniki
vztrajno zavracali. Ostala mu je dramatika in Ze prva uprizorjena igra Lepotna kraljica Leenana (1996),
ki jo je napisal pri tiriindvajsetih v komaj osmih dneh, mu je prinesla uspeh. Ze v naslednjem letu
1997 so v Londonu socasno igrali Stiri njegove igre. McBonagh je bil v tisti sezoni poleg Shakespeara
edini dramatik s Stirimi igrami, ki so jih istocasno igrali na londonskem West Endu.

Eden kljucnih razlogov za njegov silovit uspeh je gotovo pripovedovanje vznemirljivih zgodb.
Pomembno vlogo pri tem ima njegovo navdusenje nad filmom. Po njegovem mnenju bi v
gledalis¢u moralo biti vec fikcije, zanima ga gledalisce, ki naj bo po svoji moci primerljivo s
filmskim medijem, po svojem ucinku pa tudi z rockovskim koncertom. Postopki filmskih
scenarijev so mu sluzili za zgled pri oblikovanju napetega dogajanja z nepri¢akovanimi
preobrati, preZetega z vzdusjem temacnosti, v katerem najglasneje spregovori nasilje.

Crna komedija Obdlanjenje v Spokanu (2010) je prvo McDonaghovo besedilo, ki se dogaja v
Ameriki in je svojo krstno uprizoritev doZivelo na Broadwayu v Schoenfeld Theatru 15.
februarja 2010, v glavni vlogi Carmichaela pa je nastopil Christopher Walken.

V zanikrnem ameriSkem motelu nekje bogu za hrbtom se sre¢ajo nevarni Carmichael, mala
lopova Marilyn in Toby, ki mu hoceta prodati njegovo odsekano dlan, in Cudaski receptor Mervyn.

Ko je bil Carmichael star sedemnajst let, je Sest objestnih neznancev njegovo roko tiscalo na tir, tako
damujoje v zapestju odsekal vlak, z odsekano dlanjo pa so mu pomahali v slovo. Takrat se je odlocil,
da bo svaje Zivljenje posvetil dvema stvarema: nasel bo svojo odsekano dlan in se neznancem
masteval, da so mu jo brez razloga odsekali. Sest rovtarjev je z Zivljenjem plagalo za svoje
huliganstvo, roke pa mu ni uspelo najti. Carmichael Ze vse svoje odraslo Zivijenje, Ze skoraj trideset
let, iSCe svojo roko, Ceprav dobro ve, da iSCe nekaj, kar mu, tudi ¢e binasel, ne bi prav ni¢ koristilo.

Dogajanje nas potegne v nasilni vrtiljak sovrastva, mascevanja, obupa in upanja, v preplet
resnice in lazi. McDonagh nas spet ocara z briljantnimi dialogj, ki so preplet ostrega, politi¢no
nekorektnega, vulgarnega in ¢rnega humorja. Odsekane okoncine, ob&utljiv nasilnez,
prestrasena dilerja, priklenjena na radiator, kovcéek z gnusno vsebino, ljubitelj opic, nevarni
filozofsko razpoloZeni receptor in Se ve¢ v brutalno smes$nem trilerju.

Premiera 14. marca 2012

2.—25. marec 2012

ABONMA

Tekmovalni program

Petek, 2. marec, 19.30

OTVORITEV FESTIVALA

Moliére

NAMISLJENI BOLNIK

ReZiser Mile Korun
MGL

Sobota, 3. marec, 19.30
Patrick Barlow/John Buchan

39 STOPNIC

Ffei'\serja?.a Jamnik
Spas teater

Petek, 9. marec, 19.30
D.C.Jackson _ .
MOJE BIVSE, MOJI BIVSI

ReZiser Andrej Jus
SLG Celje

Sobota, 10. marec, 19.30
Daniel Glattauer

PROTISEVERNEMU VETRU

ReZiser Alen Jelen
PG Kranj, MG Ptuj

Petek, 16. marec, 19.30
Vladimir Purdevi¢

NE STAVI NA ANGLEZE

ReZiser Gasper Ti¢
Cafe teater

Sobota, 17. marec, 19.30
Iztok Mlakar
SLJEHRNIK

Reziser Vito Taufer
Gledalisce Koper, SNG Nova Gorica

I Slovensko Ljudsko
N Gledalisce Celje

Petek, 23. marec, 19.30
David Mamet

NOVEMBER

ReZiser Matjaz Zupan¢i¢
SNG Drama Ljubljana

Sobota, 24. marec, 19.30
Vinko Méderndorfer

NEZKA SE MOZI

Reziser Jaka Andrej Vojevec
SNG Drama Ljubljana

Nedelja, 25. marec, 19.30
ZAKLJUCEK FESTIVALA IN PODELITEV NAGRAD
Po Petru Turriniju

MAKS SEKS SOP ali
Ni meja za pimperka
ReZiser Samo M. Strelec

Narodni dom Maribor

VPIS ABONMAJA

od 20. do 24. februarja 2012

Spremljevalni program

Nedelja, 4. marec, 17.00
Tamara Matevc, Boris Kobal

POSLEDN]I
TERMINA(L)TOR

ReZiser Samo M. Strelec
Gledalisce Koper

Nedelja, 11. marec, 17.00
Po Franu Mil¢inskem

BUTALCI

ReZiser Jaka lvanc
Gledalisce Koper

Nedelja, 18. marec, 17.00
Iztok Mlakar
SLJEHRNIK

Reziser Vito Taufer,
Gledalisce Koper, SNG Nova Gorica




PUNCKA — VEC KOT IGRACA

Razstava ekskluzivnih ro€no izdelanih punck Dorimu

Foyer SLG Celje, 23. 2. - 25. 3. 2012

Najprej je bila zgodba, iz zgodbe je nastala puncka. Sledile so ji nove in nove puncke in do
danes jih je nastalo skoraj dvesto.

Z nenehnim iskanjem in razvijanjem novih tehnik, uparabo in s sestavljanjem materialov
ter z izpopolnjeno izdelavo se je razvila serija punck Dorimu ART, s katero so se puncke
Dorimu uvrstile v kategorijo mehkih skulptur. 0d ostalih punck se Dorimu ART puncke
razlikujejo po namenoma nekoliko neskladno ablikovanih telescih, odlikuje pa jih podrobna
izdelava oblacilc, obrazkov in drugih dodatkov.

Zrazstavo, kibo v SLG Celje na ogled od 23. 2. do 25. 3. 2012, bodo puncke zaZarele v novi
lu¢i, ki jim podarja umetniSko vrednost.

Sest mavri¢nih vilinov, pav, Zlata vila ... Vsi liki iz Zgodbe o mali Dorimu, ki so bili najprej
opisani le z besedami in so nato zaZareli v barvitih ilustracijah, so zapustili varno zavetje
knjiznih platnic in vas bodo pozdravili v Zivo!

Sponzorji in partnerji
SLG Celje v sezoni 2011/12

SPONZORJI SLG CELJE

glavni medijski pokrovitelj

s
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Lasko

Z vaso pomocjo smo Se uspesne;jsi.
Hvala!



Jean-Paul Sartre

THE

FLIES @comouches

Play in Three Acts
First Slovene Production

Translator Draga Ahaci¢

Author of the adaptation, director and dramaturg Janez Pipan

Set Designer Marko Japelj
Costume Designer Leo Kula$

Composers Mitja Vrhovnik Smrekar, Damir Avdi¢

Language Consultant JoZe Volk
Lighting Designer Andrej Hajdinjak
Assistant Director Jasa Koceli

CAST

Zeus Renato Jencek

Orestes Blaz Setnikar

Aegisthus Rastko Krosl

The Tutor Igor Zuzek

Electra Pia Zemlji¢

Clytemnestra Lu¢ka Pockaj

The 0ld Woman; the Erinye
Manca Ogorevc

The Woman; the Third Erinye
Barbara Medvescek

The Young Waman; the Second Erinye
Tanja Potocnik

Another Young Woman; the First Erinye
Nina Rakovec

The openin oem from his war diaries (Les c
1940) g

The First Man; the Dead Man
David Ceh

The Second Man; the Dead Man
Aljo3a Koltak
The Third Man; the Cocoon later
The Butterfly Branko Zavr$an
The High Priest; the Dead Man
Damjan M. Trbovc
The Child; the Altar Boy
Matevz Sluga (guest appearance)
The Idiot Zvone Agrez
Palace Guards Dani Les, Svetislav
Prodanovi¢ (guest appearances)

arnets de la drle de guerre; septembre 1939 - mars

The song Non Monsieur, je nai pas vingt ans by Henri Gougaud, Gérard Jouannest and Juliette Gréco

translated by Branko Zavrsan.

The extract from the novel Clerambault by Romain Rolland translated by Janko Moder.

OPENING 17 February 2012

Janez Pipan wishes to dedicate
his production of The Flies
to Peter Stein and Tadeusz Kantor.

{1943) is an adaptation of the Electra a
] i y rubbish and stifled by foul ;meH re
and plagued by r ive horseflies. They symhoalize the Erinyes, deities o
Argos civilization. Ores the son of A nnan, king of A and Clytemnestra.
I/\Hﬂr} Agamemnon, w won the Trojan War, and took

Electraincites her brother ke revenge of their father's death and tells him to kill their mother and her lover.
After killing Aegisthus and his mother, ames to Pnov\ he Um\ human frepdom Orestes take: )
fthe (unmquenc

ny own. Allhe wants to attainis his authentic exister

bout personal and callective freedom. Sartre wrote \tduringthe Naz occupation andthe V
regime; it bears an unambiguous message: the usurper, or the o :
(Clytemnestra) have to be eliminated.

This production of The Flies, however, brings the action closer to home, to a contemparar

Renato Jencek, Rastko Krosl


http://en.wikipedia.org/wiki/Electra_%28Euripides%29
http://en.wikipedia.org/wiki/Deity
http://en.wikipedia.org/wiki/Revenge
http://en.wikipedia.org/wiki/Agamemnon
http://en.wikipedia.org/wiki/Argos
http://en.wikipedia.org/wiki/Clytemnestra
http://en.wikipedia.org/wiki/Aegisthus
http://en.wikipedia.org/wiki/Aegisthus
http://en.wikipedia.org/wiki/Clytemnestra
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