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RAZISKOVANJA 

NOVODOBNIH RELIGIJ 
Med resnico in racionalnostjo v 
raziskovanju novodobnih religij 

POVZETEK 

Avtor v prvem delu prispevka obravnava problematiko resnice in racionalnosti, katere dolocitev 
je pogo} za vstop v raziskovanje novodobnih religij. Alternativna racionalnost, kotje v prispevku 
opredeljena, ni nikoli le teorija, ampakje vedno tudi oblika zivljenja. v drugem delu prispevka 
avtor opredeli tri metodoloske korake pedagoskega raziskovanja novodobnih religij in zakljuCi 
s ciljema, ki ju v raziskavah zasledujemo. Prvi cilj raziskovanja posameznega novodobnega 
religijskega pedagoskega sistema je pojasnjevanje motivov in mehanizmov, ki ustvarijo interes 
za novo obliko zivljenja. Drugi cilj raziskovanja posameznega novodobnega religijskega peda
goskega sistema pa je pojasnjevanje spreobrnitve. 

Kljucne besede: teorija resnice, kavzalna metoda, deskripcija, razumevanje, pojasnjevanje 

METODOLOSKIPROBLEM 
RESNICE IN RACIONALNOSTI 

Pri pedagoski metodologiji, zlasti pri metodo
logiji pedagoskega raziskovanja novodobnih 
religij, je najprej nujna opredelitev resnice in 
racionalnosti. 

a) Teorije resnice 
Resnica je pravilnost umnega presojanja, iz
javljanja, misljenja itd. Resnica je izrazena v 
sodbi ali stavku. V epistemologiji sta se izo
blikovali dve temeljni teoriji resnice. Prva je 
korespondencna ali klasicna teorija, druga pa 
je koherencna teorija resnice .1 

Klasicna definicija resnice je veritas est ada-

equatio intellectus et rei- resnica je ujemanje 

med intelektom in stvatjo, je skladnost med 

idealnim smislom sodbe in realno stvatjo, je 

ujemanje stavka z dejstvom, ki ga opisuje. Ze 

AristoteJ2 je definiral, da je stavek resnicen, ce 

govori o necem bivajocem, kakor ono je. Ne

kateri raziskovalci imenujejo korespondencno 

teorijo resnice tudi realisticna teorija. V kore

spondencni teoriji resnice je resnicni stavek 

tisti, v katerem se nahaja enoznacna preslika

va med pojmi v stavku in realnimi dejstvi. 

Ker pa na pedagoskem in religijskem polju 

tako ucitelji kot ucenci, tako duhovniki kot 

tudi verniki razumejo sebe in svet tudi skozi 

transcendentne entitete, ki nimajo realnega 
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relata, se je v pedagoski teoriji izoblikovala 
koherencna teorija resnice. Ker nimamo real 
nega relata, ne moremo imeti skladnosti med 
stavki in dejstvi. Imamo pa lahko ujemanje 
in skladnost med stavki samimi. Resnica je 
tukaj notranja neprotislovnost ali koherenca 
med stavki. 
V pedagoski teoriji je nujno upostevati obe 
definiciji teorije resnice, kajti problematika 
na pedagoskem in religijskem polju je prevec 
kompleksna , da bi upostevali le eno teorijo. 

b) Merila res nice 
Pedagoska metodologija razlikuje teorijo ali 
definicijo resnice od meril resnice. 
Eno izmed meril resnice je vzrocnost ali kav
zalnost. Merila resnice so nujno racionalna, 
zato je tudi vzrocnost racionalna. Kako defi
nirati vzrocne odnose med fenomeni na peda
goskem podrocju? Ze Platon3 je trdil, da bi s 
spoznanjem idej prisli do spoznanja o vzrokih 
stvari kot stvari. Tudi Aristotel4 je s teorijo sti
rih vzrokov zelel priti do spoznanja, zakaj je 
neka stvar taksna, kakrsna je. 
Ceprav je novoveski znacaj znanosti druga
cen od anticnega, je v obeh vzrocnost ena 
temeljnih meril resnice. V epistemologiji sta 
se za razumevanje in pojasnitev procesov na 
pedagoskem polju izoblikovali dve temeljni 
teoriji vzrocnosti, to stafundacionalna teorija 
(fundus: temelj, podlaga ... ) in koherentna te
orija (coherentia: zveza, povezava ... ). 
Fundacionalna teorija isce temelj vzrocnosti. 
Predpostavlja, da se mora veriga vzrokov pri 
razumevanju in pojasnjevanju pedagoskih fe
nomenov nekje koncati, kajti veriga vzrokov, 
ki gre v neskoncnost, ne more dati zadovoljive 
interpretacije. Fundacionalna teorija zeli spo
znati zanesljiv in evidenten temelj, iz katere
ga se zacne vzrocna veriga, ki na koncu vzpo
stavi pedagoski fenomen. Teorija zeli dobiti 

temeljne stavke, iz katerih je mogoce preko 
vzrocne verige spoznati pedagoski sistem. 
Koherentna teorija vzrocnosti pa isce vzrok 
kot posledico medsebojne prepletenosti stav-

kov.5 Neprotislovnost celote je vzrok za pe
dagoski fenomen. Pedagoske fenomene lahko 
razumemo in pojasnimo le, ce so stavki, na 
katerih temelji pedagoski sistem, neprotislov
ni in se med seboj podpirajo. 
Tudi hermenevtika gradi na 
predpostavki, da je za razu
mevanje teksta- v nasem pri
meru je to pedagoski sistem 
novodobne religije - nujno 
razumeti celoto vseh stavkov 
v tekstu. Posamezni del tek
sta vedno posreduje celoto 

Problematika te-
onye resnice se 
nujno loci od pro
b lematike meril 
resnice. 

pomenov. 6 Celota stavkov je lahko individu
alni sistem (vere, svetovnega nazora itd.) ali 
nadindividualni , kolektivni sistem (kulture, 
znanosti, konfesije itd.). V pedagoski meto
dologiji je nujno upostevati obe teoriji vzroc
nosti kot merilo resnice, kajti problematika 
na pedagoskem in religij skem polju je prevec 
kompleksna, da bi upostevali le eno teorijo. 

c) Alternativna racionalnost 
Na pedagoskem polju se z opredelitvami res
nice odpira skoraj neskoncno stevilo moznih 
racionalnih pedagoskih sistemov. Teoreticno 
imajo lahko vsi enako stopnjo skladnosti no
tranjih stavkov in logicno izpeljane temeljne 
stavke. Kdo ima bolj prav: amazonski Indija
nec, dedic specificnega kul-
turnega razvoja, ali Evrope
jec, dedic evropske kulture? 
Vprasanje je tako nacelno kot 
logicno nekonsistentno in ne
smiselno! Obe kulturi imata 

Vzrocnost jete
Jneij~1o merilo 
resnice. 

enako stopnjo skladnosti notranjih stavkov in 
enako logicno izpeljane temeljne stavke. Obe 
kulturi ena drugo razumeta kot drugacno ra
cionalnost, vendar raziskovalci iz obeh kultur 
druge nacine izgrajevanj simbolnih sistemov 
ne razglasajo za iracionalne. 
»Zakonitost« pri opazovanih pojavih predpo

stavlja merila identicnosti, pri cemer so do
godki razvrsceni kot »istovrstni«. Pri druz
benem vedenju so ta merila nujno dolocena s 
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Simbolne sisteme, ki ne razmisljajo v terminih utecene vzrocno
sti lastne kulture, raziskovalci imenujejo alternativna racional
nost. Na pedagoskem polju je alternativna racionalnost sistem 
pedagoske misli, ki je zgrajen na drugacnih vzrocnih zvezah od 
teh, na katerih temelji uveljavljena, domaca, etablirana, vsak
danja, povprecna racionalnost. Alternativna racionalnost nosi 
v sebi svojo lastno racionalnost oziroma intelegibilnost. Tako 
kakor povprecna racionalnost tudi alternativna racionalnost ni 
nikoli le teorija, ampak je vedno tudi oblika zivljenja, je vedno 
tudi nacin eksistence. 

pravili, ki izrazajo razlicne »oblike zivljenja«: 
zgolj tako Iahko, na primer, govorimo o dveh 
delovanjih kot »poceti isto«. Naravoslovna 

znanost se seveda ravna po pravilih, ta pa 
usmetjajo znanstvenikove dejavnosti glede na 

neodvisno dolocen predmet. Pri druzbos!ov
ni znanosti so predmet nasega preucevanja in 
postopki za to delo dejavnosti, ki se izvajajo v 
skladu s pravili, merila identitete pa nam da
jejo zgolj pravila, ki usmetjajo delovanje in 
jih raziskujemo, ne pa tista, ki zadevajo nase 

nacine postopka.«7 

Raziskovalci pri raziskovanju alternativne 

racionalnosti pedagoske teorije ali prakse ne 
ocenjujejo vrednostno. K raziskavi pristopa
jo z vrednostno nevtralnega stalisca in si pri
zadevajo za razumevanje zivljenjske oblike 

pedagoske prakse. To pomeni, da sprejemajo 
dejstvo, da posamezniki deducirajo svoje po

glede iz razlicnih predpostavk. Vzrocna zveza 

pri pedagoskih procesih, kot jo vidi in odkri

va raziskovalec, ni samoumevno ista vzrocna 
zveza, kot jo vidi in odkriva pripadnik dolo
cene alternativne pedagoske teorije in prakse. 
Konsekvenca tega relativiziranja racionalno
sti je, da raziskovalec ne dogmatizira svojih 
pogledov, oziroma sene oklepa svojih misel
nih konceptov kot edinih razlagalnih modelov 
realnosti, ampak raziskuje druge naCine iz

grajevanja simbolnih sistemov. Raziskovalec 

si dopusti moznost izgradnje novih razume

vanj oblik zivljenja. »Preucevanje druzbenega 

vedenja nujno vkljucuje 'osmisljanje' opazo-
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vanih delovanj, opazovalec pa Iahko to naredi 
zgolj glede na posebna pravila, na katera se 
nanasajo ta dejanja.«g 
Alternativna racionalnost in njena oblika ziv
ljenja vodita h konceptu epistemoloske rela
tivnosti. Pri njiju se izpostavlja moznost raz
Iicnih miselnih pogledov in oblik zivljenja, 
ki so obravnavane enakopravno. Posledica 
tega je, da raziskava alternativnih pedagoskih 
sistemov ni usmerjena k opravicevanju ze 
etablirane razporeditve vzrocnosti in drugih 
kategorij v merilu resnice, temvec je njen cilj 
razumeti in pojasniti pedagosko prakso kot 
eno od oblik zivljenja. 
Tu se Giddens naveze na metodolosko teorijo 
Wincha. 9 

»Vprasanja, ki se zastavljajo, se pokazejo v 
svoji najbolj zaostreni obliki, kadar razisku
jemo 'oblike zivljenja', zelo razlicne od nasih. 
Kot zgled za to Winch navaja slavno Evans
Pritchardovo analiza magije in carovnistva 
plemena Azandov, pojavov, ki so se posebej 
tuji vsem, ki so se solali v kontekstu evropske 
kulture.« 10 

Koncept epistemoloskega relativizma ima 
za posledico relativiziranje ideje univerzalne 
oziroma absolutne razporeditve vzrocnosti in 
drugih kategorij v merilu resnice. Teoretiki 
pedagoske metodologije imenujejo razpore
ditev vzrocnosti in drugih kategorij v merilu 
resnice tudi kriteriji resnice. Pri raziskavi al
ternativne racionalnosti kriteriji resnice niso 
zastavljeni vnaprej, tako da cilj raziskovanja 
pedagoskega procesa ni v ujemanju z vna
prej definiranim smislom, temvec v odpiranju 
moznosti drugacnih kriterijev resnice. V razi
skavi pedagoskega procesa torej raziskoval
ci ne pottjujejo lastnega miselnega modela. 
»Magija in carovnistvo sta za kulturo Azan
dov osrednja in bistvena, zato ju moramo ta
zumeti popolnoma drugace kot podobna vero
vanja in obrede, ki se zivotarijo v nasi kulturi. 

Zgolj v kontekstu te kulture Iahko govorimo 
o takih dejavnostih kot 'iracionalnih' ali celo 
'nepravilnih' ali 'zmotnih'.« 11 
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Ker so pedagoske ideje alternativne racional
nosti razumljene kot oblike zivljenja, lahko 
tudi recemo, da se pedagoski kriterij resnice 
vzpostavlj a skozi specificne prakse. Kriterij 
resnice je tam, kjer se pojavlja pomen, je tam, 
kjer se razkriva smisel. Zato zadosca, ce rece
mo, daje pedagoski proces resnicen takrat, ko 
realizira svoj lastni kriterij resnice. 
Pedagoska metodologija se tu navezuje na te
orijo jezikovnih iger Ludwiga Wittgeinsteina. 
»Koncno je Wittgeinstein uporabil terminje
zikovne igre se v najsplosnejsem pomenu, na
mrec za sestavine t. i. ziv!jenjske oblike. Tu ni 
slo vee za primitivne oblike jezikovnih dejanj, 
temvec za kompleksne sestavine, ki sodijo v 
celoto zivljenjskih dejavnosti ljudi .« 12 

Koncni cilj pedagogike pri raziskovanju po
sameznega pedagoskega in religijskega si
stema je pojasnitev pedagoskega procesa kot 
enega od nacinov, kako clovek razume sebe 
v svetu. Sele na tem temelju ima pedagogika 
tendenco za doseganje neke zvrsti objektivne 
analize. Objektivnost je seveda brez tendence 
po univerzalnosti . To je objektivnost, ki pri
znava clovesko realnost kot neskoncno serijo 
perspektivicnih pogledov. 
Mnogokrat so teoretiki pedagoske metodo
logije delili metodoloski pristop pri razis
kovanju na dve smeri. Prvi je pozitivisticni 
pristop, ki se je ukvmjal z razumevanjem pe
dagoskega procesa. Drugi je hermenevticno
fenomenoloski, ki se je ukvmjal s pojasnitvijo 
pedagoskega procesa. Po ziti visticni pristop 
pedagoski proces razlaga z vidika aktetjev, 
razlaga ga z vidika pristasev pedagoskega 
sistema. Hermenevticno-fenomenoloski pri
stop pa pedagoski proces razlaga iz vrednost
no-nevtralne perspektive, razlaga gas tem, da 
isce relacije, ki jih aktetji pedagoskega proce
sa domnevno ne vidijo. Raziskovalci henne
nevticno-fenomenoloskega pristopa ponavadi 
menijo, da aktetji sami vseh relacij v svojem 
pedagoskem procesu niso zmozni videti. 
Tovrstno locevanje pristopov je pri celostni 
interpretaciji pedagoskega procesa pri novo-

dobnih religijah neproduktivno, res pa je, da 
je potrebno dati tisto, kar smo razumeli, v 
ustrezen pojasnjevalni okvir. 
V strokovni in znanstveni literaturi je priso
tna tudi vrednostno-nenevtral-
na (pristranska) pojasnitev in 
razumevanje vzgojnega pro
cesa. Vrednostna pristranost 
je lahko pozitivna ali negativ
na tako z vidika aktetjev kot 
tudi z vidika raziskovalcev 
pedagoskega procesa. Na Slo-

Peda¢o5ki kriterij 
resn1ce se vzpo
stavija skozi speci-
ficne prakse. 

venskem je primer vrednostno-negativnega 
raziskovalnega pristopa knjiga New age in 
kdcanstvo 13 • 
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TRIJE METODOLOSKI KORAKI 
PEDAGOSKEGA RAZISKOVANJA 
NOVODOBNIH RELIGIJ 

Raziskovanje pedagoskega polja (podrocja) 
novodobnih religij je postopek, ki se dogaja 
na vee nivojih - od zacetnega nivoja opazo
vanja in deskripcije do razumevanja in pojas
njevanja. 

a) Deskripcija 
Prvi korak tega postopkaje deskriptivni nivo. 
Ena izmed definicij deskriptivne raziskovalne 
metodeje: 
»Z deskriptivno metodo spoznavamo pedago
sko polje na ravni vprasanja, kaksno (in v zve
zi stern tudi koliksno) je nekaj- ugotavljamo 
torej stanje pedagoskega polja, kaksno je, ne 
da bi ga vzrocno pojasnjevali.« 14 

Raziskovalci pri spoznavanju pedagoske pro
blematike sledijo kriteriju postopnosti. Naj
prej zacnejo z opazovanjem ali z gr?bim d~
skriptivnim snemanjem terena. RaziskovanJe 
na nivoju deskripcije vkljucuje nesistematic
no opazovanje ciljnih pedagoskih skupin in 
poskuse selekcije vzorcev skupin, ki so pri
merne za raziskovalni zajem. Na tern nivoju 
raziskovalci upostevajo razlicne kriterije, od
visno od cilja raziskovalnega projekta. Naj
pogostejsi kriteriji selekcije za nadaljnje razi
skovanje so konsistentnost in koherentnost 
teorije, prisotnost v dolocenem prostoru, raz
vitost pedagoske prakse, dostopnost literature 
itd. Na tern nivoju si izoblikujejo teoreticno 
izhodisce raziskave. 
Tedaj, ko raziskovalci celostno vidijo peda-

»Dokoncno lahko doloCimo, kaj bomo em
piricno raziskali, sele tedaj, ko dovolj spo
znamo razpolozljivo teorijo o pojavu, ki se 
ga lotevamo, ugotovimo sedanje stanje te 
teorije, si izoblikujemo teoreticno izhodis
ce raziskave in si ustvarimo orientacijo (ali 
primerno dopolnimo svojo prejsnjo infor
miranost) o danem pojavu v praksi.« 15 
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goski problem, si postavijo razvidnejse cilje 
raziskovalnega projekta. To pa je ze vstop na 
drugi nivo pedagoskega raziskovanja novo
dobnih religij. Po kriteriju postopnosti razis
kava z deskriptivnega nivoja preide v drugi 
korak. Drugi korak pedagoskega raziskovanja 
je nivo razumevanja, na katerem ze uporablja
jo kavzalno metodo. 

b) Razumevanje 
Razumevanje pomeni prodiranje v doloceno 
obliko zivljenja, pomeni upostevanje videnja 
dolocene vzgojne prakse, ki jo imajo tisti, ki 
so jo vkljucili v svoje zivljenje.'6 

»Produciranje opisov druzbenega vedenja kot 
teme za sociolosko analiza je odvisno od opa
zovalcevega zlitja z obliko zivljenja, s cimer 
je mozno hermenevticno posredovanje jezi
kovnih iger.« 17 

Giddens je ta korak pri raziskovanju imenoval 
zlitje z obliko zivljenja: 
»Sociolog opazovalec ne more druzbenega 
sveta spremeniti v dostopen fenomen za opa
zovanje, ne da bi pri tern izhajal iz svojega 
vedenja 0 njem kot viru, s cimer ga konstituira 
kat temo za raziskovanje . ... Zlitje z obliko 
zivljenjaje nujno in edino sredstvo, s katerim 
opazovalec lahko producira take oznake. Yen
dar tukaj zlitje - denimo, v zvezi z neko tujo 
kulturo- ne more pomeniti in tudi ne pomeni, 
postati popoln clan skupnosti. Spoznati neko 
tujo obliko zivljenja, pomeni vedeti, kako se 
znajdd v njej, pomeni biti sposoben sodelo
vati y njej kot V mnozicj prakS.« 18 

Razumevanje pri raziskavi posameznega pe
dagoskega sistema ( doktrine, koncepta, mo
dela) pomeni opuscanje brezosebnega objek
tivizma, katerega temelj je bil distancirano 
opazovanje oziroma deskripcija. Ta korak pri 
raziskovanju poudmja psiholosko vzivljanje 
in dialosko-eksistencialno vez s predstavniki 
dolocenega pedagoskega sistema oziroma ob
like zivljenja. 19 Znacilnost nivoja razumevanja 
je tudi ta, da se posamezni pedagoski sistem 
obravnava kontekstualno oziroma induktiv-
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no. V cilju razumevanja znotraj pedagoskega 
sistema locimo: 
• specificni kognitivni sistem (antropologija, 

kozmologija in teologija), 
• idealizirane vedenjske oblike, 
• specificni pedagoski proces. 

S pojmom kognitivni sistem je misljena peda
goska doktrina, ki ponavadi dobi obliko po
gleda na zivljenje. Kognitivni sistem ponuja 
teorijo 0 cloveski naravi, kozmosu, smrti, 0 

temeljnih zakonih, simbolih zivljenja itd. 
ldealizirane vedenjske oblike so v posamez
nem pedagoskem sistemu oznacene s pojmom 
etike in morale. Etika je sistem, s katerim se 
regulirajo drze, navade in vedenjski vzorci, 
ki naj bi jih posameznik uporabil znotraj raz
licnih eks istencialnih situacij: pri spolnosti, v 
odnosu do nm·ave, do drugih !judi, pri umira
nju itd . 
Na nivoju razumevanja poskusamo razumeti 
pedagosko doktrino alternativne racionalnosti 
v vseh treh elementih: specificnem kognitiv
nem sistemu, idealiziranih vedenj skih oblikah 
in v specificnem pedagoskem procesu. Na ni
voju razumevanja posameznega pedagoske
ga sistema ugotovimo, da se s sprejemanjem 
kognitivnega sistema ter z njim povezanimi 
eticnimi in prakticnimi koncepti konstituira 
koherenten naCin razumevanja sebe, drugih in 
sveta. Gre za pedagoske sisteme, ki razv ijajo 
neko specificno samodojemanje in realizacijo 
cloveka s tern, da regulirajo njegove odnose 
do sebe, nm·ave in drugih !judi . 

c) Pojasnjevanje 
Ko je razumevanje koncano, preidemo na nivo 
pojasnjevanja. Pojasnjevanje pomeni premik 
iz perspektive pristasa pedagoskega sistema k 
perspektivi raziskovalca. Pri tem je potrebno 
poudariti, da je pogled raziskovalca pomem
ben, ni pa superioren glede na tistega, ki ga 
pojasnjuje.20 Pojasnjevanje namrec predstav
lja obliko interpretacije, ki vkljucuje teorije iz 
razlicnih znanstvenih in pedagoskih disciplin 
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Specificni pedagoski proces predstavlj a sintezo kognitivnega in 
eticnega. Pedagoski procesi so nacini vkljucevanja kognitivnega 
in eticnega vidika v eksistenco posameznika. 

ter jih aplicira na fenomen pedagoskega polja 
novodobnih religij . 
»Socioloski koncepti, ki se nanasajo na smi
selno ravnanje, tj. ravnanje, v katerem so kon
cepti, ki jih uporablj ajo aktetji, sredstvo, s 
katerim se dopolni interakcija, morajo 'vklju
citi' razlikovanja pomena, ki so relati vna za to 
dopolnjevanje, vendar nikakor niso prisiljeni 
k vkljucitvi istih razlikovanj v svojo lastno 
formulacij o. « 21 
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Pojasnjevalno strategijo uporabljamo najprej 
pri odgovoru na vprasanje, zakaj se pojavljajo 
v pedagoskem polju novodobnih religij novi 
pedagoski sistemi, oziroma kaksni so pogoji 

Pojasnjevanje po
Jneni pre1nik k 
perspektivi razis
kovalca. 

moznosti za nastanek novih 
pedagoskih sistemov. Pri ugo
tavljanju razlogov za pojav 
novih pedagoskib sistemov je 
smiselno upostevati zivljenj
sko zgodovino posameznikov, 
ki so vkljuceni v alternativne 

pedagoske sisteme. Vprasanje, ki se v tem 
delu raziskovalnega procesa neizogibno po
javi, je, ali so pedagoski sistemi posamezniku 
vsiljeni, kar pomeni, da omogocajo razlicne 
oblike manipulacij, ali pa so izraz posamez
nikove potrebe po artikulaciji dolocenib iz
kustev. Raziskovalci menijo, da je potrebno 
nujno raziskati pretekla izkustva, ki naj bi jih 
tisti, ki vstopajo v alternativne pedagoske si
steme, imeli. Raziskovalci se tu sprasujejo po 
izkustvib, ki povratno vplivajo na pojav dolo
cenega pedagoskega sistema. Pri pojasnjeva
nju pedagoskega sistema je potrebno skupaj 
uveljaviti psiboloske, pedagoske in sociolo
ske teoretske modele. 

NAMESTO ZAKLJUCKA: KAJ 
JE TOREJ CILJ PEOAGOSKEGA 
RAZISKOVANJA NOVOOOBNIH 
RELIGIJ? 

Iz vsega povedanega sledi, da pri pedagoskem 
raziskovanju novodobnib religij zasledujemo 
dva cilja: 
Prvi cilj raziskovanja posameznega novodob
nega religijskega pedagoskega sistema je po
jasnjevanje motivov in mebanizmov, ki ustva
rijo interes za novo obliko zivljenja. Nujnost 
pojasnjevanja se kaze v tem, da se motivi, ki 
jib odkriva raziskovalec pri pristasib razlicnih 
alternativnih pedagoskih konceptov, pogosto 
ne ujemajo s strani pristasev prepoznanimi 
alternativnimi pedagoskimi koncepti. Pristasi 
alternativnih pedagoskib konceptov se ne za-
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vedajo vedno stvarnih motivov, ki jib vodijo 
k pedagoskemu procesu. Ti motivi so pogo
sto nezavedni, kar pomeni, da niso dostopni 
refleksivnemu opazovanju racionaliziranega 
ravnanja. Zato raziskovalci pri pojasnjevanju 
motivov uporabljajo globinsko psibologijo. 
Drugi cilj raziskovanja posameznega novo
dobnega religijskega pedagoskega sistema 
je pojasnjevanje spreobrnitve. Komponenta, 
ki je pri pojasnjevanju spreobrnitve uveljav
ljena v pedagogiki, je potek samega spreobr
nitvenega procesa, tj. tistega procesa, ki naj 
bi posamezniku omogocil pridobivanje nove 
oblike zivljenja. 
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