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IVAN PRIJATELJ IN CANKARJEVA BESEDNA UMETNOST

O Prijateljevi recepciji Cankarjeve ustvarjalnosti so napisane Ze Stevilne razprave. Tale
prispevek hoce pokazati, da je Prijatelj imel na razpolago vse relevantne predpostavke za
pravilno in objektivno vrednotenje Cankarjeve besedne umetnosti (1. generacijska
pripadnost, 2. branje in poznavanje iste literature, 3. Prijatelj je tudi sam sku3al biti literarni
ustvarjalec), toda njegove ocene Cankarjeve umetnosti so vendar neobjektivne.

Many studies have been written about Prijatelj’s reception of Cankar’s creativity. The
present study attempts to show that Prijatelj had at his disposal all the relevant prerequisites
for the correct and objective evaluation of Cankar’s literary art (1. he belonged to the same
generation, 2. he read and knew the same literature, and 3. Prijatelj had also attempted to be
a writer); nevertheless, his reviews of Cankar’s work are not objective.

0 O knjizni ustvarjalnosti slovenske moderne in njeni recepciji lahko govorimo z
vidika recepcije navadnega bralca ali z vidika bralca, ki ne i§¢e v knjiznem besedilu le
estetskega uzitka, temvec poskusa »analizirati in opredeliti kompleksni neposrednji
dojem ugodja in neugodja«.' V Prijateljevem kriti¢nostrokovnem slovarju se ome-
njeno razume kot recepcija ob¢instva (oziroma Obdinarja) in ob¢ana: »Obcan je po-
sredovalec med umetnikom in ob&instvom. (...) Ob¢an je pesnikov spremljevalec in
prijatelj ob&instva obenem. Obc¢an ima tanjsi sluh, ostrej$e oko in iz¢i§¢enejsi okus
kakor navadni ob¢inar.«’ Jedro pri¢ujoega besedila je razlo¢evanje med pesnikom in
ob¢anom, saj se zdi zanimivo raziskati, kako o pesniku-Cankarju govori obéan-Pri-
jatelj.

1 Ivan Prijatelj, kot eden izmed recipientov ustvarjalnosti Ivana Cankarja, je imel
za izhodis$¢e ocenjevanja njegovega dela dolo¢ene nikakor ne nebistvene pred-
postavke: 1. pripadala sta isti generaciji (Prijatelj je bil le pol leta starej$i od
Cankarja);’ 2. njuno prvo sre¢anje leta 1898 v Cukrarni pri Murnu je pokazalo, da
spremljata in poznata isto literaturo (npr. Gogolja in Dostojevskega) in 3. Prijateljeva
zacetna knjiZnopripovedna nagnjenja bi lahko v njem izoblikovala recipienta bolj
obcutljivega sluha tudi tedaj, ko gre za Cankarjevo knjizevnost.

Iz omenjenih predpostavk ni vedno izhajalo objektivno vrednotenje Cankarjevih
besedil, kar je vplivalo tudi na njuna ¢love$ka razmerja. Na podlagi Prijateljevih
¢lankov in korespondence lahko zasledujemo kronologijo odnosa Prijatelj-Cankar.
Ceprav namen pri¢ujo&ega besedila ni omenjena kronologija,* se mi zdi pomembno

'I. PRUATELJ, Uvod v zgodovino kritike (Ljubljana: rokopis, litografirano, 1928), 2.

?1. PRUATELJ, Pesniki in ob&ani, Izbrani eseji in razprave, 1 uredil, uvod in opombe napisal
Anton Slodnjak (Ljubljana: Slovenska matica, 1952), 12.

31. Prijatelj se je rodil 23. decembra 1875 v Vinici na Dolenjskem, Ivan Cankar pa 10. maja
1876 na Vrhniki.

40 kronologiji razmerij med Prijateljem in Cankarjem so zelo natan¢ne informacije npr. v
uvodu A. Slodnjaka v knjigi Ivan PRUATELJ, Izbrani eseji in razpravel, 11 (Ljubljana:
Slovenska matica, 1952, 1953), potem v prispevku JoZa Mahnica, Ivan Prijatelj in slovenska

moderna, Prijateljev zbornik: Ob stoletnici rojstva, uredil 8. Barbari& (Ljubljana: Slovenska
matica, 1975).
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ponoviti naslednja dejstva: po seznanitvi v Cukrarni je Prijatelj sprva cenil Cankarja;
leta 1903, ko je pisal pregled slovenskega slovstva za tujce,’ pa je kritiziral Cankarjev
skrajni individualizem in nagnjenje k ironiji;° leta 1904 je izbruhnila javna polemika
med Prijateljem in Cankarjem v zvezi s Prijateljevim ¢lankom Moderna manira in
Zmitkov Poc; leta 1901 Prijatelj omenja Cankarja v Govoru o Zupanti¢u kot dionizij-
skega nihilista in argonavta artizma; potem je zapisal o Cankarju v rokopisnem pre-
davanju o Cetverici modernih iz leta 1914 tudi tole: »Pri vsej svoji protejski naturi pa
Jje koncem koncev samo individualist. Vsi njegovi junaki nosijo poteze njegovega
obraza na sebi.«’

Novica o Cankarjevi smrti (11. decembra 1918) je navdihnila Prijateljev esej Do-
movina, glej umetnik! (1919), ki ve¢ ne potrjuje prej tako poudarjenega njunega
nasprotovanja. Homagij je napisan v stilu de mortuis nil nisi bene in Anton Slodnjak
prihaja do sklepa: »S tem (Govor o Zupanéiéu —op. Z. 8. ) je antagonizem med njim
in Cankarjem dosegel vrh in se potem ni ve¢ v javnosti pokazal, dokler se ni v Pri-
jateljevem eseju Domovina, glej umetnik! skoraj popolnoma izgubil, dasi tudi tam ni
brez sledu izginil.<* Namreg, v drugem delu eseja Domovina, glej umetnik! Prijatel]
hvali Cankarjev jezik in slog, vendar ne pozablja poudariti, da je individualist in sub-
jektivist:

Vse osebe in snovi Cankarjeve umetnosti so torej precejene skozi njegovo individualnost. Njih
teZisCe ni v njih realnem bistvu, ampak v sencah ob&utja, ki ga meéejo v ono ozradje, ki je lirsko, ki je
Cankarjevo. Njegove osebe nimajo realisti¢nih lokalnih barv, ampak so obZarjene od umetnikove
individualne lu&i, ne govore vsaka svojega lastnega jezika, ampak Cankarjevo govorico.”

V eseju iz leta 1919 Prijatelj torej ni pozabil poudariti subjektivnosti kot primarne
lastnosti Cankarjeve ustvarjalnosti, toda v primerjavi z letom 1903 (in pregledom
slovenskega slovstva za tujce), ko je zapisal, da pisateljeva objektivnost odvra¢a bral-
stvo, se zdaj zadovolji z ugotovitvijo, da je lirik-individualist. Ali je ez leta nehal
pojmovati Cankarjevo subjektivnost kot slabo in pomanjkljivo stran njegove umet-
nosti ali pa je njegovo prejinje prepri¢anje enostavno omililo dejstvo, da je pisatelj
mrtev, ostaja vpraSanje.

Prijateljeva recepcija pesnika Cankarja poteka torej od zatetnega pozitivnega
upostevanja do nerazumevanja in nepriznavanja in naposled do ugotovitve, da sta se
vendar bojevala za iste cilje: »In ta pogovor (na RoZniku leta 1914 —op. Z. S.) mi je
razodel, da sva se borila vedno za iste cilje. In takrat se je zgodilo, da mi je priznal to
tudi Cankar.«"

SBesedilo je bilo naroeno za madzarsko enciklopedijo, sicer pa obstajata krajia in dalj$a
razliCica besedila: »Prva, dalj$a verzija je najprej iz§la 1904/05 v ruskem prevodu Iljinskega v
Slavjanskih izvjestjih, nato 1906 v Moskovljeviéevem srbskem prevodu v Prosvetnem
glasniku (po ruskem prevodu) in kon¢no 1920 v Moskovljevicevem srbskem prevodu v knjigi
Slovenacka knjiZevnost (po nemskem izvirniku).« (J. MAHNIC, n. d., 94).

®»Kad ne bi bio takav krajnji individualist i tako naklonjen ironiji, te time sve odbijao od
sebe, on bi bio najpozvaniji za vodu slovenacke knjiZevnosti.« (I. PRUATELJ, Slovenacka
knjiZevnost /Beograd, 1920/, 87).

" Citirano po prispevku J. MAHNICA (n. d., 111).

*1z uvoda A. SLODNJAKA prvi knjigi Prijateljevih Izbranih esejev in razprav (n. d , XXIX).

1. PRUATELJ, Domovina, glej umetnik! (n.d., 571).
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Lahko bi torej rekli, da je Prijatelj do leta 1919 in eseja Domovina, glej umetnik!
sledil v Cankarjevi ustvarjalnosti naslednjim negativnim ali slabim stranem njegovih
besedil: subjektivnosti in ironiji, ki odbijata bralstvo; Cankar da ima tudi porogljiv
odnos do kulturne tradicije in drugih ljudi; je predstavnik dionizijskega principa, ki
ga v nasprotju z apoloni¢nim ne karakterizirajo harmonija, sorazmerje in globlja re-
snica; in h knjiznemu delu pristopa kot k tehni¢nemu izdelku."'

2 Na podlagi omenjenega se lahko vpraSamo: ali Prijateljeve ugotovitve drZijo?

Namre¢, razmiSljajo¢ o jeziku in njegovem pomenu, potem o knjiZzevnosti, njenem
nastanku in razvoju, prihaja Prijatelj do sklepov, ki so sprejemljivi tudi danes. Po nje-
govem mnenju je jezik, v primerjavi s sredstvi izraZanja drugih umetnosti Ze sam po
sebi umotvor, sistem, »v katerem kot takem Ze leZi misel in ¢ustvo, preden se ga po-
lasti mislec ali poet, da v njem snuje nove umotvore misli in Custev. V jeziku lezi kon-
tinuiteta med davnino in sedanjostjo rodu.«'"? Jezik torej povezuje preteklost s sedan-
jostjo, ker ne dovoljuje, da preteklo Zivi le v preteklosti, a sedanjost le v sedanjosti,
temvec obratno, v sedanjem se s pomocjo jezika ozivlja preteklo. Prijatelj je tudi
odgovoril na vpraSanja o vlogi jezika v najbolj primitivni druzbi ali, povedano z bese-
dami Alenke Goljevi&ek, v arhai¢ni druzbi.” Prijatelj je zapisal:

Tudi najprimitivnejSi rodovi imajo potrebo skromnega umstvenega snovanja, ki ga izraZzajo v
jeziku. Ze prvotni ¢lovek izraza svoja enostavna Eustva in zaCetke svojih miselnih tvorb v pregovorih,
prilikah, narodnih pesmih, svoje doZivljanje v sporodilih, svoje religiozne pojme, razlagajo¢e posnetke
stvari in sveta v bajkah, pogosto e zelo kurioznih po vsebini in obliki. S temi proizvodi se zalenja
slovstvo vsakega naroda. V tem prvem slovstvu ne igra individualnost e nikake vloge in je tudi
navadno neznana. Ni se Se osmislila in oddelila, iz kolektivnosti ustvarja in vanjo tudi tone."*

V primitivni druzbi'® je jezik torej sredstvo sporo¢anja, toda obenem ima tudi do-
lo¢eno ustvarjalno mo¢. Namre¢, tisto kar je Elovek arhai¢ne druzbe opazoval okrog
sebe, razumel ali pa ne, bi bilo pozabljeno, ¢e ne bi bilo jezika, ¢e ne bi bili doloceni
dogodki in ob¢utki imenovani prav z jezikom. Tako so z ustvarjalno mocjo jezika na-
stale realitete, kamor Prijatelj $teje: pregovore, prilike, narodne pesmi, sporocila, baj-

'9Pray tam, 553.

' Razmisljajo¢ o zavestnih in nezavestnih elementih v knjiznem delu, je prisel Prijatelj do
sklepa: »Ali kako se to da dognati, toliko nam sluZi nezavestni element bolj v oznako osebnosti
pesnika, a zavestni bolj v oceno dela kot tehni¢nega predmeta. V tem oziru sta pri razli¢nih
pesnikih ti dve postaji razli¢no dolgi. Zupané&i& je npr. skoraj ves v prvi, Cankar ravno tako
skoraj ves v drugi ... Prevesnemu tehniku in artistu ni v&asih celo ni¢ na tem, ¢e v kon¢ni obliki
izbrie to, kar je bilo prvek in kal.« (I. PRUATELJ, Literarna zgodovina, n. d. 23).

121, PRUATELJ, Borba za individualnost slovenskega knjiZevnega jezika v letih 1848—1857
(Ljubljana: Slavisti¢no drustvo, 5).

13 A. GOLIEVSCEK, Mit in slovenska ljudska pesem (Ljubljana: Slovenska matica, 1982).

'“1. PRUATELJ, Literarna zgodovina (n. d., 4). Bistveno je poudariti, da je Prijatelj lo¢il
slovstvo (= »vse narodno umevanje, ki se posluZuje za svoje izrazilo 'besede’« /n. d., 3/),
knjiZevnost (= »torej vse zapisano slovstvo« /n. d., 4/) in literaturo (= »torej: leposlovje«/n. d.,
4/).

'*Danes je bolj sprejemljiv izraz arhai¢na druzba v pomenu, ki mu ga daje A. GOLJEVSCEK:
»Ker izraz primitivna druZba za nase razumevanje Ze vkljuCuje element vrednotenja, sem raje
uporabljala vrednostno nevtralni izraz arhai¢na druZba. Arhai¢na druZba ni slab3a ali bolj$a od
sodobne, temve¢ je druga¢na.« (n.d., 11-12).
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ke.

Omenjene realitete (ker se v tisto, kar one pripovedujejo, verjame kot v
resni¢nost) niso zaznamovane z individualnostjo, temvec nastajajo iz kolektivnosti za
kolektivnost. To govori v prid predpostavke, da je Prijatelj razumel funkcioniranje
oblike, ki jo danes imenuijemo preprosta ali enostavna oblika (einfache Formen) na
podlagi teorije A. Jollesa.®

V Prijateljevih besedilih ni mogoce najti eksplicitne prisotnosti Jollesove teorije,
Ceprav sta Zivela v istem Casu (Prijatelj /1875-1937/, Jolles /1874—1945/) Kljub temu
Prijatelju ni bil neznan pojem morfologue knjiznega dela,"” ki je pomenil Jollesu us-
troj besedila, kar je tudi jedro njegove raziskave. Potem se je Prijatelj v svoji ostri kri-
tiki narodno-utilitarne kritike dotaknil tudi problema duhovne zavzetosti (Geistes-
beschiftigung, v hrva§ém0]e ta pojem V. Biti prevedel kot »duhovna zaokup-
lienost« /Jolles: 1978/), ki primarno dolo&a vsebino preproste oblike." Ce pri tem
upostevamo dejstvo, da je Prijatelj rojen v kraju (Vinica na Dolenjskem), katerega
prebivalci so bili dobri pnpovedovalcn " lahko sklepamo, da je znal dolo¢ati prvine
preteklega v sedanjem, to se prav1 da bi lahko s tega vidika drugace vrednotil
Cankarjevo ustvarjalnost. Ceprav ni bil seznanjen s teorijo preprostih oblik, je namre&
o njih govoril in bil je, kot re€eno, rojen v kraju, kjer je $e Zivelo ustno pripovedniStvo
in njegove preproste oblike. Kljub temu je vsakic, ko je pisal o Cankarju, nekako po-
zabljal na svoje, pred tem nekje drugje zapisane misli in ugotovitve, in kar naprej go-
voril o Cankarjevem subjektivizmu v ne preve¢ pozitivhem pomenu. Zanimivo je pri-
pomniti, da je Prijatelj govoril zoper lastne besede tudi v eseju Domovina, glej
umetnik!. Najprej je zapisal, da je Cankar pisatelj individualist in subjektivist, potem
pa je izjavil v tistem delu eseja, kjer hvali pisateljev jezik in slog, kako je prisluSkoval
jeziku prednikov: »Sploh je imel jezik za najvecji CudeZ ¢loveStva, na3 jezik za
najvedji umotvor nasega rodu, v katerem je zapisano delo pokolenj, ki se 0 njem ne
govori v nobenem drugem dokumentu. Zavedal se je, da, kadar izpregovori slovensko

besedo, govore z njim nase preteklosti najbolj$i duhovi, vtisnivsi jeziku pecat svojega
20
uma.«

Ko bi Prijatelj drugace bral Cankarjeva dela, bi verjetno kot ob¢an (v pomenu, Ki

6 A. JOLLES (1874—1945) se je za&el ukvarjati s preprostimi oblikami leta 1923. Knjiga z
istim naslovom je iz$la leta 1930 v Halleju, naslednji ponatis pa trinajst let po njegovi smrti v
Tiibingenu leta 1958. V hrvascino je knjigo prevedel Vladimir Biti leta 1978 (Jednostavni
oblici (Zagreb: TEKA).

'""Morfologijo umetnosti in kulture PRUATELJ omenja v Uvodu v zgodovino kritike (n. d.,
56-57, 102-103).

"PRIJATELJ je zapisal: »Sploh pa se mora reci, da narodnoutilitarni kritiki neredko
pozabljajo, da znak narodnosti kakega umetniSkega dela ne obstop $amo v njegovi 0snovi,
ampak v mnogo vi$ji meri v miselnosti, ustvenosti, dikciji in sploh v duhu, s katerim je
pm}‘cm_dﬂg«(Uvodvzgodovmo kritike, n. d., 76, pod¢rt. Z. S.).

»V izvirnih &rticah in povestih se Prijatelj nekam dolgo ne more izmotati iz lokalne
anekdote in humoreske, kar dokazuje, da je bolj ¢rpal iz tradicije kakor iz Zivljenja in lastne
domisljije. Prirojeno in privzgojeno dolenjsko govorstvo, ki je Ze samo po sebi primitivna
umetniska oblika, ga je zavajalo od prave umetniske tvornosti, kakor se mu je pozneje v
kritikah in literarnozgodovinskih esejih v€asih bohotilo v retoriko.« (Iz uvoda A. SLODNJAKA
knjigi Ivana Prijatelja, Izbrani eseji in razprave, I (n. d., XIV-XV, podért. Z. §.).

21, PRUATELJ, Domovina, glej umetnik! (n. d., 574).
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ga besedi daje sam) presojal bolj primerno.

3 Samo en primer iz Cankarjeve ustvarjalnosti naj potrdi, kako celo tematizacija
avtobiografi¢nega detajla ni izklju¢no subjektivna, temvec vsebuje tudi prvine, v
katerih bi sleherni bralec tega podnebja, tudi Prijatelj, lahko naSel del sebe, obenem
pa tudi del preteklosti.

Leta 1896 je Cankar napisal besedilo Dve druzini, o katerem so literarni strokov-
njaki izrekali podobne trditve: gre za svobodno obdelavo resni¢nih dogodkov, ki so
prizadeli Cankarjevo druZino okrog leta 1877 (Anton Ocvirk, Fran Petre, France
Bernik). Ce to avtobiografi¢nost povezemo s Prijateljevo izjavo iz leta 1903, da je
Cankarjeva subjektivnost odbojna, bi lahko bralec verjel, da je izjava to¢na, ker ima
delna tematizacija avtobiografije vse pogoje za subjektivnost.

Toda ¢e recipient-ob&an pristopi k besedilu z nekaj ve¢ pozornosti, lahko v njem
opazi, Ceprav gre za tematizacijo avtobiografije, ostanke oblike, ki je obstajala tudi
pred Cankarjem, ki pa jo je pisatelj oZivel na svoj nacin, uresni¢ujo¢ »svoje razmerje
med vsebino in obliko.«”' Gre namre¢ za sago kot preprosto obliko, ki bi jo lahko
dolocali takole: »Postoji duhovna zaokupljenost, u kojoj se svijet izgraduje u vidu
obitelji, u kojoj se on u svojoj cjelovitosti tumaci prema pojmu plemena, plemenskog
stabla, krvnog srodstva. (...) i taj svijet mi mislimo kad upotrebljavamo rije¢ saga«.”

Enostavne oblike (saga, legenda, mit, uganka, izrek, kazus, memorabile, pravljica
in Sala po A. Jollesu) se porajajo v jeziku s pomocjo t. i. jezikovnih gest (nem.
Sprechgebirden — zgostitev stvarnosti v motivnih elementih besedila) iz skupnih,
kolektivnih duhovnih razmerij do sveta.

Jezikovne geste bistvene za sago so: kri ali pa zveza krvi, krvno sorodstvo,
druZina, ma$¢evanje. Z njihovo integracijo nastaja duhovna zavzetost sage. V primeru
Cankarjevega besedila lahko sklenemo, da je Ze v naslovu prisotna jezikovna gesta —
druzina. Namre¢, v izvirni sagi (tj. sagi, ki je edino navodilo in nadin Zivljenja)
posameznik, ki je prvotno ¢lan dolo¢ene druZine, ne nastopa kot subjekt, ki bi pri-
marno zagovarjal ali dokazoval sebe, temve¢ je dejaven prvotno v funkciji rodu,
druzine in kolektiva. Naslov Cankarjevega besedila usmerja pozornost na tako
dolocenega posameznika, zgodba pa omenjenega v celoti ne potrjuje, ker osebe
véasih delujejo mimo pravil sage, kakor da bi igrali sebe in za sebe, ne pa le za druge
oziroma za druZino.

Prostor dogajanja je obcinsko sredi§¢e Smerecje. Pripovedovalec usmerja pozor-
nost na dve druZini: krojaca JoZeta Vejana in trgovca Fr. Majarja. Omenjeni druZini
povezuje motiv prepira, ki je kot dinami¢en motiv zelo pogost v sagi, ne le med
posamezniki, temve¢ tudi med druZinami. Prepir je izbruhnil zaradi sinov-§tudentov,
zatem pa tudi sovraStvo med dvema druZinama: Majar je trdil, da otroci revnega oceta
ne morejo biti dobri §tudenti in da postanejo $e vecji reveZzi; in obratno, njegov,
bogatega oceta sin bo koncal $tudij in postal $e bogatejSi. Predvidevanje se ni
uresni¢ilo, zakaj Majar se ma3¢uje Vejanu: s prevaro prevzame njegovo hido in laz.
Majarjeve postopke motivira torej poleg mas$¢evanja tudi posest, kar je zelo pomem-
bno za izvirno sago.

2'T, PRUATELJ, Literarna zgodovina (n. d., 33).
22 A. JOLLES, Jednostavni oblici, prevedel Vladimir Biti (Zagreb: TEKA, 1978), 56.
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Posamezniki druZzin, tudi sprtih druZin, v sagi ne uresni¢ujejo odnosov s
posamezniki druge/drugih druZin, ker je najbolj bistveno pripadanja kolektivu: ée je
sovraStvo povzro€il en ¢lan druZine, se nato prenasa na celo druZino. Ne sovraZijo se
posamezniki, temvec¢ druZine. Ta motiv ali pa jezikovno gesto vsebuje tudi Cankar-
jevo besedilo: npr. Vejanova Zena Marijca ne sovraZi samo Majarja, temve¢ tudi nje-
govo Zeno in héerko Ivanko, ¢eprav ji nista storili ni¢ Zalega.

V izvirni obliki sage ima zelo pomemben deleZ poleg druZine, posestva in
mascevanja tudi krvno sorodstvo. V Cankarjevi zgodbi zaveza krvi ne dolo¢a toliko
ravnanja Majarjeve druZine, kolikor ga dolo¢a v Vejanovi. Vejan ne ¢uti izgubljene
posesti kot svojo sramoto, temvec kot sramoto, ki jo je storil Zeni in sinovoma. Zaradi
tako poudarjene zaveze krvi Vejan tudi reagira, kot bi reagiral lik v izvirni sagi: po
zrezirani izgubi 672 forintov ter hiSe in laza s hipoteko Vejan osebno kaznuje
povzrocitelja — Majarja. V gostilni ga udari, da mu iztece oko. V izvirnem kontekstu
sage bi bila omenjena reakcija normalna in logi¢na, kajti Zalitev in sramota morata
biti oprani s krvjo. Na ta na¢in Vejan Zivi in ravna kot lik izvirne sage. Toda neizvirni
kontekst (nearhai¢na druzba) pozna druga¢na pravila igre, v kateri zakonodajne insti-
tucije presojajo o pravici in krivici, tako da Vejan mora v zapor.

V Cankarjevem besedilu so torej dejavne jezikovne geste, znadilne za sago
(druZina, posest, krvno sorodstvo, ma$¢evanje, poseben odnos do tujcev itd.). Vendar
te jezikovne geste niso konsekventne in dejavne v celotnem besedilu, temve¢ samo v
nekaterih segmentih. Zato lahko govorimo o fragmentarni prisotnosti preproste
oblike sage v Cankarjevem besedilu Dve druZini.

4 Na kratko in morda tudi ne ¢isto razvidno analizirano Cankarjevo besedilo z
vidika preproste oblike kaZe, da izvirna preprosta oblika, ki sicer nastaja v izvirnem
kontekstu (arhai¢na druzba), z njegovim izginotjem ne preneha obstajati.” Tudi v
neizvirnem kontekstu, kakrSen je Cankarjev ¢as na prehodu iz XIX. v XX. stoletje,
lahko znova zaZivi, toda ne tako o€itno in prepri¢ljivo, temve¢ z dolo¢enimi novimi
odtenki. To potrjuje tudi analizirano besedilo.

Vse to je Prijatelj zaslutil, saj je pravilno dolo¢il funkcijo in mo¢ jezika v primi-
tivni (arhai¢ni) druzbi in poimenoval tudi nekatere preproste oblike. Od literarnega
zgodovinarja je sploh zahteval, da mora zasledovati »(...) tako reko¢ sokove, realizi-
rane v poeti¢nem CVCtJU preko miljejskih nositeljnih vejic tja do praroditeljskih ple-
menskih korenin.«* (podért. Z. 8.) Ko bi vse omenjeno upoiteval tudi tedaj, ko j je go-
voril o Cankarju, verjetno ne bi gledal v pisateljevem subjektivizmu le odbojnosti.

Ce namre¢ upostevamo dejstvo, da je ustna ustvarjalnost (tudi preproste oblike)
naravnana k langue, literatura (tudi Cankarjeva knjizevnost) pa k parole” sledi, da niti

#»Jednostavni oblici pripadaju odredenim povijesnim razdobljima, razdobljima u kojima
oni ¢ine integralni dio svakodnevna Zivotnog iskustva, ali oni ipak na neki nalin perzistiraju i
nakon Sto prestaju vrijediti bitne okolnosti njihova izvornog nastanka. Tada oni postaju
shematizirani, ’izrodeni’ oblici, oblici, kojima izvorna mo¢ stvaralastva samog jezika biva
nadomjestena rudimentarnim ostacima sheme koja vi$e na sadrZi Zivot, nego surogat Zivota.«
(M. SOLAR, Ideja i prica: Aspekti teorije proze, Zagreb: Znanje, 1980, 187).

1. PRUATELJ, Uvod v zgodovino kritike (n. d., 9).

»»Jedna je od bitnih razlika medu folklorom i literaturom u tome 5to je prvi obiljeZen
orijentacijom preme langue a druga prema parole.« (R. JAKOBSON/P. BOGATIRJOV, Folklor kao
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tako izrazita individualnost, kot je Cankar, ne more popolnoma zatajiti praizhodi¥¢ne
stalnice Cloveka njegovega podnebja (kot so npr. dolo¢enost Eloveka s posestvom, z
druzino, s krvnim sorodstvom itd.). Ce praxzhodliéne stalnice pojmujemo kot nekaj
ponujenega, kot konvencije (a za langue je konvencija, po Saussurjevi teoriji, ena
izmed bistvenih elementov), ki dobivajo v sleherni individualni uresni&itvi dologene
nove poteze, ne da bi bile s tem same negirane in zbrisane, lahko pridemo do sklepa,
da niti Cankarjeva subjektivnost ni bila imuna za tisto, kar je bilo naravnano k langue
(tudi ne za preproste oblike/obliko, kako je potrdilo analizirano Cankarjevo besedilo).
TOI‘C_] Prnjateljeve ugotovntve v zvezi s Cankarjevo knjiZzevnostjo niso bile prav
primerne in argumentirane.’ Pruatelj je ! to, verjetno ponevedoma in nezavedno,
priznal sam s stavkom: »Snovi romajo.«’’ Snovi lahko romajo iz enega prostora v
drugi, iz enega Casa v drugi, iz preteklosti v sedanjost, iz agrafijskega ¢asa v grafijski.
Saga kot preprosta oblika to potrjuje, saj eksistira tako v preteklem kot tudi v seda-
njem Casu. Zato Cankarjev subjektivizem ni samo OdbO_]m subjektivizem. Vsebuje
prvine preteklih ¢asov (npr. segmente sage).

ZUSAMMENFASSUNG

Der vorliegende Beitrag behandelt das Verhiltnis Ivan Prijateljs zu Ivan Cankar sowie
seine Rezeption der Werke des Schriftstellers. Als Ausgangspunkt dient Prijateljs
Distinktion zwischen Dichtern und Biirgern. Prijatelj bedeutet der Begriff Biirger einen
Menschen, der auf die Literatur mit einem duBerst empflindlichen Gehor reagiert, mit
einem geschirften Blick und einem verfeinerten Geschmack, was nicht die Eigenschaften
eines Durchschnittslesers sind. Im ersten Teil des Beitrags werden alle wesentlichen
Voraussetzungen angefiihrt, die Prijatelj zu einer objektiven Einschitzung der Kreativitit
Cankars hitten fiihren konnen. Jedoch wird dies durch die Chronologie der Beziehung
zwischen Prijatelj und Cankar nicht bestitigt, weil Prijatelj in den Texten des Freundes
zahlreiche Mingel konstatiert (Subjektivismus, Ironie, spdttische Beziehung zur
Kulturiiberlieferung etc.).

Der zweite Teil des Beitrags stellt verschiedene Behauptungen Prijateljs einander
gegeniiber, woraus gefolgert wird, daa er fiir Cankar Kriterien verwendete, die er selbst
negierte.

Der dritte Teil des Beitrags bringt eine Analyse des Cankar-Textes Dve druzZini (Zwei
Familien) vom Aspekt einfacher Formen nach A. Jolles und beweist zugleich die Unhalt-
barkeit der Behauptungen Prijateljs. In Cankars Geschichte kénnen ndmlich sprachliche
Gesten entdeckt werden, die typisch fiir die "Familiensaga" sind (Familie, Besitz,
Blutsverwandschaft, Racheakte, ein besonderes Verhiltnis Fremden gegeniiber).

Der SchluBteil behandelt die unzutreffende Argumentation der Behauptungen Prijateljs,
diesmal auf der Grundlage der Unterscheidung von langue und parole (die freilich erweitert
werden kann auf den Unterschied zwischen einfachen und zusammengesetzen Formen).

naroCit oblik stvarala$tva, Usmena knjiZevnost: Izbor studija i ogleda, Zagreb: Skolska knjiga,
1971, 22).

] eta 1919 je v eseju o Cankarju Prijatelj zapisal: »Dokler je bil v posestvi svojih krasnih
sil in kadar sva tr¢ila osebno skupaj, vselej je imel vsak prisotnik in sem imel sam vtisk, da se
boriva drug z drugim.« (Domovina, glej umetnik!, n. d., 553, podért. Z. 8.). Citirani stavek
potrjuje Prijateljev neobjektiven pristop Cankarjevi ustvarjalnosti, ker je vedno bil v senci
tekmovalnega duha.

2"1. PRUATELYJ, Literarna zgodovina (n. d., 33).



